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HENRYK MARKIEWICZ

O INTERPRETACJI SEMANTYCZNEJ UTWOROW LITERACKICH

»Interpretacja” oznaczala pierwotnie, w lacinie antycznej, wykladnie
tekstow prawnych (,,scientia interpretandi” w Digestach 1, 2, 2, 6)1;
pdéiniej — wraz z rozszerzeniem sig¢ praktyki — znaczenie terminu
objelo takze podobne postepowanie i jego rezultaty (a wiec i czynnosci,
i ich tekstowe wytwory) w odniesieniu do Biblii i dziet literackich. ,,[...]
zgodne z regulami rozumienie utrwalonych uzewnetrznien zycia nazy-
wamy wykladnig, czyli interpretacjg”’ — definiowal Wilhelm Dilthey 2.
Teorie lub umiejetno$é interpretacji nazywano niekiedy w czasach od-
rodzenia ,ars interpretandi”, zwyciezyl jednak jej z greckiego wziety
odpowiednik, ,,hermeneutyka’ 3.

W dziedzinie ergografiki literackiej takze panowaly dilugo okresle-
nia inne: eksplikacja tekstu, analiza literacka (jej spolszczenie to ,,roz-
biér literacki”). ,Interpretacja” rozpowszechnila sie dopiero wraz z roz-
wojem nowoczesnych kierunkéw ergocentrycznych, przede wszystkim
na niemieckim obszarze jezykowym (programowe znaczenie mial tu esej
Emila Staigera (Die Kunst der Interpretation, 1951), pézniej takze w kra-
jach jezyka angielskiego (np. zbiér Interpretations pod redakcja Johna

1 Zob. Pauly’s Real-Enzyklopddie der classischen Altertumwissenschaft. T. 9.
Stuttgart 1916, s. v. ,,Interpretatio”.

2 W. Dilthey, Powstanie hermeneutyki. [1900]. W: Pisma estetyczne. Prze-
lozyla K. Krzemieniowa. Opracowal, wstepem i komentarzem opatrzyt Z. K u-
derowicz Warszawa 1982, s. 293.

3 Dzieje hermeneutyki zostaly przedstawione m. in. w nastepujgcych pracach:
R. E. Palmer, Hermeneutics. Interpretation Theory in Schleiermacher, Dilthey,
Heidegger and Gadamer. Evanston 1969. — P. Szondi, Einfiihrung in die lite-
rarische Hermeneutik. Frankfurt a/Main 1975. — U, Japp, Hermeneutik. Miin-
chen 1975. — T. Todorov, Symbolisme et interprétation. Paris 1978. — D. Hoy,
The Critical Circle. Literature and History in Contemporary Hermeneutics. Ber-
keley 1978, — E. Leibfried, Literarische Hermeneutik. Tibingen 1980. —
J. Bleicher, Contemporary Hermeneutics. London 1980. Najbardziej wyczerpu-
jace ujecie systematyczne hermeneutyki ogbélnej dat E. Betti: Allgemeine Aus-

legungslehre als Methodik der Geisteswissenschaften. [1955]. Tiibingen 1967 (prze-
kiad z wloskiego).
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Waina, 1955), cho¢ tu terminy inne, jak np. ,,explication”, ,close reading”,
pozostaly w powszechnym uzyciu. W literaturoznawstwie radzieckim
takze do niedawna jeszcze panowala wylacznie ,analiza”, dopiero ksigz-
ka Jurija Boriewa z r. 1981 nosi tytul Iskusstwo intierprietacyi i ccenki.
W Polsce terminem ,interpretacja” postuzyl! sie w r. 1923 Eugeniusz
Kucharski, przeciwstawiajge krytyce impresjonistycznej uzasadniony
naukowo opis dziela. W powszechnym uzyciu pozostaly jednak w okresie
miedzywojennym ,,rozbiér” i ,analiza”. O ,jinterpretacji” méwiono naj-
czeSciej tylko wtedy, gdy chodzilo o sposéb pojmowania senséw ideo-
wych w trudnym, wieloznacznym utworze. Jako nazwa szczegbélnego
typu wypowiedzi o dziele literackim pojawily sie ,interpretacje” dopiero
pod wplywem niemieckim w latach szes¢dziesigtych: figuruja w podty-
tule zbioru Liryka polska w opracowaniu Jana Prokopa i Janusza Sla-
winskiego z r. 1966; wczesniej jeszcze, w r. 1963, Prokop oglosil szkic
O interpretacjach literackich.

Znaczenie terminu jest jednak chwiejne. W rozumieniu jednych obej-
muje interpretacja calos¢ rezultatéw poznawczego kontaktu z dzielem
literackim, wraz z opisem (analiza) i warto$ciowaniem. Inni, przyjmujac
to zalozenie, dodajg, ze w obrebie interpretacji opis jest selektywny
i sfunkcjonalizowany tak, by okresli¢ zasady strukturalne (zazwyczaj —
jednos¢ stylowa) utworu, a tym samym dokona¢ jego oceny. Znany
slownik terminéw literackich Gerona von Wilperta definiowal:

Interpretacja — ogélnie: rozjasniajagca wyktadnia i wytlumaczenie utwo-
row z punktu widzenia jezykowego, tresciowego i formalnego (kompozycja,
styl, metryka); w szczegélnosci — metoda wspoélczesnego literaturoznawstwa,
ktéora poprzez mozliwie wnikliwe i glebokie ujecie immanentne tekstu lite-
rackiego w jego calo$ci, jako niepodzielnej jednosci tresci i formy -— pro-
wadzi do poglgbionego zrozumienia i pelnego wczucia sie w swoiste, twoércze
sily jezykowego dziela sztuki, stara sie poezje poznaé jako poezje4.

Interpretacja taka, usilujge — wedlug skrzydlatego stowa Staige-
ra — ,uchwyci¢ to, co nas zachwyca”, wykorzystuje rezultaty wiedzy
filologicznej i historycznoliterackiej, opiera sie jednak przede wszystkim
na intuicyjnym odczuciu caloSciowym utworu, ktére stanowi i punkt
wyjScia pracy badawczej, i instancje kontrolng jej wynikow.

Analize strukturalng od interpretacji rozumianej jako rozjasnienie
duchowej treéci utworu oddzielit zdecydowanie Clemens Heselhaus,
wskazujge, ze pierwszg nalezy stosowaé wobec kazdego utworu, podczas
gdy druga ,tylko tam jest sensowna, gdzie rzeczywiscie co$ wymaga
wyjasnienia” 5. Jeszcze inaczej zaciesSnil pole interpretacji Janusz Sta-
winski, przeciwstawiajac ja zdecydowanie opisowi czy analizie:

4 G. von Wilpert, Sachwoérterbuch der Literatur. [1955]. Stuttgart 1969,

s. 369.
5C. Heselhaus, Auslegung end Erkenntnis. W zbiorze: Gestaltprobleme

der Dichtung. Hrsg. R. Alewyn [i inni]. Bonn 1957, s. 264. Na trudno$é ustalenia
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jesli opis obejmuje to, co w utworze zaktualizowane, znajdujgce sie¢ na po-
wierzchni i standardowe, to interpretacja jest probg dotarcia do jakiejs po-
tencjalnej sfery utworu, na ktérg skladajg sie reguly, okreslajace jego, i tylko
jego caloSciowy charakter. [..] Interpretacja — mowiac najkrocej — to hipo-
teza ukrytej.catosci utworut

Blizszg pierwotnemu sensowi wyrazu koncepcje reprezentujg teore-
tycy amerykanscy, nawigzujacy badz to do filozofii analitycznej, badz
do fenomenologii: ,interpretacja” oznacza w ich pracach eksplikacje,
rozjasnienie semantycznej zawartosci utworu na wszystkich jej plasz-
czyznach — od znaczenia poszczegélnego wyrazu do sensu globalnego.

Kazde zdanie lub zbiér zdan uzyte do powiadomienia o znaczeniu wy-

krytym w teks$cie literackim bede nazywal ,interpretacjg literackg” lub (dla
zwiezlosei w tym kontekscie) ,interpretacjg”.

— pisze Monroe C. Beardsley 7. Przypomina on zarazem swg dawniejsza
propozycje terminologiczng, by w tak rozumianej interpretacji sensu
largo wyodrebnié eksplikacje (rozja$niajaca znaczenia uboczne czy
ukryte siow, wyrazen i zdan), elucydacje (oswietlajacg implikowane
wlasciwo$ei Swiata przedstawionego, np. domyslne motywacje i cechy
postaci) oraz interpretacje sensu stricto, okre$lajgea tematy i tezy utwo-
ru literackiego.

Rowniez Gerhard Pasternack w ksigzce Interpretation definiuje ten
termin jako ,semantyczng eksplikacje”, proponujgc udoskonalenie do-
tycheczasowego instrumentarium w kierunku jasnosci i sprawdzalnosci
za pomocg semantyki strukturalnej8 Semantyczny charakter ma takze
interpretacja w koncepcji Paula Ricoeura: jest ona ,pracg mys$li, ktéra
polega na odszyfrowaniu sensu ukrytego w sensie widocznym, na roz-
winieciu poziomoéw znaczeniowych, zawartych w znaczeniu dostow-
nym” 9; rezultaty jej stanowia plaszezyzne semantyczng hermeneutyki,
na ktérej dopiero moze by¢ nadbudowana hermeneutyka filozoficzna —
rozumienie siebie i rozumienie byecia,

Wyodrebnione dotad  typy interpretacji, ktére nazwaé by mozna:
calodciowym, idiograficznym i semantycznym, majg charakter imma-
nentny, tzn. skierowane sg na sam utwor literacki. Ale termin ,inter-
pretacja” stosowany bywa takze wobec postepowania badawczego, kto-
rego celem jest powigzanie utworu z réznymi kontekstami zewnetrzny-

granic miedzy opisem a in’qerpretacja zwraca uwage W. Panas: Z zagadnien
interpretacji strukturalno-semiotycznej. W zbiorze: Zagadnienia literaturoznawczej
interpretacji. Wroctaw 1979, s. 10 n.

6J. Stawinski, O problemach sztuki interpretacji. [1966]. W: Dzielo —
jezyk — tradycja. Warszawa 1974, s. 164—165.

7M. C. Beardsley, The Possibility of Criticism. Detroit 1970, s. 38.

8 G. Pasternack, Interpretation. Stuttgart 1979, s. 18.

*P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie. Wybor,
opracowanie i poslowie S. Cichowicza. Warszawa 1975, s. 137 (ttum. K. Tar-
nowski).
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mi. W tak rozszerzonym znaczeniu interpretacja moze mieé zadania
historycznoliterackie: usytuowaé badany utwér w obrebie twérezosei pi-
sarza, pradu, gatunku, Swiatopogladu lub egzemplifikowaé na nim cechy
tych ukladéw; moze mie¢ na celu odsloniecie cech osobowos$eci tworczej
autora lub wyjasniaé genetycznie utwor literacki (interpretacja ekspla-
nacyjna) przez hipotezy wigzace go z osobowo$cig i biografig autora,
z sytuacja polityczno-spoleczng, w ktorej utwodr powstal (tu nalezg np.
interpretacje socjogenetyczne czy psychoanalityczne) lub z jego ante-
cedencjami literackimi (badania genezy literackiej).

Przedmiotem dalszych rozwazan bedzie tu tylko interpretacja se-
mantyczna, lecz niektére z nich stosujg sie takzeé do innych rodzajow
interpretacji, cho¢by dlatego, ze interpretacja semantyczna jest niezbed-
nym fundamentem pozostalych odmian poznawania dziela literackiego.

W szerokim znaczeniu interpretacja semantyczna to rezultaty rozu-
mienia calej zawartoSci dziela literackiego, na wszystkich jej pozio-
mach, a wiec:

1) rozjasnienie znaczen dostownych poszczegélnych wyrazéow, grup
frazeologicznych i zdan 19;

2) rozpoznanie tonalno$ci stylistycznej tych tworéw jezykowych;

3) rozjasnienie ich ewentualnych znaczen przenosnych;

4) wykrycie semantyki ikonicznej w warstwie brzmieniowej (onoma-
topeja, metafora brzmieniowa);

5) wykrycie funkcji semantycznych uporzadkowania naddanego (rytm,
rym, paralele i opozycje);

6) ustalenie relacji semantycznych miedzy poszczegdélnymi zdaniami,

7) integracja zawartoSci poszczegélnych zdan w wyzsze uklady zna-
czeniowe (zdarzenia, postacie, krajobrazy itp.) i ich kategoryzacja,

8) wydobycie informacji o rzeczywistosci przedstawionej (np. moty-
wow 1 celéw dzialania postaci) podanych tylko posrednio poprzez ich
oznaki, tj. przejawy lub skutki;

9) wykrycie korelacji semantycznych miedzy oddalonymi od siebie
fragmentami tekstu;

10) wykrycie korelacji semantycznych miedzy wyzszymi ukladami
znaczeniowymi;

11) rozpoznanie aluzji odnoszgcych sie¢ do dziel literackich i innych
wytworéw znakowych;

12) rozpoznanie bezposrednich odniesien do rzeczywistosci pozase-
miotycznej;

13) okre$lenie zasiegu reprezentatywnosci, alegoryczno$ci i symbo-
licznosci poszezegdlnych skladnikéw i fragmentéw rzeczywistoSci przed-
stawionej;

10 Tu nalezy takze wykazywanie ich dysjunkcyjnej lub koniunkcyjnej wielo-
znaczno$ci. Zob. S. Rimmon, The Concept of Ambiguity — The Example of
James. Chicago 1974.
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14) wykrycie konotacji uzytych technik i konwencji artystycznych
{okresSlone metrum, gatunek literacki, technika narracyjna, itp.);

15) rozpoznanie kategorii emotywno-waloryzujacych przynaleznych
poszczegblnym skladnikom i fragmentom rzeczywisto§ci przedstawionej;

16) wykrycie nadrzednego znaczenia i nadrzednej jakosci emotyw-
no-waloryzujacej utworu 11,

Niektore z tych ustalen sa zazwyczaj latwe do osiggniecia i bezspor-
ne, inne — trudne i hipotetyczne. Ale kwestie trudne i sporne poja-
wiaja sie w kazdej z wymienionych tu kategorii, chociaz z niejednakowg
czestoscig. Ilez np. klopotéw nastrecza zrozumienie literalnego sensu
riektérych wyrazéw w utworach Miltona czy rozja$nienie relacji skiad-
niowych w wierszach Mallarmégo, ilez sporéw toczylo sie o przebieg
zdarzen w opowieSci W kleszczach leku Henry Jamesa! Mozna by tu
dodaé¢ bez trudu wiele przykladéw z literatury polskiej, choéby z Nor-
wida, nie moéwigc juz o poezji wspoélczesnej. Zauwazmy jednak, ze
badacze jej i krytycy rzadko kiedy ,znizaja sie” do wyczerpujacej in-
terpretacji semantycznej; jeszcze rzadziej przyznajg sie do swych trud-
rosci i niepewnosci interpretacyjnych. Chlubnym wyjatkiem jest wlasnie
jeden z najbardziej wnikliwych jej znawcéw — Jan Blonski.

Ot6z wtedy gdy uchwycenie znaczenia wymaga duzego wysitku in-
telektualnego, szczegblnej wiedzy, a czasem mimo spelnienia tych wa-
runkéw prowadzi do wnioskéw niepewnych, méwimy o interpretowaniu
w sensie wezszym, rezultaty za$ nazywamy interpretacjg (stwierdzenia
szczegblowe odnoszgce sie do punktéw 1—4, 6, 11—12 nazywa sie takze
komentarzem).

Najprostszym i najbardziej tradycyjnym zalozeniem interpretacyj-
nym jest twierdzenie, ze tekst posiada znaczenie okre$lone, Swiadomie
nadane mu przez autora, a zadaniem badacza jest dotarcie do tego zna-
czenia 1 jego wierne odtworzenie. W tym duchu pisal np. Friedrich
August Wolf:

Dwie eksplikacje, ktére dotyczylyby tego samego ustepu, czyli dwa réine
znaczenia, nie sg nigdy mozliwe. Kazde zdanie, kazdy cigg zdan posiada jedno
tylko znaczenie, nawet jesli jest ono dyskusyjne. Moze ono byé chwiejne, nie-
mniej jednak dla badacza istnieje tylko jedno znaczenie 12,

Takie bylo tez przeSwiadczenie pozniejszych filologéw, wymownie
sformutowane przez Gustawa Lansona:

Cwiczenie w eksplikacji tekstow ma na celu — i gdy jest nalezycie sto-
sowane, prowadzi do tego rezultatu — wytwarzaé u uczniéw przyzwyczajenie

11 Wyliczenie to rozbudowuje liste zdan interpretacyjnych zestawionych przez
H. A. Hatzfelda: O problemie interpretacji literackiej ponownie. [1964]. Przelo-
zyl W. Krajka. ,Pamietnik Literacki” 1977, z. 3. Zob. tez L. Bredella, Das
Verstehen literarischer Texte. Stuttgart 1980, s. 129-—219.

2 F. A, Wolf, Vorlesungen iiber die Altertumswissenschaft. T. 1. Berlin
1807, s. 282,
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uwaznego czytania i wiernego interpretowania tekstéow literackich. Zmierza
ono do tego, by umieli oni znaleZé na stronicy czy w dziele pisarza to, co
w tam jest, wszystko, co w tam jest, i nic opréez tego, co w tam jest. [...]
Zalozeniem jest tu oczywiscie, ze teksty posiadajg znaczenie same w .sobie,
niezaleine od naszych umysiow i wrazliwosci, od nas, ktorzy czytamy [...].
We wszystkich dzietach literackich, nawet w poezji, istnieje znaczenie trwale
i wspdlne, do ktérego wszyscy czytelnicy powinni dotrzeé i ktoérego osiggniecie
powinno byé najpierwszym ich celem 18,

Przeéwiadczenia takie jednak z wielu stron byly podwazane. Prze-
mawiala przeciw nim od wiekéw teoria i praktyka egzegezy, najpierw
poematéw Homera w szkole pergamonskiej, potem — Biblii, poczagwszy
od aleksandryjskich Ojcéw KoSciola (Klemens, Orygenes). Zasady tej
egzegezy ustalil sw. Augustyn w De doctrina Christiana, formulujac
je w znanym dwuwierszu:

Littera gesta docet, quid credas allegoria,
Moralis quid agas, quo tendas anagogia.

Sensowi historycznemu i doslownemu Starego Testamentu przeciw-
stawiony tu zostal sens duchowy, wystepujgecy w trzech odmianach:
alegorycznej (zapowiadajacej tresci Nowego Testamentu), moralnej
(wskazujacej obowigzki czlowieka) i anagogicznej (dotyczacej spraw
ostatecznych).

Doktryna o wielorakim, podwéjnym co najmniej sensie stosowana
byla takze w $§wiadomej konstrukeji dziet literackich i w ich objasnianiu;
tak Dante objasnial swe kancony w Biesiadzie i w liScie (0 niepewnej
autentycznosci) do Scaligera Can Grande, tak Sarbiewski komentowatl
Eneide.

Zarazem, zwlaszcza w ,,romantycznych” epokach literatury (barok,
romantyzm, symbolizm), zdobywala sobie w poezji coraz wieksze obsza-
ry technika zamierzonej wieloznaczeniowosSci i znaczenia nieokreslonego,
& krytyka stopniowo nauczyla sie dostrzegaé¢ artystyczng wartosé takiego
postepowania; przelomowsg role odegrata tu ksigzka Williama Empsona
Seven Types of Ambiguity (1930). Réwnoczesnie utwdr literacki zaczeto
traktowaé jako zautonomizowany w stosunku do intencji autora zespdl
bodzcow, ktore pozostawiajg duzy, a czasem wrecz nieograniczony oh-
szar swobody dla wspéttworzgcej aktywnosci odbiorcow. Wystarczy tu
wspomnie¢ dwa stynne, wielekro¢ cytowane zdania wielkich pisarzy.

Paul Valéry:

Jest to omylka sprzeczna z naturg poezji i dla niej zgubna — twierdzié,

ze calemu utworowi odpowiada pewien sens prawdziwy, jedyny i zgodny czy
identyczny z jaka$ myslg autora 14,

13 G, Lanson, Méthodes de Uhistoire littéraire. Paris 1925, s. 40—42; w pOzi-
niejszym przypisku badacz przyznal, ze twierdzen tych nie podtrzymuje juz z ca-
13 pewnoscig. Sadzit jednak, ze za pomoca postepowania interpretacyjnego mozna
rowniez okreslié znaczenie, ktére utwér posiadal dla samego autora, i ze znacze-
nie to zasluguje na uprzywilejowanie i szczegbing uwage (s. 42).

M P, Valéry, Commentaires de ,,Charmes”. W: Variété 1I1. Paris 1936, s. 80.
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Thomas Stearns Eliot:

Wiersz moze objawié sie réznym czytelnikom w réznych znaczeniach
i wszystkie one moga rézni¢ sie od tego, ktébre autor chcial mu nadaé. [..}
Interpretacja czytelnika moze sie ré6znié od interpretacji autora i byé réwnie
sluszna, a nawet bardziej trafna. Wiersz mozZe zawiera¢ duzo wiecej, niz to
sobie autor uswiadamiat 15,

Nowoczesna humanistyka w przewazajacej czesSci poszla w takim
wlasnie kierunku 6, Punktem wyjScia, a pdzniej centralnym toposem
hermeneutyki, od czaséw Kanta, Friedricha Schlegla i Fichtego, stala
sie my$l, ze mozna czy nawet trzeba ,autora lepiej zrozumieé, niz on
sam siebie zrozumial” 17, Z drugiej strony argumentowano, ze autorska
intencja semantyczna pozostaje najczeSciej niedostepna dla badacza, a je-
sli nawet mozna jg ustali¢ — jest ona nieistotna dla znaczenia samego
utworu (M. C. Beardsley i W. K. Wimsatt w znanym eseju The Inten-
tional Fallacy, 1946).

Analiza fenomenologiczna prowadzila do rozréinienia miedzy dzietem
literackim a jego réznymi, po czeSci przynajmniej uprawnionymi, kon-
kretyzacjami (R. Ingarden). Mys$l te przejeli czescy strukturalisei (J. Mu-
katovsky, F. Vodit¢ka), przenoszgc jednak gléwny akcent z indywidual-
nosci odbiorcy na historyczne normy okre$lajace roézne sposoby kon-
kretyzacji utworu. Za nimi poszli wspélczesni semiotycy. Roland Barthes
twierdzil:

Dzielo nie jest otoczone, naznaczone, chronione czy kierowane jakakol-
wiek sytuacja; nie ma zadnego Zycia praktycznego, ktére by wskazywalo, jaki
sens nalezy mu nadaé. Jest w nim zawsze co§ z cytatu, jego wieloznacznosé
jest calkowicie czysta: nawet rozgadane, zachowuje jednak §lad pityjskiej
zwiezlodei, $lad stow zgodnych z pierwotnym kodem (Pitia nie rozprawiala
wiele), ale przeciez otwartych na kilka znaczen, poniewaz zostaly wygloszone
poza wszelkg sytuacja — wyjawszy samag sytuacje wieloznacznosci: dzie-
to jest zawsze w sytuacji profetycznej. Oczywiscie, dodajac moja sytuacje
do lektury dziela, moge (i tak sie zazwyczaj dzieje) zmniejszyé jego wielo-
znacznosé. Ta zmienna sytuacja wszakze komponuje dzielo, lecz go nie
odnajduje: nie moze ono zaprotestowaé przeciw sensowi, jaki mu przypisuje —
z chwilg gdy sam poddaje sie wymogom symbolicznego kodu, na ktérym sie
opiera, a wiec w chwili kiedy godze sie wpisaé swojg lekture w przestrzen
symboli; nie moze jednak takze zaswiadczyé o autentycznosci nadawanego
mu sensu, gdyz kod wtérny ma tylko charakter ograniczajgcy, a nie naka-
zujgcy: wytycza przestrzen sensu, nie jego linie; zaklada wieloznacznosé, a nie
okreslony sens 18,

15T, S. Eliot, Muzyka w poezji. [1942]. W: Szkice krytyczne. Wybrala, prze-
lozyla i wstepem opatrzyla M. Niemojowska. Warszawa 1972, s. 22.

18 Rézne proby uzasadnien pluralizmu interpretacyjnego analizuje krytycznie
G. Pasternack (Theoriebildung in der Literaturwissenschaft. Miinchen 1975,
s. 46—156).

17 Zob. O. F. Bollnow, Was heisst einen Schriftsteller besser verstehen,
als er sich selber verstanden hat? W: Verstehen. Mainz 1949.

8 R. Barthes, Krytyka ¢ prawda. [1966]. W antologii: Wspélczesna teoria
badan literackich za granicq. Opracowal H. Markiewicz. Wyd. 2, przejrzane
i zmienione. T. 2. Krakéw 1976, s. 144—145 (tlum. W. Blonska).
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Umberto Eco pisat:

W istocie kazde dzielo sztuki, nawet je$§li powstalo przy jawnym lub
ukrytym zastosowaniu regul poetyki koniecznosSci, jest z istoty swej otwarte
na potencjalnie nieskonczong serie mozliwych interpretacji, z ktérych kazda
pozwala dzietu odzyé na nowo, wedle jakiej§ perspektywy, jakiego§ gustu czy
indywidualnego wykonanial,

Tendencje te umacniala jeszeze i radykalizowala koncepcja ,,écritu-
ré” rozwijana przez Jacques’a Derride, catkowicie uniezalezniajgca tekst
pisany od tzw. autora. Takze hermeneutyka egzystencjalna (H.-G. Ga-
damer) uzasadniala, ze

zar6wno odniesienia do poczatkowego [unspriinglichen] czytelnika, jak i do

intencji autora stanowi tylko bardzo rudymentarny kanon historyczno-her-

meneutyczny, ktoéry nie moze ograniczaé znaczeniowego horyzontu tekstu [...]J.

To, co zostalo pisemnie ustalone, odlgczylo sie od przypadkowosci swojego

poczatku i swojego tworcy, a pozytywnie otworzylo droge nowym relacjom.

Pojecia normatywne, takie jak zdanie autora czy rozumienie poczatkowego

czytelnika, reprezentuja w rzeczywisto§ci tylko puste miejsce, ktdére wypelnia

sie przy kazdym nowym rozumieniu 29,

Dystans historyczny wobec dziela, zdaniem Gadamera, nie tylko nie
jest przeszkodg, ale przeciwnie — staje sie pozytywnym warunkiem ro-
zumienia: umozliwia wyeliminowanie stronniczosci i subiektywizmu ba-
dacza, pozwala na stopniowe (a nigdy mnie zakonczone) odkrywanie za-
wartoSci znaczeniowej utworu.

Uznanie prawomocnos$ci réznych interpretacji ujawniajgcych poten-
cjal semantyczny utworu znamionuje wypowiedzi zaréwno rzecznikow
,estetyki recepcji” — Hansa Roberta Jaussa i Wolfganga Isera, jak
i marksistowskich badan historyczno-funkcjonalnych (Michait Chrapczen-
ko). Nie tylko mozliwosé, ale i historyczna niezbedno$¢ ,,odnawiania
znaczen” uzasadnia w ksigzce pod tym tytulem (1980) Maria Janion.

Sposrod autoréw polskich Stanislaw Lem bodaj najmocniej uwydat-
nit ,rozprezliwo$§é semantyczng” utworu literackiego, stad wynikajges,
ze tekst literacki jako informacyjny program sterowniczy dopuszcza
najrozmaitsze strategie odbioru, przy czym

modele literatury nie wskazuja ani co wtasciwie przez nie jest odwzo-

rowane (,co jest oryginalem”), ani w jakim zasiegu sg wazne (tj. jaki

jest ,przedzial podobienstwa”), ani wreszcie — czy sa prawdziwe w empi-

rycznym rozumieniu 21,

Ten pluralizm interpretacyjny przeksztalca sie czesto w sceptycyzm
czy wrecz nihilizm, a w $lad za nim pojawiaja sie we wspbiczesnym

19 U, Eco, Poetyka dziela otwartego. W: Dzielo otwarte. Forma i nieokre-
Slonosé w poetykach wspblczesnych. [1963]. Warszawa 1973, s. 54 (ttum. J. Gatu-
szka).

20 H-G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Tiibingen 1960. s. 250, 173.

2t S, Lem, Filozofia przypadku. Literatura w Swietle empirii. Krakéw 1968,

8. 127,
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literaturoznawstwie postawy, ktére mozna by nazwaé — interpretacyj-
nym hedonizmem lub agresjg. Nieprzypadkowo Barthes pisal o ,roz-
koszowaniu sie tekstem”, Susan Sontag — o potrzebie ,erotyki sztuki”,

ktéra by zastapila hermeneutyke, Heidegger — o ,,przemocy” wobec
tekstu, a dzisiejsi amerykanscy poststrukturaliSei — o ,krytyce dekon-
struktywnej”.

Ci ostatni posuneli sie chyba najdalej w swym nihilizmie interpre-
tacyjnym. Powolujac sie na Nietzschego (,ten sam tekst uprawomoc-
nia niezliczone interpretacje”; ,ostatecznie czlowiek znajduje w rzeczach
to, co w nie wlozy!l”) i Derride (,,metodologiczne szalenstwo”, ,rado-
sne bladzenie”) J. Hillis Miller twierdzi, ze ,,odczytanie nie jest nigdy
identyfikacja pewnego sensu, lecz wprowadzeniem [importation] znacze-
nia do tekstu, ktéory nie ma znaczenia sam w sobie”. Gdzie indziej
dodaje, ze interpretacja nie rozjasnia utworu, przeciwnie — pomnaza
tylko jego zagadkowo$é; krytyka dekonstruktywna wyszukuje w nim
skladniki, ktore obalaja calg jego konstrukcje 22, Paul de Man idzie jesz-
cze dalej: paradoksalnie utrzymuje, ze ,nie ma odczytan poprawnych,
sg tylko rézne mylne odczytania [misreadings] — zle i dobre”; dobry
tekst to taki, ktory ,wytwarza inny tekst, bedacy interesujgcym myl-
nym odczytaniem, tekst, ktéry generuje teksty dodatkowe” 23. Repre-
zentant ,,stylistyki afektywnej” Stanley Fish rowniez sadzi, ze ,trafne
odczytanie” i ,realny tekst” sg tylko fikcjami, i to fikejami ogranicza-
jacymi:

Moja fikcja jest wyzwalajgca. Zwalnia mnie ona od obowigzku posiadania
racji (kryterium, ktére po prostu odpada) i Zada tego, Zzebym byt interesujacy
(kryterium, ktore moze byé spelnione w ogoéle bez odwolania sie do jakiej-
kolwiek iluzorycznej obiektywnosci). Staram sie nie tyle rekonstruowaé czy
odzyskiwaé teksty, co je tworzyé i uczyé innych ich tworzenia, powiekszajac
repertuar ich strategii. Zapytano mnie kiedy$, czy istnieje co§ takiego jak
samounicestwiajace sie artefakty — odpowiedzialem: ,,Oto one”. W tej odpo-
wiedzi miesci sie zaré6wno arogancja, jak i skromno$é moich twierdzen 24,

Jeszcze przed tymi deklaracjami ,,dekonstruktywistéw” probowano
przeciwstawi¢ sie coraz to powszechniejszej fali relatywizmu interpre-
tacyjnego. Najdobitniej uczynili to Eric D. Hirsch (Validity in Inter-
pretation, 1967) i Peter D. Juhl (Interpretation, 1980). Poczatkowo baza
teoretyczng tej obrony byla fenomenologia, pdzniej — teoria aktéow

22 J, Hillis Miller: Tradition and Difference. ,Diacritics” 1972, s. 11—12;
Stevens Rock and Criticism as Cure. 11. ,,The Georgia Review” 30 (Summer 1976),
s. 341, O pogladach Hillisa Millera zob. M. H. Abrams, The Deconstructive
Angel. ,Critical Inquiry” 1977 (Spring).

2 P, de Man, Nietzsche’s Theory of Rhetoric. [1974]. Cyt. wedlug: F. Leen-
tricchia, After the New Criticism. Chicago 1980, s. 195.

# S, Fish, Interpreting ,Interpreting the Variorum”. [1976]. W: Is There
a Text in this Class? Cambridge, Mass., 1980, s. 180. Fish jednak pézniej odzegnal
sie od tak skrajnego relatywizmu.
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mowy. Wymienieni badacze twierdza, ze istnieje jedno, okreflone, zgod-
ne z wolg autora znaczenie tekstu, a interpretator przewaznie moze i po-
winien je zrekonstruowaé. Aby teze te obroni¢, musieli jednak wpro-
wadzi¢ dodatkowe wyjasnienia ograniczajgce jej waznosc.

Po pierwsze wiec: znaczenie, o ktérym tu mowa, to nie cala zawar-
tos¢ semantyczna utworu, lecz tylko jego ,,verbal meaning”, znaczenie
slowne — ,,to, co kto$ chcial przekazal przez okreslony cigg znakow
jezykowych i co moze by¢ przekazane (zakomunikowane) za pomocg
tych znakéw jezykowych” 25, a wiec tylko pewien typ znaczenia, zna-
czenie ramowe, ktérego wypeklienie moze byé indywidualnie zrdinico-
wane. Czym innym od znaczenia stownego jest ,significance”; Hirsch,
nawigzujgc do Fregego, niezbyt precyzyjnie definiuje je jako odnie-
sienie znaczeniowe, relacje miedzy znaczeniem stownym a najrozmait-
szymi obiektami znajdujgcymi sie poza tekstem. W przeciwienstwie do
»Znaczenia slownego” —— ,odniesienie znaczeniowe” jest zmienne, za-
lezne od poznajacego podmiotu, ale tez — zdaniem Hirscha — nie jest
ono przedmiotem interpretacji, lecz krytyki literackiej.

Dzielo literackie jest wigc rzeczywiscie niewyczerpalne, nie w tym jednak
sensie, Ze ma wirtualnie nieograniczona liczbe znaczen, lecz raczej w tym.
sensie, ze jego ,significance”, relacja jego znaczenia do zmieniajacych sie oko—
licznosci historycznych jest potencjalnie nieograniczona 2,

Po drugie: znaczenie, o ktérym tu mowa, moze by¢ oczywiScie wie~
lorakie czy mgliste, ale jesli tak sie dzieje, to tylko z woli autora.

Po trzecie: intencja autorska traktowana jest tu bardzo elastycznie,
nieraz w sposob dos¢ sofistyczny: i Hirsch, i Juhl twierdza, ze autor
moze czasem nie uswiadamiaé sobie tego, co chce zakomu-
nikowaé w swym tekscie.

Po czwarte: proponowana tu interpretacja zgodna z intencjg autora
nie jest interpretacja jedyng, ale — interpretacjg uprzywilejowana,
wyrozniong jako ,wlasciwa”, gdy inne sg co najwyzej ,,dopuszczalne”.
Przemawiajg za nig argumenty etyczne — lojalno$¢ wobec autora, i prag-
matyczne — jest to jedyna interpretacja majgca swdéj okreSlony przed-
miot; alternatywnie bowiem pozostaje nieskonczony cigg réznych in-
nych interpretacji. Méwigc stowami Michela Foucaulta, mozna by doda¢,
ze autor reprezentuje ,zasade oszczednoSci w rozmnazaniu sie zna-
czen” 27,

Juz z tego streszezenia widaé, ze zwolennicy tej teorii sami wlas-
ciwie zaprzeczaja wlasnym tezom, przyznajgc z jednej strony, ze autor

% g, D. Hirsch, Jr., Validity in Interpretation. New Haven, Conn., 1967,
s. 31.

2 P, D. Juhl, Interpretation. Princeton 1980, s. 230.

27 M. Foucault, What Is an Author? W zbiorze: Textual Strategies. Ed.
J. V. Harrari. Ithaca 1979, s. 159.
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moze nie zdawaé sobie sprawy ze znaczenia zawartego w tekscie, z dru-
giej — ze odbiorcom dostepne sg tylko pewne schematy znaczeniowe,
nie za$ ich konkretne wypelnienie semantyczne tkwigce w $wiadomosei
autora i tylko jemu dostepne. Poza tym bezzasadna jest akceptacja wszel-
kich typow ,significance”: mozna przeciez probowaé ustali¢ takie, ktore
mogly byé przez autora zamierzone, a przynajmniej wyeliminowaé ta-
kie, ktére nie mogly by¢ przez niego przewidziane.

Totez w $wiadomo$ci wspdlczesnych teoretykéw przewaza przeko-
nanie, ze dostepne im jest nie znaczenie autorskie, lecz znaczenie sa-
mego tekstu, w pewnych granicach intersubiektywnie poznawalne
i sprawdzalne. Przekonanie to moze najlepiej sformulowal w polemice
z Hillisem Millerem atakowany przez niego wybitny badacz roman-
tyzmu angielskiego, Meyer H. Abrams:

Pisarze tworzyli nie po to, zeby powstal pewien bodziec stowny (w termi-
nologii Rolanda Barthes’a: un wvide) pozwalajacy na swobodng gre pomysto-
wosci interpretacyjnej czytelnika, lecz po to, zeby byé zrozumiani. Aby to
osiggnat, musieli byé posluszni spolecznym normom swego jezyka, a zarazem

. wykorzystywaé je do wilasnych innowacyjnych celow. Sekwencje zdan zostaly
. przez nich napisane z tym zalozeniem, Ze posiadajg one pewien rdzen okre-
$lonych znaczen, i chociaz zdania te pozwalaja na pewien stopien swobody
interpretacyjnej i wywoluja wibracje sensu [significance], ktoére rb6znig sie

.w zaleznosci od indywidualnego temperamentu i do$wiadczenia kazdego czy-

telnika, 6w zasadniczy rdzen tego, co zamierzali zakomunikowaé, moze by¢

zazwyczaj zrozumiany przez kompetentnego czytelnika, ktéry potrafi zastoso-

waé normy jezyka i formy literackiej uzyte przez pisarza 2,

Jakiez wnioski z tej dyskusji? Wylania sie z niej kilka mozliwych
typéw interpretacji dziela literackiego nalezgcego do przeszlosci:

1) interpretacja autorska, tj. odtwarzajagca autorskie pojmowanie
dziela;

2) interpretacja historyczna wilasciwa, ktéra badz to na podstawie
istniejgcych $wiadectw odtwarza interpretacje dzieta zrealizowane w do-
bie jego powstania i w czasach po6zniejszych, badz tez — w braku tych
swiadectw — interpretacje takie rekonstruuje;

3) interpretacja historyczna idealizujgca, ktérej podmiotem jest czy-
telnik idealny — spelniajgcy doskonale wszystkie semantyczne operacje
przewidziane przez utwoér, zgodnie z historycznie adekwatnymi (wspol-
czesnymi utworowi) dyrektywami odbioru i w ramach historycznie
adekwatnego obrazu $wiata (przez ,obraz $wiata” rozumiemy tu kate-

28 M. H. Abrams, History as Criticism and the Plurality of Histories. W:
W. C. Booth, Critical Understanding. Chicago 1979, s. 187. Podobne stanowisko
zajmuja m. in.: M. C. Beardsley (op. cit), E. Leibfried (Kritische Wissen-
schaft vom Text. Stuttgart 1970), S. Nordin (Interpretation and Method. Lund
1978), D. Freundlich (Hermeneutische oder analytische Literaturwissenschaft?
W zbiorze: Literaturwissenschaft. Probleme ihrer theoretischer Grundlegung. Hrsg.

V. Bohn. Stuttgart 1980).
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goryzacje rzeczywisto$ci, dostrzegane w niej prawidlowosci, system uzna-
wanych wartoSci); :

4) interpretacja adaptacyjna projektujgca — odwolujaca sie do swo-
bodnie zmodernizowanych dyrektyw odbioru i obrazu $wiata 29,

o) interpretacja adaptacyjna sprawozdawcza — skonstruowana w jed-
nolitej wersji lub w kilku typowych wersjach na podstawie danych
dostarczonych przez poszczegélnych respondentéw, wybranych na okre-
Slonej zasadzie, np. jako reprezentanci czytelnikéw przecietnych lub czy-
telnikéw o wysokich kompetencjach 39,

Interpretacja zgodna z autorskim pojmowaniem dziela osiggalna jest
tylko w niektérych wypadkach, i to tylko w sposéb fragmentaryczny —
jesli dysponujemy stosownymi wypowiedziami autora, pochodzgcymi czy
to z interpretowanego utworu, czy tez spoza jego obrebu. Nie trzeba
dodawaé¢, ze informacje takie sg ulamkowe i nie musza byé zawsze
zgodne z rzeczywistymi przeswiadczeniami autora. Totez do interpreta-
cji autorskiej mozemy sie tylko zblizy¢ poprzez interpretacje historyczng
wlasciwg (w jej wspdlczesnym autorowi odcinku) i interpretacje histo-
ryczng idealizujacy; zacieSniamy jednak wtedy reguly odbioru i hory-
zont obrazu $wiata do takiej ich wersji, jaka prawdopodobnie wyste-
powalta w Swiadomosci autora.

Cele, ktdére sobie stawiamy, decyduja o wyborze strategii interpre-
tacyjnych, totez nie mozna ich w abstrakcji wartoSciowaé czy hierar-
chizowaé. Biograf oczywiScie zainteresuje sie interpretacjg autorska.
Badacz literatury dazgcy do poznania przeszio$ci nie zlekcewazy tej
pierwszej, ale skupi swg uwage przede wszystkim na interpretacji hi-
storycznej wlasciwej i historycznej idealizujgcej. Krytyk postuzy sie
interpretacja adaptacyjng, jesli uzna, ze aktywizuje ona wartosci utwo-
ru niedostepne inaczej.

,Kazda interpretacja zaczyna sie i konczy jako rozwigzanie zagadki,
a nikt dotad nie obmys$lil metody inteligentnego rozwigzywania zaga-
dek” — pisze Hirsch 31. Totez niektérzy teoretycy albo patetycznie —
jak Dilthey — moéwig o ,kunszcie genialnych interpretatoréw” i ,bo-
skim pierwiastku jasnowidzenia wykladni’” 32, albo skromnie, lecz bez
zazenowania radzg kierowa¢ sie ,,zdrowym rozsgdkiem i wrazliwos$cig na
poetycka ekspresje’” 3. Hermeneutyka ogélna — zgodnie przyznajg teo-

2 Termin ,interpretacja adaptacyjna” wprowadzit J. Kmita (Wyktady z lo-
giki i metodologii nauk, Dla studentéw wydziatéw humanistycznych. Wyd. 2. War-
szawa 1975, s. 218—219).

80 Zmudne sposoby obiektywizacji tych danych omawia N. Groeben (Re-
zeptionsforschung als empirische Literaturwissenschaft, Kronberg/Ts. 1977, s. 70—
130).

3t Hirsch, op. cit., s. 171.

32 W, Dilthey, Uzupelnienia z rekopiséw. W: Pisma estetyczne, s. 312—317.

33D, Sayers, O pisaniu i czytaniu utwordéw alegorycznych. [1963]. Przelozyl
P. Graff. ,Pamietnik Literacki” 1975, z. 3, s. 215. Zob. tez M. W. Bloomfield,
Alegoria jako interpretacja. [1972]. Przetozyt Z. Lapinski. Jw., s. 288.
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retycy — niewiele tu potrafi poméc. Jej gléwna dyrektywa to zasada
»kola hermeneutycznego”, wywodzgca sie jeszcze z tradycji retoryki
antycznej. Zasada ta wystepuje w réinych wersjach i dotyczy réznych
skladnikdéw procesu poznawczego 3#; w pierwotnym i najwazniejszym sen-
sie oznacza ona, ze ,tak jak calos¢ rozumiana jest na podstawie szcze-
golow, tak roéwniez szczegél moze byé¢ rozumiany tylko na podstawie
calo$ei” 35, Zamiast calosci i szczegélu pojawiajg si¢ u réznych autorow:
to, co ogblne, i to, co pojedyncze (Dilthey), projekt wstepny i jego roz-
pracowanie (Gadamer), pierwsze odczucie i sprawdzenie jego dostroje-
nia do calo$ci utworu (Staiger). Gadamer pisze:

Kto chce zrozumieé jaki$ tekst, podejmuje zawsze pewien projekt. Anty--
cypuje znaczenie calo$ci, skoro tylko pojawi sie pierwsze znaczenie w tekscie.
Pojawia sie ono za$ jedynie dlatego, Zze czytamy tekst z pewnymi oczekiwa-
niami na okres§lone znaczenie. Rozumienie tego, co w nim sie znajduje, polega
na rozpracowaniu takiego preprojektu, ktéry oczywiscie stale jest rewidowany
na podstawie tego, co sie okazuje w dalszym ciggu wnikania w tekst [..]. Tak
wiec ruch rozumienia przebiega wcigz od catosci do czeSci i z powrotem do
cato$ci. Zadaniem jest rozszerzaé w koncentrycznych kregach jednos$é zrozumia-
nego znaczenia. Zestrojenie wszystkich szczegéléw w calosé jest kazdorazowymr
kryterium trafnosci rozumienia. Brak takiego =zestrojenia oznacza niepowo-
dzenie rozumienia 2,

W Swietle wywodéw Gadamera widaé wyraznie, ze zasada ,kola
hermeneutycznego” oznacza rozpoczecie interpretacji od pewnej hipotezy
wstepnej na temat cato$ci utworu, umozliwiajgcej nam zrozumienie je--
go czeéci (podstawe do niej daje np. tytul, okre$lenie gatunkowe, roz-
poznana forma wierszowa, czasem takze nazwisko autora); hipoteze te
rozwijamy, uszczegélowiamy, korygujemy w miare zapoznawania sie
z tekstem utworu, a nastepnie jego badania. Jest to wiec procedura wy-
stepujgca w kazdym rodzaju empirycznego badania naukowego, a na-
wet — w kazdym procesie poznawezym.

Tradycja hermeneutyczna zgromadzita poza tym szereg regul, ktére
nie moga wprawdzie udowodni¢ ani w pelni zagwarantowaé poprawnej
interpretacji, posiadaja natomiast z ’f]'ednej strony walor heurystyczny
i motywujacy, z drugiej — falsyfikujgey; sluzy¢é mogg argumentacji
zaréwno wspierajgcej okreslone twierdzenie interpretacyjne, jak i jego
obalenie. Tak wiec:

1) wyinterpretowane znaczenie szczegblowe wyrazu, grupy frazeo--
logicznej, zdania czy fragmentu powinno byé zgodne z normami tej
spolecznoscei jezykowej, do ktérej autor nalezal:

¥ 7Zob. H. Go6ttner, Logik der Interpretation. Miinchen 1973, s. 135—174..

5 F, Schleiermacher, Uber den Begriff der Hermeneutik. [1828]. Cyt.
wedlug: Szondi, op. cit., s. 169. Schleiermacher nawigzuje tu do wecze$niejszych
sformutowann F. Asta (Grundlinien der Grammatik, Hermeneutik und Kritik,,
1781). B .

3% Gadamer, op. cit,, s. 250, 275.
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Wszystko, co w danej mowie wymaga jeszcze dokladniejszego okreslenia,
moze by¢é okreslone tylko na podstawie obszaru jezykowego wspdlnego auto-
rowi i jego poczatkowej publicznosci 3.

2) znaczenie wyrazu czy fragmentu powinno by¢ spéjne z bezposred-
nio otaczajacym go kontekstem:

Sens kazdego wyrazu w danym miejscu musi byé okreslony na podstawie
jego wspoélbycia z tymi wyrazami, ktére go otaczaja 38,

3) znaczenie wyrazu czy fragmentu powinno byé zgodne ze zna-
czeniem tegoz wyrazu czy podobnego fragmentu w innych miejscach
tekstu;

4) znaczenie wyrazu czy fragmentu powinno byé zestrojone ze zna-
czeniem caltosci utworu;

0) znaczenie calosci nie tylko nie moze by¢ sprzeczne ze znaczenia-
mi poszczegélnych fragmentéw utworu, ale powinno byé syntezg w nich
ugruntowana;

6) znaczenia zaréwno czeSciowe, jak i caloSciowe powinny byé usta-
lane z uwzglednieniem historycznych konwencji, ktéorymi postuguja sie
okre$lone gatunki literackie (np. méwigce zwierzeta w bajce, apostrofy
do przedmiotéw martwych lub abstrakecyjnych w liryce, trzy jednosei
w tragedii klasycznej). Chodzi tu takze o respektowanie historyczno-
-gatunkowych regul zasiegu intencjonalnosci wyzszych ukladéw zna-
czeniowych, tj. o sposéb odczytywania ich relacji wzgledem rzeczywi-
stosci pozaliterackiej (jednostkowe odwzorowanie, reprezentatywnoseé,
aluzyjnose, alegoryczno$e, symbolicznose);

7) znaczenia zaréwno czeSciowo, jak i calo$ciowo powinny miescic¢
sie w historycznie wlasciwym obrazie Swiata,

8) znaczenia zaréwno czeSciowe, jak i caloSciowe mogg by¢ doprecy-
zowane przy pomocy zrédel zewnetrznych (autokomentarz pisarza, inne
jego utwory, wspélczesne utwory innych pisarzy), wnioski stad jednak
wyciggniete nie mogg obala¢ znaczenia ustalonego na podstawie wska-
z6wek wewnetrznych.

Reguly 1—5 obowigzujg zaréwno przy rekonstruowaniu interpreta-
cji autorskiej, jak i w interpretacjach historycznych; reguly 6—8 w in-
terpretacji adaptacyjnej sg przestrzegane tylko czeSciowo, niekonsek-
‘wentnie lub w ogéle odrzucane.

Jak juz wspominaliSmy, wszystkie te reguly majg charakter tylko
heurystyczny, motywujacy lub falsyfikujgecy. Ale i ich moc falsyfiku-
jaca jest ograniczona. Przede wszystkim niektére z nich odwolujg sie
do norm pitynnych i ogélnikowych (np. normy gatunkowe w niektérych
okresach literackich, normy zasiegu intencjonalnosci wyzszych ukladéw

3 F. Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik. Ed. M. Frank. Frank-

furt am Main 1977, s. 101.
88 Ibidem, s. 116.
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znaczeniowych). Niekiedy sg one ad hoc ustanawiane przez interpreta-
tora (czesto np. reguly semantycznego waloru uporzgdkowania nadda-
nego %), Poza tym reguly owe s — moéwigc paradoksalnie — i zbyt:
tolerancyjne, i zbyt ostre. Sg zbyt tolerancyjne, bo w obrebie norm
jezykowych, stylistycznych i gatunkowych miesci¢ sie mogg rézne zna-
czenia, a kryteria zgodnosci wewnetrznej selekcjonujg je z niewystar-
czajgcg sprawnoscig. Roznos¢ wspdlwystepujacych czasowo obrazow
$wiata te wieloznaczeniowos$¢ jeszcze pomnaza. Sg za$§ zbyt ostre, bo
opieraja sie na zalozeniu, ze utwory literackie sg spoiste i konsekwen-
tnie zgodne z pewnymi normami. Tymeczasem, zwlaszcza poczawszy od
romantyzmu, kazdy wybitny utwér jest w réwnej co najmniej mierze
kontynuacjg i zaprzeczeniem norm dotychczasowych, wytwarza — jak
to sie niezbyt dokladnie méwi — swo6j wlasny kod. Jest on tym trud-
niejszy do wykrycia, ze literatura zarazem zerwala z zasadg spéjnej
catkowito$ci na rzecz poetyki fragmentu, heterogenicznosci i wewnetrz-
nej niekonsekwencji w obrebie utworu. ,,JesteSmy — pisze Todorov —
zle uzbrojeni do lektury tego, co nieciggle, niespoiste, nie scalone’ 0.
Zadne reguly nie pouczajg, jaki jest zasieg intencjonalnosci w Balla-
dynie; interpretujgc Chochola w Weselu nie znajdziemy takiego zna-
czenia, koncentrycznego uktadu czy amplitudy znaczen, ktére ostatyby
sie wobec reguly zgodnoSci znaczeniowej réznych fragmentéw, gdzie
posta¢ ta wystepuje, poniewaz znaczenia te s3 po prostu z sobg nie
skorelowane.

Przy takich trudnosciach — jak poréwnywaé trafno$é réznych in-
terpretacji tego samego utworu? Zaznaczmy na wstepie, ze niektore
interpretacje réznigc sie pomiedzy sobg treSciowo nie wylgczajg sie
nawzajem, majg charakter koniunkeyjny, bo albo dotyczg réznych frag-
mentéw rzeczywistosci przedstawionej (Lalka jako powies¢ o milosci
i jako powie$é o trzech pokoleniach idealistow), albo te same fragmenty
roznie kategoryzujg (Lalka jako powie$¢ o trzech pokoleniach polskich
idealistow i jako powie$¢ o kleskach wielkich polskich ideologii XIX
wieku); czasem zresztg te kategoryzacje pozostajg w stosunku inklu-
zywnym (np. formula poprzednia miesci sie w formule szerszej: Lalka
jako powies¢ o straconych ztudzeniach ideologicznych europejskiego wie-
ku XIX). Powstanie natomiast sprzeczno$é¢ (dysjunkcja w mocnym zna-
czeniu tego terminu) przy konfrontacji pogladu, ze Lalka jest powiescig
o awansie spolecznym, z pogladem, ze jest to powie$¢ o ,straconym po-
koleniu”.

Z punktu widzenia naukowego — mocniejsza jest interpretacja, kt6-

3 Zob. krytyczne uwagi L. Pszczolowskiej w artykule Semantyka form
wierszowych (,Pamietnik Literacki” 1981, z. 4, s. 191—192) na temat ,hiperseman-
tyzacji”.

0 Todorov, op. cit,, s. 36. Zob. tez S. R. Horton, Interpreting Interpreting.
Baltimore 1979, passim.

9 — Pamietnik Literacki 1983, z. 2
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ra znajduje potwierdzenie wiekszej powierzchni tekstu i funkcjonalizuje
wigkszg liczbe jego skladnikéw 4. Zapewne i ta odpowiedz pocigga za
sobg pytanie, jak mierzy¢ owg powierzchnie tekstu i jak liczyé urucho-
mione do celéow interpretacyjnych skladniki utworu. Tu jednak mozna
by sie odwolaé do procedur stosowanych w tzw. analizie zawartosci 42

Z punktu widzenia etycznego — goruje ta interpretacja, ktéra po-
zwala ujawni¢ sie warto$ciom utworu w wiekszym bogactwie i z wiek-
szg intensywnos$ciag. W ten sposéb jednak odpowiedz tylko odsuwamy,
bo zalezno$¢ wystepowania owych wartosci w recepcji czytelniczej od
okreslonej interpretacji jest niestychanie trudna do empirycznego usta-
lenia, nie moéwige juz o ,mierzeniu” samych wartosei.

I tu wszskze znajduje zastosowanie, przynajmniej w funkecji elimi-
nujacej, kryterium przystawalnosci do tekstu, bo bez spelnienia tego
kryterium nie moga ujawni¢ sie w tekscie wartosci estetyczne. A witas-
nie interpretacje adaptacyjne, nie skrepowane regulami historycznego
rozumienia, sg najbardziej na to niebezpieczenstwo narazone — czesto
sg wrecz sprzeczne z wieloma miejscami tekstu; w korzystniejszym wy-
padku stajg sie interpretacjami naddanymi, nie pozwalajgcymi sie wy-
prowadzié z samego tekstu czy tez majacymi w nim niewiele tylko punk-
téw oparcia. Goethe ironizowal w Kseniach lagodnych (ks. II):

Im Auslegen seid frisch und munter!
Legt ihr’s nicht aus, so legt was unter.

Interpretacje utworéw w kategoriach alegorezy, psychoanalizy, teo-
rii archetypéw, egzystencjalizmu, marksizmu, socjopsychologii reziméw
totalnych dostarczajg tu licznych przykladéw. U nas wulgaryzowano
w ten sposéb marksizm (Lalka jako powiesé o przerastaniu kapitatu
handlowego w finansowy). Dzi§ przewazajg interpretacje archetypowe,
w ktorych wszystko jest albo ,$wiete”, albo ,,$wieckie”, kazdy skladnik
powszedniego otoczenia promieniuje zawsze swymi mitycznymi kono-
tacjami.

Sg to jednak — jak je nazywa Beardsley — tylko ,superimpozycje”,
ktore ,nie ujawniajg niczego, co w dziele literackim bylo chwilowo
ukryte; raczej sa to sposoby wykorzystania dziela do ilustracji istnie-

4 Zoh. M. C. Beardsley, Aesthetics. New York 1959, s. 71, 104. W podob~
nym sensie Japp (op. cit,, s. 74—75) formuluje ,zasade analizy nasyconej”, a S.
H. Olsen (The Structure of Literary Understanding. Cambridge 1978, s. 145—178)
postuguje sie kryteriami ,comprehensiveness” i ,consistency”, dodajac do nich
jeszcze ,discrimination” (tj. wielorakosé ujawnionych funkeji artystycznych), dla
poréwnania zasadno$ei réznych interpretacji.

42 Alegoryczne ujecie Myszeidy (S. Gruszczynski) i Balladyny (C. Nor~
wid), satyryczna koncepcja Pana Jowialskiego (E. Kucharski), Chochot jako
symbol tradycji historycznej (T. Sinko), psychoanaliza stosunku Judyma do
Joasi (M. Toporowski), karczma Jankiela jako obraz instytucji masonskiej
(Z. Kepinski) — oto przyklady interpretacji, ktére zasadnie mozna odrzucié
postugujac sie kryterium przystawalnoséci do tekstu.
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jacego weczesniej systemu my$li” 43, Ale i w tej funkcji sg one nieprze-
konywajace, bo slabo z tekstem powigzane lub nawet z nim sprzeczne.
Konkretna tkanka stylistyczno-obrazowa utworu nie jest w nich zakty-
wizowana; totez réwnie dobrze moglyby powstaé na podstawie para-
frazy czy streszezenia, a w innych wypadkach — na podstawie tylko
kilku dogodnych fragmentéw utworu. Przy takiej nonszalancji wobec
tekstu mozna z utworem kojarzy¢ niezliczong mnogosé interpretacji lub
przeciwnie — redukowaé wszystkie utwory do jednego i tego samego
archetypowego czy mitycznego znaczenia podstawowego (np. mitu po-
szukiwania) 44. Nie bez racji jednak zauwazyla Susan Sontag, ze ucie-
kanie si¢ do tego typu interpretacji zawsze jest przejawem ,$wiado-
mego lub nie§wiadomego niezadowolenia z dziela, wyraza tendencje do
zastgpienia go czyms$ innym” 45. Skoro za$ nie stuzg ujawnieniu wartoseci
w dziele rzeczywiscie istniejagcych — interpretacje takie tracg swg gtow-
ng racje bytu.

48 Beardsley, Possibility of Criticism, s. 44.

“ Tak postepuje np. N. Frye czy zwlaszeza J. Campbell, znajdujac wsze-
dzie konkretyzacje jednego mitu — mitu poszukiwania $mierci i zmartwychwsta-
nia. zob. J. J. White, Mythology in the Modern Nowvel. Princeton 1971. Trafna
krytyke interpretacji mitograficznych przeprowadza m. in. W. Righter: Myth
and Literature. London—Boston 1975, s. 45—85.

% S. Sontag, Przeciw interpretacji. [1964]. Przelozyla M. Olejniczak.
»Literatura na Swiecie” 1979, nr 9, s. 300.



