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1

Nie przedstawia chyba dla nikogo kwestii spornej twierdzenie, ze
jednym z gléwnych motoréw procesu historycznoliterackiego jest —
obok rzeczy tak oczywistej jak przyrost nowych dziel — stala selekcja,
aktualizacja i interpretacja zaistnialych juz faktéow literackich, literac-
kiej przeszlosci. A mysle przy tym nie o reinterpretacjach lekturowych,
dokonywanych stale przez literaturoznawstwo, krytyke literackg i zwy-
kle akty czytelnicze, ale o takich, ktére zawierajg sie w samych aktach
tworczych, ujawniajg sie za§ w wytworach tych aktéw, w kazdym no-
wym dziele, ktére stajac sig, zawsze staje wsrod tego, co juz jest, okres-
la zatem kazdorazowo swoj stosunek do tradyecji: ustanawia ja, prze-
ksztalca, reinterpretuje. I tradycja ta okazuje si¢ woéwezas jednym
z aspektéw jego wewnetrznej struktury. Jest to mys$l bynajmniej nie-
nowa, znana co najmniej od czaséw propozycji poetyki historycznej Wie-
siolowskiego, poglebiana potem przez Tynianowa i Bachtina, w Polsce
kontynuowana przez Slawinskiego, obecna na poczesnym miejscu i w
kregu innych metodologii, by wspomnie¢ chociazby Ricoeura i Gada-
mera. Nie o to wszakze chodzi, by ja teraz rozwijaé.

Interesuje mnie tutaj jeden tylko, bardzo szczegélny, wycinek tego
zagadnienia, a mianowicie rola, jakg w tak rozumianym procesie aktua-
lizacji i reinterpretacji tradycji literackiej peini stylizacja oraz zjawi-
ska ze stylizacjg czesto utozsamiane, ale funkcjonujace wedlug nieco
innych zasad, lub tez stylizacji z jakich§ wzgledéw pokrewne. Intere-
suje mnie i to, czemu stylizacja w ogéle sie pojawia, do jakiego stopnia
jest artystyczng zabawa?, pozostajgca niejako na marginesie procesu
historycznoliterackiego, do jakiego za§ powolujg ja do Zycia wewnetrzne

! Przeglad stanowisk teoretycznych oraz estetycznych ocen dotyczacych zja-
wiska stylizacji zob. S. Skwarczynska, La Stylisation et sa place dans la
science de la littérature. W zbiorze: Poetics. Poetyka. Poetika. Warszawa 1961,
s. 53—58.
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mechanizmy tego procesu, pewne — nazwijmy to tak — historycznoli-
terackie koniecznosci.

W centrum niniejszych rozwazan znajduja sie zatem trzy terminy:
tradycja, interpretacja, stylizacja. Zaczne od ich wyjasnienia.

Pierwszy stosuje w znaczeniu: zaktualizowana i aktywna wspolcze-
$nie przeszto$¢ literacka, stanowigca kulturowy kontekst danego procesu
tworczego 1 postulujaca takiz kontekst dla kazdego wirtualnego aktu
odbioru 2. Sadze, iz tak pojetg tradycje wolno okreslic mianem zlozo-
nego, wielowarstwowego systemu semiotycznego, systemu ustrukturo-
wanego sub specie danego dziela czy tez zespolu dziel i pelnigcego role
ukladu odniesienia w procesach interpretacji lekturowej. Zakladam wiec,
ze kazdy utwor, a takze kazdy kulturowo okreslony akt lektury mo-
bilizuje wyselekcjonowane niejako przez siebie i zhierarchizowane ad hoc
obszary zaistnialej juz rzeczywisto$ci literackiej i kulturowej, tj. tej
rzeczywistosci, do ktorej tak czy inaczej, pozytywnie lub negatywnie
sie odwoluje, z ktérej czerpie i ktorej rozne warstwy ukladajg sie wokot
niego na podobienhstwo koncentrycznych okregdédw; zarazem za$§ tak zmo-
bilizowany i ustrukturowany Sswiat kultury staje sie tego utworu (czy
zespolu utwordw) systemem interpretacyjnym 3.

Rola takiej interpretacji polega w pierwszym rzedzie na ustanowie-
niu stylu utworu. Ustanowienie stylu to bowiem przede wszystkim okre-
Slenie stosunku dziela do tradycji, a nawet Scislej: wlasnie ustanowienie
tej tradycji. To za$ jest sprawg ,wartos$ciujacego” wyboru i ,,wartosciu-
jgcej” hierarchizacji dostepnych autorowi (i czytelnikowi) zjawisk kultu-

2 Zob. M. Glowinski, Tradycja literacka. (Préba zarysowania problematyki).
(1959). W zbiorze: Problemy teorii literatury. Wyboru prac dokonalt H. Markie-
wicz. Wroclaw 1967, zwlaszcza s. 346.

3 Por. J. Tynianiow, Fakt literacki. (1924). Przelozyt M. Plachecki. W:
Fakt literacki. Warszawa 1978. — Por. takze J. Lotman, Struktura chudozestwien-
nogo tieksta. Moskwa 1970, rozdz. Poniatije jazyka stowiesnogo iskusstwa, O mno-
zestwiennosti chudozestwiennych kodow, Sistiemnoje i wniesistiemnoje w chudo-
gestwiennom tiekstie oraz szczegblnie Tiekst i wnietiekstowyje struktury. — Jest
rzeczg do$é oczywista, ze system interpretacyjny tradycji wyznaczony wirtualnie
przez dzielo w jego pierwotnym kontekscie historycznym (a wiec i z punktu wi-
dzenia aktu tworczego) nie pokrywa sie z kazdorazowym kontekstem tradycji
zmobilizowanym przez aktualne akty odbioru: kontekst 6w podlega zatem okre-
Slonej ewolucji w procesie historycznoliterackim (wplywajac na zmiane semantyki
tekstu), a akt odbioru jest jego aktualizacjg i zarazem reinterpretujgcym ,przesu-
nieciem” (por. J. Tynianow, O ewolucji literackiej. {1927). Przelozyl A. Po-
morski. W: Fakt literacki). Zachodzi zatem koniecznos$é rozréznienia wirtual-
nej (wyznaczonej przez dzielo w pierwotnym kontekscie historycznym) i aktual-
nej (zmobilizowanej przez aktualny, okreélony historycznie, akt odbioru) sytuaciji
komunikacyjnej. Z tego punktu widzenia tekst stylizowany projektuje wtéornie
wirtualng sytuacje komunikacyjng $wiadomie i sztucznie przesunieta wstecz wzgle-
dem przewidywanej sytuacji aktualnej, przy czym obydwie one sa w ostatecznym
rachunku wirtualnie wyznaczone.
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rowych. Kazdy akt lektury dziela literackiego jest wiec nie tylko od-
czytywaniem jego ,sensu’”’, lecz takze lekturg jego semiotycznych kon-
tekstow, czyli tradyecji, a lektura tradycji umozliwia z kolei lekture
jego stylu.

Termin ,interpretacja” rozumiem nie jako ,egzegeze”, lecz jako
okre§lony akt wyboru i hierarchizacji znaczen oraz funkeji, tak przeto,
jak uzywamy tego pojecia w lingwistyce strukturalnej4 Interpretacja
w tym rozumieniu jest wiec przede wszystkim ustanowieniem struktury
(lub tez jej aktualizacjg)® I tym samym, jak wynika z tego, co przed
chwilg powiedzialem, stanowi kazdorazowo jgdro procesu konstruowa-
nia tradycji, zarowno w akecie twoérczym, jak w poszczegélnych aktach
odbioru. Proces 6w przebiega w mys$l zasady kola hermeneutycznego:
strukturalizacja kontekstow kulturowych przez impulsy dziela sprzezo-
na jest zwrotnie ze strukturalizacjg (restrukturalizacjg) samego dziela
w obrebie tak zmobilizowanej makrostruktury. I dopiero ta hermeneu-
tyczna plaszczyzna stwarza punkt wyjscia do interpretacji pojetej jako
egzegeza 8. Mowige wprost, cho¢ i w znacznym uproszczeniu: to, jak
rozumiemy utwor, zalezy od tego, w jakim kontekscie go rozpatrujemy;
a to, w jakim go rozpatrujemy, jest zdeterminowane (,,zasugerowane’)
przez wewnetrzng strukture samego utworu, przez jego — ujawniajgca
sie na takim tle — ,ejdetyczng” strukture stylistyczng, bedgcg funkcjg
jego systemowej, semiotycznej przynaleznosci.

Z tego, co powiedzialem, wynika, Ze pojecie ,,styl”, stanowigce wszak
nieodzowny punkt wyjScia dla rozumienia terminu ,stylizacja”, trak-
tuje w mysl zalozen antropologicznych teorii kultury i réwnoczesnie
zgodnie z teoretyczng tradycja praskiej szkoly strukturalnej?. Styl jest
wlasciwoscig kategorialng utworu, wlasciwosciag usankejonowanej w kul-
turze klasy zjawisk; ma charakter gatunkowy i systemowy, a tzw. in-
dywidualnos$¢ stylistyczna to jedynie indywidualizacja okreslonego sy-
stemu (zespotu systemow), zakladajaca w sposéb konieczny jego obecno$é
{aktualizacje). Rozpoznaé styl tekstu — znaczy to umieé go zaklasyfi-
kowaé, czyli wlgczy¢ w system, ktérego zasady ,realizuje” (lub ,prze-
ksztalca” — ale zawsze chodzi o zasady ,tego wlasnie” systemu).

Kazde dzielo ustanawia swoj styl w takiej mierze, w jakiej potrafi
wskazywaé na swoj kulturowy kontekst, tj. tradycje. Wskazujgc na ow

¢ Zob. Dictionnaire linguistique. Par. J. Dubois (et autres). Paris 1973, s. 226.

5 Por. P. Ricoeur, Le Conflit des interprétations. Paris 1969, s. 31 n., 124 n.

6 H-G. Gadamer, Estetyka i hermeneutyka. W: Rozum, slowo, dzieje. War-
szawa 1979, s. 119 n. ({tum. M. Lukasiewicz).

7 W polskim literaturoznawstwie najkonsekwentniej reprezentuje to stanowisko
M. R. Mayenowa -— zob. rozdz. Styl, stylizacja, stylistyka w: Poetyka teore-
tyczna. Zagadnienia jezyka. Wroctaw 1974, s. 318—321, 333—360; tamze wyczerpu-
jacy przeglad interesujacych nas tutaj stanowisk teoretycznych. — Zob. takze
N. E. Enkvist, On Defining of Style. W: N. E. Enkvist, J Spencer, M
J.Gregory, Linguistics and Style. London 1964, zwlaszcza s. 14—27.
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kontekst ujawnia zarazem zasady wyboru i hierarchizacji jego elemen-
tow oraz paradygmatycznych regul, czyli wlasnie zasady jego interpre-
tacji. Dlatego to interpretacje kultury (tradycji) stanowi kazdorazowy
akt tworezy, a poswiadcza jg produkt tego aktu, dzielo; takze — kazdo-
razowy akt lektury, a poswiadcza ja kazdy hipotetyczny ,,zapis konkre-
tyzacji”. Tak pojeta interpretacja tradyecji jest wiee — ujmujgc rzecz
w perspektywie poetyki historycznej i pragmatycznej — podstawg pro-
cesu stylotwoérczego: aktualizuje dany, kulturowo okreS$lony, styl i za-
razem go przeksztalca. W wypadku stylizacji sprawa sie nieco kom-
plikuje.

Termin ,,stylizacja” chcialbym nadal rozumie¢ w mysl swoich wczes-
niejszych ustalens8, z pewnymi jednakze ich uS$cisleniami. Pojecie to
bede wiec odnosit zawsze do takiej wypowiedzi literackiej, ktérej za-
sadg konstrukeyjng jest podrobienie cudzego stylu, tj. stylu, ktory
w $wiadomosci spolecznej funkcjonuje juz jako ,czyja§ wilasnose”, kto-
rego reguly mozna zatem rozpoznaé jako ,do kogo§ nalezgce”, wtor-
nie — na ogoél czeSciowo tylko i z zasady jednorazowo — przeszczepione
na teren, gdzie przebiega projektowana przez utwér i jego historyczno-
literacka sytuacje komunikacja artystyczna; precyzyjna identyfikacja
tej przynalezno$ci nie jest przy tym absolutnie konieczna, wystarcza
pewien stylistyczny adres na zewngtrz.

Tak zdefiniowana stylizacja pokrywalaby sie z pojeciem nasladow-
nictwa i epigonstwa. Dla rozrdznienia tych poje¢ niezbedny jest jeszcze
jeden element: fakt podrobienia, przejecia cudzego stylu jest w wy-
padku stylizacji jawny, szczegdlnie podkres§lony i stanowi dominante
strukturalng tekstu. Stylizacja zaklada zatem w spos6b konieczny po
pierwsze — ujawnienie, ewokacje swego wzorca (podstawy); po drugie —
chociazby minimalng identyfikowalnosé tego wzorca wlasnie jako styly,
stylu przy tym o pewnym stopniu kulturowego dystansu wobec terenu,
na ktéorym stylizacji dokonano (tzn. zaklada moznosé stwierdzenia, ze
jest on ,,czyjs”, ze pochodzi spoza zespolu stylow wiasciwych impliko-
wanej przez aktualng pozycje kulturows tekstu sytuacji komunikacyj-
nej); po trzecie — co wynika z poprzedniego — tekst stylizowany musi
wskazywaé drugi system stylistyczny, stanowigcy dlan bezposredni uktad
odniesienia (teren stylizacji), wobec ktérego pierwszy moze byé wlasnie
okreslony jako ,obcy” i w ktdrego kontekscie caly wzorzec stylizacji,
za pofrednictwem reprezentujgcych go cech tekstu, ulega wtérnemu
dystansujgcemu uprzedmiotowieniu i reinterpretacji.

Struktura tekstu stylizowanego musi wiec z natury rzeczy zawieraé
wewnetrzne rozdzwieki (niekoniecznie jednak przybierajgce postaé an-
tynomii); jest to struktura niejako bicentryczna: pewne jej aspekty cigzg
mlbus, Problem stylizacji w poetyce i niektére zagadnienia stylu poe-
tyckiego. W zbiorze: Poetykae i historia. Wroctaw 1968; tamie przeglad niektérych
stanowisk i dyskusja z nimi.
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ku jednemu, inne ku drugiemu biegunowi stylistycznemu, przy czym
obydwa te bieguny, obydwie te instancje interpretacyjne (,,jezyki”) po-
zostajg do siebie nawzajem niesprowadzalne, tzn. sg zawsze w jakiej$
mierze heteronomiczne. Napiecie to (powtarzam: nie zawsze i nieko-
niecznie antynomiczne) jest niezbednym warunkiem stylizacji i bez
niego kazdy tekst w zamierzeniu stylizowany bedzie odbierany jako epi-
gonski 9.

Osiggane bywa jednak na rdézne sposoby i w niektérych skrajnych
przypadkach — takich jak imitacja, zdemaskowana przez samego auto-
ra falsyfikacja, niepolemiczny i nieparodystyczny pastisz, itp. — we-
wnetrzna struktura tekstu moze pozostawaé calkowicie jednorodna (np.
wiekszosé pastiszow K. Wyki, Rekopis krélodworski V. Hanki); grun-
townym przemianom ulega wtedy natomiast struktura wirtualnej sy-
tuacji komunikacyjnej, sytuacji w takich razach dewiacyjnej i polimor-
ficznej juz przez sam, z punktu widzenia semiotyki niezmiernie prze-
ciez doniosty, fakt, ze na wstepie lektury napotykamy determinujaca
caly jej proces, metatekstowg w istocie, autorska rame modalng, nada-
jaca charakter cudzystowowy wypowiedzi ,autora przedstawionego”,
ktérego caty stylistyczny obraz nabiera w zwigzku z tym cech kreowa-
nej fikeji literackiej, podobnie jak cala sytuacja komunikacyjna, w kto-
rej jest on sfingowanym nadawcg i w obrebie ktérej ,jego” tekst prze-
ksztalca sie w fikcjonalne zdarzenie fabularne, zaprezentowane wpraw-
dzie w swoim wilasnym jezyku, ale przez prezentera z zewnatrz, tj.
spoza obszaru, jaki 6w jezyk na terytorium kultury obejmuje.

Mamy wiee, dajmy na to, taki przekaz:

[Kazimierz Wyka]
Mikolaj Sep Szarzynski

O wojnie trwalej, ktérg bolesé wiedzie
z milowaniem

Mitos$¢ dwie to sg i bole$é siostrzyce.
Pociechy nie znasz, jeno bojowanie
Ustawne w byciu. Alboé milowanie
Bolesci zgda i wysusza lice.

Z bolesci lutej twb6j pokdj na nice

I milowania szukasz w kazdym stanie.
Lakomy, kiedyz boju on ustanie

Czlek, nad rozumnosé splatan w tajemnice? 10

9 Z tego wzgledu podtirzymuje swoje wezeSniejsze stanowisko w tej sprawie.
(zob. przypis 8), z ktérym na marginesie swej rozprawy nie potrafi sie zgodzié
M. Glowinski (O stylizacji. W zbiorze: Problemy socjologii literatury. War-
szawa 1971, s. 130), uznajac te ceche za wlasciwo$é pewnego tylko, szczegblnego
typu stylizacji. Kontynuuje natomiast w tej mierze koncepcje stylizacji sformu-.
lowang przez M. Bachtina (Problemy poetyki Dostojewskiego. Przelozyla.
N. Modzelewska. Warszawa 1970, zwlaszcza s. 287 n.).

1 K. Wyka, Duchy poetéw podstuchane. Wyd. 2. Krakéw 1962, s. 11.
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Sprawe ulatwia tutaj (choé¢ moze i nazbyt upraszcza) fakt, iz styli-
zacja Wyki odwoluje sie do systemu stylistycznego (a wlasciwie calego
zespolu kulturowo zintegrowanych systeméw semiotycznych) Sepa Sza-
rzynskiego (i szerzej — liryki weczesnobarokowej) za po$rednictwem alu-
zji do konkretnych tekstéw, a mianowicie do Sonetu IV. O wojnie na-
.szej, ktérq wiedziemy z szatanem, Swiatem i ciatem oraz do Sometu V.
O nietrwatej milosci rzeczy Swiata tego. Zacytujmy przeto poczatkowy
fragment pierwszego z nich:

Pok6j — szczefliwosé, ale bojowanie
Byt nasz podniebny. On srogi ciemnosci

Hetman i §wiata lakome marno$ci
O nasze pilno czynig zepsowanie 11,

Spos6éb Sepowego moéwienia (a i w ogole wezesnobarokowy model li-
ryki metafizycznej) zostal — jak widaé bez zadnych dodatkowych ana-
liz — odtworzony przez Wyke z najwyzsza pieczolowitoscig i drobiaz-
gowoscig. Stylizacja obejmuje — w sposéb w ramach danej poetyki
majzupelniej jednorodny — wszystkie sfery struktury tekstu, realizujgc
(i ewokujgc tym samym) wszystkie zaangazowane w ich konstrukeje
systemy semiotyczne, z jakimi Sep mial aktywnie do czynienia: histo-
ryczng faze jezyka naturalnego we wszystkich jego warstwach (archaiz-
my fonetyczne, morfologiczne, leksykalne, sktadniowe), retoryke i syn-
taktyke poetycka (np. bardzo ostre inwersje, zatarcie zwigzkéw hipo-
taktycznych), wersyfikacje (ostre przerzutnie, zatarcie srednidéwek,
odwrécenie intonacyjnej hierarchii $redniéwek i klauzul, zaburzenie we-
wnetrznego toku intonacyjnego wersow); obejmuje dalej sam gatunek
literacki, wyobraznie poetycka (np. abstrakta brane w charakterze kon-
kretéw), topike, logike poetycka (dialektyczne kontradykcje), metafo-
ryke (b6j, walka, orez — zaangazowane w ekspresje zmagan duchowych),
§wiatopoglad poetycki i obraz autora, wreszcie typowy temat tej for-
macji w typowym dla niej antynomicznym ujeciu. Slowem, nie ma
w strukturze artystycznej utworu Wyki takiej plaszczyzny, ktora tworzy-
laby 6w znamienny — i, jak udowodnilem, konieczny — dysonans sty-
lizacyjny: calo$¢ tlumaczy sie w obrebie jednego kulturowego ukladu
odniesienia, jest zatem — na pozér! — monocentryczna. I np. taki oto
tercynowy fragment pochodzacy z drugiego wskazanego sonetu Sepa:

Miloéé jest wlasny bieg bycia naszego:
Ale z zywioléw utworzone ciato

To chwalgc, co zna poczatku réwnego,
Zawodzi dusze [...]12

11 M, Sep Szarzynski, Rytmy, abo wiersze polskie. Opracowala i wste-
pem opatrzyla J. Sokolowska. Warszawa 1957, s. 35.
12 Ibidem, s. 36.
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— mozna by z powodzeniem (bez naruszania jednorodnosci struktury
tekstu) dopisa¢ jako ,,dalszy ciagg” zaréwno do pierwszego cytatu (z Wy-
ki), jak i do drugiego (z Sepa).

A przeciez jednak autorska rama modalna w pastiszu Wyki sprawia,
ze teksty obu autoréw (pomingwszy szczegdlowe ich indywidualne roz-
nice) posiadaja z gruntu odmienne struktury informacyjne. Utwér Sza-
rzynskiego czytamy w ramie modalnej:

Mikolaj Sep Szarzynski powiada: ,[..]”

utwér Wyki za§ — w ramie:

Kazimierz Wyka powiada: ,,Mikolaj Sep Szarzynski rzeklby: »[...]J«”

W pierwszym wypadku na gléwny przedmiot informacji wskazuje
pytanie o temat wypowiedzi, w drugim — pytanie o stylistyczne, pod-
miotowo okreslone, wlasciwosci wypowiedzi 3, tj. o sposéb ekspozyciji,
opracowania tematu oraz jego wybér sposréod innych mozliwych.
W pierwszym wypadku — wszedlszy niejako w obreb, do wewnatrz sty-
lu, jezyka — czytamy w tym jezyku przede wszystkim temat; w dru-
gim — przyjawszy do wiadomoS$ci wybrany typowy temat (wskazowka
samego tytulu) — czytamy z tej perspektywy przede wszystkim styl,
pozostajac na zewngtrz tego stylu, jako ze jest on nam przez wlasci-
wego autora z zewnatrz pokazany.

To wlasnie ,pokazywanie tekstu z zewnatrz”, a zatem cala kompo-
zycja ,,podwdjnego cudzystowu” i ostatecznie metatekstowy charakter
utworu, sprawia, Ze z jednej strony odczytujemy go w ramach sytuacji
komunikacyjnej, w obrebie ktdérej kontaktuje sie z nami (za posred-
nictwem ,,cudzego” tekstu!) autor nam wspdlczesny, z drugiej — w obre~
bie sytuacji komunikacyjnej, sprojektowanej przez konsekwentng wcze-
snobarokowg stylistyke tekstu, w ktérej kontaktuje sie z nami (moéglby
sie kontaktowaé w ten wlasnie sposéb) autor o cztery stulecia od nas
oddalony. Wypowiedz wzieta caltoSciowo, tj. jako wypowiedZz jawnie
wspolczesna, wypowiedz autorstwa Wyki — ma charakter metateksto-
wy. Jej bezpo$rednim przedmiotem przekazu jest — widziany z ze-
wnatrz, tj. z punktu widzenia chronologicznie odleglej (,,zdystansowa-
nej’) kultury — styl poetycki Sepa Szarzynskiego (czy szerzej: styl
mistycznej poezji wezesnobarokowej). Ten styl — jako przedmiot prze-
kazu — ujety jest w cudzysléw pierwszego stopnia, cudzystéw ustano-
wiony niejako samorzutnie przez czasowg odleglos¢ historyeznych
faz jezyka i stylu literackiego. Po nim — w cudzyslowie drugiego stop-
nia — zjawia sie dopiero jednostkowa wypowiedz, taka (co do wyboru

13 Zob. na temat dwustopniowosci informacji w tekscie stylizowanym oraz
podwoéjnej jego cudzystowowo$ci: Mayenowa, Poetyka teoretyczna, rozdz. Sty-
lizacja.
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tematu i jego opracowania), jaka mogtby sformulowaé wlasnie Sep
Szarzynski.

Do takich konstatacji (cudzystowowos¢, metatekstowo$é wypowiedzi)
sprowadzajg sie zazwyczaj nowsze teoretyczne opracowania problemu
stylizacji 1. A przeciez istota rzeczy nie w tym ostatecznie tkwi. Istota
rzeczy thkwi w tym, ze wypowiedzi takiej Sep akurat nie sformulowal
i ten negatywny fakt dany nam jest jawnie jako strukturalna — semio-
tyczna — cecha calego analizowanego utworu.

Przeprowadzona wyzej rekonstrukcja hipotetycznego inkwitu (wy-
znaczonego implicytnie, acz obligatoryjnie, przez semiotyczng, i histo-
ryczng ,przestrzen’” miedzy indeksem autentycznego autorstwa Wyki
a indeksem sfingowanego jawnie autorstwa Sepa) musiala, jak widzie-
liSmy, wprowadzi¢ tryb warunkowy (,,rzeklby”). — Bo tez stylizacja nie
realizuje strukturalnego modelu przytoczenia i nie daje w $cistym
sensie metatekstu, ale jest quasi-przytoczeniem i quasi-metatekstem.
W naszym przypadku: tak wtadnie moéwi Sep Szarzynski, ale row-
noczesnie: to wltad$nie moéwi Kazimierz Wyka. Sep jest tu ,,wlascicie-
lem” stylu (jezyka), ale nie wypowiedzi; Wyka — , wlascicielem” wy-
powiedzi, ale nie stylu (jezyka).

I do tego paradoksu semiotycznego, do tej dewiacji lingwistycznej
i historycznoliterackiej sprowadza sie istota stylizacji. Jest nig fakt
sfingowania cudzystowu i sfingowania metatekstu. Wypowiedz jest
w ramach kultury A (wskazanej przez indeks rzeczywistego autorstwa)
sformutowana w my$l zasad systemu stylistycznego (,,jezyka”) nale-
zgcego do odrebnej od niej i do niej nieredukowalnej kultury B (wska-
zanej przez indeksy immanentnej struktury tekstowej). Inaczej moéwigc:
pewna wyodrebniona semiotycznie i historyeznie kultura formuluje wia-
sne parole w langue zawlaszczonej, ,,pozyczonej” z obszaru innej, od-
rebnej kultury; i czyni to jawnie. Dlatego jezyk jest tu mniejako ze-
wnetrzny w stosunku do wypowiedzi (funkcja metajezykowa wybija
sie zawsze na plan pierwszy) i podobnie jak caly akt komunikacji —
,pokazywany” i ,ogladany” z zewnatrz, z perspektywy kultury, ktéra
wprawdzie jezyk 6w rozumie, ale sie¢ nim ,normalnie” nie postuguje.

Utwor stylizowany jest niejako tekstem semiotycznie wyalienowa-
nym; dwie co najmniej, nieredukowalne wzajemnie, sfery (systemy)
kultury dokonuja réownoczesnie (acz z réznych, na ogédt przeciwstawnych,
powodéw) i jego aneksji, i ekstradycji. W naszym przykladzie — lite-
racka kultura w. XVI/XVII — aneksji z racji jezykowo-stylistycznych,
ekstradycji z przyczyny jawnego XX-wiecznego autorstwa; kultura XX-
-wieczna — dokladnie na odwrét. Stylizacja przypomina zatem nie tyle
strukturalny model przytoczenia, ile model mowy pozornie zaleznej (lub,
jak tutaj — pozornie niezaleinej). Stad wlasnie fikcjonalizacja aktu

14 Por. ibidem.



STYLIZACJA I ZJAWISKA POKREWNE 141

komunikacji i calej sytuacji komunikacyjnej w relacji: Sep Szarzyn-
ski — czytelnik XX wieku.

Nie mamy wszak do czynienia z tekstem Szarzynskiego O wojnie
trwatej [..], ale z tekstem Wyki kreujacym Szarzynriskiego jako jawnie
fikcyjnego autora tekstu O wojnie trwalej [..], a zarazem jednak uka-
zujacym go jako — bynajmniej niefikcyjnego — posiadacza (dysponen-
ta) zasobu $rodkéw i regul stylu, w ktérym tekst Wyki zostal sformu-
lowany. To, co dla Sepa bylo kontekstem i terenem komunikacji (a tak-
ze jej upodmiotowionym narzedziem), staje sie u Wyki przedmiotem
przedstawionym w akcie komunikacji, sam Szarzynski za$ z podmiotu
literackiego przeksztalca sie w monologujacego ,bohatera”. Przedmiotem
przekazu, $wiatem przedstawionym okazuje sie sama pierwotna, wy-
znaczona przez ksztalt tekstu, sytuacja komunikacyjna, tzn. te jej aspek-
ty, w ktorych czytelnik dzisiejszy porozumiewa sie z Sepem jako repre-
zentantem pewnego obszaru kultury, ktéry stara sie pojaé i zinterpre-
towa¢, ale ktorego nie potrafi uznaé za wlasny. Fikcjonalizacja obejmuje
niejako przed-tekstowy poziom utworu, sfere ,,czynnosci twérezych”,
przestirzen miedzy nadawcg a odbiorca. Domena fikeji literackiej wy-
kracza tutaj tym samym poza wlasciwy jej obszar wewnetrznej struk-
tury tekstu, obejmujac w posiadanie plaszczyzne jego kontekstéw kul-
turowych.

Cata ta struktura kontekstéow, a wraz z nig wlasciwy jej typ wy-
powiedzi poetyckich, ulega przy tym zasadniczej reinterpretacji,
tj. — w my$l wezedniejszych naszych ustalen terminologicznych — prze-
budowana zostaje do$¢ gruntownie hierarchia jej znaczen i funkeji;
przede wszystkim dotyczy to struktury informacyjnej tekstu. W pastiszu
Wyki przedmiotem przekazu staje sie w pierwszym rzedzie wirtualna
sytuacja komunikacyjna, obejmujgca przestrzen od poczatku w. XVII
do XX (a wiec problem: w jaki sposéb porozumiewamy sie z Szarzyn-
skim); w dalszej kolejnoSci — styl (jezyk) Sepa i jego formacji (a wiec
problem: czym dysponowala tegoczesna kultura literacka); nastepnie —
kompletna struktura wypowiedzi sformutowanej w tym jezyku, potrak-
towanej jako fikcjonalne — eksperymentalne niejako — zdarzenie je-
zykowe (a wiec problem: jak sg zrobione wiersze Sepa); dalej — obraz
autora jako sfikcjonalizowanego podmiotu — bohatera — tego zdarze-
ria (a wiec problem owoczesnej wrazliwosci i tradycji literackiej); i do-
piero na koncu — ,,tres¢” (temat) utworu.

Bez trudu zauwazymy, ze przy lekturze autentycznych utworéw Se-
pa ta hierarchia pozioméw informacyjnych uklada sie dokladnie na
odwrét. Reinterpretacja przywolanej tradycji (ewokowanego i reprodu-
kowanego wzorca stylizacji) jest wiec gruntowna, cho¢ — gdy chodzi
o jej role kulturotworczag — dosyé uboga, sprowadza sie mianowicie
do funkeji ludycznych i dydaktycznych, co zreszta stanowi przywilej
takiego gatunku jak pastisz.
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Wyka — jako stylizator — dokonuje tu, nazwawszy rzecz po imie-
niu, takiej interpretacji tradycji literackiej, jakiej zwykle dokonuje
badacz literatury: metodycznie wyodrebnia, na wilasng modie
porzadkuje, analizuje i objasnia zespél probleméw z zakresu historii
kultury i literatury, zagadnien pozostajgcych w kompetencji socjologii
literatury, poetyki historycznej i opisowej, itd. Caly jego pastisz stano-
wi rodzaj laboratoryjnego modelu systematycznego procesu badawczego
historyka i teoretyka literatury; jest na wpdl Zzartobliwg ,propozycja
metodologiczng”.

Skoro jednak stylizacja — juz w swej tak prostej, co nie znaczy
latwej do realizacji, postaci jak pastisz — otwiera tego rodzaju moz-
liwosci interpretacji swego wzorca (czyli tradycji literackiej), to otwie-
ra i inne, o funkcjach bogatszych, bardziej artystycznie plodnych i gle-
biej siegajacych w mechanizmy procesu historycznoliterackiego. Zajme
sie nimi w dalszych partiach tych rozwazan.

Tymczasem cheialbym potraktowaé zanalizowany typ stylizacji jako
modelowy, acz i uproszezony, jej przypadek i podsumowaé¢ glowne
wnioski.

Kazda wypowiedZ stylizowana posiada z zasady sfingowany charak-
ter metatekstowy i — w ramach fikcjonalnej sytuacji komunikacyjnej —
~dwucudzystowowy” (quasi-dwucudzyslowowy), a systemowe (stylistycz-
ne) instancje kazdego z cudzyslowéw znajdujg sie w mniej lub bardziej
nawzajem odgraniczonych sferach rzeczywistosei kultury, niezaleznie
od tego, czy dany tekst jest stylistycznie jednorodny, czy niejednorod-
ny. Dla jednych i dla drugich rodzajow stylizacji mozna, jak sadze, sfor-
mulowaé¢ nastepujgcg ogoélng definicje: stylizacja to styl, ktory zjawia
sie w ,niewlasciwej” dla siebie pozycji w obrebie systemu kultury lite-
rackiej i ujawnia przy tym swojg genealogie (tj. wlasciwa pozycje kul-
turowa) w aktualnym konteks$cie stylistycznym utworu; pojecie pozycji
kulturowej rozumiem ogo6lnie jako zakres i rodzaj funkeji danej wy-
powiedzi w obrebie kultury dajacej sie wyodrebni¢ i uja¢ jako system;
wyznacznikami tej pozyecji beda wiec takie kategorie, jak rodzaj sy-
tuacji nadawczo-odbiorczej, typ wirtualnego nadawcy i odbiorcy, histo-
ryczna faza lub terytorialna czy tez funkcjonalna odmiana jezyka na-
rodowego, styl literacki, gatunek, konwencja poetyki, prad, moment
historyczny.

W wypadku tekstow niejednorodnych (tzn. nie imitujgcych dokladnie
wzorca, lecz reprodukujgcych tylko wybrane jego cechy umiejscowione
w sasiedztwie cech pochodzgcych ze stylow wspdlezesnych) owo prze-
mieszczenie pozycji kulturowych i wynikajgce stad napiecie bedzie uwi-
docznione wewngtrz ich struktury. A wiec np. pewne elementy
z tej samej plaszczyzny utworu (tworzgce sekwencje jednego poziomu)
bed: ciazyly ku jednemu systemowi stylistycznemu, inne ku drugiemu.
Bywa tez czesto tak, ze podzial kompetencji heterogennych systemow



STYLIZACJA I ZJAWISKA POKREWNE 143

stylistycznych pokrywa sie z granicami poszczegolnych pozioméw dzie-
la, itd. W kazdym razie kompetencje takie sg po pierwsze wyraznie roz-
dzielone i heteronomiczne, po wtére — jeden system jest zawsze nad-
rzedny wzgledem drugiego (interpretanta pierwszej i drugiej instancji);
jeden jest zawsze ,nasz”’, uwewnetrzniony niejako, drugi — przywola-
ny z zewnatrz.

Ten wiasnie fakt powoduje metatekstowy i quasi-dwucudzystowowy
charakter informacji: pierwsza jest informacja o ,,obcym”, ,innym niz.
nasz” stylu, druga — informacjg o przedmiocie zaprezentowa-
nym w ramach regul tego stylu. Stylizacje mozna by wiec takze okre-
sli¢ jako realizacje stylistycznej hipotezy na temat sposobu prezento--
wania pewnej informacji w kontekscie, gdzie aktualnie zywotne pozo-
stajg inne sposoby. Sadze, ze takie ujecie pozostaje w zgodzie zaréwno-
z formulg Marii Renaty Mayenowej, ktéra okresla stylizacje jako dwu-
stopniowy komunikat: o stylu i o przedmiocie, wigzac z drugim aspek--
tem funkcje referencyjng (komunikatywng), z pierwszym — indeksalng
(ktéra w moim przekonaniu stanowi jedynie prefiguracje metajezyko--
wej), oraz jako znak ikoniczny pewnego stylu 15, jak i z koncepcjami
Winogradowa i Bachtina 16, ktérych $ladem poszedlem wezesniej 7.

Kazdy tekst stylizowany musi obowigzkowo speliaé¢ trzy warunki:
1) wskazywaé wzorzec, czyli podstawe stylizacji (funkcja indeksalna);
2) ,,nauczy¢” odbiorce w trakcie lektury systemowych zasad tego wzor-
ca, tj. zaprezentowaé jego swoiste elementy i reguly w takim stopniu,
by odbiorca potrafit wzorzec nie tylko zidentyfikowaé¢, ale zorientowaé
sie co do jego systemowego charakteru (funkcja metajezykowa jako
prefiguracja indeksalnej); 3) wprowadzi¢ (jawnie — w postaci struktur
tekstowych, albo latentnie — w postaci modalnej ramy sytuacji komu-
nikacyjnej) drugi, nadrzedny wzorzec (system stylistyczny) jako instan-
cie stylizatorskiego dystansu, pozwalajaca niejako ,obejrze¢” 6w pierw-
szy wzorzec (styl) z zewnatrz.

2

.

Przejdzmy teraz do problemu podstawowego. Zapytajmy o gléwne
metody artystyczne (stylistyczne) ksztaltowania dynamiki procesu hi-
storycznoliterackiego, aby nastepnie zapytaé, jakie miejsce zajmuje
wérdd nich stylizacja i na czym w istocie polega jej specyfika, jesli
chodzi o mozliwosci reinterpretacji tradycji literackiej. Zatytulujmy za-

15 Ibidem, zwlaszcza s. 363—3617.

18 W. Winogradow, Zagadnienie mnarracji wypowiadawczej w stylistyce.
(1926). Przetozyt F. Siedlecki. W: L. Spitzer, K. Vossler, W. Winogra-
dow, Z zagadnien stylistyki. Studia. Warszawa 1937. — Bachtin, Problemy
poetyki Dostojewskiego, rozdz. Stowo w dziele Dostojewskiego.

17 Zob. prace wskazang w przypisie 8.
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tem te cze$¢ rozwazan: rola stylizacji w procesie historycznoliterackim
i jej miejsce wéréd pokrewnych jej zjawisk.

Jesli za Januszem Stawinskim rozumie¢ proces formowania sie tra-
dycji jako ,projekcje diachronii w synchronie” 18, jako nieustannie do-
konujgeg sie w historii literatury i stanowigca jej sile motoryczng inter-
pretacje przeszio$ci literackiej — tak by coraz to inne jej elementy
uobecnialy sie, ozywaly i przeksztalcaly w kolejnych teraZniejszoSciach,
to podstawowg cechy tradycji bedzie, by tak rzec, jej status present
perfect: stan rzeczy, ktéry juz sie wprawdzie dokonal, ale ktéry nadal
trwa i zachowuje aktywnag moc. W takim razie kazda stylizacja histo-
ryczna bylaby préba nadania statusu present perfect faktom umiejsco-
wionym aktualnie w plusquamperfectum, a wiec w mniej lub bardziej
wyraznym stopniu poza obszarami zaktualizowanej i zywej w dane]j
chwili tradycji.

Wszelkie podjecie i ustanowienie tradycji przez okreslony akt twoér-
czy, mobilizacja kontekstow kulturowych wokél wytworu takiego ak-
tu — stanowi zarazem okre$long transfiguracje stylu (lub zespolu stylow)
tradycji. Efektem takiej transfiguracji jest za$ nowy styl. Natomiast
stylizacja jest takg transfiguracjg stylu, ktéra w rezultacie nie daje
stylu jednorodnego i pelnoprawnego, lecz niejako cudzyslowowy, na
0gbl (acz nie zawsze) jawnie synkretyczny; styl, ktérego rozumienie
wymaga uobecnienia przynajmniej dwoéch heterogennych, niesprowa-
dzalnych nawzajem do siebie systemowych kontekstow. Stylizatorska
wypowiedz posiada zawsze wysunietg na plan pierwszy funkcje meta-
jezykowa, ktdéra stanowi niejako filtr i baze funkeji pozostalych, z ko-
munikatywng wlgcznie. Uobecniajac dany styl tradycji, dokonuje w je-
go obrebie okreslonych wyboréw i przewartosciowan, poddaje go zara-
zem swego rodzaju oglgdowi zewnetrznemu i tym samym — ocenie z dy-
stansu; podkresla jego odrebnosé i zawsze w jakiej§ mierze go substan-
cjonalizuje. Nie asymiluje go w pelni w tym konteksScie stylistycznym,
ktory wyznacza obszar aktualnych sytuacji komunikacyjnych literatury,
tj. takze obszar aktualnych aktéow lektury, z jakimi liczy sie styliza-
torski akt twérczy i jakie wirtualnie projektuje tekst, wziety jako se-
miotyczna calosc.

Wszelkie podjecie tradyecji (przylaczenie sie do niej, ustanowienie
jej) wiaze sie nieodzownie z jej interpretacja. W przypadku stylizacji
interpretacja taka ma jednak charakter szczeg6lny.

Rozwazmy kilka, uproszezonych zresztg, sadéow na temat paru histo-
rycznoliterackich oczywistosci:

1) tradycja dla Kochanowskiego jest antyk;

18 J, Stawinski, Synchronia i diachronia w procesie historycznoliterackim.
{1967). W: Dzielo — jezyk — tradycja. Warszawa 1974, s. 33.
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2) tradycja dla péznego Galczynskiego (np. Kronika olsztyrniska, Nio-
be, Piesni) jest Kochanowski;

3) tradycjg dla prozy polskiej lat pieédziesigtych jest XIX-wieczny
realizm;

4) tradycjg dla Milosza z okresu wojny i okupacji (np. IV czesé
Ocalenia) jest Mickiewicz;

5) tradycja dla Milosza powojennego (tom Swiatlo dzienne) jest
o$wieceniowy klasycyzm;

6) tradycja dla Berenta (Zywe kamienie) jest §redniowiecze;

7) tradycjg dla poezji Tadeusza Nowaka jest kultura ludowa;

8) tradycja dla Zbigniewa Herberta jest klasyczna kultura $rodziem-
nomorska.

Procesy oswajania tradycji, stosunek do niej, charakter jej aktyw-
nosci, jej wyrazistos¢ w strukturze tekstéw, jej pochodzenie i odleglose
historyczna — we wszystkich tych wypadkach znacznie sie miedzy so-
ba roznig. To oczywiste na pierwszy rzut oka. Nazwijmy jednak owe
roznice.

W wypadku 1 mamy do czynienia z aktywna kontynuacjg
form tradycyjnych, z bezkolizyjng ich adaptacja na poczatkowo obcym
terenie kulturowym, a zarazem — z przystosowujgcym przetworzeniem
tego terytorium literackiego, na ktore zostaly przeszczepione. W efekcie
powstaja nie tyle repliki, co kulturowe ekwiwalenty tych form; stwier-
dzenie ich proweniencji wzmaga jedynie poczucie naturalnej cigglosci
i powinowactwa. Adaptacja formy polega nie tylko na pelnej kulturo-
wej asymilacji wszystkich jej zaktualizowanych elementéw, ale takze
na jej przetworzeniu oraz poszerzeniu mozliwos$ci semantycznych, w taki
jednak sposéb, by te nowe jakosci nie tworzyly kolizyjnych napie¢ ani
wzgledem wspoliczesnosci, ani wzgledem tradycji. Modernizacja trady-
cyjnej formy postepuje w tej samej mierze, w jakiej modernizujacy jg
kontekst odnajduje w tradycji wlasng tozsamoseé.

W wypadku 2 zachodzi jawna restytucja formy, ktéra w swej
postaci pierwotnej, renesansowej, od dawna juz pozostaje literacko nie-
aktywna, aczkolwiek bynajmniej nie zapomniana. Jest to jak gdyby
nieco nazbyt ostentacyjne przyznanie sie do odleglego pokrewienstwa.
Ostentacja taka, w kontek$cie daleko posunietej modernizujacej mody-
fikacji formy i stawianych jej zadan semantycznych, budzi poczucie
pewnej sztuczno$ci czy nawet dezynwoltury, niemniej jednak wtérna
aneksja tradycji i wlgczenie sie pisarza w jej krag, potraktowany jako
krag wlasny, nie pozostawia watpliwosci. Wszak zachowujgc elementar-
ne kanony pie$ni — ody, peanu, przeslania, sielanki — Galczynski méwi
w obrebie tego gatunku wlasnym glosem, stosuje wlasng dykcje (obra-
zowanie, skladnie, wersyfikacje), wprowadza typowe wspdlczesne akce-
soria i tematy, zblizajac je na zasadzie retorycznego uzgodnienia z to-
rikg renesansowg bez jakiejkolwiek intencji wprowadzania stylizator-

10 — Pamietnik Literacki 1983, z. 2
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skiego napiecia i dystansu. ,,Wykrywa” u Kochanowskiego programowe
socjalistyczne idealy (a nawet, jak powiada, uczy sie ich od niego) —
radosnej pracy, jednakowo twoérczej we wszystkich dziedzinach ,,pro-
dukcji” (,,Tetnig prace. Tak powstajg / wiersze, domy i symfonie” 19),
monumentalizujacg gloryfikacje ,rzeczy ludzkich”, pogodng harmonie
wszelkich sfer zycia; i réwnoczesnie w socjalizmie ,,wykrywa” mozli-
wos$ci realizacji renesansowych idealow, dostrzegajac tym samym wa-
runki dla umiejscowienia tutaj renesansowych form, topiki, retoryki.

Jednakze uzgodnienie pierwotnych predyspozycji formy gatunkowej
z nowymi jej funkcjami pozostaje przeciez niepelne; miedzy ,,seman-
tycznag pamiecig” gatunku a nowym jego zastosowaniem otwiera sie
znaczna luka. Aby jg zlikwidowaé, czy przynajmniej zamaskowaé, poeta
musi albo sztucznie ucieka¢ sie do wyraziScie renesansowej, i przez to
samo juz wyraziScie niewspoiczesnej, retoryki i topiki, co sprawia, ze
otrzymujemy nie tyle ,;socjalistyczny renesans”, ile jakis ,socjalistyczny
barok” (np. slynna ,,Eos rézanopalca z dumng twarzg robotnicy ), albo
tez forme tradycji poddaé tak daleko posunietej modyfikacji, ze ging
$lady jej proweniencji i tym samym zwigzek z tradycja. Wzbudzenie
takiego nikngcego zwigzku odbywa sie woéwczas w sposoéb zastepczy,
przez sztuczne ,dostawienie” do tekstu funkcji indeksalnej — droga
wprost formulowanych deklaracji (,,czeladnik u Kochanowskiego”, ,to
w wierszach Jana tak. I w nim zakotwiczona moja nuta” 21) lub droga
aluzji tematycznych (,,jakich Trenéw [..] moina by sie jeszcze w nas
dostuchaé!” 22) czy stylistycznych:

Gdy trzcina zaczyna plowieé,
a Zoladz wiekszy w dabrowie

— na wstepie Kroniki olsztyfiskiej?3, co wyraznie nawigzuje do po-
czatku Piesni swietojanskiej.

Restytucja tego rodzaju najczesciej zatem dochodzi do progu styli-
zacji, jest ona bowiem kontynuacja tradycji z zasady programowg (nie-
jako normatywnie zaprogramowang) i przez to nieco sztuczng, arty-
styczng. Z drugiej strony ociera sig o epigonstwo (gdy modyfikacja tra-
dycji jest niewielka, a funkcja indeksalna tekstu zatarta i zautomaty-
zowana). Dotyczy ona aspektéw literackich przeszlo$ci nie zapoznanych
jeszcze, ale zbyt juz odleglych i nieaktywnych, zautomatyzowanych nie-
jako w $wiadomosci epoki. Interpretacja tradycji okazuje si¢ w takich
razach jawng jej modernizacjg przy znacznej redukcji historyczno-se-

1 K. I. Gatczynski, Pie$ni, VII. W: Dzieta. T. 2. Warszawa 1957, s. 694.

20 Ibidem, X. W: jw., s. 697.

21 K, I. Galczynski: Niobe. Dedykacja. W: jw., s. 435; Spotkanie z matkq.
W jw., s. 432.

2 K, I. Galczynski, Dzikie wino. W: jw., s. 598.

28 K. I. Gatczynski, Kronika olsztynska. W: jw., s. 414,
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miotycznych uzasadnien; obejmuje tez najbardziej widoczng, zewnetrz-
ng jej warstwe, niejako powierzchnie stylu, nie za$ jego strukture, sta-
rajac sie wtéornie — ale bezkolizyjnie — powierzchnie te dopasowaé do
aktualnych struktur stylistycznych i znaczeniowych 24,

Przypadek 3 stanowi przejaw epigonstwa. Epigonstwa opa-
trywanego wprawdzie licznymi komentarzami i programowymi uzasad-
nieniami — historycznymi, S$wiatopogladowymi, estetycznymi itd. —
fakt jednak pozostaje faktem: w praktyce uzasadnienia te nie zaowo-
cowaly i okazalo sie, ze forma XIX-wiecznej powieSci tendencyjnej,
mimo przerdbek i przykrawan, pozostala wobec Swiata wspdlczesnego,
z jakim miala do czynienia, zupelnie bezradna. I im szerzej go obej-
mowala, tym wieksze polacie sensu odrywala od rzeczywistosci 5.

Forma epigonska redukuje zatem $wiat znaczen, w ktéry zostaje
przeniesiona; tak czy inaczej powtarza tylko, powiela to, co juz powie-
dziala, objawia sie w tej samej niemal postaci, w jakiej juz sie objawila.
Nie rewaloryzuje i nie odswieza swej semantyki, ale raczej redukuje
ja do swego rodzaju $redniej arytmetycznej dwoéch odmiennych epok,
kultur, stylow. Nie tworzy tez mimo wszystko charakterystycznych dla
stylizacji napie¢, poniewaz niweluje wlasnie to, co w odrebnych syste-
mach kulturowych mogloby by¢ ich czynnikiem. Epigonstwu obca jest
w istocie diachroniczna perspektywa stylu. Aktualizuje ono wprawdzie
(a raczej podtrzymuje przy zyciu) tradycje literacks, lecz jest to tylko
tradycja pogrobowcow. Rytual ponowienia martwej formy bynajmniej
jej nie wskrzesza, a wiec tradycja czyni ja jedynie na pozér. Zatrzymuje
w ruchu proces historycznoliteracki, pozorujgc jego dynamizacje. Nie-
kiedy — jak w danym wypadku — ahistoryzm przebiera sie tu w szaty
ortodoksyjnego historyzmu: produkuje zludzenia, Ze importujac styl

24 Pewna sztucznos¢, a nawet pozorno$§é¢ dialogu z tradycja jest tu jednak
raczej wladciwoscia poezji Galczynskiego niz restytucji jako techniki artystycznej;
wynika ona, jak sgdze, z proby kompromisu miedzy wymogami poetyki norma-
tywnej po r. 1949 a dainosciag poety do zachowania ,wlasnego glosu”. Sposréd
6wczesnych przykladéw ukazujgcych pozytywne aspekty tej techniki mozna by
wskazaé np. Dziecie Europy Cz. Miltosza (w: Swiatlo dzienne, 1953), wskrze-
szajgce retoryczng tradycje poezji gnomicznej, lub jeszcze wyrazniej — jego Trak-
tat poetycki (1957), jawnie przeciez nawigzujgcy do Sztuki rymotwédrczej Dmochow-
skiego; kazdy z tych tekstow posiada na planie pierwszym wyeksponowang funkcje
indeksalng, nie w pelni podporzadkowang komunikatywnej, a zatem nie jest prosta
kontynuacja, ale réwnoczesnie nie jest takze i stylizacjg semsu stricto, tzn. wzorzec
stylu (gatunku) uobecnia sie jako taki, ale nie stwarza dystansu jako ,styl cudzy”.
Programowe determinanty restytucji tkwiag tutaj calkowicie wewnagtrz poetyki
i Swiatopogladu autora i nie wynikaja — jak u Galczynskiego — z zewnetrznych
nacisk6w poetyki normatywnej okresu.

% Zob. krytycznoliterackie diagnozy L. Flaszena z pierwszej polowy lat
pigédziesigtych, zebrane w skonfiskowanej ksiazce Glowa i mur (Krakéw 1959);
czesciowy przedruk w: L. Flaszen, Cyrograf. Wyd. 2. Krakéw 1979.
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z przeszto$ci, posuwa tym samym historie do przodu, podczas gdy w isto-
cie dzieje sie wlasnie na odwrét: terazniejszos¢ méwi glosem przodkow;
nie interpretuje przywolanej — ponowionej — tradycji, ale ja misty-
fikuje.

Przypadek 4 okreSlmy mianem reminiscencji stylistycz-
nej. Mysle tu zwlaszcza o trzech poematach Milosza z lat 1840—1942:;
Rzeka, KsigZka z ruin i Podréz, zanalizowanych niedawno pieczolowicie
pod tym wlasnie m. in. katem przez Jerzego Kwiatkowskiego, ktory
wykazal, ze takie np. aspekty struktury tekstow Milosza, jak rytmicz-
no-intonacyjne wypelnienie metrycznego schematu 13-zgloskowca, sto-
sunek rozczlonkowania wersyfikacyjnego do skladniowego, retoryka poe-
tycka, rodzaj obrazowania — stanowig wyraine nawigzania do wiersza
Mickiewiczowskiego, zwlaszcza za$ wiersza epickiej narracji Pana Ta-
deusza, dochodzgc niekiedy do progu aluzji 26,

Milosz jednak — bedgc skadingd mistrzem stylizacji — w tym aku-
rat wypadku wecale nie pragnie by¢ stylizatorem; nie moéwi ,,pozyczonym”
od swego poprzednika glosem, podkresla tylko zbiezno$¢ wiasnej dykeji
z dykcja Mickiewicza, uznajac te ostatnia za swe zupelnie naturalne
i prawomocne dziedzictwo — bez jakichkolwiek cudzyslowoéw, chociaz
z silnym uwypukleniem specyfiki wzorca, ale wzorca dalece przeksztal-
conego w stosunku do jego pierwotnych funkcji gatunkowych i seman-
tycznych. W efekcie powstaje styl najzupelniej jednorodny, tyle ze za-
chowujgcy na planie pierwszym eksplicytne §lady swej proweniencji,
ktore ,,odsylajac na zewnatrz”, w pelni zarazem internalizujg i asymilujg
ewokowany kontekst stylistyczny; nie tworzg dysonansowych napie¢,
ale prowadzg do kumulacji funkeji pierwotnych i nowo ustalonych, do
poszerzenia pojemno$ci semantycznej oraz zakresu kompetencji tego
wzorca, tworzg interferencje dodatnie jego funkeji pierwotnych i wtor-
nych. By¢é moze, iz w wiekszoSci przypadkow dzieje sie to wszystko
podswiadomie — jako wejscie w okreslong tonacje czy wyobraznie, nig-
dy jednak przypadkowo i bez artystycznych uzasadnien zapewniajgcych
strukturze tekstu stylistyczng jednorodnose.

Funkcja indeksalna jest tutaj mocno wyeksponowana, choé¢ i nieco
zatarta — o tyle mianowicie, ze jej adres nie musi by¢ dokladny i tylko
bardzo wrazliwe ucho potrafi go precyzyjnie zidentyfikowaé; chodzi
przede wszystkim o ,,0g6lne wskazanie na ...”, o: ,,to brzmi jak ..”, ,to
przypomina ...” I je$li nawet trafiajg sie struktury aluzyjne, zawsze po
ich identyfikacji okazuje sie, ze ,,to niezupelnie tak” — gdyz w innym
otoczeniu, innej roli znaczeniowej; jak np. w tym oto fragmencie:

Otosmy na ziemi
Plaskiej, potratowanej. Widnckrag zasnuty
Dymem czy ludzkim smutkiem. Wronich gromad nuty

28 Zob. J. Kwiatkowski, Milosz u progu okupacji. ,Rzeka”, W zbiorze:

Prace ofiarowane Henrykowi Markiewiczowi (w druku).
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Ciagng sie nad rzyskami i wozy wojenne
Warczg na pustej szosie. W okna ruin ciemne
Wiatr niesie piasek. [...]%

— gdzie Kwiatkowski dostluchuje sie tonacji i cech obrazowania z po-
czatku ksiegi VI Pana Tadeusza (w. 19—23, 38—42, 48-—50), ksiegi
bardzo przeciez sielskiej i odmiennej tematycznie i nastrojowo od apo-
kaliptycznej niemal Rzeki. W tym jednak sedno, iz apokaliptyczny kon-
tekst wiersza Milosza otwiera za posrednictwem przywolanej tradycji
perspektywe !adu i ocalenia 2?8, a zarazem sam ulega modyfikacji,. po-
szerza niejako — o -odkryte wlasnie mozliwosci — sensy formy Mic-
kiewiczowskiej i forme te przejmuje na wlasnosé, eksponujgc pokre-
wienstwo z jej pierwotnym dysponentem.

Od stylizacji (w ustalonym wyzej sensie) ten typ nawigzania do
literackiego dziedzictwa rézni sie wiec gruntownie — po pierwsze tym,
ze reminiscencja siega ku tradycji wlasnej i aktualnej, zywej literacko
i silnie zakorzenionej w $wiadomosci pisarza oraz epoki; jest to uwypukle-
nie i spotegowanie zwigzku z wybranym fragmentem aktualnej trady-
cji, a zarazem poszerzenie zakresu i znaczeniowych funkcji danej for-
my; po drugie — funkcja indeksalna ma tutaj charakter nie egzocen-
tryczny (jak w wypadku stylizacji), lecz endocentryczny, jak w. wy-
padku kontynuacji, jednakze, w przeciwienstwie do tego ostatniego, nie
zostaje ona wchlonieta i zdominowana przez informacyjng (komunika-
tywna, ekspresywna) i wysuwa si¢ na plan pierwszy. Od epigonstwa
dzieli jg to, ze funkcja indeksalna jest tu jawna i wyeksponowana oraz
wigze sie Scisle -z transfiguracja ewokowanego wzorca.

Reminiscencja stylistyczna jest nadzwyczaj sprawna, gdy chodzi
o reinterpretacje wzorcow tradycji. Dotyczy z zasady tradycji aktual-
nej, lecz albo zagrozonej i wypadajacej z kregu wspoélczesnosci, albo —
jak w niniejszych przykladach — ciggle zywej, lecz ograniczonej co do
zakresu funkcjonowania, mozliwoSci semantycznych, tematu itd., stwa-
rzajgcej jednak szanse (domagajgcej sie) nowych zastosowan w zmie-
nionych warunkach kulturowych, tak wlasnie, jak w okupacyjnej poezji
Milosza, gdy zaszla potrzeba obiektywizacji i epizacji wizji lirycznej,
przy rownoczesnej szansie ,wykrycia” w obrebie wzorca poetyckiej
narracji epickiej wizyjnych mozliwosci lirycznych oraz réwnie silnie
cdczuwanej potrzebie odnalezienia i manifestacji tozsamosci z trady-
CJ% 29_

Reminiscencja stylistyczna, w przeciwienstwie do stylistycznej re-
stytucji, siega w istote stylu; interesuje jg styl jako system, jako dykcja,
tonacja, jako wewnetrzna struktura formy. Obejmuje tez czesto takie

*7 Cz. Milosz Rzeka. W: Ocalenie. Warszawa 1945, s. 74.
™ Zob. Kwiatkowski, op. cit.
2 Ibidem.
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zjawiska formalne, jak gatunek literacki. Ograniczmy sie do dwéch
przykladéw. Pierwszy to Kwiaty polskie Tuwima, re-aktywizujace
W wyzej opisany sposob romantyczny poemat dygresyjny. Przyklad dru-
gi to niezwykle $miale, atrakcyjne i odkrywcze zastosowanie tej samej
formy gatunkowej na gruncie naukowej eseistyki historycznoliterackiej
przez Jaroslawa Marka Rymkiewicza (Aleksander Fredro jest w ziym
humorze, 1977; Juliusz Stowacki pyta o godzine, 1982). W zadnym
z tych — tak odmiennych skadingd — przykladéw nie chodzi przeciez
o posluzenie si¢ ,,cudzym glosem” jako cudzym, lecz o poszerzenie skali
»wlasnego glosu” przy pelnej asymilacji, ale zarazem i gruntownej mo-
dyfikacji formy tradycyjnej oraz jawnym, manifestacyjnym nawet,
wskazaniu proweniencji owej formy.

Przypadki 5 i 6 to dwa rézne typy stylizacji — odmienne prze-
de wszystkim pod wzgledem stosunku do ewokowanej tradycji oraz
sposoby jej interpretacji. — Zajme sie¢ nimi za chwile.

Natomiast przypadek 7 — jesli bra¢ pod uwage calos¢ twoérczosci
poetyckiej Tadeusza Nowaka w jej chronologicznym przebiegu — przed-
stawia pogranicze stylizacji i kontynuacji, a Sci§lej: przejscie od postu-
giwania si¢ formami obranej tradycji w trybie stylizatorskim do ich
glebokich strukturalnych przeksztalcen sprzyjajacych realizacji na tym
gruncie modelu aktywnej kontynuacji — przy wsparciu ze strony mo-
delu reminiscencji stylistycznej, tematycznej i sporadycznie restytucji.
Tworczosé ta skupia w sobie zatem bardzo liczne aspekty naszej pro-
blematyki i pozwala jg obejrze¢ w perspektywie procesu historyczno-
literackiego na stosunkowo malej i artystycznie dos¢ jednorodnej prze-
strzeni. Tym przypadkiem zajme sie osobno gdzie indziej30.

Pozostaje jeszcze przypadek 8, dla ktérego za przyklad znamienny
wybralem twdrczo§é poetyckg Zbigniewa Herberta. Proponuje¢ tu nazwe:
reminiscencja tematyczna, albo tez $cislej: kulturowa
transpozycja tematyczna. Tego rodzaju postepowanie arty-
styczne polega na nawigzaniach do okreslonego i pozwalajacego sie wy-
odrebni¢ kregu kultury, aktywizujacych nie style jako systemy (,,jezy-
ki”), lecz wyselekcjonowane zespoly charakterystycznych dla nich sym-
boli, motywoéw, tematow. Nawigzania te operujg wiec znakami o latwo
rozpoznawalnych proweniencjach (wyrazistej funkcji indeksalnej), od-
cigtymi jednakze od swego wlasnego stylu, jawnie wyabstrahowanymi
z pierwotnych catoSciowych kontekstow formalnych i ich semiotycznych
regul.

Mozna by wigc rzec, ze chodzi tutaj o rudymenty tradycyjnych sy-
stemow semiotycznych, wziete jako czesciowy budulec systeméw aktual-
nych. A skoro tak, to kazdy taki element, pelniagc nadane mu nowe
funkcje znaczeniowe, wystepuje réwnoczesnie jako synekdocha swego

¥ S. Balbus, Stylizacja jako interpretacja tradycji literackiej (kontynuacja
niniejszej rozprawy, zltozona w ,Pamietniku Literackim?”).
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systemu pierwotnego i przez to samo, nie ,,nauczajac’ go, co prawda —
jednak go jako$ przypomina, uswiadamia, a wraz z nim i wlasne ukon-
stytuowane tam poprzednio sensy. W zwigzku za§ z tym kazdemu po-
prawnemu aktowi lektury musi towarzyszy¢ konfrontacja pomiedzy
semiotyczng calo$cia ewokowang przez zaktualizowany jej element a ca-
loscia, do ktorej 6w element zostal wtérnie wprowadzony. Nieraz kon-
frontacja taka wydobywa w tekscie na jaw aspekty zgodne z duchem
tradycji, komplementarne wobec niej lub tez jg amplifikujgce, nieraz
jednak polemiczne, dysonansowe, dystansujace. Pod tym wzgledem
reminiscencja stylistyczna pokrewna jest stylizacji sensu stricto i wcale
nie mniej sprawna, gdy chodzi o interpretacje tradycji. Poniewaz jednak
nie obejmuje ona stylu jako systemu, lecz tylko wtérnie go uobecnia
{0 tyle mianowicie, o ile znajduje sie on w polu swiadomosci kulturalnej
danej wspolczesnosei), przeto jest to chwyt od stylizacji i swobodniejszy
(,naturalniejszy”) i zarazem bardziej od niej ograniczony. Jego semio-
tyczny mechanizm przypomina funkcjonowanie w tekscie sléw obcych,
zachowujacych swe pierwotne rdzenie, lecz podporzadkowanych zasa-
dom gramatycznym jezyka, ktéry je sobie ,,wypozyczyl”.

Reinterpretacja fragmentu (motywu, tematu) danej kultury odbywa
sie tutaj poza jej systemem, z pominieciem w obrebie struktury teksto-
wej jej ,jezyka”, ,glosu”, niejako poza jej kurtyna, z przypomnieniem
tylko, ze owa kurtyna istnieje i zza niej pochodzi temat wprowadzony
na nowa, jawng scene wspoteczesnego tekstu.

Je$li wiec np. Herbert opowiada o spotkaniu wspdlezesnego poety
z Apollinem (W drodze do Delf, w tomie Hermes, pies i gwiazda, 1957),
to Apollo pozostaje tu, jak przedtem, panem poezji i wladeg tajemnic
wyroczni, ale prezentowany jest — zaréwno on, jak i jego symboliczne
znaczenia — poprzez system kategorii stylistycznych, estetycznych i fi-
lozoficznych kultury dzisiejszej i w ramach regul gatunkowych wsp6i-
czesnego skolokwializowanego poéme en prose.

Przedstawiajgc pojedynek Apollina z Marsjaszem (Apollo i Marsjasz,
w tomie Studium przedmiotu, 1961) juz samg pare bohateréw przenosi
Herbert w odmienny od rdzennego, mitycznego czy antycznego, para-
dygmat kulturowy, gdzie pierwotne opozycje: bhég—satyr, sztuka hel-
lenska —- barbarzynska sztuka frygijska, przeksztalcajg si¢ gruntownie
w caly zesp6l opozycji przejawiajacych sie na réznych gleboko$ciach
struktury semantycznej utworu: model apollinski — model dionizyjski,
wzorzec poezji neoklasycznej — wzorzec ,,turpistyczny” z przelomu lat
pietdziesigtych i sze$tdziesigtych, bezposrednia, antyestetyczna, ekspre-
sja krzyku — estetyczna ekspresja konwencjonalna, a wreszcie i: sztu-
ka—zycie (,nowa galaz sztuki — powiedzmy — konkretnej” 31); osta-
tecznie wylania sie stad pytanie: lad estetycznej konwencji czy bez-

8 Z. Herbert, Apollo i Marsjasz. W: Wiersze zebrane. Warszawa 1971, s. 228.
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ksztaltno$¢ antyestetycznej szczerosci?, ktorym Herbert wszystkie po-
dobne, znamienne dla historii kultury europejskiej alternatywy kwe-
stionuje, podwazajgc tym samym prawomocno$¢ i sensownos$é formu-
lowania za ich poérednictwem i w ich granicach probleméw: sztuka
a prawda, oraz: szczero$¢ ekspresji artystycznej 32.

Reinterpretacja tradycji, obejmujacej znaczny historyczny obszar,
idzie tu zatem bardzo daleko. Co jednak w tej chwili najwazniejsze, to
fakt, iz owa tradycja wyraza sie calkowicie w obrebie kategorii styli-
stycznych i poetyki z przelomu lat pieédziesigtych i sze$édziesiatych.
Bezslowna mowa turniejowego krzyku Marsjasza zostaje ,,przetluma-
czona” (bardzo znamienny chwyt poetyki tego okresu) na ,jezyk ciata”,
ten za$ z kolei — na poetycki jezyk metafor, w ktérym cielesnos¢. czlo-
wieka, a wiec i jego nieartykulowany bdl, staje si¢ pejzazem, swiatem.
Ostateczny ksztalt stowny wypowiedzi Marsjasza, reprezentowanej tu
przedmiotowo, w formie mowy pozornie zaleznej, ewokuje styl poetycki,
do ktérego z powodzeniem mogiby sig¢ przyzna¢ np. Grochowiak, ale
takze sam Herbert i wielu tegoczesnych poetow:

opowiada

Marsjasz

nieprzebrane bogactwo
swego ciala

lyse gdéry watroby
pokarméw biate wawozy
szumigce lasy ptuc

stodkie pagérki miesni
stawy z61¢é krew i dreszcze
zimowy wiatr kos$ci

nad solg pamieci 38 _

Nie ulega chyba watpliwosci, ze nie wspdlczesnos¢ przemawia tu
pozyczonym od ewokowanej tradycji glosem, ale fragment tej tradycji
zmuszony zostaje do zaprezentowania sie glosem wspdlczesnosci. Dzieje
si¢ zatem na odwrét niz w stylizacji. Tradycja zostaje przez wspbdlcze-
snos¢ uwewnetrzniona, a polemika z nig, jej reinterpretacja (trwajgc
juz od przedtekstowego momentu wyboru okreslonego jej fragmentu)
dokonuje sie calkowicie w obrebie kultury wspodlczesnej, w jej jezyku,
w miejscu gdzie konezy sie stylistyczna i semiotyczna kompetencja tra-
dycji jako systemu: ,Wlas$ciwy pojedynek Apollona / z Marsjaszem”
odbywa si¢ wszak po zakonczeniu pojedynku z mitycznego prze-
kazu (,,gdy jak juz wiemy / sedziowie / przyznali zwyciestwo bogu”) —
te czytamy na samym wstepie 34,

Podobnie ma sie sprawa z Trenem Fortynbrase (z tomu Studium

32 Zob. analize R. Przybylskiego: Krzyk Marsjasza. W: To jest klasycyzm.
Warszawa 1978, s. 132—144.

3 Herbert, op. cit, s. 227.

¥ Ibidem, s. 226, Podkresl, S. B.
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przedmiotu). Fortynbras u Herberta rozpoczyna swoja mowe nad cia-
lem Hamleta w tym momencie, gdy u Szekspira wlasnie zapada kurtyna
po zamilknieciu Fortynbrasa. A zatem poza Szekspirowskim utwo-
rem, gatunkiem, stylem, sceng, poza kurtyna tamtej kultury, z ktérej
pochodzi. Jak gdyby na przekér stowom Horacja: ,,C6z to chcecie wie-
dzie¢? [..] Przestancie szukaé¢ dalej” 3 — ,szuka dalej”, na obszarach
innej kultury, gdy aktorzy i widzowie tamtej juz znikneli: ,/Teraz kiedy
zostaliSmy sami mozemy porozmawiaé¢ ksigZze jak mezczyzna z mezczy-
zng”’ 38, a to znaczy roéwniezi: serio, bez jawnych ograniczajacych kon-
wencji kulturowych, w ramach bowiem nowego systemu kultury, ktérej
ograniczajgcych konwencji ani autor, ani czytelnik, ani przeprowadzony
do niej Fortynbras nie odczuwajg, poniewaz stanowiag one rame ich
$wiata; wewnatrz nich przebiega rzeczywista komunikacja literacka
i wewnatrz nich toczy sie przedstawiona rozmowa dowddey z ksieciem.
Historyczny dystans semiotyczny, jaki wspodlezesny czytelnik odczuwa
w kontakcie ze znakami kultury przesztosci, ulega likwidacji — i dzieje
sie to akurat na odwrét niz w. wypadku analizowanego wyzej pastiszu
Wyki: Fortynbras wychodzi z wlasnej kultury, ale nie zabiera z sobg
wlasnego ,,jezyka”.

Rozmawia z Hamletem — przy czym obaj pozostajg oczywistymi sy-
nekdochalnymi znakami historycznej tradycji — w obrebie wspolczesnos-
ci, jezykiem, jakim ta wspélczesnos¢é dysponuje. Przemawia wiec albo
jak wspolezesny poeta liryczny: )

- chociaz lezysz na schodach i widzisz tyle co martwa mréwka
'to znaczy czarne slonice o zlamanych promieniach )
Nigdy nie moglem myS$leé¢ o twoich dloniach bez usmiechu
i teraz kiedy leza na kamieniu jak strgcone gniazda
sg tak samo bezbronne jak przedtem To jest wlasnie koniec
Rece lezg osobno Szpada lezy osobno Osobno glowa

albo jak wspélczesny polityk:
[...] czeka na mnie projekt kanalizacji
i dekret w sprawie prostytutek i zebrakéw
musze takze obmyslié lepszy system wiezien
gdyz jak zauwazyle$ stusznie Dania jest wiezieniem
Odchodze do moich spraw [...]%

— a kiedy méwi jak woédz i monarcha, to méwi jezykiem Bema pamieci
rapsodu Zalobrnego, postugujac sie rowniez Norwidowskim heksametrem,
a wigc jezykiem tej heroicznej tradycji poetyckiej, ktéra pozostaje na
gruncie kultury wspélczesnej wyraznie aktualna i zjawia sie tu jako
typowa reminiscencja stylistyczna:

% W. Szekspir, Hamlet. W: Dziela dramatyczne. Opracowal S. Helszty n-
ski (i inni). Wstep R. Jabtkowski. Wyd. 3. T. 6. Warszawa 1973, s. 158 (ttum.
J. Paszkowski).

3 Z. Herbert, Tren Fortynbrasa. W: Wiersze zebrane, s. 250.

3 Ibidem, s. 250, 251.



154 STANISLAW BALBUS

Pogrzeb mieé¢ bedziesz zolnierski chociaz nie byles Zolnierzem
jest to jedyny rytual na jakim sie troche znam

Nie bedzie gromnic i $piewu beda lonty i huk

kir wleczony po bruku [...] 38

Ten typ dialogu z tradyecjg i typ jej interpretacji moze sie w styli-
zacje dos¢ latwo przeksztalci¢, jak dzieje sie np. w Animuli Rymkie-
wicza, czesto u Miedzyrzeckiego, u Szymborskiej, w poemacie Gdzie
wschodzi stofice i kedy zapada Milosza. Woéwczas motywy przetranspo-
nowane z ,,0bcego” systemu semiotycznego przyciagaja i kaza wmonto-
waé w tekst swoj wlasny jezyk, styl (a w kazdym razie przynajmniej
jakis sfingowany i przypisany im styl ,obcy”, ,dawny”), ktory bylby
czynnikiem dystansu, np. u Szymborskiej w Mozaice bizantyjskiej:

— wybornies umartwiony,
mezu méj i panie,

wzajemny cieniu cienia mego.
— Upodobalem sobie

w dioniach pani mej,

jako w suchych palemkach
do oponczy wpietych 2,

Ale moze tez od stylizacji byé jak najdalszy, reinterpretujgc zna-
kowe elementy przeszloSci (czy innej sfery wspodiczesnej kultury) po-
przez ujecie ich w reguly jezyka (stylu, gatunku itd.) wspdlczesnosci.
W pierwszym wypadku tradycja interpretowana jest — i aktualizowa-
na — dzieki perspektywie z dystansu, dzieki ukazaniu jej z zewnatrz;
w drugim — dzieki likwidacji dystansu, aneksji jej motywéw w cha-
rakterze znakéw wspélczesnosei, ktore jednak nie utracily jeszcze zna-
mion swej proweniencji.

3

Zastan6wmy sie teraz pokrétce nad wskazanymi wyzej — jako przy-
padki 5 i 6 — stylizacjami. Bedzie na razie mowa tylko o jednym
utworze Waclawa Berenta i jednym Czeslawa Milosza 40.

Specyfika stylizacji w obrebie procesu historycznoliterackiego wy-
stepuje jasno zwlaszcza na tle aktywnej kontynuacji (przypadek 1). Ko-
chanowski reaktywowal w Polsce antyk, wprowadzajac jego dokonania
(formalne, estetyczne, $wiatopogladowe) w orbite swej wspélezesnosei,
czynigc jego elementy tg wspodlezesnos$ciag. W ten wlasnie sposéb antyk
stawal sie renesansem. I juz sama ta nazwa $wiadczy, Ze nie chodzilo
tu bynajmniej o zatarcie funkeji restytuowanych i aktualizowanych

8 Ipidem, s. 250.

¥ W, Szymborska, Mozaika bizantyjska. [Z tomu Sto pociech, 1967]. W:
Poezje. Warszawa 1970, s. 120.

40 Szerzej na ten temat zob. Balbus, Stylizacja jako interpretacja tradycji.
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form, nazwanej przez nas indeksalng. Formy te, owszem, do$¢ wyraznie
manifestowaly znamiona swej proweniencji, lecz ich funkcja indek-
salna zostala calkowicie zresorbowana przez komunikatywng: chodzito
o odkrycie i nazwanie zapoznanych w poprzedniej epoce cech rzeczy-
wistosci ludzkiej za pomoca narzedzi artystycznych dostarczonych przez
wskrzeszong kulture, przy odpowiednim przebudowaniu zespolu owych
narzedzi. Wskrzeszenie formy mialo zatem na celu ustanowienie cigglo-
Sci kulturowej, co sam Kochanowski okreslit jako ,,wdarcie sie na szczyt
Kaliopy” — zdobycie szczytu oznaczalo jego pelnoprawng aneksje,
a wiec i zagospodarowanie go nowym inwentarzem kulturowym. An-
tyczne formy modyfikujg zastang tradycje rodzimg w tej samej mierze,
w jakiej ta wplywa na ostateczny ksztalt owych form 1. Niektore ,,tech-
niczne” aspekty tego procesu znakomicie pokazal np. Claude Backvis 42,

Berent w Zywych kamieniach postepuje odwrotnie niz Kochanow-
ski. Siega po wzorce stylistyczne i semiotyczne Sredniowiecza — wpraw-
dzie z jednej strony po to, by wskaza¢ w tych wzorcach kulturowe
analogie z okresem fin-de-siécle’u, z drugiej jednak przede wszystkim,
by uwypukli¢ réznice. A to ostatnie dotyczy nie tylko sposobu wymo-
delowania $wiata przedstawionego, ktéry pozostajac Sredniowiecznym,
chce byC zarazem i modernistyczny, nie stajac sie bynajmniej parabolg,
ale w gléwnej mierze sfingowanego, pseudoarchaicznego stylu oraz za-
stosowanych w powiesci jako jej kanwa strukturalna zasad gatunkowych
romansu rycerskiego, wyprowadzonych pieczolowicie — acz ze Swiado-
ma niekonsekwencja — z péznosredniowiecznych wcielen tzw. matiére
Bretonne, szczegélnie za§ anglonormandzkiej wersji prozatorskiej (Le
Conte du Graal, Lancelot del Lac) oraz cyklu Chrétiena de Troyes, przy
wyraznych nawiazaniach (ale gléwnie tematycznych) do postromantycz-
nych transformacji, jakim Parzivala Wolframa von Eschenbacha poddat
Wagner. Ow Wagnerowski element tworzy wprawdzie pewien kultu-
rowy pomost dla porozumienia $redniowiecza z modernizmem, ale Zywe
kamienie realizujg takze bardzo wyraznie model gatunkowy moderni-
stycznej powiesci poetyckiej o silnym pietnie lirycznym, przenikajgcym
na wskro$ strukture narracji. I obydwa te wzorce gatunkowe — te sy-
stemy stylistyczne, kulturowe — wzajemnie sie asymilujge, réwnocze-
$nie nawzajem sie odpychaja 43.

Kulturowy model $redniowiecza ma wprawdzie ukaza¢ z odleglego

4 Zob, Stawinski, op. cit, s. 33.

2 Zob. np. C. Backvis: ,,Odprawa postow greckich” — tragedia klasyczna
i dramat staropolski. Przelozyl J. Prokop. W: Szkice o kulturze staropolskiej.
Warszawa 1975; ,, Trinummus” Plauta w przekladzie staropolskim. Przelozyla B. S o-
sien. W: jw.

4 Szczegdlowsy analize Zywych kamieni przeprowadzilem w nie drukowanej
dotad pracy Stylizacja ¢ zagadnienie prozy poetyckiej. Stamtad pochodzg m. in.
wskazane fakty komparatystyczne.
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historycznie punktu widzenia utajone lub nieostre tresci wspolezesnosci
autora, lecz modernistyczna wrazliwo$¢ i wyobraznia (i narratora, i ho-
hateréw, i — na innym planie — wirtualnego odbiorcy) nie wchlania
bez reszty cech tego modelu. Odlegly model kultury staje sie punktem
oparcia dla obiektywizujgcego spojrzenia na modernizm, ale wlagnie
dlatego model 6w musi pozosta¢ na zewngtrz modernizmu, nie moze
by¢ w peini zasymilowany. I ten fakt musi znalezé odzwierciedlenie
w -strukturze powiesci, w jej wewnetrznych dysonansach (miedzy nar-
racja, a typem fabuly, typem fabuly a konstrukcjg postaci, tkanka je-
zykowg a $wiatem przedstawionym, itd.).

Zblizenie obydwu epok pozostawia caly szereg elementéw ,nie zwig-
zanych”: $redniowiecze moéwi ,swym wilasnym glosem” o modernizmie
i zarazem modernista méwi ,swym wlasnym glosem” o $redniowieczu.
W efekcie powstaje dialog partneréw rozumiejacych sie wprawdzie w za-
sadniczych kwestiach, ale tez wyraznie odczuwajacych swoja obcosé:
dialog ,,cudzoziemcéw”, nie znajdujgcych w pelni ,,wspélnego jezyka”,
cho¢ posiadajgcych plaszezyzne ,,wspélnych zainteresowan’. Zaprezen-
towane wedlug modernistycznego wzorca ,,poetyckiego” i przypisane
$redniowieczu postawy dekadenckie, ,, wméwiony” mu modernistyczny
ksztalt sporu bohemy artystycznej z filisterstwem — sg przez sgsiadu-
jace w strukturze utworu formy romansu rycerskiego wyraznie odpy-
chane — wecale nie dlatego, ze $redniowiecze takiego problemu nie znato,
lecz po pierwsze dlatego, ze np. realistyczna skadingd opozycja wa-
ganci—mieszczanie wymodelowana zostala na modle modernistyczng
i jako modernistyczny poéte maudit skonstruowany jest jej gléwny pro-
tagonista, po drugie dlatego, ze model gatunkowy rycerskiego romansu
w zadnej swojej odmianie nie mieSci tego rodzaju konfrontacji postaw
oraz dyskusji. Totez mieszczansko-wagancka wyprawa po Swietego Gra-
ala przeksztalca sie w groteske, analogiczng do chocholego tanca w We-
selu. W perspektywie odwrotnej — wystylizowana na romans .rycerski
struktura fabularna utworu, archaiczny jezyk, odwolujgcy sie do blizej
nie okreslonej (innej, dawnej) epoki wytwarza pewng rame modalng
lektury: ,tak sie wspolcze$nie nie mowi” 44,

Stylizatorskie dysonanse Zywych kamieni nie nosza jednak charak-
teru polemicznego, lecz mimo wszystko transformacyjny i komplemen-
tarny: réine obece sobie wzorce wzajemnie sie modyfikuja i uzupelniaja.
Ze stylizacjg o funkecjach jawnie polemicznych mamy do czynienia we
wezesnej powojennej poezji Milosza, zebranej w tomie Swiatlo dzienne
(1953). Mysle konkretnie o takich wiekszych rozmiarami utworach, jak
Traktat moralny (1947) i Toast (1949).

Obydwa podejmuja od dawna zarzucong, martwg juz tradycje poe-

4 Por. uwagi Skwarczynskiej (op. cit, s. 62) na temat wieloplaszczy-
znowej stylizacji w Zywych kamieniach. .
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tyckich wierszowanych traktatow na tematy spoteczne, polityczne, filo-
zoficzne, estetyczne, znamiennych dla epoki O$wiecenia (choé wywodza-
cych sie z epok wezesniejszych). Obydwa tematycznie dotyczg pierw-
szych lat powojennej rzeczywistoSci polskiej, a wiec czaséw przy$pie-
szonego wprowadzania do literatury o$wieceniowych racjonalistycz-
nych % i pozytywistycznych realistycznych wzorcow jako najbardziej,
w mys$l programowych ustalen, zywotnej, aktualnej i pozadanej trady-
cji, o ktorej wyborze — jak to okresli nieco péiniej Jan Kott, majgc
na uwadze wtlasnie OSwiecenie — winien rozstrzyga¢ nie ,zywiolowy
proces”, ale planowa uprawa dyktowana przez socjalistyczng $wiado-
mos¢, gdyz ,tradycje wybiera sie w tej samej ideowej walce, w jakiej
rodzi sie literatura wspolczesna” 46, A poniewaz wybor tradycji literac-
kiej ze wzgledu na $wiatopoglad implikuje réwnoczesnie wybdér form
i styléow tej tradycji — jak (najzupeliej zresztg stusznie) dowodzi
dalej Kott 47 — przeto ,zadekretowana’” jej restytucja pocigga za sobg
wskrzeszenie takich konkretnych gatunkéw tych okreséw, jak oda, dy-
tyramb, panegiryk, traktat, obrazek obyczajowy, satyra, diatryba —
w poezji 48, tendencyjna powies¢ obyczajowa — w prozie.

Otéz charakterystyke struktury duchowej spoleczenstwa (w Traktacie
moralnym) i charakterystyke loséw oraz postaw spolecznych w oparciu
¢ przeglad typowych reprezentantéw pokolenia (w Toascie) przedstawia
Mitosz za pomocg najbardziej znamiennych i w swej znamiennosci prze-
jaskrawionych form gatunkowych, ktére wlasnie zaczely byé¢ postulo-
wane przez niektérych publicystow (podejmowane réwnoczesnie przez
niektérych poetéw), a w roku 1949, roku napisania Toastu i zarazem,
przelomowym dla literatury, roku Szczeciniskiego Zjazdu Literatow, sta-
nowily juz do$é istotny skladnik oficjalnego programu polityki kultu-
ralnej. Czyni to Milosz, siegajac nie do $wiezo restytuowanych i zmo-
dernizowanych replik tych form, lecz wprost do o$wieceniowych ory-
ginaléw gatunkowych; w pierwszym wypadku do traktatu i czeSciowo
satyry oraz diatryby, w drugim — satyry i diatryby polgczonej z obraz-
kiem obyczajowym i retoryczng poezja laudacyjng oraz epistolarng;
czeSciowo zatem bedg to niemal bezposrednie odwolania do znanych

45 Byl to jeden z pierwszych punktéw programu grupy ,Kuznicy”, pojawiajacy
sie w artykutach m. in. J. Kotta juz w 1946 roku.

4 J, Kott, Przedmowa. W: Poezja polskiego OSwiecenia. Antologia. Rysunki
J. P. Norblina. Warszawa 1956, s. 5, 6. Podobne uwagi znajdziemy we wczes-
niejszych szkicach, ktére stanowily zalazek tomu J. Kotta Trwale wartodci
literatury polskiego Oswiecenia (Warszawa 1951).

4 Kott, Przedmowa, s. 6.
48 Na temat Owczesnego pseudoklasycyzmu w programowych postulatach

i w poetyckich realizacjach Cz. Milosz wielekro¢ wypowiadal sie dyskursyw-
nie juz w r. 1953, a zwlaszcza w Rodzinnej Europie (Paryz 1959, s. 222 n.), szcze-
golnie wyraznie w opublikowanej ostatnio korespondencji z M. Wankowiczem

(,,Tworczosé” 1981, nr 10).
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nam jeszcze z Mickiewicza improwizowanych i niby-improwizowanych
toastow (jak np. Na imieninach Jana Czeczota), do rozmaitych, takze
zywotnych jeszcze w romantyzmie, przestan, adresow, listéw poetyckich,
takich np. jak Trembeckiego Do Wojciecha Miera bawigcego na wsi,
Wegierskiego List z Warszawy i Do przyjaciela na wie$, Zablockiego
Do Krasickiego, a w okresie pdézniejszym — jak Mickiewicza Do Joachi-
ma Lelewela, Do doktora S. przedsiebiorgcego podréz naukowa do Azji,
Do Franciszka Grzymaty, Warcaby. Do Franciszka M. albo nawet jak
przestania Slowackiego Do Ludwika Spitznagla czy Do Michale Rola
Skibickiego. Nawiasem moéwige, ciekawe, ze Miltosz, i to w tym samym
czasie, siega do tych wlasnie form bez jawnej stylizatorskiej intencji —
stosujac je w ftrybie restytucji lub raczej reminiscencji stylistycznej,
tzn. w duzym stopniu utozsamiajac sie z ich poetyka (np. Central Park.
Do Juliusza Kronskiego w Paryzu, 1946). Ale to juz odrebne zagadnienie.

Zatrzymajmy sie chwile nad Toastem. Podstawa stylizacji Milosza jest,
jak wynika chociazby z powyzszych, pobieznych przeciez, wyliczen,
nieco synkretyczna. Zawiera kilka odrebnych — acz skadingd pokrew-
nych — wzorcow gatunkowych, ktére w projekeji utworu stanowig jed-
nak wzglednie zwarty system: niby-improwizowany toast, list poetycki,
satyra, diatryba, obrazek obyczajowy, felieton poetycki, traktat. Pod-
stawa ta jako system obejmuje wigc pewne kulturowe pole wspoélnej,
tj. komplementarnej, dystrybucji owych gatunkéw, pole wymagajace
obecno$ci okreslonych wlasciwosei w strukturze utworéw bez wzgledu
na inne zroznicowania. Tym polem jest o$wieceniowy i pooswieceniowy
(by¢ moze — epigonski?) klasycyzm, zorientowany spolecznie, lecz uka-
zujacy sie w zawezonej ,nieobowigzujaco” i indywidualnie perspekty-
wie poezji ,,$redniej” lub ,niskiej”. Pewne gatunki i style sg jednak dla
calego tego terenu bardziej, inne mniej typowe; typowe sg te, ktére za-
wierajg najwiecej cech wspdlnych calemu polu, jego miarodajne synek-
dochy.

Za zjawisko wlasnie w ten sposob typowe, a wiec za dobra reprezen-
tacje oswieceniowego wzorca stylistyczno-gatunkowego, bedacego sty-
lizacyjng podstawg Toastu, mozna, jak sadze, uznaé Reduty Adama Na-
ruszewicza (co nie znaczy, oczywiscie, ze Milosz ten akurat utwor mu-
sial mieé na mys$li). Reduty to obyczajowy obrazek, gawedziarska satyra,
diatryba i felieton spoleczny zarazem; poniewaz wystepuje w nich skon-
kretyzowany jako postaé narrator i réwnie skonkretyzowany adresat
(jakis Walek, najpewniej stangret), przeto majg one i pewne cechy poe-
tyckiego listu czy przestania. Sytuacja redutowa jest tutaj dominanta
kompozycyjng, pozwala bowiem na malej przestrzeni i w krotkim odcin-
ku czasu zgromadzi¢ duzg liczbe typowych postaci, dokonaé ich prze-
gladu, charakterystyki i opatrzy¢ rezonujagcym komentarzem, wysnué
ogélne wnioski, itd. A wiec:

Nie tudze, staniem oto na bliskim tu trecie,
Gdzie sie r6ézne ulice krzyzujge prowadzg



STYLIZACJA I ZJAWISKA POKREWNE 159

Do Zamku i do Fary: bo tu sie gromadzag
Najliczniej redutnicy [...]

Owoéz masz! Jedzie w modnej jegomo$é karocy.
Ma pare takich na dzien, a jedng do nocy. [65] 48

Czy widzisz, jako za nim buczny junak czesze,

Mars z oczu, jak ze skalki, skry wojenne krzesze, [67]

Owo6z sie na ulicy slodko z mnichem wita
I w szkaplerz go catluje: jest to hipokryta,
Jaki moégt byé na swiecie [...] {69]

Owoz jedzie madama romelskimi cugi.
L’abbé siedzi na przedzie; na bal musi $pieszyé.
Wilasnie w szezeSliwym kraju jest sie z czego cieszyé. [71]

Kazda taka ekspozycja otwiera obszerna, swobodng dywagacje, a kon-
czy sie ten blisko 300-wersowy poemat tak:

Mily Walku! Czas siodlaé¢ konie, a do domu
Spieszyé dla siania hreczki, choé diabet wie, komu. [72]

U Milosza dominantg kompozycyjng o funkeji identycznej jak Na-
ruszewiczowe reduty sg toasty wznoszone na cze$¢ nieobecnych, niedo-
sztych uczestnikéw niedoszlego do skutku zjazdu maturalnego; w ten
sposob kolejno wywolywani sg z pamigci reprezentanci rocznika autora,
krotko charakteryzowani jako indywidualnosci i jako postaci typowe,
po czym z serii toastow formuje sie diatrybiczny traktat (pelen dywa-
gacji, wspomnien, roztrzasan i analiz, sporé6w z nieobecnymi, itd.); trak-
tat na temat los6w powojennego pokolenia, rozliczenie z tym pokoleniem,
z przyjaciolmi, bylymi przyjaciélmi i wrogami oraz z samym sobg i wias-
nym S$wiatem. Toast adresowany jest szczegélnie do jednego z nieobec-
nych przyjacidl, posiada wiec i cechy listu poetyckiego. A zatem mamy
synteze gatunkows improwizowanego toastu, obrazka obyczajowego, trak-
tatu, satyry, diatryby, listu poetyckiego — pokrywajaca sie dosé¢ doklad-
nie z polem podstawy stylizacji reprezentowanym przez tekst Narusze-
wicza. Zacytujmy kilka fragmentéw:

Przypomnisz moze sobie, idac miedzy palmy:

Tej wiosny mial sie odbyé nasz zjazd maturalny.
Nie bedzie go, wiec niechze ciebie nie urazi

Toast wierszem, zwrécony do kwater w Benghazi.

Z tych, ktorych pamietamy w lawkach naszej klasy,
Ty najwspanialszej §wiatu przydajesz okrasy, [123]5

Wspomnieé innych kolegéw jest rzeczg uprzejma.
Zaprosmy ich. Niech przyjda i niech maski zdejma.
Co robi wielki Edward w cieniu Watykanu?

# A, Naruszewicz Reduty. Cyt. z antologii: Poezja polskiego Oswiecenia.
Liczba po cytacie wskazuje stronice tego wydania.

5 Cz, Miltosz, Toast. W: Swiatlo dzienme. Paryz 1953. Liczba po cytacie
wskazuje stronice tego wydania.
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Rece zaciera. Wszystko idzie wediug planu
Praw niezmiennych. [...] [125]

Stanistaw szybko idzie oksfordzkim trawnikiem
Na pocigg do Londynu. Ma tam z pulkownikiem
Armii carskiej spotkanie. [...]

[. P |
Pasztet na Marszatkowskiej, z numerem Kuznicy
Przez jubilerska lupe odchylenia liczy. [127]

I jeszcze tylko zakonezenie:

Badz zdréw. Przyznaj, ze tadnie rzezbilem postument.
Moze to tylko zarcik. A moze dokument. [138]

No wiec — zarcik, czy dokument? OczywiScie — dokument. Bardzo
powaznym i waznym sprawom daje sie tu Swiadectwo, wainym dla
autora osobidcie i dla jego $wiata, na ktéorym mu zalezy, ktéry go okre-
$la, a ktory wiasnie prébuje zrzec sie wlasnego jezyka, usiluje sie zmisty-
fikowaé, ukryé swoje rozbicie, rozdarcie, wieloznaczno$é, niepewnosé
pod masky jezyka jednoznacznego, jednolitego i jednowymiarowego.
Wiec takze ,,zarcik”. Bo o bardzo powaznych sprawach moéwi autor nie
swoim, ale pozyczonym glosem, pozyczonym od Naruszewicza lub We-
gierskiego albo moze mlodego Mickiewicza. Lecz nie bezinteresownie
zabawny to ,zarcik”, ale bardzo zjadliwy, chociaz i dyskretny. Bo to
pozyczenie glosu zostalo Miloszowi narzucone, czy tylko zaproponowane,
np. przez nazwanego w tekscie Paszteta.

Stylizacja nie ma tu wprawdzie charakteru dokladnej rekonstrukeji
wzorca, zostala jednak przeprowadzona bardzo konsekwentnie i wyraz-
nie. Obejmuje nie tylko pietro struktury gatunkowej, nie tylko kompo-
zycje i fabule, lecz takze frazeologie, obrazowanie, figury retoryczne,
sktadnig, a przede wszystkim, najbardziej wpadajaca w ucho, wersyfi-
kacje: pseudoklasyczny pod wzgledem toku rytmiczno-intonacyjnego
13-zgloskowiec, rzadko zacierajacy S$rednidwki, dos¢ rzadko stosujacy
przerzutnie, a zwlaszcza bezwyjgtkowo parzyScie rymowany, z zauwa-
zalng tendencja, aby tak wyodrebniajgcy sie dystych uczynié zamknietg
calostkg skladniows. Takim wierszem pisze sie Reduty albo satyre Pi-
janstwo. Takim wierszem nie mozna stworzyé ,portretu z polowy XX
wieku”, ani zanalizowa¢ struktury duchowej ,,dzieciecia Europy”. Wy-
daje sie to oczywista nieprawds, gdyz Milosz wlasnie tego dokonal.
Dokonal jednak pod tym warunkiem, Ze pozyczona z odleglej tradycji
forma postuzyla mu za cudzystéw, a te cudzystowowe aspekty utworu
staly sie czynnikiem bardzo istotnej, naddanej informacji artystycznej:
ewokujac integralne i jednoznaczne systemy artystyczne klasycyzmu —
pozwolily one tym jasniej wydoby¢ dezintegracje i wieloznacznos$é wspot-
czesnosci, uwypukli¢ jej szczegdlny historyczny charakter, a mianowicie
to wszystko, czego klasycystyczna forma nie jest w stanie unies¢ bez
groteskowych uproszczen i wyjaskrawien. W ten oto sposdb w struktu-
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rze utworu rodzi sie dystans wobec jezyka, w ktorym zostal on napisany
(i w ktorym ,ma by¢” czytany, lecz faktycznie bedzie i jest czy-
tany w nadrzednym kontekscie innego jezyka). Taki za$ dystans kwestio-
nuje niejako zasadno$é uzycia tego jezyka, tej formy artystycznej na
terytorium wspblczesnosci, a mowigce Sciflej: forma ta, 6w jezyk, reali-
zujac sie jako wspblczesna wypowiedZ, sama sie kwestionuje, sama sie-
bie podaje w watpliwosé.

Oswieceniowa tradycja retoryczna, zlikwidowana, choé co prawda
nie do konca, przez romantyzm i sporadycznie tylko wskrzeszana w pew-
nych swych aspektach przez poetéw po powstaniu styczniowym oraz
bodaj przez pdzniejszg tworczosé Peipera (Na przyktad), postulowana od
nowa przez grupe ,Kuznicy”, zostaje przez Milosza wyselekcjonowana
1 uwypuklona (a zatem zinterpretowana) w tych swoich momentach,
ktére wykazujg dzi§ sztuczno$é, sztywnosé, konceptualizm, tendencje
uniformizujgce 1 abstrakcjonizujgce. Stylizacja zatem ,,ustawia sobie”
i interpretuje tu tradycje tak, by ja skompromitowaé, a wlasciwie —
iw tym tkwi sedno sprawy — skompromitowaé wspolczesne poecie ,,za-
dekretowane” préby jej restytucji. Stad tez jest to stylizacja polemiczna,
a jej polemiczno$¢é ma charakter nie bezposredni, lecz posredni. Dotyczy
tutaj nie samego wzorca, co zdarza sie najczesciej, lecz préb aktualizacji
wzorca, obejmuje wiec pewng historyczng perspektywe tradycji, nie tylko
jej pierwotne historyczne terytorium.

Formalnie rzecz wzigwszy, stylizacja wspiera sie tu na ostrej anty-
nomii miedzy forma gatunkowo-stylistyczng a ostateczng zawartoscig
problemowsg tekstu, ewokuje zatem opozycje miedzy wzorcem stylistycz-
nym, ktérego ,,anachronicznos¢” nie ulega raczej watpliwosci, a struktura
duchowg $wiata, w ktéry zostala przetransponowana i ktéry ma wyra-
zi¢é. Co dodatkowo uwypukla obecnoéé w tomie Swiatlo dzienne takich
utwordéw, jak Dziecie Europy, Naréd, Portret z potowy XX wieku, O du-
chu praw, Nie ma wzroku, ktore moéwig o podobnych sprawach zupelnie
innym glosem, wlasnym glosem Milosza.

Zbierzmy glowne teoretyczne wnioski z tych uwag.

Literacka przeszito§¢ w kontek$cie aktualnej tworczosci ulega zaw-
sze wtérnej strukturalizacji, a zatem jest swoiscie interpretowana, wy-
musza sie na niej niejako nowe funkcje i znaczenia. Ale dzieje sie to
dwoma sposobami: 1) strukturalizacja wyselekcjonowanych z literackiej
przesziosdci- elementéw jest pelna i pelna tez jest ich asymilacja; wszyst-
kie one w obrebie nowego przekazu pelnig bezposrednie informacyjne
funkeje przedmiotowe; 2) strukturalizacja jest polowiczna, zawsze zo-
staje jakas$ cze$é nie dajgca sie zasymilowaé¢ w nowym kontekscie, no-
wym ukladzie odniesienia; pozostaje pewna ilos¢ ,swobodnych wigzan”,
ktére w sposéb konieczny ewokujg dawny uklad odniesienia, a ktére
réwnoczesnie z punktu widzenia procesu lektury stwarzajg podstawe

11 — Pamietnik Literacki 1983, z. 2
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dystansu wobec przedmiotowej treéci przekazu i reinterpretujg swoiscie
te tres¢, przy czym same ulegajg reinterpretacji, ktéra za ich posrednic-
twem obejmuje takze w mniejszym lub wiekszym stopniu reprezento-
wany przez nie rdzenny kontekst kulturowy (system stylistyczny). Ten
drugi przypadek nalezy do stylizacji.

Odwolujgc sie do propozycji terminologicznych Janusza Slawinskie-
go mozna by powiedzie¢, iz w wypadku stylizacji tradycja (wzorzec,
podstawa stylizacji) tkwi wprawdzie ,,w immanentnym porzadku przeka-
zu”, ale, odwrotnie niz kiedy indziej, nie jest zarazem ,,bezposrednim
kulturowym kontekstem’ tego przekazu 5, a wiec nie jest tradycjg w Sci-
stym sensie, cho¢ — paradoksalnie — przejawia sie w strukturze tekstu
znacznie wyraziSciej i, by tak rzec, bardziej natretnie niz w wypadku
tekstow niestylizowanych. Ow odlegly (,,odrebny”, ,obcy”’) kontekst
wzorca stylizacji zostaje wprawdzie jawnie (jawniej niz w tekstach
niestylizowanych) przywolany, ale jednoczesnie pozostaje poza obrebem
aktualnie zywotnej tradycji i staje sie czynnikiem dystansu. ,Projekcja
diachronii w synchronie” powoduje tu zatem wtérng perspektywe dia-
chroniczng, albowiem stwarza wyrazny dystans miedzy przekazem odbie-
ranym w kontekscie wspoélczesnosci kulturowej (tj. takze zaktualizo-
wanej juz tradycji) a czasem, w ktéorym funkcjonowal wzorzec stylizacji.
,.Genotyp” utworu jest zasadniczo niejednorodny, a cechy tworzace ,fe-
netyp” %2 tlumaczg sie w odniesieniu do dwoéch co najmniej systemow
norm naraz.

Nie zasymilowane we wspdlczesnosci elementy fenotypu pelig w ta-
kim wypadku glownie funkcje indeksalng: odsylaja do pewnego, zja-
wiajacego sie w perspektywie czasowej, kontekstu, przy czym owa
wtoérna perspektywa diachroniczna zawiera potencjalnie dodatkowe funk-
cje wyzszego rzedu; innymi stowy, autor wykorzystuje ja do wiasnych
celow artystycznych czy Swiatopogladowych: przywolawszy zinterpre-
towany odpowiednio kontekst literackiej przeszloSci, interpretuje z kolei
z takiej pozycji (z takiego dystansu) te aspekty komunikatu artystycz-
nego, ktore calkowicie mieszeza sie w kulturowo-literackim wzorcu
wspblezesnosci.

Oto wiec jeden z przypadkéw, kiedy, jak by powiedzial Stawinski,
fenotyp nie jest wazny sam przez sie, lecz tylko jako zespdl znakow
wskazujacych na genotyp %3, tutaj — na 6w ,,dodatkowy” genotyp wzor-
ca stylizacji, ktéry nie zostal w pelni wlgczony w obreb zaktualizowanej
tradycji. Ten wzorzec ($ci$lej: te wlasnie ,,0obce”, nie zaktualizowane
jego aspekty, 6w Bachtinowski ,cudzy glos” tradycji) jest tu szcze-
gblnie wazny jako zrodlo swoistych napie¢ miedzy terazniejszoscig a prze-

51 Stawinski, op. cit,, s. 33.
52 Terminy Slawinskiego (ibidem, s. 36).
88 Zob. ibidem, s. 36.
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szloScig, przeszloScia wprawdzie dostepng i ,pozwalajaca sie obejrzeé”,
»brzeczyta¢”, ale niesklonng do wchodzenia w bezposrednie parantele
ze wspolczesnoscia.

Konstatacja taka kaze sformulowaé¢ pytanie o artystyczne — styli-
styczno-jezykowe i semiotyczne — mechanizmy aktualizacji i interpe-
tacji tradyeji literackiej poprzez stylizacje oraz wynikajace z niego bez-
posrednio pytanie nastepne: o warunki historycznoliterackie, w ktérych
taka interpretacja sie dokonuje (moze lub musi sie dokonywa¢) wlasnie
za posrednictwem stylizacji. Trzeba sformulowaé te pytania juz teraz.
Ale rozwiniecie ich i udzielenie na nie odpowiedzi wymaga jeszcze sze-
regu dalszych obserwacji i teoretycznych uscislen. A zatem odkladam owo
zagadnienie do rozwazenia w innym artykule 5.

5 Balbus, Stylizacja jako interpretacja tradycji literackiej.



