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W zbiorach Biblioteki Narodowej w Warszawie znajduje sie archiwum Wacta-
wa Borowego (przekazane przez rodzine w latach 1953—1960), zawierajgce ko-
respondencje, ktéra liczy ponad 6 tysiecy listdw rdéznych oséb. W tej liczbie nie-
malg ilo$§é stanowig listy Stefana Kolaczkowskiego (sygn. 7447, t. 14), jest ich
bowiem 97. Archiwum Borowego nalezy do najwiekszych w Bibliotece i .do naj-
lepiej uporzgdkowanych (przez samego jego tworce). Przedstawia tez ono wzbr
warsztatu naukowego polonisty. :

Nie da sie miestety tego samego powiedzie¢ o niklym fragmencie archiwum
Stefana Kolaczkowskiego. Materialy te zostaly przekazane do Biblioteki przez jego
syna Hieronima Kolaczkowskiego w roku 1981. Cala korespondencja liczy zaled-
wie 128 listow (sygn. III. 10795). Listow Borowego przechowalo sie w niej 9. Trze-
ba jednak podkreslié szczegblng okoliczno$é, iz az 9 listow Borowego przetrwalo
w niej do naszych czas6éw, poniewaz adresat, Stefan Kotaczkowski, przychodzgcg
do niego korespondencje zazwyczaj niszczyl. Przechowywat tylko te listy, ktére
z okreslonych wzgledow przedstawialy dla niego nieprzemijajgcg wartosé.

Mamy wigc do czynienia z dwuglosem korespondencyjnym, Stefan Kolaczkow-
ski — Waclaw Borowy, w nieré6wnej proporcji 97:9, Wszystkie listy obu korespon-
dentéw zostaly juz odczytane z rekopisu przeze mnie. Istnieje szansa ogloszenia
ich w calo$ci. Stanowig one niemal przekrdj zainteresowan dwu wybitnych polo-
nistow okresu dwudziestolecia. Powstaly w latach 1923—1937. Ograniczenie listéw
Borowego do 9 stwarza przykrg luke. Jednakzie wylgczne nawet czytanie listow
Kolaczkowskiego nie wpirwa na obnizenie zainteresowania czytelnika. Kolaczkowski
jest w calej tej korespondencji spiritus movens, ma tez zwyczaj prowadzenia
w swych listach dialogu z Borowym.

Aktualnie opracowatam i podaje do druku jedna piatg calosci. Biorac pod
uwage mozliwo$é zestawienia 9 listéw Borowego z 12 ich ,,odpowiednikami” piéra
Stefana Kotaczkowskiego, utworzylam zesp6t 21 listow. Daje on wyrazny obraz
kontaktéw obu uczonych. On tez ma uwydatnié, czym moglaby byé przewidy-
wana publikacja calo$ci, gdyby zachowaly sie wszystkie listy Borowego.

W tekstach wprowadzilam modernizacje pisowni oraz interpunkeji, zgodnie
z obowigzujgcymi zasadami. Odczytanie listow Stefana Kolaczkowskiego przed-
stawia dos$é duzg trudnos$é, jednakze prawie ze nie znalazlam w nich slow nie-
czytelnych. Rozwigzanie skrotéw oraz informacje uzupelniajgce spoza tekstu uje-
lam w nawiasy kwadratowe [], notatki Borowego na listach Kolaczkowskiego —
w nawiasy klamrowe {}. Borowy na ogoél systematycznie pisal daty swych odpo-
wiedzi na listach przyjaciela, czasami tez zamieszczal informacje, kiedy dany list
otrzymal. Oba zabiegi Borowego okazaly si¢ cenne przy ustalaniu chronologii listow,
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niezbyt S$cisle przestrzeganej przez Kolaczkowskiego. Podkreslenia w listach obu
autoré6w wyodrebniono spacja, tytuly i wyrazy obce — dodatkowo kursywa.

Teksty podaje w ukladzie chronologicznym, z numeracjg ciggla; numery listéw
Borowego wyréznia czcionka pélgruba. Listy 1, 3, 6, 9, 12, 15, 16, 21 pisane na
kartach pocztowych opatrzonych adresami nadawcdéw i odbjorcéw oraz stemplami
pocztowymi (list 16 z Dublina, gdzie wéwczas przebywal Borowy).

Kochany Panie Waclawie.

Nic wprawdzie nie ,,daje na zapowiedzi”, ale prosze Pana o wy-
gloszenie zapowiedzi pierwszej, a wkrotce drugiej na forum KLIN-u?
mniej wiecej w te slowa, Ze nizej podpisany prosi zaréwno calg , Wy-
sokg Rade” KLIN-u jak i kazdego z jego swietnych czlonkéw [w] szcze-
golnosci, tym skroconym i uproszczonym sposobem o wszelka pomoc
czlowiekowi, ktory teraz przebiera sie za wydawce dziel K[asprowicz]a 2.
A wiec 1) o niezatajanie (termin druku) nie znanych rekopiséw, poezyj
i artyk[uléw], zloSliwych uwag pod adr[esem] monografisty itp., itp.!
Przeciwnie, o laskawe zawiadomienie: a) o posiadaniu wycinkéw z utwo-
rami nie objetymi wydaniem ksigzkowym lub artykutami o Kf[aspro-
wicz]u, b) o spostrzezonych niedopatrzeniach i opuszczeniach w biblio-
grafii Czachowskiego 3, bledach i brakach pism nizej podpisanego 4. Po-
siadacze autograféow utwordw, listéw itp. cennych przyczynkéw proszeni
sq o zawiadomienie mnie o tym w najszybszym tempie, niezwlocz-
nie po przeczytaniu tej prosby.

Serdeczne pozdrowienia dla catego ,,grona”

[Krakow] 3 X 29 : St. K.

PS. Panie Waclawie, no co?!! Niechze Pan upowazni mnie do za-
wiadomienia Chrzana 8.

PS. PS. Czy Luninski Ernest jest jeszcze dyr[ektorem] Szkoly Dzien-
nikarzy? ¢ Kiedy wyjdzie Korbut przez F.K.N.7, a raczej tom z bi-
bll[iografig] Dygasinskiego.

1 Klub Literacki i Naukowy powstal z poczatkiem lutego 1927. Pierwsze ze-
branie naukowe odbylo sie 20 XII 1928. KLIN istnial do r. 1939, nastepnie w la-
tach 1945—1947. Powstal jako kontynuacja ,Penklubku”, zgromadzenia, ktére po
oficjalnych zebraniach Pen-Clubu debatowalo w kawiarni nad interesujgcymi
kwestiami. K. Gorski piszgc swoéj artykul o KLIN-ie (,,Pamietnik Literacki” 1975,
z. 1) nie mial moznosci poréwnaé materialéw wtasnego archiwum, ktére opisal,
z archiwum KLIN-u przechowanym przez Waclawa Borowego i po jego smierci
przekazanym do Biblioteki Narodowej (rkps III 7535—7537). Znajduja sie w nim
m. in. wszystkie zaproszenia na zebrania KLIN-u oraz ksiega protokoléow za lata
1945—1947. Nastepnie Gorski nie moég! skorzystaé z Dziennika Borowego (dostepne-
go dopiero od r. 1980 w Bibl. Uniwersytetu Warszawskiego, rkps ake. 914, r. 1927
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i 1928); w tym Dzienniku znajdujemy interesujgce nas szczegdély nastepujgcej
tresei — 27 I 1927: ,,»Penklubek« w nowym lokalu w cukierni na rogu Senator—
skiej i Podwala. Pseudonaukowe dysputy — zupelnie pikwikowate! Bardzo milo!”;
24 II 1927: ,Na zebraniu KLIN-u (ktéra to nazwa, wymys$lona przez Leona Piwin-
skiego, uciera sie dla dawnego »Penklubku«). Przyjemnie sie rozmawia — zwlaszcza
z Bennim”; 9 VIII 1928: ,Wieczorem — posiedzenie KLIN-u zaaranzowane w Za-
ciszu [tj. w willi Antoniewiczé6w pod Warszawa]: przyjezdza Karol (tj. K. W. Za-
wodzinski], potem po bladzeniach Koczorowski. Zawodzg Piwinski i Lednicki. Mila
gaweda do 10 1/27; 20 XII 1928: ,Pierwsze posiedzenie naukowe KLIN-u (odczyt
Tretiaka o Anglii doskonatly)”.

2 J. Kasprowicz, Dzieta. Pod redakcja S. Kotaczkowskiego. T. 1—22.
Krakéw 1930.

? K. Czachowski, Jan Kasprowicz. Préba bibliografii. Krakéw 1929.

1 S. Kotaczkowski, Twérczo§é¢ Jana Kasprowicza. Krakéw 1924. — J. Ka~
sprowicz, Wybdr poezyj. Opracowat S. Kolaczkowski. Krakéw 1929.

5 Kolaczkowski chciat zawiadomié prof. I. Chrzanowskiego, ze Borowy decy-
duje sie habilitowaé w Krakowie — zob. listy 4 i 5.

8§ E. Luninski (1868—1931) byt dyrektorem prywatnej Wyzszej Szkoly
Dziennikarskiej od r. 1927. Rezygnacji z tego stanowiska nie wyja$nia Cz. Lechic~
ki w biogramie zamieszczonym w Polskim stowniku biograficznym (t. 18 (1973)).

7 F.K.N. — przypuszczalnie: Fundusz Kultury Narodowej.

[Krakéow,] 5 X [1929]

Kochany Panie,

Przychodzily mi juz rozpaczliwe mysli, zeby na nastepce ! Pan sobie
obral K. Srokowskiego, ktéry zyje w biedzie i marnuje sie na art{yku-
lach] w tutejszym ,Jlustrowanym” 2, ale on za stary i za nudne dla nie-
go urzedowanie. Ale teraz przyszia mi genialna mys$l: zeby Pan wzial
na pomocnika Stanistawa Czosnowskiego 3. Przemawia za nim kilka
rzeczy: 1) hrabia, towarzyski, gladki, mowigcy dobrze jezykami, na obia-
dy, witania itp. doskonaly, 2) taktowny i zréwnowazony, niezbyt moze
krytyczny, ale w kazdym razie latwo nie poleci na Kadena ¢ czy ,,Kwad-
ryge” 5. Raczej pod wplywem Irzykowskiego$6, 3) porzadny czlowiek,
etycznie dos$¢ subtelny i na ,,nowoczesne” karierowiczowskie ,,wychodki”
nie péjdzie, 4) finansowo wlasciwie czlowiek niezalezny, moéglby pra-
cowacé i na gorszych warunkach (niz jako referent w Sejmie, gdzie oczy-
wiscie teraz uzywa na dlugich wakacjach), mozna by apelowa¢ do jego
ideowosci, a przeciez i do ambicyj odegrania tg drogg roli w literaturze,
5) chcial sie specjalizowa¢ w sprawach prawa literackiego i prasowego,
6) przez kolegoéw i przyjaciét wplywy w rzadzie, 7) wreszcie mam pewne
dane do ufania w autorytatywno§¢ mego sadu dla niego, wiec mozna by
w wazniejszych sprawach to i owo czasem z nim przedyskutowaé¢ —
trudno, jak mafia, to mafie rébmy wszyscy.

Moze inteligentniejszym, ale za to zbyt mlodziennczym i bez wyksztal-
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cenia i kultury towarzyskiej jest jego brat milodszy, Waclaw 7. Temu
radze przede wszystkim skonezyé uniwersytet.

Adresu S. C[zosnowskiego] nie znam, ale zna go moja matka 8 (gdyby
go Pan w referacie prasowym w Sejmie teraz nie zlowil na telefon).
Pewno nie bedzie chcial, ale jesli Pan bedzie sobie zyczyl — moge spro-
bowa¢ go skaptowac dla idei i po trosze nadzieja, ze z Panskiego pomoc-
nika po Panskim ustgpieniu moze zajaé Panskie miejsce.

Druga sprawa: mysle, ze nie czekajac na Michalskiego ® i na oproz-
nienie stolca ,,Pam[ietnika] W[arszawskiego]” 19, robi¢ subsydium depar-
tamentu, a potem kazaé¢ krzycze¢ w KLIN-ie: niech zyje mito$ciwie nam
panujacy Waclaw II 11 Jestem za tym (wobec jalowosci literatury), zeby
pismo bylo zarazem spoteczno-polityczne jak ,Przeglad”??, tylko
zeby proporcje byly inne, tzn. tylko jeden artykul spoleczny i ze dwa
przeglady w tej materii w kronice. Bytbym za tym, zeby Pan sig¢ zgodzil
na symbioze (dwu redaktoréw) z redaktorem dzialu spolteczno-politycz-
nego. Pismo nie obejmujgce calos$ci zycia bedzie
zawsze martwe, a zwlaszcza gdy teraz jednak gléowny nurt zycia
w socjologiczno-ekonomiczno-polityeznych sprawach. Finansowo myS$le
o dwu podstawach: pan[stwowego] subsyd[ium] z departamentu, a po6z-
niej moze od Michalskiego *, a drugi redaktor z innych funduszéw rzg-
dowych. Dlatego tez inny musiatby by¢ pilsudczykiem (starszej daty, nie
»czwartej” brygady 13). Ale jednocze$nie nie mafijezykiem i bezkrytycz-
nym. Takiego kogo$ mam na oku i on pali sie do tej mysli bardzo. Watpie,
aby kto$ inny roéwnie dobrze [lub lepiej] wyczuwal zycie ekonomiczno-
-polityczne Francji i Niemiec od niego. Jest to dziwny typ — glebokie-
go dziennikarza, ktéremu sama nauka nie wystarcza, ale ujmuje wecigz
biezace zycie polityczno-ekonomiczne w kategorie wyniesione z nauko-
wego myslenia. Tym kims$, antymafijnym pitsudezykiem, jest malo zna-
ny, i Panu, i w ogdle, Waclaw Schmidt 14. C6z Pan na te projekty?

Do nas dojezdza sie 5-kg do Topolowej; pézniej po przejsciu kilku-
dziesieciu krokow Mogilskg i wkroczeniu na teren osiedla zobaczy Pan
po lewej stronie na krancu wysoki kremowozétty dom z pelargoniowego
koloru dachem. To ,nasz” i na przelaj przez pole droga don najblizsza.

Licze, ze w tych jazdach teatralnych 15 kiedy$ Pan wstapi.

{odp. 22 X 29} S. K.

1 Borowy byl w latach 1928—1930 radcg w Departamencie Kultury i Sztuki
Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego. Uwolni¢ sie od tych
zajeé mégl po znalezieniu zastepcy.

* Michalski moze nie chcieé po tamtym Waclawie Pana jako Wjaclawa] II-go
obsadzié, wiec polityka faktéw dokonanych. Zaraz subsydium dep[ar-
tamentu] uchwalié, przestaé¢ byé urzednikiem, obja¢ redakcjg, a gdy tymczasem
Pan Wflaclaw] upadnie, siegngé (tu moze opinia nacisk wywrzeé) po drugie sub-
syd[ium] Michalskiego.



FRAGMENT KORESPONDENCJI BOROWEGO Z KOLACZKOWSKIM 219

? Konstanty Srokowski (1878—1935), publicysta i dzialacz polityczny, pod
koniec zycia wspéipracowal z ,Ilustrowanym Kurierem Codziennym” w Krakowie.

3 Stanistaw Czosnowski (1893—1943), literat i publicysta, pracowat jako
redaktor naczelny sprawozdan parlamentarnych, W latach 1923—1928 byl sekre-
tarzem Polskiej Grupy Miedzyparlamentarnej.

4 Kotaczkowski przyjaznil sie z Kadenem (zob. listy Kadena z r. 1918, Bibl.
Narodowa, rkps IIT 10795), pdéZniej jednak zerwal z nim (zob. list 6 w niniejszej
edycji oraz S. Pigon, wstep w: S. Kolaczkowski, Pisma wybrane. T. 1.
Warszawa 1968, s. 15—17).

5 ,Kwadryga” (1927—1931) — czasopismo literackie grupy poetyckiej, ktéra wy-
stagpita w r. 1926 z programem poezji.uspolecznionej (m. in. K. I. Galczynski,
W. Sebyta, L. Szenwald). : :

6 Kotaczkowski nazwal Irzykowskiego ,o0jcem literackiego eksperymentator-
stwa’”; lecz nie zawsze go chwalil — zob. list 9, przypis 7.

7 Waclaw Czosnowski, autor m. in. powiesci Syn Dalekiego Wschodu (War-
szawa 1928).

8 Stanistawa z Moraczewskich Kolaczkowska, céorka Hipolita. Pel-
nita funkcje radnej miejskiej w Warszawie od roku 1925.

9 Stanistaw Michalski (1865—1949), dyrektor Funduszu Kultury Narodo-
wej, redaktor rocznika ,Nauka Polska”.

10 Pamietnik Warszawski” — kwartalnik redagowany od r. 1929 kolejno przez
W. Berenta, L. H. Morstina oraz J. Parandowskiego; od 1930 miesiecznik.

11 Borowy liczyl sie z tym, ze Waclaw Berent jemu powierzy redaktorstwo
,Pamietnika Warszawskiego” — zob. list 8, przypis 3. Sg tez na ten temat wzmian-
ki w Dzienniku Borowego (passim).

12 Dramatyczne dzieje ,Przeglagdu Warszawskiego” w okresie pobytu Borowego
w Paryzu przedstawil Kolaczkowski w listach do Borowego (Bibl. Narodowa,
rkps 7447) przygotowywanych przeze mnie do publikacji ksigzkowej.

13 Istnialy trzy brygady Legiondéw; ,czwarta” to synonim karierowiczostwa.

14 Waclaw Schmidt, autor ksigzki Niemcy w czasie wojny, kleski i rewo-
lucji (Paryz 1929).

15 Przypuszczalnie owe ,jazdy teatralne” mialy zwigzek z pracg Borowego
w Radzie Repertuarowej Teatrow Miejskich Warszawy w latach 1928—1930.

Trzy alarmy: 1) ZapomnieliScie o trzeciej racie (...) 1 dep[artamen-
tu] — chyba ze to w drodze.

2) Czachowski styszal, ze Ploszewski podobno zajmuje sie ineditami
Kaspra 2. Zapomnialem jego adresu, niech Pan bedzie laskaw poprosi¢
g0 w moim imieniu, zeby mi napisal, co ma. Rzecz pilna.

3) Czuchnowski 3, mtody poeta, o ktérym pisatem, jest w nedzy i mar-
nuje sie pisujgc bzdury do szmat tutejszych. Ma ten zdrowy instynkt,
ze chce sie wyrwaé za wszelkg cene, ze chce nie pisa¢. Moze moégiby mu
Pan w Warszawie posadke jakg wynalez¢, zeby mogt sie utrzymaé i lazié¢
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na uniwersytet. Ma lat dwadziescia, précz matury i znajomosci niemiec~
kiego zadnych innych kwalifikacyj.
Czy Pan ma wszystkie wycinki ze ,,Szczutka” z Kasprem? 4
Sciskam dlon

[Krakow,] 17 X. St. K.

{odp. 22 X 29}

1 Wyraz nieczytelny; moze tam[tejszego]? Kolaczkowski korzystal ze stypendium
MWRIOP (zwracal sie w tej sprawie do Borowego, ktéry pracowal w Departa-
mencie Kultury i Sztuki); zob. list 2, przypis 1.

2 L. Ploszewski, Poroninskim szlakiem ,Pana Kasprowicza”, ,Ziemia” 1930.

¥ Marian Czuchnowski (ur. 1909). Kolaczkowski poswiecit mu wzmianke
w artykule Literatura polska w 1932 roku (,Rocznik Literacki za rok 1932”7,

1933).
4+ W ,Szczutku” Kasprowicz zamiescil Dzien zmartwychwstania (1 IV 1918),

wiersz poswiecony mitologii wojennej (15 V 1918), cykl wierszy pt. Pie$ni Murzy-
néw (ostatni drukowany 8 XII 1918) oraz wiersz Trudno sie nie $miaé serdecznie
(5 VIII 1919) — zob. list 4, przypis 4.

Warszawa, 22 X [19]29

Kochany Panie Stefanie!

Odpisuje od razu na Panskie trzy listy. Tak sie rozwléczylem, ze
z moja korespondencjg jest gorzej niz kiedykolwiek. Ciggne miody ze
swojego zajecial tym intensywniej, Ze ciggle myS$le o bliskim koncu.
Moge powiedzieé¢, ze ,,wykorzystuje” sytuacje. W ciggu krétkiego czasu
bylem w Stanistawowie, Wilnie i Grodnie. Wszedzie nauczylem sie
i ubawilem wecale obficie. Co za osoby sie poznaje przy okazji! Czy wie
Pan np., z kim spedzilem popotudnie przedwczorajsze? Oto z jego eksce-
lencjg biskupem Bandurskim? i z panem marszatkiem Senatu3. Ni
w skazkie skazat’, ni pierom opisat’!

Ale do rzeczy. 1) Adres Ploszewskiego brzmi: Bugaj 3, m. 10. Niech
Pan do niego pisze, bo ja sie z nim widuje tylko w KLIN-ie (na nauko-
wych posiedzeniach), a list Panski trafi! w czas miedzyposiedzeniowy;
telefonicznie za$ nie mozna sie z nim porozumieé¢, bo ma urlop w szkole
i rzadko tam bywa.

2) Kompletu ,,Szczutka” nie mam. Czy w tym, co mam, mieéci sie
komplet Kasprowiczowskich Piesni Murzynéw ¢ — nie $miem wiedzieé.
Ale przeciez komplet musi byé w Bibliotece Jagiellonskiej.

3) Panskie dezyderaty bedg notyfikowane catemu gremium KLiN-u —
na najblizszym posiedzeniu — 7 XI.

4) Ja mam gdzie§ jakies dwa czy trzy listy Kaspra. Nie sg bardzo
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wazne, ale w jednym z nich sg bardzo zabawne zestawienia (z pierwszych
miesiecy powojennych) cen produktéw spozywezych z honorariami li-
terackimi 3. My$latem to oglosi¢é w ,,Ruchu Literackim” albo w tej ja-
kiej$ ksiedze, ktérg Pan do spoétki z kim$§ ze Lwowa mial wydawac 8.
Mieszczg sie te rzeczy w glebinach skladu moich szpargatéow. Jak tylko
bede mial troche wolnego czasu, bede sie staral do nich dokopaé i zrobie
Panu odpisy.

5) Rata subwencji idzie; moze nawet juz przyszla.

6) Dla Czuchnowskiego na razie nic nie widze.

7) Za myS$lenie o moim ,,pomocniku” bardzo Panu dziekuje. Mysl
z Czosnowskim moze dobra. Mato go znam, ale z kilku krétkich z nim
rozmow zachowalem wspomnienie sympatyczne (aczkolwiek do ,,Prze-
gladu Warszawskiego” przystal kiedy$ taka nowele, ze niech reka Boska
broni!) Zebym ja go mogl gdzie§ zobaczyé, zeby sie w nim — z punktu
widzenia ,,aktualnych potrzeb” — zorientowa¢!* A moze by Pan sprébo-
wal réwnocze$nie ze swojej strony — mafijnym sposobem — jakby
nigdy nic — zachecié go do przewiedzenia sie o tej rzeczy: ze to niby
Pan styszal, ze co$ sie takiego kroi, ze trzeba by to nalezycie obsadzi¢ itd.
W ten sposob i on by sie mdgl otwarciej zdeklarowaé, i ja bym mogt
mu sie przypatrzyé nie angazujac sie w wyrazne przyrzeczenia. — Oczy-
wiscie, jako czlowiek z pewna marksg literackg nadawalby sie on do
przejecia calo$ci moich agend. Innego doprawdy nie wynalaztem dotych-
czas. Mierni nawet literaci, nb. pozbawieni floty, przewaznie wzdrygaja
sie na samo napomknienie o robocie biurowej. — Wobec trudnosci sy-
tuacji zaczatem sie rozglada¢ za jakim§ mlodzikiem, ktérym mozna by
sie wyrecza¢ cho¢ w czeSci pracy. Narail mi takiego Ujejski?. Jestem
z nim w pertraktacjach. Ale to literacko zupelna tabula rasa, wiec spra-
wy likwidacji jego zaangazowanie nie rozwigzuje.

8) Sprawe ,Plamietnika] W[arszawskiego]” nazbyt Pan upraszcza.
Berent, zadowolony z trzeciego zeszytu, chce ciggngé nadal redakcje.
A ze odrzucil my$l przeniesienia sie na budzet Departamentu, ktérg mu
podsuwaltem, to juz przeciez chyba méwilem Panu.

9) Niezaleznie od tego, o czym bylo wyzej, wzdycham do zdjecia skory
urzedniczej. Zadne wlbéczegi i przygody, zadne pouczajace do$wiadcze-
nia nie mogg mie skloni¢ do polubienia mego ,stanu i charakteru stuz-
bowego”. Z pomocnikiem pewno, ze to bedzie lepiej, ale to tylko kwestia
pewnego przedluzenia i uwygodnienia rzeczy zasadniczo nie emocjonuja-
cej. Coraz bardziej tedy — moéwigc stylem komunikatow wojennych
austriackich — dojrzewam do habilitacji. Wymyslitem sobie nawet juz
(0 co mi bylo najtrudniej) tematy do wyktadu. Trzeba by tylko na
pare miesiecy zamkngé sie w Madralinie 8 i popracowa¢. Uwazam ten
projekt za tak juz posuniety, ze gotow bym byt o nim juz zaczgé z Chrza-

* Bede probowal przez Irzykowskiego.
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nem gada¢ (via Pan), gdyby nie to, ze nie jest jeszcze zlikwidowana
sprawa tej sukcesji po Kallenbachu. Wyskoczenie z habilitacjg teraz,
i to w Krakowie, robiloby wrazenie, jak bym sie pchal do opustoszalego
zlobu: a wrazenie to byloby tym bardziej niesmaczne, ze przeciez ja naj-
bardziej pewno zatrutem Kallenbachowi ostatnie lata zycia swoim Po-
duczonkiem. (I Chrzana by to w glupiej sytuacji stawialo, bo przeciez,
napadajac na Kallenbacha, jego bronilem)?®. Jak juz zamianujg Pigonia 19,
moze Pan przy sposobnosci Chrzanowi co§ o mnie napomknie; ale nie
weczesniej. Moze zresztg ja sam to w Krakowie zrobie.
Sciskam dlon Pansky. Do widzenia!
WB

1 Zob. list 2, przypis 1.

2 Wiadystaw Bandurski (1865—1932), znany kaznodzieja i pisarz, zwigzany
z Legionami Polskimi, od 1920 r. mieszkal w Wilnie.

8 Julian Juliusz Szymanski (1870—1958), prof. okulistyki w Wilnie, mar-
szalek senatu w latach 1928—1930.

4 O Kasprowiczu jako wspoOlpracowniku ,Szczutka” pisal S. Wasylewski
w ksigzce Nie zapisany stan stuzby (wyd. 2. Wroctaw 1957, s. 151—159); tam tez
ujawnil skreslenia cenzury w Pie$niach Murzynéw.

5 Prawdopodobnie listy te nie zachowaly sie.

6 Zamiar zarzucony.

7 Kandydat prof. J. Ujejskiego nie znany.

8 Madralin, dom dla uczonych i literatéw ofiarowany w r. 1922 Kasie im.
Mianowskiego przez Stanistawa Hiszpanskiego (1872—1939), wlasciciela
warsztatu szewskiego w Warszawie.

9 W. Borowy: Poduczonek Kallenbach, czyli mauka i charakter. ,Wiado-
mosci Literackie” 1928, nr 1; Jeszcze jedna gaffa. Jw., nr 2.

10 Nastgpito to 4 VII 1930.

Warszawa, 6 XI [19]29

Drogi Panie Stefanie!

Cala kabala juz sie ujawnila przed Chrzanem. Wygadal sie Piekar-
skil, z ktérym tu niedawno w Warszawie rozmawialem i rézne — realne
i fantazyjne plany roztrzgsalem. Chrzan, oczywiscie, zaraz napisal do
mnie list pelen zachety, entuzjazmu i przyszlosciowych perspektyw (ze
niebawem obaj z Windakiewiczem idg na emeryture? etc.). Swojg dro-
ga nierad jestem, ze to teraz na wierzch wylazlo, bo jednak wyglada to
troche na rzecz powzigta z praktycznego natchnienia wakansu krakow-
sko-wilenskiego 3. Pocieszam sie, ze tempo, w jakim ta sprawa bedzie
sie zalatwiala, rozwieje najgorsze podejrzenia. Zalatwienie bowiem za-
lezy od znalezienia nastepcy na urzad, a nastepcy tego nie ma. U Czosnow-
skiego bylem i przedstawilem mu rzecz prosto z mostu. Nie chce. Ma
racje. Musialem mu przyznaé, ze bylby glupi, gdyby mys$lal inaczej.
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Zarabia w Sejmie blisko dwa razy tyle, niz moglaby wynie$¢ pensja
w Departamencie, ma co rok cztery miesiace murowanych wakacyj, duze
ulatwienia w podrézach za granice, no a przy tym — byé urzednikiem
sejmowym przy tych hockach-klockach, ktoére sie teraz z Sejmem wy-
rabia 4, toz to prawdziwy raj. — Trzeba tedy kogo innego szukaé. Irzy-
kowski moéwil o Z. Kisielewskim 5. To porzadny i milty czlowiek, ale
nie wiem, czy 1) on by chciat byé¢ urzednikiem panstwowym (jest teraz
w Radio, gdzie pewno duzo zarabia), 2) jakie sg jego talenty do takiej
roboty i wreszcie 3) czy ma te formalng edukacje, ktora by pozwolita go
na odpowiedni etat wpakowaé. Moze Pan swoj poglad na niego wyra-
zi. — Poza tym — wzrok moéj gubi sie w pustce. Ci i owi (w Min[ister-
stwie] samym) za opatrznosciowego czlowieka uwazajg Lopalewskiego.
Urzednik to istotnie dobry, acz staby literat$; ale jest on bardzo pozy-
teczny podobno w Wilnie, Zawodzinski — Sauromata indomitus 7 — nie
moze sie zdecydowac.

Rate pazdziernikowg juz chyba Pan dostal; listopadowa tez juz po-
winna by¢ niebawem przygotowana.

Do listow Kasprowicza mam nadzieje niedtugo juz sie dokopaé.

Wyjazd do Katowic i Krakowa odsunglem troche, ale go uskutecznie
na pewno.

Sciskam dlon Panskg —
WB

Niech Pan napisze, czy chce Pan w tym roku naleze¢ do Sgdu Na-

grody Panstwowej (sprawa wkrotce juz bedzie aktualna).

1 RKazimieérz Piekarski (1893—1944), bibliotekarz, historyk ksigzki, twodrca
metody typograficznego badania starych drukéw (zwlaszcza inkunabuidw).

2 S, Windakiewicz przeszed! na emeryture w r. 1933, a I. Chrzanowski w 1936.

3 S. Pigon przed przeniesieniem sie do Krakowa pracowal na uniwersytecie
w Wilnie.

4 W wyniku wzmagajacej sie walki wiladzy ustawodawczej z rzadem postawio-
no w marcu 1929 przed trybunalem stanu ministra skarbu G. Czechowicza, na-
stepnie, w grudniu 1929, obalono gabinet K. Switalskiego.

5 Zygmunt Kisielewski (1882—1942) pracowal w wydziale literackim Pol-
skiego Radia; zob. list 6.

6 Tadeusz Lopalewski (1900—1979), ceniony jako staly wspoélpracownik
,Kuriera Wilenskiego” i czlonek komitetu redakcyjnego czasopisma ,Zrédla Mocy”.

7 ,Sauromata indomitus” — nieposkromiony Sarmata.

Kochany Panie Waclawie.

Nie wiem, czy z imprezy wyd[awniczej] Kaspra co wyjdzie, bo malo
prenumeratordow, ale jeszcze bedg ogloszenia i wydawcy sie tudzg 1. Wy-
jazd do Wlarszawy] jest mi potrzebny (gléwnie o wywiady, o Kaspra
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i Dygasinskiego 2 mi chodzi), dlatego zgadzam sie na uczestnictwo w sg-
dzie konkursowym: zdaje mi sie jednak, ze sie¢ Pan myli; w statucie jest
punkt o skladzie czlonkéw co roku calkowicie nowym (?). Niech Pan
to sprawdzi. O ile mozliwe powtorzenie — zgadzam sie.

Z[ygmunt] KJisielewski] jest mocno naiwnym czlowiekiem i pewno
tam w Radio duzo mu placa, ale rzetelnosé i stanowisko (antyakademik)
przemawiajg bardzo za. Przychodzila mi juz my$l perfidna, aby obra¢
krolowa liczae na to, ze agresywnosé w ubieganiu sie o subsydia krepo-
walaby mezczyzn. W zwigzku z tym mys$lalem o Dgbrowskiej, ale i tu
brak pewnosci, czy stosunek do K[adena]-Bl[androwskiego] nie ulegl ta-
kiej jak i u mnie zmianie, niebezpieczna bylaby ta dawna przyjazn
z brukselskich czaséw jeszcze. No i niewies$cie przyjaznie z nowymi
autorkami. Pewng praktyke w urzedowaniu za to ma3. A moze Ble-
szynskiemu znudzilo sie kino 4. Styszalem tez od Wodoleja 3, ze Woro-
niecki & chciatby wrécié i zaczepié¢ sie gdzie. Duze oczytanie chroniloby
go moze przed zbytnig poblazliwo$cig. To sg jedyne mozliwosei, jakie
widze. Nadawalby sie Zabierowski?, ktérego teraz blizej poznalem. To
b. inteligentny czlowiek, cho¢ troche zniemczona umyslowosé. Duzo umie,
wymagajacy, nabraé sie nie da, umiatby byé twardym, nazwisko ma dane
uczynié znanym. Michalski nie ma juz floty, odmoéwil, gdy przez Ujej-
skiego prosilem dla niego o styp[endium] na wyjazd do Monachium.
Mysle, ze moze byé z niego za cztery, pie¢ lat katedralny germanista
i warto go pchaé. Méwilem z nim o Panskich poszukiwaniach, chetnie
wziglby te posade, ale oczywiscie woli jecha¢ do Niemiee, a ja uwazam,
ze go szkoda wpycha¢ do biura, zwlaszcza ze jest zapdiniony, ma okolo
trzydziestki. Wiec uméwilem sie z nim tak: albo Pan mu da z departa-
mentu flote (maximum mozliwosci) na wypad do Niemiec i napisanie
czego$ o nowszej literaturze, co wraz z jego oszczednosciami pozwoli
mu w Niemeczech pobyé¢ dluzej i doczekaé¢ sie tam jakiego$ lektoratu
polskiego, albo Pan go od grudnia wezmie na pomocnika. Reczy¢
Panu moge, ze to diabelskiej pracowitosci cztowiek i nie zbtazni sie. Ale
prosze, niech mu Pan raczej da flote, niech jedzie: bedzie germanista
dla Wilna.

Niech Pan bedzie laskaw zatelefonowaé do Dzika 8, czy ten lektorat
w Strasburgu juz obsadzony, ile to platne itp. Zabierowski pojechalby
i do Francji na germanistyke, byle wyjechaé i méc pracowaé¢. Windakie-
wicz, o ile wiem, ceni go i tez moglby poleci¢; teraz po latach belferki
zdaje doktorat u Wind[akiewicza]. Czekam wiec niezwlocznej odpowie-
dzi w sprawie Zabierowskiego — albo — albo. Uprzedza jednak Z[abie-
rowski], ze przy pierwszej mozno$ci wyjazdu na posadzie nie usiedzi, pét
roku najwyzej moze obiecaé siedzenia.

Pan niech rzuca co predzej. Chrzan zdradzil mi Panski ,,sekret” ha-

bilitacji, zapewnia, ze zwolni z kolokwium i skacze z radosci.
S. K.
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PS. Poki Pan siedzi na stolcu, niechze Pan Elzenbergowi? pomoze,
on tam uswierknie w tej belferce. Niech co napisze o estetyce nowej

we Francji lub cos w tym rodzaju.
S. K.

[Krakéw,] 8 XI 29.

{odp. 18 XI 29}

1 Zob. list 1, przypis 2.

2 Kotaczkowski interesowal sig¢ Dygasinskim podkres$lajge, iz ,,wchodzimy
w okres renesansu Prusa i Dygasinskiego” (uwaga w artykule Joseph Conrad
(,,Przeglad Wspoéiczesny” 1925)), lecz artykul Dygasifiski — naturalista ogtosil pdzno,
w tygodniku ,,Prosto z mostu” (1939, nr 7).

3 M. Dabrowska ok. 1910 nalezala do Stowarzyszenia im. J. Lelewela w Bruk-
seli, zaprzyjazniona tam z Kadenem. W latach 1918—1924 m. in. prowadzila biblio-
teke i referat prasowo-wydawniczy w Ministerstwie Reform Rolnych.

4 Kazimierz Bleszynski (1881—1972), publicysta, tlumacz, wowczas cenzor

filmowy — zob. list 7.

5 ,Wodolej” — Tadeusz Grabowski (1871—1960), historyk literatury, teseé
E. Woronieckiego — zob. list 7.

6§ Edward Woroniecki (1886—1960) sekretarzowal w Miedzynarodowej Kon-
federacji Pracownikéw Umysiowych w Paryzu; zob. list 7.

7 Stanistaw Zabierowski (ur. 1900), debiutowal w ,Pamietniku Literackim”
(1930) artykulem Samuel Zborowski jako motyw literacki.

8 Faustyn Dzik, naczelnik Wydzialu Nauki MWRiOP.

® Henryk Elzenberg (1887—1967) uczyl wéwczas w szkole S$redniej (od
1928 byl docentem uniwersytetu w Warszawie).

[Warszawa] 18 XI 19[29]

Kochany Panie Stefanie!

Lada dzien otrzyma Pan urzedowe zaproszenie do juryl, a gdzies
pewno w poczatkach grudnia depesze wzywajgcg do Warszawy na posie-
dzenie (zastrzezenia co do zmiany corocznej odnoszg sie tylko do de-
legatow zrzeszen literackich; mys$le, ze wobec tego do ekspertéw mi-
nisterialnych mozna wlasnie — dla réwnowagi — zastosowaé zasade
przeciwna).

Z Z[ygmuntem] KJisielewskim] mdwilem, ale okazalo sie, ze on jest
jednym z tych (licznych), ktérym juz w zeszlym roku ,berlo wiadzy”
proponowano, i juz wtedy odmowil (kiedy jeszcze moéwilo sie o dwu-
godzinnym tylko urzedowaniu); tym bardziej nie chce teraz. O Dgbrow-
skiej mowy nie ma; przepytywalem o to bliskich jej znajomych. Po-
zostawalby tedy tylko ten Bleszynski (ktéry zresztg moze lubi swoje
filmy), no i zie¢ Wodoleja 2. Pomyst z tym ostatnim wydawal mi sig

13 — Pamicgtnik Literacki 1983, z. 2
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zrazu straszliwy (bo to przeciez jeden z najnudniejszych ludzi i najbar-
dziej mydtkowatych), powoli jednak oswoilem sie z nim i widze w nim
jedno z najbardziej praktycznych rozwigzan sprawy. Jest to czlowiek
pracowity i przyzwoity. Lubi i umie ,,reprezentowaé¢”. Dobra znajomosé
francuszezyzny, jakg posiada, moze sie bardzo przydaé. Wstazeczka Legii
przyjemnie go ozdabia. O jego oczytaniu i guscie lepiej nie méwié (niech
Pan sobie przypomni artykul o ,Bibliotece Boya” i pochwaly autorek
polskich 3), ale... ,kt6z z nas bez winy”. Dobrych projektow jest tak
malo, a te, co sag, sg tak oczywiste, ze wlasciwie przy wszelkim rezimie
muszg by¢ zalatwiane; gtéwnie chodzi o wybdér miedzy mniej lub wiecej
marnymi! — Nie jest to wyjScie szczeg6lnie radosne, ale co robié innego?
Chyba przej$¢ na system czysto urzedniczy: posadzi¢ przy biurku jaka$
panig Grotowska (jak w Komisji Oceny Ksigzek) i wskazaé jej mezoéw
zaufania, do ktérych moglaby sie zwracaé po rade w wypadkach watpli-
wych (jak stypendia, wieksze subwencje etc.)?...

Sprawa Zabierowskiego jest do zalatwienia chyba tylko w Wydziale
Nauki. Boje sie zarzutu ,faworyzowania” wszelkich krytykéw i ,,uczon-
koéw” z pokrzywdzeniem ,tworcow”. Lektorat w Strasburgu zajety, ale
podobno tylko tymczasowo. Dzik Zabierowskim b. sie zainteresowal i pro-
sit o notatke o nim; moéwil o mozliwosci zuzytkowania go w Gdansku.
Obiecalem mu, ze Pan mu odno$ne memorandum spreparuje i jeszcze
ustnie uzupelni. Niech wiec Pan przyjezdza wywiedziawszy sie starannie
o wszystkie jego personalia.

Do widzenia!
WB.

Jastrzebowskiemu 4 zapowiedzialem juz rychlg likwidacje dziatalnosci
departamentowej. Nie bardzo sie zdziwil; powiedzial, ze informacje trak-
tuje jako prywatng do czasu obmyslenia dalszego ciggu.

1 Mowa tu o jury panstwowej nagrody literackiej (powolanym przez Mini-
sterstwo WRIiOP).

2 Obcg rekg oldowkiem wpisano objasnienie: E. Woroniecki.

3E. Woroniecki: Setny tom ,Biblioteki Boya”. Rozmowa z Boyem Zelen-
skim. ,Wiadomosci Literackie” 1929, nr 51. I odb. Warszawa 1930; O sztuce p. Niny
Aleksandrowiczowej. ,,Tygodnik Ilustrowany’’ 1922, nr 37.

4 Wojciech Jastrzebowski (1884—1963) byt w latach 1928—1930 dyrek-
torem Departamentu Sztuki Ministerstwa WRiIiOP.

Warszawa, 25 XI [19]29

Kochany Panie Stefanie!

Przed tym listem pewno odbierze Pan urzedows depesze, z ktorej
sie Pan dowie, ze w niedziele bedzie pierwsze posiedzenie jury nagro-
dowego. Myslalem, ze bede przedtem w Krakowie, ale poniewaz nie
dostalem jeszcze ostatniej korekty 1, ktérg tu chece w czas zrobi¢, przy-



FRAGMENT KORESPONDENCJI BOROWEGO Z KOLACZKOWSKIM 227

puszczam, ze wypadnie mi wyjazd odlozy¢ na poniedzialek, 2 XII. A wiec
przedtem zobaczymy sie w Warszawie.

Ze skladu jury (dowie sie Pan o nim z listu urzedowego, ktéry jutro
wyjdzie) wnosze, ze narady nie bedg dlugo trwaly.

Co do mnie: Szukam Karierowicza. I — méwigc dalej stylem Krzywic-
kiej2 — szukam, ale nie wiem, czy go znajde. Jest strasznie zabawna
antynomia w tej sytuacji. Kaden wznowil wczoraj ,,pietnowanie” wy-
gorowanych ambicyj i samodzier[z]stwa ,referenta-urzednika” od lite-
ratury, a tu nie ma nikogo, co by chciat sie w te ambicje ubraé¢ i tym
samodzier[z]stwem sie napawa¢. Przypomnialo mi sie, ze Berent pro-
ponowal mi kiedy$s Woloszynowskiego. Dzi§ ten Woloszynowski jest po-
dobno kandydatem na redaktora ,P[amietnika] W[arszawskiego]” 3
(zreszta proponowanym jakoby przez Michalskiego wbrew Berentowi,
ktory swego kandydata ma w Parandowskim). Wszystko to plotki (précz
pierwszej) posrednia droga uzbierane, bo bezposrednio ze ,,starcem
z ul. Wspdlnej”’ ¢ dosyé dawno nie rozmawialem. Nie wiem, w jakim
jest humorze (choruje zreszta podobno znowu). W kazdym razie zdaje
sie, ze i sprawa ,,Plamietnika] W[arszawskiego]” przedstawia sie ciezko.

Niech Pan jeszcze, Panie Stefanie, my$li o tym urzedzie literackim,
K. Bfleszynski] czy E. Wloroniecki]? Z pierwszym nie widuje sie nigdzie
i nie mam sposobu nawigzania z nim nieobowigzujgcego kontaktu. Z dru-
gim latwiej, ale wie Pan, jakie mam watpliwosci. Czy Pan kogo$ nowego
nie wynalazi? Tu mi méwiono o tym Ossowskim 5, ale to w literaturze
homo novus. Ryzyko i trudnosé. — Je§liby sie stanelo na kandydaturze
E. Wloronieckiego], trzeba by juz predko zaczaé¢ korespondencje, bo —
zanim go sie do kraju Sciggnie — kawal czasu minie.

Do widzenia!
WB.

! Przypuszczalnie korekta ksigzki Gilbert Keith Chesterton.

2 Aluzja do artykulu I. Krzywickiej Szukam Jana! (,Wiadomos$ci Lite-
rackie” 1929, nr 46).

8 Julian Woloszynowski (1898—1977), pisarz i krytyk teatralny. Redak-
cje ,,Pamietnika Warszawskiego” po L. H. Morstinie objgl J. Parandowski.

¢ Tj. z Berentem; kontakty z Berentem przyniosly Borowemu rozczarowanie.

5 Stanistaw Ossowski (1897—1963) w latach 1923—1933 uczyl jezyka pol-
skiego i propedeutyki filozofii w kilku gimnazjach warszawskich.

[Krakow, 30 XII 1929]

Kochany Panie Waclawie.
Diablo szybkie tempo przygotowan do wydania Kaspra odbilo sie na
pierwszym tomie 1. Bardzo mi to przykro, ale jestem prawie pewny, ze
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calo$é bedzie jednak pozytywnym ,czynem”. Zalezy mi, aby godzac we
mnie, nie utragcono propagandy Kaspra. Dlatego wskazalem Meiselsowi 2
Pana, gdy pytal, kto napisze o wydaniu do ,,Wiad[omoS$ci] Liter[ackich]”.
Skoro o poduczonku, to i wzmianke Pan w tym sympatycznym pismie
umiesci 3. Dane podaje jeszcze nastepujgce: do 1 II 30 r. wyjdg cztery
tomy (pewne). Duzo bedzie portretow, wybér istotnych dla K[asprowicza]
artykuléw, calo$é wyjdzie w ciggu dziewieciu miesiecy. Zyciorys w ostat-
nim tomie na konecu, mego ,,piéra”.

Jestem w rozpaczy, co mam wyklada¢, bo Conrada ¢ zapowiedzianego
nie przygotowalem, glowie sie nad estetykami francuskimi. Musi Pan
przeczytaé trzeci tom Sterna Person und Sache b,

Bedzie sie Pan $miat z nowego kroku na drodze ekonomii sit pol-
skich. Namawiam Millera, zeby sie zajal poetykg lub jakag$ jej czeScig.
Zdaje sig, ze mi sie to uda 8 MySle, ze mdglby z pozytkiem pracowaé.
W koncu jasniejszy umyst od Pomirowskich, Irzykowskich 7. W koncu
ten Ktos Panny nie jest zty, a w kazdym razie lepszy od Wotoszynow-
skiego 8,

Serdeczne pozdr[owienia].
S. K.

{odp. 5 1 30}

1 Zob list 1, przypis 2.

? Wojciech Maurycy Meisels (1894—1969), romanista, wydawca i ksiegarz-
-antykwariusz; jego nakiadem ukazaly sie Dziela Kasprowicza w opracowaniu Ko-
laczkowskiego.

? Nie Borowy, lecz Kridl zamiescil recenzje w ,Wiadomos$ciach Literackich”
(1930, nr 22). Na temat artykuiu o , poduczonku” zob. list 4, przypis 10.

¢ Do swych zainteresowan Conradem, najzywszych w latach 1923—1928, Ko-
laczkowski juz nie wrocil.

5 William Stern (1871—1938), niemiecki psycholog i filozof, przedstawiciel
personalizmu; 3-tomowe dzielo Person und Sache wyszio w Berlinie w latach
1906—1924.

6 Wydaje sie, iz te namowy nie odniosly skutku.

7 Kotaczkowski moégt mie¢ na mysli nastepujace publikacje: L. Pomirow-
ski, Drogi i cele najnowszej krytyki literackiej w Polsce. Warszawa 1929. —
K. Irzykowski, Walka o tresé. Studia z literackiej teorii poznania. Warsza-
wa 1929.

8 L. H Morstin, Klos Panny. Powie$¢ [0 Koperniku]. Warszawa 1929. —
L. Woloszynowski, Slowacki. Powie§é. Poznan 1929,

10

[Krakow,] 9 III [19]34

Kochany Panie Waclawie.
Moze juz troche zelzalo pod wiosne, moze ta pila przestala Pana
mordowa¢é !, wiec kolej na pile inng. Pismo 2 zaczyna sie realizowa¢ i be-



FRAGMENT KORESPONDENCJI BOROWEGO Z KOLACZKOWSKIM 229

dzie Pan mial przyzwoitych sgsiadéw. Naturalnie z ,twércami” krucho,
wiec pierwsza prosba o wynalezienie jakiego§ mlodszego pisarza — Angli-
ka, ktéry bylby zarazem autorem noweli godnej przekladu i druku.
Przekladem samym moze sie zajmie Piwinski3 — reszta na Pana barki
spada. Dalej — sprawa sprawozdan z ciekawszych rzeczy angielskich
z zakresu poetyki. W ogdéle pismo ma propagowa¢ wiedze o Swiecie war-
tosci, wiec zagadnieniom, roztrzgsanym we frontowych artykulach, ma
towarzyszy¢ dzial informacyj. Wobec rozmiaréw pisma (siedem arkuszy)
recenzje nie moga byé tak dlugie jak np. w ,,Zeitsch[rift] fiir Asthetik”,
dlatego prosze o zwiezlosé.

Przy sposobnosci poprosze Pana o kupienie mi jakiej$ ksigzki po-
Swieconej ,,gatunkom” literackim. Gléwnie idzie mi o liryke i epike, wiec
moga by¢ ksigzki na te dwa tematy. Nadto prosze Pana o kupienie mi
1) Ducasse’a Philosophy of Art4, Wydawcy wskazaé nie moge, bo mialem
tylko informacje ustng o istnieniu tej ksigzki, udzielong mi przez Zna-
mierowskiego 5, i 2) Hasan S. Z., Realism its Origin and Development
in its Chief Representatives, Cambridge, Univ. Press 6.

Chcialbym kiedy$ powrdci¢é do analizy ballad i piesni ludowych.
Bylbym bardzo wdzieczny za podanie mi paru tytuléw ksigzek angiel-
skich na ten temat. Sprawa nie jest pilna.. moze byé¢ za lat dwiescie.

Koncze zakleciem: niech Pan zostanie wsp6lpracownikiem. W ogdle
mam umyst jednotorowy i belferskie oraz redaktorskie myslenie o mné-
stwie rzeczy na raz doprowadzi mnie do schizofrenicznej biegunki sko-
jarzen. Nie moge juz mys$leé, nie moge pracowaé! Pewno$é, ze kto$ solid-
ny dostarczy co§ na czas oznaczony, ze wybierze rzecz interesujgeca do
rozwazan, da mi troche spokoju, chroni¢ bedzie mnie od staczania sie,
ktére mi grozi.

Sprawe autoryzacyj moze Pan bedzie mogl zalatwié... polubownie,
to jest metoda cygana. Jezeli to sie nie praktykuje, to prosze o targo-
wanie sie!

Bardzo przepraszam, ze Pana napastuje,
i przesylam serdeczne pozdrowienia
S. K.

Stoneczna 31.
{odp. 3 IV 34}

! Przypuszczalnie chodzi o zakoriczenie prac Borowego nad tomem Dzi§ i wczo-
raj (Warszawa 1934).

2 ,Marchott. Kwartalnik po$wigcony sprawom literatury i kultury”. Zaczat
wychodzié w pazdzierniku 1934, pod redakejag S. Kotaczkowskiego.

®Leon Piwinski (1889-—1942) dal sie poznaé jako tlumacz noweli Conrada
Il Conde (,Przeglad Warszawski” 1922, nr 14).

¢ C. J. Ducasse, The Philosophy of Art. New York 1929.

® Czeslaw Znamierowski (1888—1967), teoretyk prawa, filozof i socjolog.

¢ Ksigzka ukazala sie prawdopodobnie w r. 1929.
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11

Warszawa, §w. Barbary 10,
31V 1934

Kochany Poeto Ruin!?

19 1II postalem Panu ksigzki Ducasse’a i Hasana (jedna kosztuje
12 s. 6 d., druga 16 s., z portem razem ok. % 1, czyli w przyblizeniu zt 30);
przypuszczam, ze je Pan odebral. Ze dotad nie odpisalem na list, bar-
dzo sie wstydze. Moge sie tlumaczyé tylko tym, ze byly to tygodnie wy-
pelnione sprawami ,nie cierpigeymi zwloki”, a kwartalnik z natury ra-
czej ja cierpi; myS$lalem zreszta, ze Pan sie mojej odpowiedzi domysli.
ProbowaliSmy przeciez rzemiosla redaktorskiego? juz w mlodszych ,le-
ciech” i obydwu nam sie nie powiodto. Ja nie mam ochoty préby powta-
rza¢ i troche sie dziwie, ze Pan to ryzykuje. Pan powinien sobie ra-
czej wynalezé jakiegos nowego Grydza 3 albo bodaj Swiecickiego 4 i ogra-
niczy¢ sie do roli dostawcy ,,wartosci”. Techniczng, organizacyjng stro-
ne redakcji stabo sobie wyobrazam w Panskim opracowaniu. Zwlaszcza
ze pewnych rzeczy Pan juz z dawnych do$wiadczen zapomnial3. Jak
mozna np. do mnie sie zwraca¢ o ,,wynalezienie jakiego§ mlodego pi-
sarza-Anglika”? Nie pamieta Pan o tym, ze ja jestem czlowiek czyta-
jacy powoli i dlatego nigdy nie uprawiam lektur pionierskich. To, co ja
czytam, to zawsze tylko drobny wykrawek z tego, co ,,wszyscy” czytajg.
Naturalnie, to wcale nie jest pochwaly godne, ale to jest prawda i to
sie nie da zmieni¢ (ile ze nature zmieni¢ trudno). Przeciez i za czasow
»Przeglagdu Warszawskiego” Pan za mnie czytal cze$¢ rekopisdw, czesé
inng Piwinski. Tym bardziej utarte sg drogi moich lektur w zakresie
literatury angielskiej, ktéra o tyle jest bogatsza i na ktéra, majgc gtow-
nie zajecia polonistyczne, o tyle mniej mam czasu. Jesli Pan chce robi¢
eksploracje, niech Pan sobie sprowadzi pare toméw corocznie oglasza-
nych ,,The Best English (ew. American) Short-Stories of the Year”
(w nakladzie firmy Jonathan Cape) i niech Pan zasadzi do nich jakiego$
pochtaniacza stronic (ja takie ksigzki z daleka obchodze). Inng drogg
byloby wyczytywanie tych nowel, ktére z calego Swiata zbierajg
»Nouvelles Littéraires” (w rubryce, ktoérg instynkt samozachowawezy na-
kazuje mi zawsze omija¢). Moze w ten sposéb co§ Pan wylowi. Cho¢ —
drukowa¢ ttumaczenia w kwartalniku? Nie wiem, czy to uchodzi. I w ogéle
do czego sie przyda kwartalnik? Polska nie Anglia, gdzie ,quarterlies”
majg swojg specjalng publicznoéé. ,Pionu” ani , W[iadomosci] LJite-
rackich]” takim orezem sie nie zwalczy . Czy nie lepiej oglosi¢ pewng
ilo¢ artykuléw w innych pismach, miedzy ,niewiernymi”, gdzie jest
jakie§ juz zgromadzone audytorium? Do czegdi sie nadal ,Pamietnik
Wilarszawski]”? Je§li ma sie dzialaé raz na kwartal, to juz lepiej po
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prostu wydawaé nie pismo, ale ksigzki. Zycze Panu jak najserdeczniej,
ale boje sie, zeby sie nie skonczylo na nowym Millerze i nowym Jedr-
kiewiczu 7.
Serdeczne pozdrowienia!
WB.

A propos jeszcze ,Lebenswerk’u” i innych wielkich ,,werk’éw’: sa,
pewno, ludzie, ktérzy ich nie podejmuja z lenistwa, ale sg i tacy, ktérzy
to robig z poczucia wlasnych granic. I nie zawsze dobrze jest poza te
granice ich przecigga¢. Widzial Pan, co sie stalo, kiedy Szmydtowa, taka
dobra w drobiazgach, wysilila sie na wielkie opus! 8

1 Poczatek listu dedykacyjnego do Balladyny, po$wieconej Zygmuntowi Kra-
sinskiemu.

2 W ,,Przegladzie Warszawskim” (1921—1925).

3 Mieczysltaw Grydzewski (1894—1970), redaktor ,,Wiadomosci Literackich”,

4 Tadeusz Swiecicki, redaktor ,Pionu” w latach 1933—1939.

5 Borowy nie wiedzial, iz ,organizacyjng strone redakcji” bral na siebie A. Gér-
ski; jego listy do Kolaczkowskiego (Bibl. Narodowa, rkps III 10795, t. 1) dostar-
czaja wielu szczegdélow dotyczgcych wydawania , Marcholta”.

6 Myslac o nowym kwartalniku, ktébrym mial byé ,Marcholt”, Kolaczkowski
pragnal przeciwstawié sie zalozeniom ideowym ,Pionu” oraz ,Wiadomosci Li-
terackich”.

7 Aluzja do prac literackich J. N. Millera i E. Jedrkiewicza drukowanych
w ,,Przegladzie Warszawskim”.

8Z. Szmydtowa, O misteriach Cypriana Norwida. Warszawa 1932.

12

[Krakow, 11 IV 1934]

Drogi Panie Waclawie.

Z pewnym zadowoleniem mys$le o tym, ze Pan w mowie pogrzebowej
wspomni co§ o moich zdolnoSciach administracyjnych i urzedniczych —
w my$l postulatu ,niech nikt nad grobem mi nie placze”, ,zem zyl na
Swiecie serca szatem” 1, Aczkolwiek ,,obejmujgc” katedre? $wiadomie
wyszediem poza znaczone mi granice, nie przestaje zalowaé, ze tu insty-
tucja podpowiadania nie da sie zastosowa¢. Nie czekajgc wiec rady przy-
jaciél, ,,aby zawczasu udal sie do szpitala” — jak moéwi Kocher 3, wy-
nalazlem sekretarzat Tak ze to nie jest najwiekszym szkopulem. Inna
rzecz, ze i bez tej przeszkody trudno bedzie co$§ zdzialaé. Ale tez nie $ni
mi sie walczy¢ z ,,Wiad[omosciami! Lit[erackimi]”’. Ostatecznie traktuje
to jako prébe, bo w jakis sposéb dorabia¢ musze, a nie jest catkiem roz-
sadnie rece zatozy¢. Nie mysle tez o piSmie literackim, lecz d1a litera-
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tow i nieliteratéw. Metoda zastrzykow. Wiadomosci z estetyki, poetyki,
etyki, socjologii.

Oczywiscie nie myS$le tez stale dawaé przekladéw ani czerpaé je
z magazynow. MySle jednak, ze z pietnascie tomow beletrystyki angiel-
skiej na rok Pan czyta i co$ sie moze trafié. Moglby tez Pan bez trudu
napisa¢ mi jakie obszerniejsze sprawozdanie z jakiej§ poetyki. W korcu,
w pordéwnaniu ze mng jest Pan i by! pozeraczem ksigzek.

Co do ,,Lebenswerk’u”, to tez z Panskiej strony przesada. Aczkolwiek
nalezalem do zlo$liwych, a raczej ztosliwo-zyczliwych weredykow w sto-
sunku do Pana, nie sgdzilem nigdy, aby Pana lgczy¢ w uzdolnieniach
z Szmydtows. Wspodlnego macie chyba tyle... Ze wam wspoélnie zaszkodzil
Windakiewicz 5. Te wszystkie angielsko-polskie stosunki — sam sobie
Pan w falszywym pojeciu obowigzku wymy$lit. Obowigzkiem jedynym
jest dostosowywac [sie] do tego, co potrzebne innym, nie odwrotnie. Wy-
kiada¢ bedzie Pan cyklami, wiec co Wedkiewicza tomat’ 6. To w koncu
jakie§ dekadenckie melancholizowanie. Fakt, ze wérod tego swiata, ktéry
idzie, amatoréw na miniatury Pan nie znajdzie. Wiec albo — albo: albo
mileze¢ juz na zawsze, albo jakie$ szerokie tematy.

Niepodobna juz wytrzymaé w tej ojczyznie, wiec co za defetyzm, zeby
tacy jak Pan rezygnowali?. To samo z pismem. Ja nie naleze do ludzi
tudzacych sie, choé czesto bardzo postepuje, jakbym wierzyl. Ostatecznie
nie jestem w pogoni za cudami, skoro Suchodolski takie same cuda wy-
czynia 8. Naturalnie, jak mnie wszyscy opuScicie, bedzie poézniej latwo
dowie$é, zem sie porywal z motyks. Ale to wlasnie jest przesada, ze
Pan nie moze napisa¢ czterech artykuléw na rok!l!
Przesada, ze troche zastrzykéw informacyj o kwestiach tyczgcych kul-
tury nie mozna wycisngé od réznych fachowcoéw-profesoréw. Przesada,
ze poza Horzyca 9, ,Pionem” juz w ogoéle nic by¢ nie moze. Niechze Pan
nie rzuca mi kamieni pod nogi dla jakich§ fatalistycznych nastrojow.

Co z Wilnem? Robi sie to? 10

Dzieki za ksigzki, w maju zwréce.

Serdeczny uscisk dioni
St. K.

{odp. 16 IV 34}

1 Cytaty z wiersza S. Wyspianskiego, bez tytutu, inc. ,Niech nikt nad
grobem mi nie placze”.

2 Kolaczkowski otrzymal nominacje na profesora nadzwyczajnego historii li-
teratury polskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego 1 X 1933.

3 Przypuszczalnie Emil Teodor Kocher (1841—1917), chirurg szwajcarski,
autor licznych prac o gruczole tarczowym i wolu; wprowadzil nowg metode ope-

racji wola. Otrzymal nagrode Nobla w roku 1909.
4 Sekretarzem na r. 1934/35 byl Wactaw Kubacki, nastepnie Jan Eempicki
(1910—1944), uczen Kolaczkowskiego, nauczyciel szkoly powszechnej w Warszawie
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5 Stanistaw Windakiewicz (1863—1943), profesor Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, przyczynil sie do rozbudzenia zainteresowan komparatystycznych Borowego
i Z. Szmydtowe]j, ktorzy uczestniczyli w jego seminarium. W roku 1933 Borowy
rozpoczgl opracowywanie cyklu studiéw o angielsko-polskich stosunkach kultu-
ralnych.

6 Stanistaw Wedkiewicz (1888—1963), profesor Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, romanista, redaktor ,Przeglagdu Wspoélczesnego”. — Aluzja w tek$cie niejasna.

7 O nieudanych prdébach zwerbowania Borowego do Uniwersytetu Jagiellon-
skiego zob. list 4, przypisy 9 i 10.

8 Bogdan Suchodolski (ur. 1903) zalozyl i redagowal kwartalnik ,Kultura
i Wychowanie”.

9 Wilam Horzyca (1888—1959) redagowal propilsudezykowsks ,Droge” (1922—
1937).

10 Przypuszczalnie byla to mozliwosé objecia katedry literatury pordéwnawczej
lub powszechnej w Wilnie, po M. Zdziechowskim (zob. listy S. Pigonia do:
Borowego z 10 X 1931 oraz z 29 V 1934, Bibl. Narodowa, rkps 7447).

13

[Krakow] 18 IV [1934]

Kochany Panie Wactawie.

Jeszcze roztrzasanie na temat, kto przesadza, i ,stowo” o determi-
nizmie. Jezeli Pan nie bedzie pisat ,Lebenswerk’é6w”, tj. rzeczy wiek-
szych, to nie omieszka pisaé je Pomirowski, St[anistaw] Kolbuszewski
1 inni, ktérych imie milion, nie méwigc o tym, ze Kleiner napisze jeszcze
jedng monografie, po ktoérej trzeba bedzie jezdzié samochodem z lor-.
netkg w reku!. To moina deterministycznie wyprorokowaé, bo ,natura
nie znosi prozni”.

Deterministycznie konieczne jest powstawanie dziel @ la Szmydtowa
i Kleiner; kto doskonali stale filologiczng analize zapominajgc o innych
»organach”... Historia literatury byla i jest u nas po$miewiskiem dla
innych fachoweow i czas juz wyjsé z metod spowodowanych snobizmem
z czas6w renesansu i magicznym myS$leniem w stosunku do tradycji.
Zastrzyki i wtargniecie ludzi z innych dziedzin sg warunkiem sine qua
non, to Pan doskonale rozumie, tylko ktéz je ma robi¢?! ,Karafki oczy-
wiscie nie bylo, poniewaz byla potrzebna”, jak méwi kochany Wacio
Grubinski 2. Gdybyz te surowice mozna bylo po prostu w epruwetkach
sprowadzié z Zachodu! Ale wlasnie w tym sek, ze potrzebne jest zawsze
to, czego nie ma, bo gdyby bylo, nie trzeba by o to robié¢ piekia
i gwaltu. Zapewne, poniekad to cud — daé to, czego brak. Dlatego tez
to nie jest przesada z tymi kamieniami pod nogi. Bo jezeli Pan sobie
zatozy, ze ja zamierzam robi¢ jakie§ glupstwa w rodzaju ataku jednym
tankiem na pulk lucznikéw albo lowienia motyli w grudniu, jezeli Zna-
mierowski 3, tlumaczgc sie brakiem czasu, przesyla mi swoje... poezje
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pisane dla ,strazy przedniej”, Szmydtowa przesyla artykul, ktdérego ja
w ogoble nie moge zrozumie¢, Makowiecki? zacheca, zeby w pismie
wszystko bylo inaczej niz w innych pismach i nie zalatwia
ani jednego zlecenia, Bliith o$wiadcza, ze musi sie dopiero przekonaé
po pierwszym zeszycie, jakie bedzie oblicze pisma (Horzycy o oblicze
nie pytall) 5, Mystakowski ¢ daje mi najbezczelniejszg ,,wode”, ktérg mu-
sze¢ odrzucaé, Elzenberg jest zameczony fizycznie, Tatarkiewicz o$wiad-
cza, ze on teraz akurat przestal wiedzie¢, co jest estetyka, co jest poezja?,
Piwinski nie ma czasu... bo pisze encyklopedyczno-wyczerpujacy obraz
wszystkich reportazy i bzdur, jakie pod mianem powiesci sie pojawily
19338, i dytyramb o Nitschowej*? to z calym ,fatalizmem” nasuwa
mi sie zarozumiala my$l, ze $wiat troche zwariowal. Determinuje to
nastepstwa takie, ze odsylam pensje redaktorskg z adnotacjg do Gor-
skiego 19, ze nie jestem jeszcze Miriamem 1!, teke mam absolutnie pusta,
ze nie przygotowalem wykladéw, no i oczywiscie bez dodatkowego za-
robku finansowo nie moge sobie daé¢ rady, a nie pracuje... bo pisze listy.
Wiec jeszcze raz o postulatach: moze Pan to rozumieé jako walke z ,,Wia-
domosciami” 12 o tyle, ze chcgc wprowadzié troche idei orientacyjnych
i koordynujgcych, zwalcza sie tym samym demagogie i chaos. Ale w ten
tez sposéb nalezy pismo rozumie¢, jako walke z historykami literatury
i przyczynkarzami. Bo kto ma poczucie hierarchii wartoéci — nie be-
dzie pisal jak Kleiner. Chee od Pana specjalnie sprawozdan 1) z poetyk
ciekawych metodologicznie studiéw literackich angielskich, mozliwie
konkretnie, tzn. z cytatami i streszczeniami, i przyktadami, poda-
nych, 2) pisanych bezceremonialnie, bez aparatu naukowego, z ducha
zdrowego rozsadku o pisarzach, ktérych warto zastrzykiwaé, tzn. polecaé
do lektury. Zadnego ,,wylizania”, bo na to nie ma czasu — tylko prosto
z mostu, metodg Boya. To samo o krytykach, duzo cytat podawaé,
3) sprawa noweli nie jest tak dzika, jak Pan to chce sadzi¢. Stoje na
stanowisku, ze w chwili gdy u nas nowele piszg, ludzie z bramy” 13,
z podwoérka, gdy — widze to wcigz — mlode talenty zagwazdzajg réine
znachory w stylu ,mistrza” Peipera, dobrze jest zastrzykiwaé i to. Nie
idzie, bron Boze, o arcydziela. Niech sobie bedzie po prostu dobra albo
oryginalna. Przesadg nazywam taki puryzm, Zzeby nie mozna bylo daé
raz na rok, a moze i dwa, przekladu. W czas rozkwitu — Miriam walil
przekilady i dziura w niebie sie nie stala. Czy teraz mamy tylko czytaé
Boguszewska i Gojawiczynska? 1 Czasem dobrze odmienié cos, daé¢ po-
marancz obok rodzimych jabtek i ulegalek. Przesadg nazywam tez, zeby
to byl taki trud (o ile sie nie zaklada arcydziet i cudéw) znalezé prze-
cietnie dobrg nowele.

* Nawiasem moéwiac, cala rzecz (powie$é) sprowadza sie da tego, ze nie trzeba
wychodzi¢ za maz za nudziarzy i gramatykoéw; albo uciekaé od nich, albo stosowaé
mniej pedantycznie ,,$rodki ochronne”.
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Windakiewicza wplyw to czy nie — to wszystko jedno. Wrogiem
Pana wewnetrznym jest ten ironiczny stosunek do siebie i pracy, to
jakie$§ staropanienstwo filologiczne: ,,i chcialbym, i boje sie”. Nadchodzi
czas grieduszczago chama i albo nasz ,,Marcholt” go ,,pomaca po glowie”,
albo on nas wchionie. Zje nas 1z filisterstwem drobiazgowosci, ktoéra
zreszta jest tez symptomem — jak Kleiner — naruszenia poczucia hie-
rarchii warto$ci i rzeczy. I tego Pan nie chce zrozumie¢, ze jesli idzie
o poczucie harmonii calo$ci i poczucie hierarchii warto$ci w zwariowa-
nym S$wiecie, to bodaj jedyny A. Gorski wie, co sie $wieci 15, I w kon-
cu — dziwne mijanie sie loséw ludzkich — jego sprawozdawcze arty-
kuly s3 najbardziej w duchu tego, czego szukam dla pismal! 16
Upokérzcie sie, racjonalisci!

Sciskam Pana serdecznie

S. K.
PS. A moze Pan kropnalby kilkanascie syntetycznych zdan o lit[era-
turze] Pomirowskiego 17. Recenzji nie chce w ogdole — tylko taki rzut,

chwyt w istote sprawy.

{odp. 26 1V 34}

1 Kotaczkowski ma tu na mysli nastepujace prace (do ktérych ustosunkowal
sie krytycznie): L. Pomirowski, Nowa literatura w mnowej Polsce. Warsza-
wa 1933. — S. Kolbuszewski, Wyspianski a romantyzm polski. Poznan 1928, —
J. Kleiner, Mickiewicz. T. 1: Dzieje Gustawa. Lwoéw 1934 (wyd. 1933).

2 Waclaw Grubinski (1883—1973), nowelista, pisarz dramatyczny i krytyk
teatralny.

8 Zob. list 10, przypis 5.

¢ Tadeusz Makowiecki (1900—1952) nalezal do zalozycieli ,Pamietnika
Warszawskiego” i wspéipracowat z ,Drogg”.

5 Rafal Bliith (1891—1939) pisywat do ,Drogi” (redagowanej przez Horzyce)
w latach 1932—1937 (w r. 1932 ukazal sie tam np. artykul Ostatnie lata Mickiewicza).

6 Zygmunt Mysltakowski (1890—1971), pedagog i publicysta, profesor Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, wydawca zalozonej w 1929 ,Chowanny”, miesigcznika
poswieconego wychowaniu i nauczaniu,

7 W. Tatarkiewicz wyglosit m. in. referat pt. Postawa estetyczna, poetyczna
i literacka (druk w: Sprawozdania PAU” t. 38 (1934), nr 5. I odb.). O$wiadczenie
swe zapewne wyrazil bezposrednio w rozmowie z Kotaczkowskim.

8 Najbardziej pochlaniala L. Piwinskiego wspoéipraca z ,Rocznikiem Literac-
kim”, zalozonym przez Z. Szweykowskiego i redagowanym przez Z. Szmydtowa.
W wydanych 7 tomach ,Rocznika” (1932—1938) Piwinski przedstawil obraz po-
wiesciopisarstwa polskiego tych czaséw.

9 Powiesé Anieli z Gruszeckich Nitschowej, pt. Przygoda w niezna-
nym kraju, oméwil Piwinski w ,,Wiadomo$ciach Literackich” 1934, nr 15.

10 Artur Goérski (1870—1959) byl prezesem Instytutu Popierania Polskiej
Tworczosci Literackiej, ktérego nakladem ukazywal sig ,,Marchoit”.

11 Z. Przesmycki uchodzil za idealnego redaktora, ktéremu nigdy nie brakowalo
materialéw do ,,Chimery”.

12 Zob. list 11, przypis 6.
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13 Aluzja do powie$ci M. Rusinka Czlowiek z bramy (1934).

14 Kolaczkowski zapewne s$wiezo przegladal nowosci powiesciowe z r. 1934:
H. Boguszewskiej Cale Zycie Sobiny, a takie P. Gojawiczynskiej
Ziemieg Elzbiety i Dziewczeta z Nowolipek.

15 Kolaczkowski przypuszezalnie odwoluje sie tu do ksigzki A. Gérskiego
Drogi do kultury (Warszawa 1934).

16 A. Gorski pisywal artykuly sprawozdawcze do ,Marcholta”, pod wlasnym
nazwiskiem i pod pseudonimem, w rubryce pt. Przechadzki Spacerowicza.

17 Borowy nie napisal notki o Nowej literaturze w nowej Polsce Pimorow-
skiego.

14

Warsz{awal, 26 IV [19]34

Kochany Panie Stefanie!

Postalem Panu pare druczkéw, zeby daé znak zycia. Napisa¢ wczes-
niej nie moglem. Teraz pisze juz na wyjezdnym?!. — Widzi Pan: to,
co Pan opowiada w swoim liscie, bezposrednio potwierdza moje prze-
konanie, ze w calym przedsiewzieciu Panskim jest co§ wadliwego. Po-
wiem tez, Ze najwiekszg sympatie mam dla uwagi Makowieckiego, ze
wszystko powinno byé¢ inaczej. Nie bede Panu robil latwe-
go zarzutu, Zze chce Pan jechat¢ raz jeszcze tymi starymi wywlokami
(calg liste ich Pan wyliczy!!), ktorych narowy i stabizny s3 od tak dawna
wiadome. Gorzej, ze wszystko sie sprowadza koniec koncéw do wy-
puszczenia na rynek jeszeze jednej rozklekotanej dryndy, jakich juz za
duzo sie tlucze. Prosze Pana, czy Pan nie zauwazyl, Ze prawie co drugi
cztowiek z Panskiego spisu wspoéipracownikow in spe wydaje juz
jakie§ swoje pismo? Znamierowski wydaje swéj ,,Ruch Socjologiczny”,
Mystakowski wydaje ten jaki§ kwartalnik, Piwinski wlasnie jest wy-
dawcg ,,Rocznika” (nawet formalnie Szweykowski chce mu redaktor-
stwo przekazaé itd.)2. Ze wiekszodci tych pism nikt nie czyta, to inna
sprawa, ale trudno sie dziwi¢, ze ludzie sg troche przywigzani do tego,
co juz jest, i majg odruchowy wstret do jeszcze jednej imprezy w tym
samym typie. Juz wtedy, kiedysSmy zaczynali ,,Przeglad Warszawski” 3,
bylo duzo pism, dzi§ ich jest o wiele za wiele i wszyscy to czuja. Za-
czynat jednak walke ze zlem przez zalozenie... jeszcze jednego pisma nie
wydaje sie dobrg drogg. Gdybyz Pan potrafil ze trzy istniejgce pisma
skumulowaé w jedno albo gdyby Pan potrafil opanowaé¢ jaki$§ stary
»Tygodnik Ilustrowany” czy co$ takiego, bylaby rzecz inna. Nawet
w Anglii, gdzie o ilez wiecej ludzi czytajgcych i o ilez wieksza dyfe-
rencjacja kultury umyslowej, powazne imprezy taka droga reorganizacji
(jak $wiezo ,Life and Letters”) albo fuzji (,,Athenaeum”, , Nation”
i jeszcze co$§ trzeciego)4 powstajg. Mialby Pan silny atut, gdyby Pan
potrafit naméwié wszystkich, na kim Panu zalezy, do masowej dezercji
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na rzecz tego czego$, CO BEDZIE, ale na to trzeba i jakiego$ bardzo moc-
nego programu, i gwarancji jakiej$S donosnej trybuny. Tymczasem try-
buna Panska jest skromna, a program dobry, ale na razie do$é ogélny
{czemuz Pan dla oszczednoSci wysitku nie napisze czego§ szczegdlow-
szego 1 nie odbije na jakim$ powielaczu, zeby ludzie od razu wiedzieli?).
Przy tym na sztandarze Panskim jest (domyslam sie) uznanie dla trwa-
losci i cigglosci, a zaczynajae nowe pisemko musi Pan przeciw tym war-
toSciom wystepowaé. Jasna rzecz, ze kazdy dobry artykul, ktéry Pan
pozyska, bedzie zubozeniem ,Przegladu Wspoélczesnego” ® np., a i ,,Rocz-
nik” niewatpliwie ucierpi; tymczasem oba te warsztaty majg juz co$
za sobg, majg pewng, cho¢ malg tradycje i nadajg si¢ do ulepszania. Ja
moge moéwié o tych rzeczach do$¢ bezstronnie, jako pisarz ociezaly i nie-
dolezny, a zarazem majgcy najzywsza przyjazn dla Panskich dazen.
Wychrazam sobie, ze gdybym co$ dla Pana napisal, co by mnie zado-
walalo, to zalowalbym, ze to nie w ,Przegladzie Wspdlczesnym” (choé
wady ,,Przeglagdu” widze i nieraz si¢ na nie zloszcze).

Tu dotykamy kwestii programu po raz drugi. Niestety, prosze Pana,
nie zapala mnie Pan, pokazujgc w sygnecie pisma ,oblicze” Artura
Gorskiego 6. Nawet mnie Pan mrozi, a to samo jest pewno z wielu in-
nymi. Nie zebym do Goérskiego mial antypatie. Boze Bron. Osobiscie go
lubie. Wspélpracy w Mickiewiczu sejmowym si¢ podjaglem ?. Dla tej ro-
boty mam respekt. Ale zacno$é bywa i metnoglowa, i mie¢ szlachetne
postulaty nie znaczy jeszcze: nadawaé sie na przewodnika. Zeby spraw-
dzi¢, o ile moje odczucia sg stuszne, przeczytalem Swiezg i chyba pro-
gramows publikacje tego pisarza DROGI DO KULTURY, wydang w ,Bi-
bliotece Ziemi”. Zasadnicza mysl dobra, owszem (jak dobra byla za-
sadnicza mys$l Monsalwatu 8): ze potrzebna jest jedno$¢ kultury naro-
dowej, ze trzeba byé czlowiekiem pelnym. Ale céz za pusta frazeologia,
co za rozpasanie nieodpowiedzialnego majaczenia, kiedy przychodzi do
szczegdlow! Co za integralne mieszczuchostwo w gledzeniu o ludzie, kt6-
Ty ,.juz podnosi glowe od ptuga”, itp! Jezeli to ma by¢ Panska najlepszose,
to oznajmiam, ze zapisuje sie do najtwardszych i najtepszych racjona-
listéw. I Pan chce kilkunastu surowych zdan o Pomirowskim! Moze by¢,
ze ja juz zglupialem do reszty, ale powiem, Ze réznica miedzy jednym
a drugim pisaniem nie jest dla mnie wielka. I je$li bym mial (czego,
zreszta, Boze bron!) o Pomirowskim pisaé, to traktowalbym go lacznie
z Goérskim! Kto wie, czy to nie ta sama rybka, tylko po zydowsku!

A teraz stéwko o metodach nadziei i metodach propagandy. Studiuje
Pan psychologie wiecej niz ktokolwiek inny z krytykdéw polskich; widaé
duzy pozytek z tego w Panskich szkicach; kiedy Pan jednak zaczyna
moéwié o piSmie, to zdaje sie, jakby Pan za najprostsza rzecz uwazal...
zmiane psychologii. Ode mnie nie moze Pan oczekiwaé pisania ,,prosto
z mostu”, bo ja tego nie potrafie (zalujgc zresztg bardzo!). Do ,,wyliza-
nia” tez nie trzeba mnie zniechecaé: ja go sam nienawidze, ale — c6z
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zrobi¢ — prébowalem i wiem, Ze nie umiem inaczej. Szczytem ideali-
stycznej iluzji (ktérej Panu zazdroszcze) jest wyobrazenie, ze jesli byle
kto (jak np. ja) zacznie pisaé ,,prosto z mostu” to bedzie z tego co$, co
bedzie przypominalo ,metode Boya”. Moze w my$l takich wskazowek
chciala postgpi¢ Szmydtowa i dlatego Pan nie rozumie jej artykulu!®

Ale dosy¢ o tym. ,Nie na wyjezdnem sie o piekle mawia” 1 i nie
po to pisze, zeby sie z Panem uzeraé¢! Czy jednak naprawde nie mozna
by znalez¢ jakich§ innych, mniej pospolitych i mniej irytujacych form
dzialania? Zamiast zaczynaé pismo, ktére skonczy sie na paru nume-
rach (bo nawet — jesli, co malo prawdopodobne, Pan nie zrazi sobie
Gorskiego lub Michalskiego 11 w kréotkim czasie, niech Pan pomysli, co
stalo sie z ,Pamietnikiem” i ,,Przegladem Warsz[awskim]”’!!), czy by nie
mozna zaczg¢ wydawaé jakich$ ,,sbornikéw”, ,,almanachéw” czy czego$
takiego, jak wydawali Poetyke Zyrmunski et consortes, a wecze$niej
Oczerki po tieorii stowiesnosti Owsianiko-Kulikowski12 i inni? Takiej
rzeczy nie ma. Nikomu nig Pan w droge nie wlezie. Nowel angielskich do
tego szukaé¢ nie trzeba. Znamierowski Pana wierszami do niej nie ucze-
stuje. Obowigzek pisania o Pomirowskim odpadnie. O ,,0bliczach” ko-
respondowaé nie bedzie trzeba. Nie bedzie nacisku terminéw. Waga
publikacji bedzie wieksza. Tom studiéw (czy przekladéw albo infor-
macyjnych przeglagdéw) ma trwalo$é i samoistno$é¢ duzo wiekszg niz
czterytysigczne dziewieésetne o$mdziesigte siédme cenne pismo! Niech
Pan naprawde pomys$li o tym! Gotéw jestem na te intencje umniejszyé
godziny snu i zaczaé Panu przygotowywaé duzy artykul o nowszej li-
teraturze anglielskiej] dotyczacej poezji i poetyki 13,

Sciskam Pana serdecznie
W. Borowy

PS. Je$li Pan bedzie trwal przy idei pisma, doradzam takie motto
z ARTURA GORSKIEGO: ,,Gdzie duch wyprowadza sig¢ z glebi, tam mu
latwo pochwyci¢ za swojg forme” (Drogi do kultury, s. 19).

1 Wyjazd do Anglii po przerwie w zajeciach w School of Slavonic and East
European Studies uniwersytetu londynskiego, gdzie Borowy wykladal jako docent
w latach 1930—1935.

2 Zob. list 10, przypis 3; list 13, przypis 9 i 10.

3 Zob. list 2, przypis 12.

4 ,Life and Letters” (Londyn, 1928—1945); , Athenaeum”, ,Nation” i ,,Speaker”,
od r. 1931 polaczone w pismo pt. ,,The New Statesman and Nation”.

5 ,,Przeglad Wspblczesny” wydawany w Krakowie w latach 1922—1934 pod
redakcja S. Wedkiewicza (od 1935 w Warszawie).

¢ Stowa ,sygnet” uzywa Borowy w sensie przeno$nym, nawigzujac do zakon-
czenia poprzedniego listu Kolaczkowskiego (poz. 13), ktéry sposréd swych wspéi-
pracownikéw najwyzej stawia Gorskiego.

7 Borowy podjal sie wspélpracy z Gorskim przy Wydaniu Sejmowym Dziet
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wszystkich Mickiewicza i przygotowal do tej edycji Wiersze. Tom ten nie ukazal
sie z powodu wybuchu wojny.

8 A. Gorski, Monsalwat. Krakéw 1908.

9 Przypuszczalnie byl to nadeslany Kolaczkowskiemu artykul Z. Szmydto-
wej Osobowo$é Mickiewicza (,Marcholt” 1935, nr 4).

10 Aluzja do stow C. Norwida ,Nie na wyjezdnem sie o Piekle — ma-
wial” (Tyrtej — Za kulisami, Prolog, cz. III. W: Pisma wszystkie. Zebral, tekst
ustalil [.] J. W. Gomulicki. T. 4, cz. 1. Warszawa 1971, s. 457).

1 Instytut Popierania Tworczosci Literackiej, wystepujacy jako nakladca ,Mar-
cholta”, korzystal z Funduszu Kultury Narodowej, ktérego dyrektorem byt Sta-
nistaw Michalski.

12 Mowa tu o zbiorach: Sborniki po tieorii poeticzeskogo jazyka (1916—1917)
i Poetika (1919) wydawanych przez Opojaz oraz Poetika (1926) wydanym przez
Oddziat Sztuki Slowa Panstwowego Instytutu Sztuki. Wymieniajge Oczerki po
tieorii stowiesnosti Borowy ma prawdopodobnie na my$li serie Woprosy tieorii
i psichologii tworczestwa (t. 1—8. Charkow 1911—1923) pod redakcjg B. A. Le-
zina, gdzie kilka prac zamiedcit Owsianiko-Kulikowski.

18 pPrzypuszczalnie zapowiedz artykutu pt. T. S. Eliot jako krytyk literacki
i teoretyk tradycji — zob. list 15.

15

Kochany Panie Waclawie.

Nie pisatem, bo sam do ostatniej chwili nie wiedziatem, czy Panski
art[ykul] péjdzie do tego numeru. Niech mi Pan wybaczy, ze naglitem,
ale (jakby dajac argumenty w reke tym, co mnie o gloryfikacje irracjo-
nalizmu pomawiajg) odlozylem artykull. Pdzniej szerzej sie usprawiedli-
wie. Gléwna rzecz to histeryzowaé¢ Elzenberga i Tatarkiewicza 2, Tyle
czasu sie wahali, czy ,,dojrzeli”, ze trzeba bylo chwytaé, gdy sie ,,zma-
terializowali” w slowie, zanim sie rozmys$lg. Inni zndéw czekali diugo
i juz ich dwukrotnie zwiodlem — nie wypadalo znéw lamaé stowa. Li-
czylem na to, ze Pan mi wybaczy. Jeszcze nie czytalem Panskiej rzeczy,
ale rzecz oczywista, chce dalszego ciggu, pbdjdzie to w IV
1V zeszycie 3.

Bede w Warszawie i pod Warszawg w okresie wakacyjnym. Zatele-
fonuje do Pana. Tymeczasem tylko krétka wiadomo$é i przeprosiny.

Serdeczne pozdrowienia
S. K.

{Krakow,] 4 IV 1935

1W. Borowy, T. S. Eliot jako krytyk literacki i teoretyk tradycji. ,Mar—
cholt” 1935, nr 4.

2 Zob. list 13, s. 234.

3 Wynikaloby z tego, iz Borowy nie nadestal woéwczas Kolaczkowskiemu ca-
losci swej pracy o Eliocie.
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Dublin, 19 V [19]35

Drogi Panie Stefanie!

W Irlandii dochodzi mie alarm Panski o artykul do ,,Marchoita”.
Zabralem go z sobg z Warszawy z myslg o przerobieniu pierwszej stro-
nicy, ale ze bylem w Londynie b. krétko (z powodu zmiany dat tutej-
szej wycieczki), wiec jeszcze tego nie zrobilem. Wracam do Londynu
jutro i zaraz sie tym zajme, za pare dni bedzie wiec Pan (ew. Niemira? 1)
mial rekopis 2.

Miatem tutaj dwa odeczyty3 (wymys$liwszy sobie taki pretekst do
zwiedzenia kawalka choé Irlandii). Kraj jest piekny i to latwo spostrzec,
ale dokopaé sie do odrebnosci irl{andzkiej] trudno. Widzi sie wszedzie
Anglie.

Serd[eczne] pozdr[owienia]
WB.

1 Marcholta” tloczyla Drukarnia S. P. Niemiry, Syn i S-ka w Warszawie,
przy pl. Napoleona 4 (dzi§ pl. Powstancoéw Warszawy).
2 Korzystajae z tego, iz artykut o Eliocie mial i$é dopiero do numeru 4 ,Mar-

chotta”, Borowy wnosit do niego poprawki.
3 Przypuszczalnie: The Centenary of a Great Poem, Mickiewicz’s ,,Pan Ta-

deusz” (,,Slavonic Review” t. 13 (1935), nr 38. I odb.) oraz Early Anglo-Polish
relations (,,Baltic Countries” 1935, z. 1).

17

[Krakéw,] 24 VI 19[35]

Kochany Panie Waclawie.

Jestem wymaglowany solidnie, pisze wiec tylko pare sléw, by Panu
podziekowaé za artykut!. Rad i starat’sia, ale poprawa trudna, bo Saski
byt zajety i lekcyj F.empicki wzigl niewiele 2. Ze strachu przed Panem
bat sie zmienia¢ wskazéwek dotyczacych panskiego artykutu... i wypadta
nowa niekonsekwencja w numerze! Rade tyczacg kroniki® musi Pan
poprzeé¢ sam czynem. Moze jakg$ recenzje albo artykulik 4 propos ja-
kiej§ kwestii, ktérg narzucily pisma, bedzie Pan moégl do 15 VIII na-
pisa¢. Kroniki nie moge powierza¢ komu$§ niewytrawnemu. Poniewaz
wielu wytrawnych mnie Smiertelnie nudzi ~— oddaje mlokosom — znowu
zle. Ale licze, ze Pan teraz bedzie do kroniki pisywal. W Kieleckiem
bede do 1 IX.

Serdeczne pozdrowienia
S. K.

{odp. 4 VIII 35}
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1 Zob. list 15, przypis 1 i 3.

2 Stefan Saski (1888—1974), jezykoznawca (wydatnie pomagal Kolaczkow-
skiemu w redagowaniu ,Przeglgdu Warszawskiego”), mial wdrozy¢ J. Lempickie-
go (zob. list 12, przypis 4) do pracy sekretarza redakeji w ,,Marcholcie”.

3 Kolaczkowski nie zachowal tego listu Borowego, na ktéry sie tu powoluje.

18
[Krakéw,] 20 IX [19]36

Kochany Panie Waclawie,

Decyduje sie zazwyczaj bardzo szybko, marudze tylko poézniej dla
wysiedzenia obiektywizmu. Teraz za$ jeszeze inne zajecia spowodowaly
przewlekanie, za ktore tez Pana przepraszam.

Zaczynam od spraw teoretycznych. Takiej pokory znéw nie uznaje,
zeby drukowat rzecz, z ktorej sie jest niezadowolonym 1. Myslatem o in-
nej pokorze, wlasnie plynacej z mierzenia sie najsurowszymi miarami,
i dochodzeniu na zasadzie tego do odczuwania prywacyj jako w ten czy
w inny sposdéb zastuzonych. Nie sadze tez, zeby oddawanie Pana pod
Panski wlasny sad bylo grzechem przeciw psychologii. Przeciwnie, sadze,
ze dzisiejszego intelektualiste sta¢ na obiektywizm (w znaczeniu bez-
stronnosci). Owszem, apelowanie i pytanie, czy ,,Marcholt” ma byé¢ moja
prywatng sprawg, jest stuszne, a zwrécenie tego pytania do Pana o tyle
stuszne, ze , komu wiele dano, od tego” itd. Wolny Pan jest z wlasnej
woli (i dla pisania) od belfrowania, wiec wyciggam z tego wnioski.
Zreszta szto mi nie tylko o ,grzeszenie” czynem, ewentualnie brakiem
czynu, lecz o ,grzeszenie” my$lg, pewnym akademizmem, pewnym oder-
waniem od zycia, co sie m$eci i musi sie mscié.

A zrozumiale jest, ze skoro sam sie uwazam za wykolejonego bar-
barzynce, chcialbym, aby ci, co moich wad nie majg, robili lepsze rzeczy
od moich, w ogdle robili wiecej ode mnie.

Naturalnie, ze odrzucenie Panskiego Zeromskiego? jest dla mnie
rzeczg bardzo przykra, bo nie idzie tu o Zeromskiego. Protestuje tu prze-
ciw czemus$ bardziej zasadniczemu, przeciw Panskiej obojetnosci na fi-
lozofie, przeciw wszystkiemu, na czym wspiera sie dobra opinia o Panu
w sferach skademickich (bodaj ich szlag trafil!).

Idzie zawsze o to samo, jak wtedy np., gdy docinalem Panu za roz-
prawe o wplywach 3. Wszak nie idzie o to, czy wplywy istniejg i jak je
mozna klasyfikowaé, tylko o to, na jakiej podstawie filozoficznej (me-
chanistyczna koncepcja $wiata i tworczosei) takie problematy powstajg
i uwazane sg za godne rozwazan. O stawianie problemoéw idzie! I stad
dla mnie z Panem wecigz z tego wynikajq starcia. Bo gdy Pan chwali
dyletancky i ptytka estetyke Crocego i zalamuje rece nad chaosem Brzo-
zowskiego 4, tj. ja wtedy musze tylko zlo§liwie dodaé, ze jedyng konsek-
wencjg z tego stanowiska jest tracenie czasu na pisanie panegirykéw

16 — Pamietnik Literacki 1983, z. 2
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na cze$¢ takich (nieprawdopodobnych juz w Europie) mumii jak Win-
dakiewicz 5. Naturalnie, wiem, ze przesadzam, i wiem, ze z litoSci robie
gorsze rzeczy niz pochwata Windakiewicza, i oczywiscie, nic latwiejszego
niz wykazaé mi niekonsekwencje w procesowaniu sie z Panem i... umiesz-
czaniu jednocze$nie stabeuszy w ,,Marcholcie”. Tak, to prawda, ale w tym
jest jedna konsekwencja, ze miary wymagan muszg byt nie-
réwne i pokora posuwajgca sie do schodzenia ze swego poziomu jest
na nic nikomu niepotrzebna.

Dla mnie kwestia wielko$ci roztrzgsana za pomocg glosowania i opinij
jest tylko nieporozumieniem filozoficznym, tym oczywistszym, ze war-
tosci subiektywno-narodowe sg w kazdej sztuce pierwiastkiem b. waz-
nym, istotnym, a z natury rzeczy uchodzacym obcej psychice. Nie wie-
rze w mozliwo$é nalezytej oceny Chopina czy Conrada przez Anglikéow
i w ogble uwazam za strate czasu gromadzenie takich argumentéw.

Uzywanie monistycznych kryteribw (kompozycja) w stosunku
do sztuki wymagajgcej w wysokim stopniu rozbudowanego plura-
lizmu nie jest wskazane wtedy, gdy sie ma wycigga¢ ogdlne wnioski.
Twierdzeniu, ze kompozycja sie wiagze ze wszystkim, mozna przeciwsta-
wiaé roéwnie sluszne twierdzenie, ze nie ma takiej sztuki, w ktérej by
sie o jakich$§ wadach nie zapominalo, nie postrzegalo ich zgola pod
hipnoza jakich$ innych warto$ci. Nadto poglebienie jednostronnosci
monizmu w kryteriach, przez stosowanie najmniej w stosunku do tej
sztuki istotnego i najbardziej akademickiego kryterium, jest pomylks.
Lepsze byloby docieranie do istoty sztuki poprzez charakterystycznose
pewnych bledéw i wowczas sofistyczna i naciggana, grzeszgca przeciw
hierarchiom warto$ci sztuka, jakg jest Przepidreczka, okazalaby sie
takze naciggang czy podobnie naciggang jak rozwigzanie tragedii Sa-
lomei z Odrowgzem 6. W ogoéle wiekszos¢ rzeczy w tej rozprawie wy-
daje mi sie albo zbytecznym dowodzeniem rzeczy oczywistych, albo
wiodgcg do sofistyki jednostronno$cig. Co by mi sie wydawalo wlasciwag
pokorg? Nie wstydzi¢ sie okazaé¢ poczatkujgcym i omylnym w analizie
stylu Zeromskiego. Nie wstydzié sie poczynaé co§ w rzeczach trudnych,
miast chcie¢ pozostawaé¢ nieomylnym i Swietnym w rzeczach latwych,
pisanych w oparciu o pewne konwenanse historii literatury.

I do takiej pokory Pana wzywalem. Przeciwnie: za prawdziwg przy-
jazi uwazalem drwi¢ z tego, za co Pan jest ceniony, i za pewng nie-
potrzebna i przedwczesng rezygnacje czy pokore uwazalem i uwazam
wyrzekanie sie filozofii, wyrzekanie [sie] probleméw epoki.

St. K.

{odp. 21 IX 36)

1 Zob. list. 19, s. 243.
2 Zapewne odrzucit Kolaczkowski artykul pt. Zeromski po latach, ktéry Bo-
rowy pdiniej partiami drukowal w ,Pionie” (1936, nr 43—46). W calo$ci ukazatl sie
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dopiero w wydaniu poémiertnym: W. Borowy, O Zeromskim. Opracowala
Z. Stefanowska. Warszawa 1960. Zob. tez listy 19 i 20.

3 W. Borowy, O wplywach i zaleznodciach w literaturze. Krakéw 1921.

4 W, Borowy, Stéw kilka o postrzelanych plotach. (Na marginesie artykutu
H. Elzenberga o Crocem). ,,Pion” 1935, nr 52.

S Borowy, Stanistaw Windakiewicz. ,,Pamietnik Literacki” 1935.

6 Dramat Uciekta mi przepiéreczka oraz Wierng rzeke omawial Borowy w ar-
tykule Zeromski po latach.

19
Warszawa, 21 I1X [19]36

Kochany Panie Stefanie!

Po ci sie Pan trudzil ta wielkg epistolg? Przeciez ja jej kwintesencje
z gory przewidzialem! Stawiam zreszty to pytanie z myslg o Panskim
interesie. Bo dla mnie naturalnie ten list jest bardzo cenny dajac mi rzadka
gratke przejrzenia calej kolaczkowszezyzny jakby w lupinie orzecha. Dar
taki warto okupi¢ irytacjg, ktéra ze mnie takie przejmuje, wyznaje
otwarcie i od razu. Mimo to, a raczej wlasnie dlatego odpisuje na list
Panski natychmiast. Jutro, na chlodno, uwazatbym go juz moze za nie-
potrzebny. Teraz sam mi sie narzuca (ja, przeciwnie niz Pan, na ogét
decyduje sie powoli, ale widzenie obiektywne, przynajmniej ogélnych
zaryséw, mam od razu). Naturalnie, nagto§¢ reakecji odbija sie na tonie.
W stosunku do kogo innego krepowaloby mnie to; Pan wiem, Ze jest
(niechze Panu od razu powiem przypuszczalnie jedynag milg rzecz w tym
liscie) wyzszy ponad to. A wiec jazda!

Nie, jeszeze chwilke o tym samym (niech Pan uzyje spontanicznej
kompozycji!). Céz to mi Pan pisze, ze Panu przykro odrzuci¢ méj arty-
kul? 1 Tu, owszem, jest Pan w porzadku. Daje Pan wyraz duzej konsek-
weneji, ktéra (0 czym jeszcze nizej) nie zawsze Pana cechuje. Przykre
powinno by¢ Panu co innego.

Przede wszystkim nie do twarzy Panu z chwytaniem ludzi za stowa.
Co Pan robi z mojego zdania o pokorze? W Panskiej interpretacji wy-
chodzi na to, ze ja daje do druku rzecz, za ktérg moralnie niezupeklnie
odpowiadam, ktérej sie¢ prawie wstydze. Nie, drogi Panie. ,Drukowaé
rzecz, z ktérej sie jest niezadowolonym” (Panskie stowa!), to niekoniecz-
nie to. Ja nigdy z zadnej swojej rzeczy nie bylem zadowolony. Kon-
sekwentniej byloby zadnej nie drukowaé¢ (wzorem Saskiego)2. Robilem
sobie jednak ustepstwa, rezygnowalem z ,mierzenia sie najsurowszymi
miarami” (ktére Pan mi dzi§ z powrotem zaleca), uwazajac, ze przy
zastosowaniu miar lagodniejszych jaka$ sie pozywka w tych pisaninach
znajdzie; pilnowatem tylko, zeby miar nie pomieszaé¢ i nie straci¢ poczu-
cia hierarchii. Jest to, jak mi sie zdaje, dosyé podobne do Panskiej hi-
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storii z katedrg3. Ciggle Pan wszystkim w uszy trgbi (jeszcze w tym
liscie do mnie!), ze Pan sie do niej nie nadaje; wszelako siedzi Pan na
niej. Rzecz jasna: raz sie Pan mierzy wyzsza, raz nizszg miarg. I kazdy
to rozumie (wszystko jedno, czy podziela Panski w stosunku do siebie
krytycyzm, czy niel). Méj artykul o Zeromskim nie zadowala mie
z szeregu wzgledéw, o ktérych diugo by mowié. Mam jednak intuicje
krotkosei zycia. Inne kwestie mie ciggng. Nie wiem, czy do tej bede
moégl wrdcié. A pewne rzeczy uwazam tam za wazne i trafne. Jest to
zresztg wyraz mojej reakcji na ponowng lekture pisarza, ktorg staralem
sie przeprowadzi¢ sumiennie. Je$§li to jest kompromitacja, to chce sie
skompromitowa¢ calym sobg. Chce zobaczyé, czy za pare lat, jesli mi
beda dane, nie bede kwiczal ze zlo$ci. Takie jest subiektywne ryzyko
obiektywizmu. — Moze by¢, ze niepotrzebnie pisalem o tej kwestii nie-
zadowolenia i pokory. Zagladajac ,,w glab siebie”, dochodze do przy-
puszczenia, ze moglo to by¢é nie§wiadome (i grube) mimicry Pan-
skich finezyj autoironicznych. Wobec tego ,,wybaczam Panu”; obiecuje
poprawe; ale w zamian, korzystajac ze sposobno$ci, wzywam Pana, zeby
Pan juz przestal sie wystawia¢ jako ,,wykolejony barbarzynca” itp. Juz
i mnie (cho¢ naleze do wdzieczniejszych chyba Panskich czytelnikow)
zaczyna to wyglada¢ na ,boyizm” 4@ rebours. Niech Pan juz robi
spokojng mine. Niech Pan bedzie wiecej ,,akademikiem”.

Do rzeczy jednak. Moje niezadowolenie z artykulu wyplywa i stad,
Zze mam pewne wyobrazenie o Panskim programie w ,Marchotcie”
(cho¢ nie powiem, zeby sie ono nie chwialo ciggle) w sensie tematow,
typu rozwazan itp.; cheialbym Panu dopomdc, acz mam $Swiadomose¢, ze
nasze drogi sg rbzne; czasem mi sie wydaje, ze w jakim$ kawalku moga
sie zej$é; poOzniej okazuje sie, ze nie bardzo. Uswiadomienie sobie tego
jest po ludzku przykre. Po cholere-z wiec posylate$§? Zapyta mie zycz-
liwy czytelnik.

Ot6z po pierwsze dlatego, ze nie jestem ani taki zarozumialec, ani
taki fatalista, zebym przypuszczal, ze Pana przejrzalem w stu procen-
tach; zawsze jest miejsce na malg mysl, ze Panu taka fantazja moze
strzelié do glowy, zeby to kropnaé¢ (jak tyle innych rzeczy, o ktérych
Pan dobrze wie, ze Pan ich nie powinien byl drukowaé¢). Gléwnie jed-
nak checialem Panu da¢ poglagdowsg demonstracje, ktérg wlasnie mamy
przed sobg (acz nie wyobrazalem sobie, ze ona wywola tyle pisaniny).

Ot6z, kochany Panie Stefanie! W Panskich uwagach o mnie jest
wiele stuszno$ci. Ja nie jestem pisarz filozoficzny. Jako typ pisarski
blizszy jestem Sinki niz Brzozowskiego. Wiem o tym. Ale, do licha, czego
Pan z tego powodu ode mnie chce? Albo Pan jest ,pluralista” i w takim
razie niech Pan mng gra (tak jak ja w swoim czasie staralem sie gra¢
w ,,Przegladzie Warsz[awskim]”’ i Panem, i Sinkg) ale niech mie¢ Pan
wtedy bierze takim, jakim jestem, z moim katolicyzmem, racjonalizmem,
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gospodarszczyzng, filologia i gustem klasycznym; albo niech mi Pan da
$wiety spokéj i idzie nawraca¢ swojego marnotrawnego syna, Millera 4
(moze sie nawet da odnalezé jakis Hiadki® albo Polewka®, albo inna
z Panskich zawiedzionych nadziei).

Pisze mi Pan, ze powinienem sie staraé... by¢ inny, niz jestem. Drogi
Panie! Ja wiem, Ze czlowiek moze sie doskonalié, ze moze sie nawet
catkowicie przerodzi¢. Jako katolik wierze nawet w cuda (na co nie wiem,
czy pozwala Panska pluralistyczna teoria wartosci). Ale na cuda nie
wolno liczy¢. Jezeli chce sie co$ ludzmi zrobi¢, trzeba ich kalkulowaé
wedlug przesztoSci. Po owocach ich. Czegdéz wiec Pan ode mnie chce
w swoim ,Marchotcie”, kiedy okazuje sie, ze wlasciwie zadnej
z moich dawniejszych rzeczy nie bylby Pan drukowal? Na czym sie
wspiera Panski sad, rzekomy psychologu i znawco ludzi?!

»Protestuje” Pan przeciwko temu wszystkiemu, za co rzekomo je-
stem ,,ceniony” w ,sferach akademickich”. Wie Pan, ze o te opinie nie
stoje. Jezeli jest taka, nic nie moge na to poradzi¢. Ale c6z za zabawny
z Pana czlowiek, ze z ,tym wszystkim” wzywal mie Pan na katedre!
Niech Pan przyzna, ze w tej sprawie ja bylem przenikliwszy. Toz samo
da sie powtorzy¢ i o wszystkich sprawach dotyczacych ,Marchotlta”.

Pisz 0 czym innym. Pisz inaczej. Tak Pan poucza czterdziestoszesScio-
letniego Azora, niepomny bajeczki Jachowicza 7. Nadmienia Pan przy
tym o ,,przedwczesnej rezygnacji”’. O tych rzeczach przykro mi pisaé.
Duzego upokorzenia mie kosztowalo, kiedy sie Wam (Panu i Pigonio-
wi) 8 musialem tlumaczyé¢, dlaczego (pomijajac to, ze jestem nieprzy-
gotowany) nie przyjmuje katedry; zrobitem to ze wzgledu na wage spra-
wy; teraz nie chce do tego wracaé; dyskusji w tym ,,planie” nie bede
prowadzi¢. Prosze o ocene obiektywng, wedle dorobku, nie ,,psycholo-
giczng”. Wtedy i nieporozumien mniej bedzie.

Zarzut akademizmu przyjmuje, ale malo sie nim martwie. Wierze,
ze i w obrebie , konwenanséw historii literatury” istnieje mozno$é¢ wy-
razenia my$li. Temperamentu bojowca nigdy nie mialem, a bojowosé
robiona (jakiej Pan troche wychowal) jest dla mnie obrzydliwa. Wole
robi¢ rzeczy skromniejszego znaczenia, a nic nie udawac.
wet, co tu gada¢, bardzo elementarna, o tym wiadomo réwnie dobrze
Panu, jak mnie. Nie wiem, dlaczego Pan stgd wyciggal wniosek, ze be-
dzie ze mnie dobry wspolpracownik ,Marchotta”? Czyzby Pan so-
bie wyobrazal, ze filozofii mozna sie ,nauczy¢”, usiadlszy na kilka ty-
godni? Moze z Brzozowskiego? Nie, zaiste, wole ,,dyletancky i plytka
estetyke Crocego”, jak sie Pan o niej wyraza (w kilka miesiecy po wy-
drukowaniu rozprawy tegoz Crocego, ktora z tg estetyka najscislej sie
laczy w jeden system!) ®.

Wie Pan dobrze, jak Pana cenie jako krytyka. Ale faktem jest, ze
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moja ,,monistyczna”, jak jg Pan zwie, tepota w paru wypadkach ustrzegla
mie od oblgdzen, ktérym Pan ulegal. Niech Pan przypomni sobie ewo-
lucje swoich sgdéw o Kadenie od Lenory (ktérg Pan chcial na-
grodg panstwowag uwienczy¢) do Tadeusza (ktory tak Pana roz-
zlodcil). Sam Pan wie, ze takich przykladéw daloby sie przytoczyé wie-
cej. Chotby kolejne zmiany Panskiego stosunku do tego samego Zerom-
skiego, o ktérego teraz chodzi. Albo do Irzykowskiego. Etc. Nie robie
Panu, Boze bron, z tego zarzutu. Chce tylko zwrécié uwage na to, ze
i taki punkt widzenia ma swojg racje.

Napisalem panegir na ,nieprawdopodobnego” podobno juz w Euro-
pie Windakiewicza: prawda. Zrobilem to ze wzgledu (ze znowu u Pana
pozycze terminu) na pewne wartosci ,,subiektywno-narodowe”. Z po-
dobnego wzgledu mam dotad pewng sympatie i dla zupelnie w Europie
nieprawdopodobnego ,,Marchotta”.

Przyznaé zresztg trzeba, ze nawet w ,Marcholcie” nie wypisy-
wal Pan nigdy takich rzeczy, jak w lisScie do mnie. Nie wierzy Pan
w ,,mozliwo$¢ nalezytej oceny Chopina czy Conrada przez Anglikéow’.
Ciekawe wyznanie, zwlaszcza ze strony autora ksigzki o Wagnerze 10,
Ja wole w tym wypadku trzymaé z.. Chopinem i Conradem, ktérzy
w takg mozliwo$¢ wierzyli. Mniejsza z tym. Ale niech Pan nie wystawia
mnie na idiote, ktory sprawe wielkosci rozstrzyga za pomocg ,,gloso-
wania i opinij”’. Chyba Pan w ogole tylko imiona wlasne czytat. Opinie
sa u mnie ilustracja moich wywodéw (jak zawsze, we wszystkim, co
pisze), a liczenie sie z nimi uwazam za obowigzek, wlasnie filozoficzny.
Jesli sad ma mieé¢ jakg$ obiektywng warto$¢, musi sie liczyé z sgdami
juz wypowiedzianymi. Tego sie nauczylem u Crocego i bardziej te prak-
tyke uwazam za uzasadniong anizeli te rzeczy, w ktore Pan (w tej chwili)
»wierzy” lub ,nie wierzy”.

Ale dosyé juz tego. Juz moze nawet za duzo. Jezeli sie jednak tak
rozpisatem, to dlatego, ze i ja chcialem raz wystgpi¢ w roli psychologa
i ,,wychowawcy” i pokaza¢ Panu ad oculos, w jakg Pan popada
beznadziejng dialektyke, operujgc samymi fikcjami. Chce Pan jakie$
bicze z piasku krecié¢, nabija¢ bratnalami ziarnka makuil. Ze zgrozg
mysle, ile Pan musi mie¢ z tego powodu przykroseci, w jakie Pan musi
popadaé rozdwojenia. I ,moja” sprawa w koncu dlatego musi byé Panu
przykra, ze jest symptomem Panskiej wadliwej polityki, a nie dlatego,
ze mi Pan zwrbécei artykul, ktéry ja z latwoscig oglosze gdzie indziej 12.
Na mily Bog jednak (ze na zakonhczenie pozwole sobie byt patetyczny),
niech Pan tego psychologicznego rachowania als ob nie stosuje do
mlodych (bez wzgledu na to, czy jego konsekwencjg bylaby surowose,
czy poblazliwose), jezeli Pan chce byé wychowawcg naprawde!

A teraz $ciskam dlon Panskg i mam nadzieje, ze juz nigdy wiecej
nie bedzie Pan mie ciggnat do ,,Marcholta”.

W. Borowy
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1 Zob. list 18, przypis. 2.

2 Saski miat chorobliwy ,wstret” do drukowania swoich prac.

3 Zob. list 12, przypis 2.

4 Kolaczkowski bezskutecznie prébowal naméwié J. N. Millera, by zajal sie
poetykg (zob. list 9, przypis 6).

5 Osoba nie zidentyfikowana.

8 Adam Polewka (1903—1956) moégt zwrécié uwage Kotaczkowskiego jako
autor artykuldw o tematyce literacko-spotecznej drukowanych w ,Pamietniku
Warszawskim” w latach 1929—1930, popierany woéwczas przez Berenta., W roku
1931 przebywal jako stypendysta Funduszu Kultury Narodowej we Francji, gdziz
prowadzit akcje odeczytowa w robotniczych skupiskach polonijnych.

*S. Jachowicz Piesek i Kruczek, w. 5. ,,Azor stary, nie pojmie, pracowaé
z nim nudno”.

8 S. Pigon w listach do W. Borowego z 29 V i 6 VII 1934 oraz z 20 I 1935
(Bibl. Narodowa, rkps 7447) wysuwal propozycje objecia katedry w Krakowie po
Windakiewiczu, z czego Borowy nie skorzystal.

$ B. Croce, Antyhistoryzm. ,Marcholt” 1935, nr 4. Nb. Kolaczkowski opubli-
kowal te rozprawe z pochwalng adnotacjg: ,,Odczyt znakomitego uczonego, wy-
gloszony dn. 3 IX 1930 na miedzynarodowym zjezdzie filozoficznym w Oxfordzie,
drukujemy tu w przekladzie za laskawym zezwoleniem autora”.

10 Ksigzka Kolaczkowskiego Ryszard Wagner jako twoérca i teoretyk dramatu
(Warszawa 1931) nie miala co prawda ambicji omawiania wartosci subiektywno-
-narodowych w twoérczosci autora Lohengrina.

1 Aluzja do werséw 73 i 83—84 Pani Twardowskiej Adama Mickiewicza.

12 Zob. list 18, przypis 2.

20
[Krakéow,] 6 X [1936]

Kochany Panie Waclawie,

Zjazd filozoficzny !, pobyt Znamierowskiego, wyklady, nawal kores-
pondencji, a moze i cynizm (co nie pocigga natychmiastowych praktycz-
nych skutkéw — moralne rzeczy mogg czekaé) sprawily, ze dzi§ dopie-
ro odpisuje.

To Panu sie zdaje, ze Pan co$ mi wyttlumaczyl. Intelektualista jak
sie uniesie, to mu wszystko w oczach wiruje. Ja Panski list traktuje
jako rzucenie we mnie butem, co przyjmuje jako sluszny przyjacielski
rewanz za dawne jeszcze dogryzanie, i wlasnie dopiero ja chce uporzad-
kowa¢ i wytlumaczyé. But ten na lbie przyjalem zyczliwie jako rzecz
sprawiedliwg, bynajmniej nie przez jaka$ ,,wyzszo$¢ nad to”’, co mi Pan
przypisuje o tyle niestusznie, ze jako taki pochopny do ,,wyzszosci” nie
jestem. Z géry wiec usunmy razgce juz i oczywiste nieporozumienie: co
sie Pan z Polewka czy Millerem zestawia. Jestem, a raczej bylem czlo-
wiekiem skgpym czy chciwym zycia, rozsgdek mi moéwit dwie rzeczy:
a) ze i glupi Kallenbach co§ pozytywnego zrobil — czemuz by i inni
glupey nie mogli by¢ zuzyci, b) ze na ogét niestusznie u nas dopomagaé
sie chce tylko wcielonym doskonalo$ciom, podczas gdy w dobrym gos-
podarstwie i wytloki, i obierzyny mozna zuzyé. I w koricu naiwng wyz-
szo$cig w stosunku do mnie jest wypominaé mi to. Zludzen co do Les$-
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niewskiego 2 czy Millera nie mialem. I je$li sie mi zarzuca wywyzsza-
nie, to wlasnie niekonsekwencjg jest mniemaé, ze ja nie widze dystansu
miedzy ludimi typéw i kalibréw bardzo a bardzo réznych. Fakty i do-
wody sg przeciwne: tam gdzie ja juz catkiem watpilem i odrzucilem
bezlitosnie, przychodzg inni i.. odkrywajg ol$niewajgce wartosci (tak
bylo np. z odkrytym przez A. Gawronskiego Stefanem Stasiakiem 3
w pare lat po postawieniu krzyzyka nad nim przeze mnie). Wiec co tu
gada¢ o niekonsekwencji. Owszem, konsekwentny jestem, moge dla ja-
kiego$ wzgledziku ubocznego drukowaé Zabierowskiego 4, ale Borowego
bede sie ,,czepial”, po prostu dlatego, ze to grubsza stawka. Nie chce
Pan temu wierzy¢, ze w tym konsekwencja i ze nie jestem taki sklonny
do ztudzen, gdy bronie Makarewiczéw 5 — nie poradze.

Dalsze z brzegu nieporozumienie polega na posadzaniu mnie o szcze-
golanije czy maniere w autoironii. Trudno, nie poradze: sumiennie i ze
smutkiem moéwie: czuje sie wykolejonym barbarzynca. Zbyt czesto o tym
méwie — prawda. Wynika to z checi zaznaczenia swego obiektywizmu,
usuniecia posadzen o zarozumiato$¢, gdy sadze innych. Wszak to nie
wyklucza jedno drugiego: mozna sgdzi¢ jedng czeScig siebie reszte sie-
bie i innych ludzi. I nic w tym nie ma ani z niekonsekwencji, ani zatga-
nia, ani zarozumialstwa, gdy np. wiedzgc doskonale o jakich§ swych
wadach fatalnych i o niedoborach zawstydzajacych, moge siedzie¢ na
katedrze w imie tego tylko, ze w danych okolicznosciach moge mi-
mo to robi¢ pewne rzeczy pozyteczne przez to tylko, ze nikt inny ich
nie posiada. (Zalety swoich wad!) I nic réwniez — jesli dalej
przytacza¢ rzekome niekonsekwencje moje — nie przeszkadza uwazaé za
Swietnie wybrany (na czas) i najlepszy artykul w ,Marchotcie”
Antyhistoryzm Crocego z mojg dawng (od pierwszej lektury 1913 czy
1914) opinig jako gleboki. Podobnie nic z niekonsekwencja nie ma cenie-
nie Pana z réwnoczesnym twierdzeniem, ze Panska praca o Kasprowi-
czu 8 jest typowym promachem intelektualisty i niewiarg zupeing w to,
zeby Pan o Zeromskim (jako calo$ci) napisat co$ dobrego. Bo c6z jest
za niekonsekwencja ceni¢é wzglednie najwyzej poSrod rowiesnikow
(takich, jak Choynowski i L. Choromanski? czy Z. Kisielewski) Ka-
dena, a malo go ceni¢ absolutnie i poblaza¢ tylko do pewnych granic?
Mozna ceni¢ wysoko np. St. Witkiewicza i uwazaé za kicze niektére jego
typowo monachijskie wczesne obrazy i za naiwno$¢ mie¢ medrkowanie
w stylu Tolstoja. To samo i w stosunku do Pana. Gdybym Pana nie
cenit — to uwazalbym za strate czasu krytykowa¢. Gdziez tu niekon-
sekwencja, gdy sie jedng swoja czy czyjas ceche uwaza za ujemnag,
drugg za dodatnig. Pan mi kaze sie braé¢ takim, jakim jest. Pieknie,
ja tez to wlasnie robie... tylko mala komplikacja w stylu: , Ach, ktoryz
jestem zywy?’8 Ja, jako sklonny do tzw. idealizowania, uwazam, ze
decydujgce w ogolnej ocenie jest to, za co sie czlowieka w koncu jako
cato$¢ ceni. To sie uwaza za istotne. Biore Pana glownie takim, jakim
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go znam z obcowania bezposredniego. Pisarskie oblicze uwazam tylko
za czeSciowy wyraz, a u Pana za poniekagd wystylizowany (troche whrew
sobie, cho¢ ze zgods drugiego siebie) wyraz. Biore wiec Pana w ca-
to$ci takim, jakim Pana sobie wyobrazam w caloSci... i przeciwsta-
wiam tym szczegélom, z ktérymi sie nie chce pogodzié... Wlasnie w imie
tej lepszej koncepcji (wyidealizowanej?) calosci. Takaz irytacja tylko
przemawia w zarzutach niekonsekwencji programu , Marcholta”. Niech
mi Pan pokaze redaktora, ktory modgilby byé¢ jak posag z jednej bryly
odlany w piSmie... do ktérego nie ma wspdipracownikéw!! I doprawdy
bez zarozumiatosci moéwie, ze tego rodzaju zarzut przeciw memu pro-
gramowi, ktérego nikt w pojedynke nie jest w stanie zrealizowaé¢, uwa-
zam za dziecinny i dziecinnie niesprawiedliwy. Tak samo, owszem, iro-
nicznie przyjmuje zarzut, ze to pismo jest nieeuropejskie. Jesli wolno
dla jaskrawosci zestawia¢ ze zjawiskami wielkimi — to on jest tak
nieeuropejski jak Mussolini lub Hitler sg nieeuropejscy w oczach bur-
zuazji, ktorej sie zdawalo, ze ich $wiat jest wieczng kulturg!! Tak jest,
»Marcholt” jest nieeuropejski, bo literaci wyobrazali sobie, ze kulturalne
jest to tylko, co jest na powierzchni i nie staje na krawedzi przepasci,
ze kultura jest to, co spada gotowe z nieba, o co sie nie walczy!

Z jednym chetnie sie zgadzam, ze mylnie zrozumialem Panskie stowa
o pokorze, ktérych wyrazem bylo przystanie mi tego artykulu zamiast
czego$ innego. Ale rodzai [!] pokory kazdy moze sobie wyobrazi¢ wiele,
i c6z bylo w tym zlego lub krzywdzacego, ze tak wlasnie pojglem. Ze
ten artykul nie jest ponizej Panskiej odpowiedzialno$ci, nie przeczylem
i nie o to idzie. Nie wydaje mi sie antypsychologizmem apelowaé¢ do
czyjego$ autokrytycyzmu, bo kazdy z nas zawsze to robi i co dzien kazdy
z nas siebie krytykuje, ocenia, bywa zadowolony z siebie i niezadowo-
lony. I tylko rozdraznienie kaze Panu w tym widzie¢ fikcje, dialektyke,
,»wadliwg polityke”! Ani polityki w stosunku do Pana nie uprawiam,
przeciwnie, chce da¢ Panu pod rozwage pewne moje obserwacje, zeby
Pan sam sobie, o ile zechce, na swoja reke uprawiat polityke
w stosunku do siebie. I za wychowawce sie nigdy nie mialem, niestety
raczej za kiepskiego, nieudolnego wychowawce sie miatem, ktéry lubil
wlasnie tylko pobudza¢ innych, by sami szli w tym lub innym kie-
runku, ktéry ja najwyzej potrafilem pokazaé lub zachwalaé. Dlatego to
uwazalem sie za pedagoga tylko dla zdolnych i samodzielnych, szkod-
liwego dla niesamodzielnych, jak kazdy zly dydaktyk. Ziarnek maku
bretnalami nie przebijam, jak sadze, gdy méwie do Pana, ze to i owo
warto by poprawi¢. Owszem, o tyle jestem psychologiem, Ze uwazam
za strate czasu perswadowanie Bystroniowi, zeby poduczy! sie filozofii
i nie gadal banaléw o nauce sprzed lat trzydziestu? a w stosunku do
Pana nie uwazam to [!] za rzecz caltkiem niegodng — chociaz przyznaje,
trudnej — proby. I to wlasnie dlatego, ze réwnie jak Pan nie utozsamiam
ufilozoficznienia z przestudiowaniem Tatarkiewicza Historii filozofii lub
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nabyciem stownika Lalande’a 19, Mialem bowiem na mys$li ufilozoficznie-
nie w znaczeniu siegania do istoty spraw, do podstaw, ktére wlasciwe
jest ludziom inteligentym, a poglebia sie i moze sie budzi¢ z wiekiem.

To wszystko bylo, dwa razy niz potrzeba dlugim, wstepem. Przejdzmy
wiec do ,,istoty” sprawy i wyluszczenia konkretnego i zarzutow, i dezy-
deratow.

Absolutnie nie wierze, zebym mogt zdoby¢ sie na napisanie o Sien-
kiewiczu, o humanistach lub reformacji w XVI wieku, co nie przeszka-
dza mi uwazaé sie za inteligentnego krytyka. I biorge Pana takim, ja-
kim Pan jest — tego Pan zyczy sobie — i cenige Pana inteligencje wy-
soko, absolutnie nie przeszkadza mi to nie wierzyé¢, zeby Pan na-
pisal dobrg rzecz o Zeromskim jako calo$ci zjawiska. Te niewiare
bezwzgledng tlumacze takim przypuszczeniem, w ktore wierze: Panski
stosunek caly entuzjastyczny do Zeromskiego polega, mym zdaniem, na
kompensacji (kochaj dalekiego swego, jak moéwil Nietzsche) . W nim
Pan $wiecit to wyzwolenie w zywiole, ktérego Pan sobie zabronil czy
tez bylo Panu obce. Kochal Pan w Zeromskim mlodzienczo to, czego
Panu bylo brak. Ale jako krytyk chcial Pan swoimi catkiem roz-
nymi (!) kryteriami uzasadnié i oceni¢ to, co Pan kochal. Chce Pan
akademicky poprawnoscia zrehabilitowaé¢ w Panskich krytycznych oczach
to... ku ezemu Pan calkiem irracjonalnie przylgnat. Ja stoje na boku
i krzycze: daj pokdj — to niemozliwe. I c6z z takiej Panskiej oceny
wyniknie: akurat to samo, co by wyniklo, gdyby kto chciat dowiesé, ze
wielko$¢ Gauguina albo Calderona 2 polega na tym, co w nich jest kla-
sycznego. Juzcié, mozna w Zeromskim znalezé i to, ale czy to bedzie
istotg i jego, i jego czasu? Moze sobie Kridl, ktéry przez cheé odmtodze-
nia sie pisze jak poélinteligent, twierdzi¢, ze najwartosciowsza i najbar-
dziej ogélnoludzksy rzeczg w tworezosci Mickiewicza sg Sonety krym-
skie 13, Ale Pan jest Borowym i Panu nie wolno mierzy¢ wartosci Dzia-
déw kompozycjg 4. Bo to i niehistorycznie, i niefilozoficznie (w znacze-
niu istotnosci). I jak Pan mi z obrazong duma powiada: ,,mnie to wsze-
dzie wydrukujg”, to ja krzycze: Pan powinien by¢ wyzszy nad opinie,
ktoéra bedzie przyklaskiwaé wszystkiemu, co Pan zrobi, bo juz nauczyla
sie chwalié. Niech Pan nie tlumaczy tej swej mitosci... bo ona jest prze-
ciw Panu. A jakby na potwierdzenie tego, com pisal o niezdol-
nosci zachodniego czlowieka do wezucia sie w Z[eromskiego], na po-
twierdzenie uwzglednienia czysto subiektywno-narodowych rzeczy (kto-
re nie sg ,gorsze”, tylko inne), akurat w dniu odebrania Panskiego
listu przeczytalem te kretynstwa Backvisal® czy jak go tam. Oto Pan
ma sad obeych *. Ze nie wyssalem sobie z palca, ze méwitem o rzeczach

* Wystarczyloby, bym Kridlowi zganil Backvisa, bym wskazal na glupote
tego ,,ucznia”, by Kridl w imie ,postepu” uznal go, wraz z Rzeuskg, za awan-
gardzistdw metody. Niech mu Pan zwréci uwage. Przeciez nie mozna dopuscié, by
taki idiota wykladal o lit[eraturze] polskiej. Wedk{iewicz], przez oportunizm dru-
kujgc takie rzeczy, zla oddaje przystuge.
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jaskrawo rzucajgcych sie wszystkim w oczy, dowodzi i uwaga (tego sno-
ba glupiego skadingd) Napierskiego o tej systematycznosci, ktorg Pan
podnidést w Wyspianskim 17. Naturalnie i te kryteria typu ,klasycznej”
kompozycji sg wazne, ale tez temu przeciwstawialem pluralizm. Pokora
nazywalem puszczanie sie na rzeczy trudne i sgdze, ze analizujgc np. styl
Zeromskiego mégtby Pan zrobié¢ rzecz moze w stadium poczynan, ale
Swietng. Tu Pan nie cheac ,zniza¢ sie” do eksperymentéow -— rzeczy,
ktére [!] nie zdota Pan wykonczyé — cofa sie ku latwiznom o tyle, ze
idge utartymi drogami nie potknie sie Pan. Tak nie potknie sie Pan
gdzie indziej — ale tu wlasnie potkng! sie Pan. Ale to jedna zamknieta
sprawa z Zeromskim. Takie jest moje zdanie, ktére nic nie ma do ogélnej
oceny Panskich rzeczy ani tez nie igczy sie z jaka$ zmiang czy przelo-
mem w ocenie Panskiej dzialalnoéci. Przeciwnie, zdaje mi sie, ze dobrze
widze Panskie granice, tak jak widze swoje granice i nie aspiruje do
tego, by napisa¢ podrecznik historii literatury albo zosta¢ ministrem,
co nie wylgcza poczucia w sobie pewnej ,,godno$ci”.

Nie wylacza to ani szczerej checi $ciggniecia Pana na stalego wspdl-
pracownika, ani przekonan, ze owszem, w innych rzeczach doskonale sie
porozumiemy. Jezeli chcialem, zeby Pan pisal o rzeczach z zakresu poe-
tyki, ukazujgcych sie po angielsku, to bynajmniej nie dla wyobrazenia
o nowosciach i Amerykach odkrytych. Przeciwnie — jestem niepopraw-
nym barbarzyncg i pod tym wzgledem — ze Anglicy przewaznie dopro-
wadzajg mnie do pasji, cho¢ czasem przechodzi ona w podziw dla tej
naiwnej zarozumialo$ci, pozwalajgcej pisa¢ tak, jakby $wiat innej nauki
nie istniat, albo inny jeszcze podziw, ze kto§ moze rzeczy oczywiste
i samg oczywisto§é zrobi¢ jeszcze jasniejszg i to uwazaé za swe zadanie.
Mnie wszak nie idzie o nowinki, lecz o popularyzowanie nauki, streszcze-
nia bodaj, referowania.

A teraz samoje glawnoje. Trudno, w 1920 roku szli do wojska i ,lu-
dzie piéra”, i ludzie ze ,S$wiata ksigzki”. Szli, bo byl alarm. Mysle, ze
teraz jest taki sam alarm w walce o dwie przynajmniej gtéwne postawy
czy dwa typy pogladéw na $wiat. Zajmowaé sie spokojnie streczeniem
i kupiectwem — to byl w czasach panowania burzuazji $wiat ,litera-
ta” — nie mozna. Po prostu nie ma na to miejsca. Mdj Boze, kto juz
nie bierze sie do filozofowania! Jezeli Kridl filozofuje... to, na mily Bog,
ktos musi naprawde filozofowaé. A jezeli nie, to doigramy sie, ze
argumentowaé¢ sie bedzie kulami jak w Hiszpanii!8, A biedny Kridl
o tyle ma racje, ze nawet on juz widzi, ze tak dalej po staremu nie moz-
na i obudzil sie... wiréd epigondéw pseudopozytywizmu i kultu mecha-
nicznej koncepeji Swiata (kiedy mu pisze, ze szykuje grunt pod bolsze-
wizm, to recze, ze mysli, ze mam zle w glowie, albo zem ,,zendeczal”).
Gdysmy to, co bylo rzeczywistos$cia dla nas, pewien typ kultury, utraci-
li — przekonaliSmy sie, ze typéw kultury moze by¢ wiele i ze nasza rze-
czywistos¢ byla tylko jednym z bardzo niestalych. Kiedy sie zaczyna
wszystko od nowa, to jedno z dwojga: albo my sie skazemy na to, ze
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prymitywy beda za nas budowaé¢ podstawy, albo my musimy zaczaé. I to
weale tak nie jest, ze ja z Pana chce zrobi¢ bojowca. Czy ja w ogéle
hoduje albo wyrdzniam typy bojowecdéw — w to, dalibdég, watpie. Cala
przeszios¢ moja raczej nastawila mnie na kontemplatora i zrobila nie-
dotegg. Wojuje w pojedynke, raczej z rozpaczy, ze nikt nie wojuje. Ale
nie z mitosci do bojéwkowej postawy, tylko ze Swiadomosci zgnilizny
i niebezpieczenstw.

Pisze mi Pan o katolicyzmie swoim. To sg rzeczy przerastajgce mojg
moznos¢, ja chyba nigdy nie bede zdolny wezué si¢ w to ani nawet zro-
zumieé, jak to mozna by¢ katolikiem. Ale w kazdym razie byltbym wro-
giem typu katolicyzm d la Tatarkiewicz, bo to tylko jedna z form kon-
wencjonalnosci salonowej. I jezeli kto jest naprawde katolikiem, to
chyba tym bardziej powinien rozumieé, ze idzie o podstawy kultury
i ze tu zostawiaé to [!] innemu ,specjaliScie” nie mozna. Raczej juz
w 1920 nalezalo i mozna bylo specjalistami od karabinéw sie wyreczaé.
Badania literackie tez przecie wyrastaja na pewnych zalozeniach i o nic
innego mi nie idzie, tylko o wieksza samokontrole. Widze wszystkie
wady Brzozowskiego, ale cenie go za jedno haslo, ktére weiaz whijat.
Jaki$ neo-sokratyzm: poznaj siebie samego... socjologicznie.

., Marcholt” nie jest moim sklepikiem, ktoérego towary ja sam zrodzi-
lem. To tam tylko moze by¢, co piszagcy w Polsce ludzie dadza. ,,Chwila
jest osobliwa” 19 i chyba nic dziwnego, ze o poczuciu odpowiedzialnosci
,,Obywateli” §wiadczy to, co mi do mego sklepiku przynoszg. O c6z cho-
dzi wreszcie? Ano o to, ze butem Pan moze we mnie ciska¢, miedzy sta-
rymi znajomymi to przystoi i moze czasem dla ozywienia dyskusji po-
trzebne. Ale butem tym Pan sie przed samym sobg nie usprawiedliwi.
Bo jezeli sie na Pana ciskam, to robie to tylko dlatego, ze ogladajac sie
i szukajgc w pustce — ktoz by wreszcie byt ten, kto by mogt podjac
odpowiedzialno$é wséréd tych, ktorych ,,na palcach mozna policzye” —
znajduje i Pana.

Ha, chyba Mickiewiczowskim ,}aj, ale stuchaj” 20 wypada zakonczy¢.
Sciskam Pana bardzo serdecznie.

Stefan

! Chodzi tu o III Zjazd Filozoféw Polskich, ktéry odbyl sie w r. 1936 w Kra-
kowie.

2 Artykul Kolaczkowskiego pt. Poezje Henryka Lesniewskiego (,Rydwan” 1919,
z. 2) widocznie byl wyrazem tylko chwilowego zainteresowania.

3 Andrzej Gawronski (1885—1927) i Stefan Stasiak (ur. 1884) — orien-
talici, profesorowie filologii indyjskiej na Uniwersytecie Lwowskim.

4 Kolaczkowski zamiescit artykul S. Zabierowskiego To nie wplywologia
w ,,Marcholcie” (1935, nr 4).

5 Ks. Tadeusz Makarewicz (1872—1951) — publicysta, powiesciopisarz
i dzialacz katolicki. ,Marcholt” (1935, nr 2) drukowal jego szkic Hegemonia Sza-
rego Czlowieka.

8 W. Borowy, Jan Kasprowicz. W: Dzi§ i wczoraj. Warszawa 1934.
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7 Leon Choromanski (1872—1953) — nowelista 1 krytyk literacki.

8 Cytat z wiersza S. Wyspianskiego Wesoly jestem, wesoly (w. 21).

9 Moze to aluzja do ksigzki J. S. Bystronia Kulturae ludowa (Warszawa
1936).

W, Tatarkiewicz, Historia filozofii, Lwéw 1931, — A. Lalande,
Vocabulaire technique et critique de la philosophie. Wyd. 4. Paris 1932.

11 Te sentencje Nietzschego, w brzmieniu: ,Kochaj dalekiego twego!” — Ko-
laczkowski wprowadzil do swego artykulu Dygasinski -— naturalista (,Prosto
z mostu” 1939, nr 7).

12 O wielko$ci P. Gauguina pisze Kolaczkowski w artykule Jozef Con-
rad (,Przeglad Wspblczesny” 1925, z. 33, 34); Calderona przywoluje w pracy pt.
Ironia Norwida (,,Droga” 1933, nr 11).

i3 M. Kridl, Poezja polska w latach 1795—1863. Dzieje literatury pieknej
w Polsce. Cz. 2. Wyd. 2. Krakéw 1936, s. 129—139.

1 W. Borowy, Zagadkowo$é w kompozycji ,,Dziadéw” i préba jej wyjasnie-
nia. W: Kamienne rekawiczki i inne studia i szkice literackie. Warszawa 1932.

15C, Backvis, MySli cudzoziemca o Zeromskim. Przeklad W. Jakubow-
skiego, ,,Przeglad Wspodlczesny” 1936.

6 Maria Rzeuska (1908-—1982) — uczennica Kridla, byla m. in. autorka
artykutu O tzw. ,badaniach formalnych” nad literaturq (,Ruch Literacki” 1935,
nr 9/10).

17 Kolaczkowski odwoluje sie tu do recenzji ksigzki Borowego Dzi§ i wczoraj
(w niej artykul Lazienki a ,Noc Listopadowa”), ktéra opublikowal S. Napierski
w ,,Tygodniku Ilustrowanym” (1936, nr 40).

18 Aluzja do wojny domowej (1936—1939).

19 Cytat z Wesela S. Wyspianskiego (akt II, sc. 24, w. 1087).

#® Aluzja do zwrotu A. Mickiewicza ,,Odpowiem twoimi stowami: »laja stu-
chajl«” (list do J. Czeczota z 5 1 1827). W: Dziela. Wyd. Narodowe. T. 14, cz. 1.
‘Warszawa 1953, s. 2817.

21

Warszawa, S. Barbary 10
19 IV [19]37

Kochany Panie Stefanie!

Odpowiadam na Panskie pytania! w porzgdku odwrotnym. 1°: co do
Crocego. Samo pojecie ,estetyki po Crocem” jest do$¢ ciekawie roz-
trzgsane w zywej, acz nieco chaotycznej ksigzce Alda Capasso, Saper
distinguere (Genova 1934). Sporo informacyj o nowszych estetykach
wloskich daje L. Tonelli we wstepnym rozdziale ksigzki Dante e la
poesia dell’ineffiabile (Firenze 1934). Zastuguje na uwage takze ksigzka
L. Russo: Problemi di metodo critico (Bari 1929), zawierajaca dosé¢ spore
studium o rozwoju estetyki croceanskiej. Ksigzki te wszystkie sg do
dostania i za niedrogie pienigdze dzieki kursowi lira. Niech Pan jednak
dopilnuje, zeby ten mlodzian? naprzéd samego Crocego porzadnie prze-
czytal, nie poprzestajagc na tym, co o nim pisza nasi profesorowie.

2°: co do ,,Marcholta”. Po przeczytaniu Zawodzinskiego sam sie do-
myslilem, ze to nie bedzie dla , Marchoita” temat, i juz napisalem do
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»Przegladu Wspoélczlesnegol” 3. Moze w ogdle troche poczekamy, az sie
znajdzie temat, ktéry nam obydwu bedzie dogadzal. Spytkowskiego
ksigzczyna jest dziecinna 4, cho¢ rzeczywiscie co$ jakby sie z niej wy-
kluwato. O starym Berencie pisa¢ nie chce. Naturalnie, ze artystycznie
ten Diogenes to stabizna i lapsuséw historycznych nawet w nim mné-
stwo (Nurtu znam tylko polowe, ale ta bodaj ze byla od Diogenesa lep-
sza); niech Pan tu jednak zastosuje te miare wzglednos$ci, ktéra Pan
do niektérych dziel Arturowych ® przyklada: same dobre checi starego,
samo szukanie jakiego§ oparcia w tradycji, samo wyklinanie jakiegos
warszawskiego genius loci: czy to nie jest wzruszajace? Naturalnie, nie
racja to, zeby go za kandydata do nagrody Nobla uwazaé¢, jak to robig
niektérzy Panscy koledzy ©.

O systemie magisterialnym za malo wiem, na czym polega? zeby
o nim pisaé. Wiem, ze produkuje gluptaséw z tytulami; ale to za malo,
i to wiedzg wszyscy.

Z wywieszonym ozorem zreszta teraz czytam (a przynajmniej powi-
nienem czyta¢) XVIII wiek 8.

Dtlon Panskg $ciskam
WB.

1 Tego listu Kolaczkowskiego do Borowego brak.

2 Ktos z podopiecznych Kolaczkowskiego.

3 Praca K. W. Zawodzinskiego Reforma ortografii w oczach laika istot-
nie ukazala sie w ,Przegladzie Wspdtczesnym” (1937, nr 187. I nadb.).

¢ J. Spytkowski, Barwy, ksztalty i ruch w ,,Krélu Duchu”. Krakow 1936.

5 Tj. Artura Gorskiego.

8 J. M., O nowa kandydature polskq do nagrody Nobla. ,,Gazeta Literacka” 1932,
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