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MAX BLACK
JESZCZE O METAFORZE *

Artykul ten pomyslany jest jako uzupelnienie mego wecze$niejszego
studium, w ktérym przedstawialem i uzasadnialem ,,interakcyjng teorie
metafory” 1. Czytelnik nie znajacy tej pracy znajdzie jej streszczenie
w rozdziale zatytulowanym Teoria interakcyjna po latach.

Postaram sie rozwina¢ tutaj moje pierwotne sformulowania, wyja-
$niajgc szerzej zasadno$¢ metafor ,interakcji” czy wzajemnego oddzia-
ltywania, ,filtru” i ,,ekranu”, ktérych wtedy uzylem, prébujge zrozumieé,
jak dzialaja wypowiedzi metaforyczne. Dorzuce takze kilka uwag do-
tyczacych zaleznosci metafory od lezacych u jej podloza podobienstw
i analogii (ktérym nie dos$¢ uwagi poswiecilem w Metaforze), majac
nadzieje, iz rzuce przy tym nieco wiecej $wiatla na zwigzki miedzy
metaforami a modelami 2.

Jest to réwniez okazja, by wzigé pod uwage liczne komentarze kry-
tyczne, przewaznie zreszta zyczliwe, jakich doczekala sie Metafora od
czasu, gdy po raz pierwszy ukazala sie drukiem. Mimo iz cieszy mnie
uznanie, z jakim spotkala sie teoria interakeyjna, zgadzam sie z Monroe
Beardsleyem, Tedem Cohenem, Paulem Ricoeurem i innymi, ze wy-
maga ona dokladniejszego opracowania, zanim bedzie mozna w pelni
oceni¢ jej mozliwosci i ograniczenia.

[Max Black — zob. notke o nim w: ,Pamietnik Literacki” 1971, z. 3, s, 217.

Przeklad wedlug: M. Black, More About Metaphor. W zbiorze: Metaphor and
Thought. Ed. A. Ortony. New York 1979, s. 19—43.]

[Studia o metaforze I i II zob. ,Pamietnik Literacki” 1971, z. 3 i 4 Wyboru
prac do tego zeszytu dokonala Teresa Dobrzynska.]

* Jest to nieco zmieniona wersja artykutu, ktéry ukazal sie pod tym samym.
tytulem w ,Dialectica” 31 (1977), z. 3—4, s. 431—457. Pragne podziekowaé wydaw-
com ,Dialectica” za zgode na jego przedruk.

1 M. Black, Metafora. Przelozyl J. Japola. W zbiorze: Studia z teorii
literatury, Archiwum przekladéw ,Pamietnika Literackiego” I. Pod redakcja
M. Glowinskiego i H. Markiewicza. Wroclaw 1977, s. 85—100.

2 Zob. M. Black, Models and Archetypes. W: M. Black, Models and.
Metaphors. Cornell University Press, Ithaca, N. Y., 1962.
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Przyczyny obecnego zainteresowania metaforg

Esej Johna Middletona Murry’ego, Metaphor3 otwiera uwaga, ze
» W omoéwieniach metafory — a nie jest ich wiele — czesto od razu uderza
nas ich powierzchownos¢.” Dzisiaj oba te okreflenia bylyby niewlasciwe.
Ogromna ilo$¢é rozpraw i ksigzek na ten temat, jakie powstaly w ciggu
ostatnich 40 lat, moglaby raczej sugerowa¢, ze jest on niewyczerpany %

Pomocna bibliografia Warrena Shiblesa’ zawiera hasta dochodzgce
do blisko 300 stron, a tytuléw jest w sumie pewnie nie mniej niz 4000.
Co za$ sie tyczy powierzchownosci w traktowaniu przedmiotu, to obec-
nie mozna by raczej uskarzaé¢ sie na nieuzasadniong glebie prac posSwie-
conych metaforze, tylu bowiem autoréw, zgadzajac sie z Murrym, ze
»Metafora jest tak ostateczna jak sama mowa, mowa za$ tak ostateczna
jak mysl” (s. 1), wyciaga stad zaraz moraly ontologiczne, pozostawiajac
nature metaforycznej mowy i mysli dreczgco niejasng.

W nierozstrzygnietym sporze miedzy obroncami metafory, ktoérzy
doceniajg jej wartos¢, a przeciwnikami, ktérzy jej warto$ci odmawiajg,
ci pierwsi zdobywajg obecnie przewage. Cechuje ich jednak sklonnos$¢
do przesady w ujmowaniu metafory. Jak to formuluje Nowottny 6:

Krytyka obecna czesto traktuje metafore au grand sérieux [bardzo powa-
znie], jako dziurke od klucza, przez ktoérg ujrzeé mozna nature rzeczywistosci
transcendentalnej, jako gléwne narzedzie, dzieki kiéremu wyobraznia moze
uzyskaé wglagd w zycie rzeczy.

Dodaje ona:

Postawa taka utrudnia zrozumienie dzialania tych metafor, ktére celowo
uwydatniajg konstrukecje, przedstawiajgc si¢ nam jako rozmys$lne wytwory
wyobrazni, jako glowne narzedzie wglagdu w 2zycie nie rzeczy, lecz twoérczej
$wiadomosci czlowieka, konstruujacej swdj wlasny $wiat. .

Zagorzali zwolennicy metafory sa zreszta skorzy widzie¢ metafore
wszedzie, w duchu Carlyle’a, ktéry moéowil:

Zbadajmy jezyk; czymie, je§li wylaczymy niektére prymitywne elementy
dzwieku naturalnego, czymze on jest, jak nie metaforami tylko, rozpoznawa-
nymi jako takie lub juz nie rozpoznawanymi; wcigz jeszcze plynnymi i kwit-
ngcymi lub tez stezalymi juz i bezbarwnymi? Jesli takie wlasnie prymitywne

3J, M. Murry, Metaphor. W: J. M. Murry, Countries of the Mind.
Oxford University Press, London 1931.

4 My$l te przypisuje sie niekiedy Michelowi Bréalowi (Essai de sémantique.
Hachette, Paris 1899, s. 115). Jednakze tematem, ktéry on okreslil jako ,infini”,
byl wplyw metafor na rozszerzanie i odnawianie jezyka potocznego, co ilustruje
wieloma przykladami.

5W. A. Shibles, Metaphor: An Annotated Bibliography and History.
Language Press, Whitewater, Wis., 1971.

6 W. Nowottny, The Language Poets Use. Athlon Press, London 1962, s. 89.
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szaty stanowig kos$ciec Ciala bedacego jednocze$nie Strojem Jezyka, to metafory
sg jego miesniami i zywg powlokg?.

Cytat ten ilustruje pewna rozpowszechniong wsréd autoréw zajmu-
jacych sie tym zagadnieniem tendencje, widoczng réwniez w mojej
Metaforze, do przedstawiania podstawowych swych tez za pomocg wy-
razen metaforycznych. '

Wyrazem pokrewnej przesady w ujmowaniu tematu jest uporczywa
sklonno$é, jakg stwierdzamy juz u wecigz jeszcze wplywowego Arysto-
telesa, a wyrazna w omowieniu tak niedawnym jak Languages of Art
Nelsona Goodmana 8, by za metaforyczne uwazaé¢ wszystkie figuratyw-
ne uzycia jezyka, a tym samym pomija¢ istotne réznice miedzy metaforg
a innymi tropami, takimi jak pordéwnanie, metonimia i synekdocha.

Zajmowanie sig¢ tg i tak juz wystarczajaco zawilg kwestia dodatkowo
utrudnia jeszcze to, ze przeciwnicy metafory zazwyczaj koncentrujg
sie na przykiladach stosunkowo banalnych (,,Czlowiek jest wilkiem”),
pasujacych do tradycyjnej ,teorii substytucyjnej” oraz tej jej szczegol-
nej odmiany, ktérg nazwalem ,,teorig poréwnaweza” 9, obroncy natomiast,
w swym zapale udowodniania, ,,ze metafora to wszechobecna zasada
jezyka” 10, zajmujg sie na ogo6l pasjonujacymi i sugestywnymi, lecz nie-
jasnymi przykladami z Szekspira, Donne’a, Hopkinsa czy Dylana Tho-
masa, a pomijaja przypadki prostsze, ktére kazda wyczerpujaca teoria
musi przeciez takze uwzgledniaé.

Aczkolwiek jestem po stronie obroncéw metafory, uwydatniajacych
gléwnie to, co Empson i Ricoeur nazywajg metaforami ,zywymi”, sadze
ze ich oponenci (przewaznie filozofowie, naukowcey, matematyey i logicy)
stusznie domagaja sie rozpatrywania réwniez tych mniej ,,zywych” czy
mniej ,,twoérczych”. By¢ moze traktowanie metafor glebokich jako para-
dygmatycznych jest rzeczywiscie strategia bledna.

W niniejszych rozwazaniach przyjme rozwigzanie kompromisowe,
biorge za punkt wyjscia metafory dostatecznie zlozone, by zachecaly
do analizy, wystarczajaco jednak przejrzyste, by analiza taka byla
mozliwie bezsporna. Szczegdlnie interesujg mnie tym razem ,,poznawcze
aspekty” pewnych metafor, wystepujacych czy to w nauce, filozofii lub
teologii, czy to w codziennym zyciu, oraz ich zdolno$¢ dawania — w spo-
sob swoisty i nie dajgcy sie zastgpié — wgladu w to, ,jak sie rzeczy
maja” (zob. rozdzial zatytulowany Czy wypowied? metaforyczna moze
kiedykolwiek odstonié ,jak sie rzeczy majg”?). ,Metafory poetyckie”,
jakie przywoluje Nowottny, pozostawie na inng okazje.

?S. J. Brown, The World of Imagery. London 1927, s. 41.

8 N. Goodman, Languages of Art. Bobbs-Merrill, Indianapolis 1968.

9 Zob. Black, Metafora, zwlaszcza s. 89—94.

1. A Richards (Metaphor. W: I. A. Richards, The Philosophy of
Rhetoric. Oxford University Press, London 1936, s. 92) pisze, ze ,wystarczy tylko
obserwacja, zeby to stwierdzié”.

17 — Pamigtnik Literacki 1983, z. 2
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Na czym polega ,,tajemnica” metafory?

Pewien autor, ktéry mogiby méwi¢ tu w imieniu wielu, stwierdza:
»oposrod tajemnic mowy ludzkiej, metafora pozostaje weigz jedng z naj-
trudniejszych do rozwiklania” 1. Na czym jednak polega ta rzekoma ta-
jemnica? Mogloby sie przeciez wydawa¢, ze skoro metafora przewaza
czy — jeSli wierzy¢é Richardsowi i wielu innym mySlicielom — jest
wrecz wszechobecna w mowie, to wypowiedz metaforyczna jest nie
bardziej tajemnicza niz $piew czy taniec i — mozna by dodaé — nie
bardziej niestosowna czy odbiegajaca od normy.

W zdaniu nastepnym po przytoczonym wyzej ojciec Boyle wspomi-
na o ,tym osobliwym upodobaniu do twierdzenia, Zze jaka$§ rzecz jest
tym, czym nie jest”. Moze wiec ,tajemnica” ta polega po prostu na
tym, ze traktowana dostownie wypowiedz metaforyczna [me-
taphorical statement] zdaje sie przewrotnie utrzymywaé, ze co$§ jest
czyms$, czym jak dobrze wiadomo, nie jest (a to sprawia, iz postugujacy
sie metaforg wyglada na kilamce lub oszusta). Gdy Julia méwi do Romea:
,,»To $wiatlo, co jasnieje, pochodzi z twoich oczu [The light that shines
comes from thine eyes]”’, nie moze przeciez naprawde przez to rozumiec,
ze jego galki oczne o$wietlajg komnate; gdy Wallace Stevens moéwi
,,Wiersz to bazant [A poem is a pheasant]”’, nie moze naprawde mieé
na my$li, ze wiersz trzepocze skrzydtami i ma dlugi ogon — gdyz bytby
to jawny falsz i niedorzecznos¢. Taka ,niedorzeczno$é” i ,falszywos¢”
nalezg jednak do istoty metafory: w ich braku mieliby$my nie me-
tafore, lecz po prostu wypowiedz dostowna. Wydawaloby sie zatem, iz
zgodnie ze starozytng formulg ktos, kto postuguje sie metaforg —
o ile nie jest to jedynie bezmy$lna paplanina — , méwi jedno, a ma
na mys$li co innego”. Ale dlaczego?

Inteligentne dziecko, styszac od swego ojca naukoweca o ,polu si-
lowym”, mogloby zapytaé — z blyskiem w oku, miejmy nadzieje —
»A kto je uprawia?” Zeby czué¢ rzekomg ,tajemnice”, trzeba odzyskaé
naiwno$¢ kogo$, kto rozumie wypowiedzi metaforyczne dostownie, lub
tez falszywa naiwno$¢ kogos, kto udaje, ze tak je rozumie. Zaktadaé
jednak, ze wypowiedz metaforyczna przedstawia cos jako to, czym to
co$ najwyrazniej nie jest — badz tez, ze jej tworca naprawde chce po-
wiedze¢ jedno, majac na mysli co§ innego — to popadaé w bledne
kolo, do jakiego prowadzi przyjecie mylnego pogladu, ze metafora jest
pewnego rodzaju odchyleniem czy zboczeniem od prawidlowego uzycia.

Kto§ wypowiadajacy z cala powaga jakas metafore — powiedzmy,
,»BOg jest moim pasterzem” — moéglby zasadnie utrzymywaé, ze mial
na my$li to wlasnie, co powiedzial, dobrawszy slowa najtrafniejsze dla

U R R. Boyle, The Nature of Metaphor. ,Modern Schoolman” 31 (1954),
s. 257.
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wyrazenia swych myli, postaw i uczué¢, i ze stanowczo nie jest winien
wygloszenia jaskrawej niedorzecznosci. Takiego stanowiska nie mozna
z miejsca odrzucié.

Traktowanie wypowiedzi doslownej [literal utterance] jako nie nastre-
czajacej zadnych probleméw normy, wypowiedzi metaforycznej nato-
miast, przeciwnie, jako nastreczajacej trudnosci czy tajemniczej, jest
o tyle niebezpieczne, iz na ogél prowadzi do teorii redukejonistycznych,
czyli takich, ktérych odbiciem mogloby byé pytanie prostego czlowieka:
»Jesli tworca metafory nie mial na mys$li tego, co powiedzial, to dla-
czego nie powiedzial czego$ innego?”. Wchodzimy wtedy w $lepa uliczke,
jaka obrali niezliczeni zwolennicy Arystotelesa, wychodzacy z zalozenia,
ze metafory mozna zastgpié¢ ich przekladami dostownymi.

Mozna by przychyli¢ sie do stanowiska ojca Boyle na tyle, by' za-
cza¢ od pytania, co odrdéinia wypowiedz metaforyczng od doslownej.
Zaklada to oczywiscie, ze miedzy wypowiedziami metaforycznymi a do-
stownymi jest przynajmniej jaka$ dostrzegalna prima facie réznica —
a takie zalozenie wyj$ciowe uwazam na poczatek za mmiej problema-
tyczne, niz to sie wydaje niektéorym teoretykom. Kiedy pisarz mowi,
,Ludzie to czasowniki, nie rzeczowniki [Men are werbs, mot mouns]”,
to nawet czytelnik nieskrepowany z goéry teoretycznymi koncepcjami
wszechobecnosci metafory od razu rozpozna, ze ,.czasowniki” i ,rze-
czowniki” nie sg tu uzyte doslownie. Slowniki nie uwzgledniaja ludzi
jako szczegélnego przykladu czasownikéw i kompetentny uzytkownik
jezyka nie zaliczy ich do paradygmatycznych przypadkéw zastosowania
tego stowa. Na og6l byloby wiec stosunkowo latwo wynalezé — dla tych,
ktorzy tego potrzebujag — sprawdziany doslownego znaczenia wyrazu
bedgcego metaforycznym ,,ogniskiem” wypowiedzi. Milezgea znajomosé
takiego znaczenia doslownego budzi charakterystyczne przy metaforze
poczucie dysonansu czy ,napiecia” miedzy ogniskiem a jego dostowng
»rama’.

Przyjecie na poczatek takiego zalozenia i uznanie pewnej wyrainej
prima facie réznicy miedzy doslownymi a metaforycznymi uzyciami
wyrazen nie musi jednak z gory przesadzaé o niestuszno$ci ,,gtebszych”
wgladow, ktore moglyby w koncu doprowadzié do odrzucenia zdrowo-
rozsgdkowego rozroznienia miedzy dostowno$ciag a metaforycznoscia jako
powierzchownego i ostatecznie nie dajgcego sie obroni¢. Taki jednak
rewizjonistyczny poglad poparty byé musi dokladna analizg podstaw
owego zdroworozsadkowego rozroznienia. Ta za§ wymagaé bedzie natu-
ralnie zajecia sie innymi istotnymi zagadnieniami, takimi jak to, w ja-
kim celu uzywa sie metafor, czy ogoélniej, problemem swoistych mozli-
wosci wypowiedzi metaforyecznej.

Niektérzy autorzy — przede wszystkim Coleridge, ale nie on je-
den — przypisujg metaforze osobliwie ,twércza” role (kwestie te oma-
wiam w rozdziale zatytulowanym Czy metafory sq kiedykolwiek ,twér-
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cze”?). Upatrywanie w tym wlasnie ,twérczym’” aspekcie metafory
pewnej zagadki czy tajemnicy opiera sie na nastepujgcym rozumowa-
niu: Udana metafora jest realizowana w mowie, osadzona w da-
nym ,tekscie” i nie musi by¢ traktowana jako zagadka. Pisarz lub
mowigcy stosuje zatem $rodki konwencjonalne, aby wytworzyé pewien
efekt niestandardowy, postugujac sie jedynie standardowymi syntak-
tycznymi i semantycznymi zasobami tej wspdlnoty jezykowej, do ktérej
nalezy. A przeciez znaczenie interesujgcej metafory jest na ogél nowe
badz ,,tworcze” i nie da sie wywies¢ ze zwyklego stownika. Gléwnym
zadaniem teoretykéw metafory jest wiec wyjasnienie, jak powstaje
taki efekt — uderzajacy, mimo calej powszednio$ci poszczegélnych
skladnikéw.

Pomocne moze tu by¢ poréwnanie tej sytuacji z sytuacja uczestnika
jakiej$ gry rzadzacej sie regulami S$ciSlej ograniczajgcymi swobode niz
w przypadku mowy — np. partii szachow. Tu takze latwo dostrzec
pewien aspekt tworczy, bo je$li nawet (jak powiedzial kiedy$ pewien
mistrz) wszystkie bledy czekajg na odkrycie, gracz musi wcigz obmys§laé
i w koficu wybraé¢ swoj ruch. Przy wiekszosci pozycji szachowych nie
ma zadnego postepowania prowadzacego do podjecia decyzji i zadnego
ruchu ,wlasciwego” w tym sensie, ze jego ,wlaSciwos¢” daloby sie
wykazaé. Mimo to zakres swobody tworczej gracza jest zdecydowanie
ograniczony przez sztywne reguly gry, ktore dajag mu jedynie pewien
skonczony i jasno okre$lony zestaw mozliwosci do wyboru.

Wyobrazmy sobie teraz pewna odmiane tej gry, jakies episzachy,
w ktérych gracz mialby prawo posuwaé kazdg figure tak, jak gdyby
byla inng figurg, réwng lub nizszg (np. goniec co najmniej raz porusza-
jacy sie jak kon czy pionek) — pod warunkiem, ze przeciw-
nik uzna taki ruch. Bylby to prymitywny model rozmowy i dys-
kursu, gdzie niemal kazdy ,ruch” jest do przyjecia, jesli , wyjdzie”, tzn.
jesli kompetentny odbiorca go uzna. Nawet tutaj natrafiamy jednak
na p e w n e ograniczenia swobody twoérczej: nie mozna powigzaé¢ na chy-
bit trafit jakichkolwiek dwu rzeczownikéw i mie¢ pewnos¢, ze stworzy
sie udang metafore. (Jesli czytelnik nie jest o tym przekonany, to niech
sprébuje nada¢ sens wyrazeniu ,krzeslo to sylogizm”. Przy braku ja-
kiego$ specjalnie skonstruowanego kontekstu, zdanie to bezsprzecznie
uznaé trzeba za metafore chybiong.)

Co jednak stara sie naprawde osiagngé ,,twérczy’”’, naruszajacy reguly
autor metafory? I jakiej reakcji na takie posuniecie oczekuje od kom-
petentnego odbiorcy?

W Metaforze sugerowalem, ze pytania takie, a takze wigkszo$¢ innych
pytan stawianych przez teoretykow metafory, mozna uwaza¢ za pytania
dotyczgce ,»gramatyki logicznej«, wlasciwej »metaforom« i wyrazom
majacym znaczenia pokrewne” (s. 85), badz za ,probe interpretowania
pewnych sposobdéw uzycia stowa »metafora«” czy tez ,probe analizy
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pojecia »metafory«” (s. 86). Aczkolwiek to podkreslanie aspektu seman-
tycznego wywolalo sprzeciw niektérych z moich krytykéw, nie wydaje
mi sig, by bylo jako§ szczegélnie grozne. Nie byloby zadnej istotnej
réznicy w podejsciu do zagadnienia, gdyby rzecz ujeto raczej w katego-
riach ontologicznych, jako probe ,wyjasnienia natury metafory”. Wias-
ciwie sklonny bylbym uwazaé te dwie formuly za réwnowazne,

Identyfikowanie obiektow analizy

Czytelnik zauwazyl zapewne czesto powtarzajace sie tu wyrazenie
»Wypowiedz metaforyczna”. RzeczywiScie, interesujg mnie pelne wypo-
wiedzi metaforyczne, a dopiero wtoérnie ,,skladniki wypowiedzi” (stowa
lub zwroty uzyte metaforycznie) i to tylko wtedy, kiedy wystepuja
one w specyficznych i stosunkowo zamknietych aktach ekspresji
i komunikacji (dalej wyraz ,,metafora” wystepuje przewaznie jako skroét
od ,,wypowiedz metaforyczna”). ,,Wypowiedz”, w przyjetym przeze mnie
sensie, bedzie identyfikowna przez przytoczenie calego zdania lub
zbioru zdan, wraz z calym tym kontekstem werbalnym lub tlem poza-
werbalnym, ktéry jest potrzebny do trafnego uchwycenia znaczenia, fak-
tyeznie lub domniemanie zamierzonego przez moéwigcego. ,,Znaczenia”
uzywam tu dla okreslenia tego wszystkiego, co kompetentny odbiorca
moégt uchwyci¢, kiedy udaje mu si¢ wlasciwie zareagowa¢ na faktyczne
lub hipotetyczne dzialanie werbalne, polegajace na wypowiedzeniu serio
danego zdania (zdan).

A oto przyklady takich identyfikacji wypowiedzi metaforycznych:

1) ,,L’homme n’est qu’un roseau, le plus faible de la nature, muis

c’est un roseau pensant” — ,Czlowiek jest tylko trzcing, najwatlejszg
w przyrodzie, ale trzcing myS$lacg” (Pascal w Myslach, przekiad polski
T. Boya-Zelenskiego) — lub, krécej, Pascalowska metafora czlowieka

jake myslgcej trzciny.

2) ,,You are a metaphor and they are lies /Or there true least where
their knot chance unfurls [Ty jestes metaforg, oni zas klamstwami /
Albo tez tam prawdy najmniej, gdzie wezel ich traf rozplatuje]” (William
Empson, Letter V).

3) Ezry Pounda metafora nauczania jako pasterstwa (w ABC of
Reading).

Z tych trzech metafor, ostatnia jest stosunkowo najmniej zalezna od
swego kontekstu i wystarczyloby ja identyfikowaé, usuwajgc nazwisko
Pounda, jako ,metafore nauczania jako pasterstwa”. Niemniej jednak
aby da¢ nalezyte pojecie o pogladzie Pounda, nalezaloby moze zacyto-
waé odpowiednie, zwiazane z tym ustepy z jego rozprawy. Potrzeba
szczegolowego zbadania tekstu jest bardziej oczywista w przypadku
zludnie prostej metafory Pascala czy znamiennie niejasnej metafory
Empsona.
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Proponuje wyroézni¢ to, co identyfikuje sie po prostu za pomoca for-
mutly ,metafora A jako B”, bez precyzowania uzycia kontekstowego,
jako temat metafory, bedgey niejako kwintesencja wypowiedzi metafo-
rycznych, w ktérych on wystapil lub moégtby wystapi¢. Temat metafory
moze by¢ wielokrotnie uzywany, adaptowany i modyfikowany przez réz-
nych ludzi w mowie lub w mysli przy wielu specyficznych okazjach 12,

W zajmowaniu sie gléwnie tym, co nazwalem tematem metafory
[metaphor-theme], kryje sie jednak niebezpieczenstwo zakladania jakie-
go$ wzorcowego odbioru danej wypowiedzi metaforycznej — odbioru
okreslanego przez jezykowe, pojeciowe, kulturowe lub inne konwencje.
Taki za$ poglad nie da sie¢ utrzymaé, poniewaz wypowiedz metaforycz-
na wigze sie zawsze z pogwalceniem jakiej$§ reguly -— a nie moze byt
przeciez regul ,twoérczego” naruszania regul 13. Dlatego tez nie jest mo-
zliwy zaden stownik (cho¢ mozliwy bytby thesaurus) metafor.

Wszelka probe dokladniejszego okreslenia kryteriéw indentyfikowania
i odrézniania poszczegblnych wypowiedzi metaforycznych utrudnia to, ze
jedna i ta sama wypowiedz metaforyczna, w znaczeniu, jakie nadaje
temu terminowi, moze dopuszcza¢ szereg roznych, a nawet czeSciowo
sprzecznych odczytan. Tak wiec przytoczona wyzej metafora Empsona
moze przez jednego czytelnika byé rozumiana jako przypisywanie falszu
osobie, do ktérej jest adresowana, i nie by¢ tak rozumiana przez innego.
Mogliby$smy uznaé¢, Ze obaj majg racje, widzac dwie rézne metafory
wyrazone w slowach Empsona; badz tez — co mniej prawdopodobne —
ze jeden z tych czytelnikow musial by¢ w bledzie. Pojecie danej
wypowiedzi metaforycznej pozostaje nieuchronnie pojeciem nieokreslo-
nym tak diugo, jak diugo sens tej wypowiedzi uwazamy za nalezacy do
jej istoty.

Mam nadzieje, ze te zwiezle uwagi dotyczace terminologii pozwolg

12 Mogloby sie wydawaé zastanawiajgce, Zze mimo iz akt stworzenia wypowiedzi
metaforycznej jest zdarzeniem dajgcym sie okreslié w czasie, jej zawartos¢ seman-
tyczna moze byé opisywana i dyskutowana zawsze 1 zawsze mozna sie do niej
odwolywaé; a zatem to, co z definicji wydaje sie subiektywne, jako wytwor
okreslonego mowigcego czy mys$lacego czlowieka, ma pewne znaczenie na tyle
stale czy obiektywne — pomimo pogwalcenia konwencji jezykowych — by mpod-
legalo péZniejszej analizie, interpretacji i ocenie krytycznej. Czy jednak naprawde
jest to bardziej zagadkowe niz fakt, ze ostatni serw jakiego$ tenisisty moze byé
pbézniej wielckrotnie omawiany?

13 Dlatego tez moja analiza ,episzachow” moze by¢ nieco mylaca. Byla bowiem
w owej grze swego rodzaju ,nadregula” okre§lajgca, jak 1 kiedy reguly
zwyklych szachéw moga zostaé naruszone., Zwazywszy na zasadniczy, jak sie wy-
daje, brak regul metaforycznej transgresji, raczej trudno jest traktowaé tworzenie
wypowiedzi metaforycznej jako akt mowy w sensie Austinowskim. Ja takze zajmu-
je sie gldwnie tym, co robi postugujgcy sie metaforg i czego oczekuje od swego
odbiorcy; niewiele jednak wynika, moim zdaniem, z modelowania tej podstawo-
wej sytuacji na sytuacji skladania obietnicy (przypadek paradygmatyczny Austina),
gdzie o skutkach wypowiedzi decyduja konwencje danej wspélnoty jezykowej.
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nam unikngé ewentualnych nieporozumien. W dalszym ciggu tych roz-
wazan nie zawsze bede pedantycznie zaznaczal, czy chodzi o metaforyczng
wypowiedz czy o metaforyczny temat, wszelkg mozliwg niejasnosé roz-
wiewa¢ bedzie bowiem na ogoét kontekst.

O klasyfikowaniu metafor
oraz znaczeniu emfazy i rezonansu

Jesli wypowiedzi metaforyczne wystepuja tak powszechnie i sg tak
elastyczne, to badaczowi przedmiotu przydalaby sie jaka$ ogélnie przy-
jeta klasyfikacja, by przeprowadzi¢ najprostsze choéby rozréznienia.
Obecnie jednak jest on w sytuacji jeszcze gorszej niz przyrodnik przed
Linneuszem, jedyna bowiem ugruntowana klasyfikacja (tez zresztg ujeta
metaforycznie) to przeciwstawianie metafor ,,zywych” metaforom , mar-
twym”. Jest to rozrbéznienie nie bardziej pomocne niz np. traktowanie
zwlok jako pewnego szczegélnego przypadku osoby. Tzw. martwa me-
tafora nie jest wcale metaforg, jest po prostu wyrazeniem, ktérego nie
uzywa sie juz metaforycznie.

Od kompetentnego czytelnika nie oczekuje sig, by takie znajome
wyrazenie jak ,,wpas¢ w nielaske” rozpoznawal jako metafore, ktérg
nalezy bra¢ au grand sérieux [bardzo powaznie]. Jest zresztg rzeczg
watpliwg, czy zwrot ten byl kiedykolwiek czyms$ wiecej niz katachreza
(a wiec uzyciem pewnego wyrazenia dla wypelnienia luki w leksykonie).

Jesli ,,aktualno$¢” metafory, posiadanie przez nig cech, czymkolwiek
by one byly, wyrézniajacych prawdziwg metaforycznose, jest na tyle waz-
ne, by to zaznacza¢, mozna by rozwazy¢, czy opozycji zywa—martwa me-
tafora nie daloby sie zastgpié¢ rozréznieniami subtelniejszymi: np. rozro6z-
niajac miedzy takimi wyrazeniami, ktérych etymologia, rzeczywista czy
domniemana, sugeruje pewng metafore, nie dajaca sie juz jednak wskrze-
sié¢ (miesien jako myszka, musculus); takimi, gdzie pierwotna metafore,
teraz na ogoél nie dostrzegang, mozna jeszcze przywréci¢ czy odswiezyé
(zobowigzanie jako pewnego rodzaju wiezy), oraz takimi, a tymi sie tu
wlasnie zajmuje, ktére sg czynnie metaforyczne i jako takie odbierane.
Mozna by wtedy moéwi¢ o metaforach ,wygastych”, ,drzemigcych”
i ,czynnych”. Taki lub podobny schemat, chotby nawet lepiej ujety,
niewiele jednak daje. W dalszym ciagu tych rozwazan bede si¢ zajmowat
tylko tymi metaforami, ktére nie potrzebujg sztucznego przywracania
do zycia, rozpoznawanymi zaréwno przez nadawce, jak odbiorce jako
autentycznie ,zywotne” czy czynne.

Przy czynnej wypowiedzi metaforycznej przydatne byloby wyrédznie-
nie dwu aspektéw, ktoére nazywaé bede emfazag i rezonansem.
Przez emfatyczng wypowiedZ metaforyczng rozumiem taka wypo-
wiedz, ktorej autor nie pozwoli na zadng wariacje czy zamiane uzytych
w niej slow — a zwlaszcza tego, co w Metaforze nazwatem ,,0ogniskiem”,
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owego uderzajgcego wyrazu lub zwrotu, ktérego wystapienie w doslownej
ramie nadaje wypowiedzi metaforyczno$¢. Przeciwienstwami ,,emfatycz-
nej” bylyby zatem: ,dajgca sie zastapi¢”, ,fakultatywna”, ,0zdobna”
i ,upiekszajgca”. Metafory, bez ktérych stosunkowo latwo sie obyé¢, to
czesto jedynie literackie czy retoryczne ozdobniki, nie bardziej zastugu-
jace na uwage niz ozdobniki muzyczne w zapisie nutowym. Metafory
emfatyczne majg zastanawia¢ i zaciekawiaé swymi niewyrazonymi im-
plikacjami. Ich twoércy wymagaja od odbiorcy wspéldzialania w rozu-
mieniu tego, co kryje sie za stowami, ktérych uzyto.

To, jak daleko moze posuwaé sie taka interpretacja odbiorcza, za-
lezy od mozliwosci tkwigeych w danym temacie metafory. Niektére
metafory, nawet te stynne, nie poddajg si¢ wladciwie rozbudowywaniu,
inne natomiast, choé moze mniej interesujgce, okazujgq sie stosunkowo
bogate w ukryte w nich na dalszym planie implikacje. Wypowiedzi
metaforyczne zachecajgce do badania zawartych w nich implikacji bede,
z braku lepszego okreslenia, nazywal rezonansowymi.

Rezonans i emfaza mogg cechowaé¢ wypowiedzi metaforyczne w mniej-
szym lub wiekszym stopniu, nie sg jednak od siebie niezalezne. Metafo-
ry wysoce emfatyczne zazwyczaj sg rowniez wysoce rezonansowe (cho-
ciaz zdarzajg sie wyjatki), natomiast nieemfatyczne uzycie wybitnie
rezonansowej metafory moze latwo wywolaé dysonans, wzmocniony
jeszcze przez ironie, lub inny, podobnie dystansujacy, zabieg.

Wreszcie, metafore, ktéra jest zaréwno wyraznie emfatyczna, jak
i rezonansowa, proponuje nazywat metafora mocna. Zanalizujemy
tu racje bytu i dzialanie moenych metafor, traktujgc te, ktére sa sto-
sunkowo ,slabe” — wskutek stosunkowo stabej emfazy czy slabego
rezonansu — jako okazy nieco zwiedle.

Stabg metafore mozna by przyréwnaé do nieSmiesznego dowcipu
lub niepouczajgcego epigramatu filozoficznego: nieudane czy chybione
dzialania werbalne rozumie sie¢ w $wietle tego, co by loby dowcipne,
pouczajgce itp. Jednakze, o ile wszystkie dowcipy majg by¢ w zamierze-
niu $mieszne, a te, ktére nie Smieszg, uwazamy za nieudane, o tyle nie
wszystkie metafory majg by¢é mocne i niektére nie sg przez to wcale
gorsze.

Rozwazmy nastepujacy przykiad z listu Virginii Woolf do Lyttona
Stracheya:

How you weave in every scrap — my god what scraps! of interest to be
had, like (you must pardon the metaphor) a snake insinuating himself
through innumerable golden rings — (Do snakes? — I hope so] 14

[Jak pan wplata kazdy interesujgcy strzep — mdj Boze, co za strzepy! —
jaki sie tylko da, jak (prosze mi wybaczy¢é te¢ metafore) waz wslizgujacy sie
niezliczonymi zlotymi splotami. — (Czy weze tak robig? — Mam nadzieje,
ze tak).]

# N. Nicolson, J. Trautmann (eds), The Letters of Virginia Woolf,
1912—1922, Harcourt Brace Jovanovich, New York 1976, t. 2, s. 205,

Ay
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Uzyta tutaj metafore weza bezwzglednie uznaé by nalezalo za —
w mojej terminologii — slaba, poniewaz zawarte tu liczne implikacje
nie mialy by¢ brane przez Stracheya zbyt serio.

Teoria interakcyjna po latach

Teoria interakeyjna, ktorag przedstawilem w Metaforze, zostala tam
okreslona jako préba ,interpretowania pewnych sposob6éw uzycia stowa
»metafora« lub préba analizy pojecia »metafory«, jesli kto§ woli ujecie
bardziej formalne” (s. 86). Patrzac wstecz, uznatbym raczej swoje sta-
nowisko za pomocne w rozumieniu tego, jak dzialajg mocne wypowiedzi
metaforyczne. Ujmowanie tej teorii w kategoriach analizy dzialania,
a nie analizy pojecia, jest moze zmiang do$é istotng, nie bedziemy sie
tu jednak nad nig zatrzymywac.

Aby nalezycie oceni¢ zalety i wady teorii interakcyjnej, bedacej
rozwinieciem i pewng modyfikacjg cennych wnioskow I. A. Richardsa,
trzeba jg rozpatrywaé¢ w zestawieniu z innymi teoriami, jedynymi, jakie
znamy — tradycyjng ,teorig substytucyjng” i ,teorig poréwnawcza”
(szczegblng odmiang tej pierwszej). Ujmujac rzecz zwigzle: teoria substy-
tucyjna uwaza ,zdanie z wyrazeniem metaforycznym za zastepstwo
pewnego zestawu zdan literalnych” (s. 89—90), teoria poréwnawcza za$
glosi, ze taka parafraza doslowna bylaby stwierdzeniem pewnego podo-
biefistwa lub analogii, traktuje wiec kazdg metafore jako zgeszczone
lub skrdécone porownanie (s. 92—93).

Czytelnik zauwazyl zapewne, Ze obie te teorie traktujg metafory
jako — w mojej terminologii — nieemfatyczne, w zasadzie dajace sie
zastgpi¢ przekladem dostownym, jesli pomingé uboczne przyjemnosci
wyrazania figuratywnie tego, co réwnie dobrze mozna by powiedzie¢
dostownie.

Krotkie streszczenie teorii interakeyjnej, ktéra wydaje mi sie traf-
niejsza od tamtych, mozna by zamknaé w nastepujgcych twierdzeniach
zawartych w koncowym streszczeniu Metafory (s. 98—99). Przytaczam
pierwotne sformulowania, wprowadzajac jedynie nieznaczne poprawki
i dodajac w kazdym przypadku pédzniejsze refleksje.

1. Wypowiedz metaforyczna ma dwa rézne przedmioty, identyfiko-
wane jako przedmiot ,podstawowy [primary]” i przedmiot ,wtérny
[secondary]”.

W Metaforze mowitem zamiast tego o przedmiotach ,,gtéwnym [prin-
cipal]” i ,,pomocniczym [subsidiary]”. Obie te pary okreslen stuzg prze-
ciwstawieniu ogniska wypowiedzi metaforycznej (stowa lub stéw uzytych
nieliteralnie) otaczajgcej je dostownejramie.

2. Przedmiot wtorny nalezy uwazaé raczej za pewien system niz
pojedynczg rzecz.

Tak wiec mySle, ze uwaga Wallace’a Stevensa, iz ,,Spoleczenstwo
jest morzem”, méwi nie tyle o morzu (widzianym jako rzecz), ile o pew-
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nym systemie wspdlzaleznosci (zespole implikacji, ktéry oméwimy za
chwile), sygnalizowanym przez obecno$¢ slowa ,morze” w tym zdaniu.
W Metaforze proponowatem, aby takze przedmiot podstawowy uwazaé
za system. Po namysle jednak uznalem, ze méwienie, iz Stevens réwniez
spoleczenstwo widzial jako system spotecznych relacji, jest niepotrzeb-
nym paradoksem, mimo ze nie jest wyraznym bledem. Z perspektywy
czasu to wilasnie podkreslanie ,systeméw” raczej niz ,rzeczy” czy
,»idei” (jak u Richardsa) zdaje sie gléwng mysla nowatorskg w moim
wezedniejszym studium.

3. Dzialanie wypowiedzi metaforycznej polega na ,projekcji” na
przedmiot podstawowy pewnego zespolu ,implikacji skojarzeniowych”
zawartych w zespole implikacji, jakie niesie ze soba przedmiot wtorny.

Okreslenie ,,zespé! implikacji” jest terminem nowym, nie wystepo-
walo w Metaforze. ,Projekcja” jest oczywiscie metaforg, ktéra wymagaé
bedzie dokladniejszego omoéwienia. We wczesniejszej pracy moéwiltem
o ,systemie banalnych skojarzen” (co wywolalo podzniej kilka ostrych
uwag krytycznych Paula Ricoeura). Pojmowalem to w ten sposéb, ze
przedmiot wtérny, czesciowo podporzadkowany niejako kontekstowi uzy-
cia metaforycznego, okresla zesp6t tego, co Arystoteles nazwal endoxa,
obiegowych opinii, jakie podzielajg czlonkowie pewnej wspoélnoty jezy-
kowej. Podkreslatem jednak, tak jak stanowczo pragne podkreslic obec-
nie, ze twoérca metafory moze wprowadzié nowy i niebanalny ,,zesp6l
implikacji”-

4. Tworca wypowiedzi metaforycznej selekcjonuje, uwypukla, zaciera
i organizuje cechy przedmiotu podstawowego, odnoszgc do niego stwier-
dzenia izomorficzne z czlonami zespolu implikacji przedmiotu wtérnego.

Mechanizmy takiej ,projekcji” (ta metafora jest wcigz pomocna)
zostang omowione i zilustrowane w nastepnym rozdziale.

5. W kontekscie poszczegdlnej wypowiedzi metaforycznej te dwa
przedmioty ,,wzajemnie oddzialujg na siebie”, co nalezy rozumieé naste-
pujaco: a) obecno$¢ przedmiotu podstawowego zacheca odbiorce do wy-
brania niektérych wiasciwosci przedmiotu wtérnego i b) pobudza go do
skonstruowania paralelnego zespolu implikacji, ktéry da sie dopasowaé
do przedmiotu podstawowego, oraz c) analogicznie, powoduje odpowied-
nie zmiany w przedmiocie wtérnym.

Te koncepcje oddzialywania mozna uwazaé za sedno teorii interakeyj-
nej (bedacej probg rozwiniecia frapujgcej mys$li Richardsa o ,,wzajem-
nym pobudzaniu sie sléw”). Aczkolwiek mowie tu przenosnie o wza-
jemnym oddzialywaniu na siebie przedmiotow, efekt taki wytwa-
rza si¢ oczywiscie w umystach nadawcy i odbiorcy. To oni wlasnie maja
sie podjgé selekcjonowania, organizowania i projekeji. Wypowiedz me-
taforyczna jest w moim pojeciu pewnym dzialaniem werbalnym z istoty
swej wymagajacym przyswo jenia, tworczej reakcji ze strony kom-
petentnego czytelnika. W Metaforze powiedzialem — gorszac niektérych
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2z moich pézniejszych krytykéw — ze to wzajemne oddzialywanie wigze
sie z ,,przesunieciem znaczen stow nalezgcych do tej samej rodziny lub
systemu co wyrazenie metaforyczne” (s. 99). Mialem oczywiScie na mys$li
przesuniecie znaczen, jakie nastepuje u nadawcy — i odpowiadajace
mu przesuniecie znaczen u odbiorcy — to, co obaj rozumieja przez
slowa uzyte w danym wypadku.

Jak dzialajg wypowiedzi metaforyczne?

Rozwazmy zdanie ,,Malzenstwo to rozgrywka o wyniku zerowym”.
W tej stosunkowo ,czynnej’ metaforze zesp6! implikacji mozna by
z grubsza uja¢ nastepujgco:

(R,) ,,Rozgrywka” to rywalizacja,

(Rz) miedzy dwoma przeciwnikami,

(R3) w ktorej jeden gracz moze wygraé¢ tylko kosztem drugiego.

Odpowiadajacy tym twierdzeniom system twierdzen o malzenstwie
zalezy gléwnie od tego, jak interpretuje sie ,rywalizacje”, ,,przeciwni-
kow”, a zwlaszcza ,,wygranie”. Mozna by sprébowac:

(M,) Matzenstwo to nieprzerwana walka,

(M,) miedzy dwoma wspdlzawodnikami,

(M;) w ktorej wygrane (wladze? pienigdze? satysfakcje?) jednego
wspoélzawodnika osigga sie tylko kosztem drugiego.

Te twierdzenia, bedace projekcjg twierdzen dotyczgcych rozgrywki,

mozna tu braé doslownie - lub niemal dostownie, niezaleinie od tego,
co sadzi sie o ich stusznosci (nie rozwazamy tu przeciez trafnogci meta-
fory).

Taka niepoglebiona analiza pomija, rzecz jasna, aure skojarzeniows
przedmiotu wtérnego, sugestie i oceny, jakie nieodzownie wigza sie
z teoriag malzenstwa jako rozgrywki, i tym samym zabarwiajg odbiér:
malzenstwo, w ktérym mozna widzie¢ wspélzawodnictwo, ,rozgrywke”
wymagajgcy zrecznosci i wyrachowania, nie jest malzenstwem tego ro-
dzaju, jakie zawiera sie w niebie.

W tym stosunkowo prostym przykladzie relacje miedzy trzema czlo-
nami zespolu implikacji (R;3) a odpowiadajgcymi im twierdzeniami o mal-
zenstwie (M;;) sa réznego rodzaju. O M, mozna powiedzie¢, ze orzeka
o malzenstwie dokladnie to samo, co R, orzeka o rozgrywce miedzy
dwoma osobami (pewne watpliwosci moze jedynie budzié zestawienie
»przeciwnikow” i ,,wspoélzawodnikéw”); miedzy R; a M,; zachodzi nato-
miast raczej stosunek podobienstwa niz §cisla identycznos$é; w M; wresz-
cie, ,wygrane” nalezy z pewno$ciag rozumie¢ w sensie rozszerzonym
w stosunku do sensu ,,wygrywania” w Rj; zmagania malzenskie bowiem
nie konczg sie zazwyczaj konwencjonalnymi zwycigstwami. Stanowcze
rozstrzygnigcie, z jakim typem relacji mamy do czynienia, jest, jak
sgdze, trudne przy wszystkich wypowiedziach metaforycznych. Zmusze-
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ni jesteSmy szuka¢ znaczen kryjacych sie ,za slowami”, nie mozemy
zatem ustanawia¢ ostrych granic dopuszczalnym interpretacjom; wielo-
znaczno$¢ jest nieodzownym produktem ubocznym sugestywno$ci me-
tafory.

O ile moge sadzi¢ po dokladnym zanalizowaniu wielu przykladéw,
wzajemne relacje znaczen kluczowych stéw w dwu zespolach implikacji
dadzg sie sklasyfikowaé¢ jako: a) identyczno$é, b) rozszerzenie, zazwyczaj
ad hoc, c) podobienstwo, d) analogia, lub €) co$, co mozna by okre§li¢
jako ,,powigzanie metaforyczne” (gdzie, jak to sie czesto zdarza, metafo-
ra pierwotna implikuje metafory pochodne, wtérne).

Wyobrazmy sobie teraz taki oto idealny stosunek miedzy dwoma
zespolami implikacji (R i M): R sklada sie z pewnych twierdzen, np.
Pa, @b,..., i aSb, cTd,.., M za$ obejmuje odpowiadajace im stwierdzenia
Pd, Q... oraz a'SV,T'd,... (Gdzie P jest w peli skorelowane
z Pyazd,SzS itd). Te dwa systemy majg zatem, jak mowig mate-
matycy, taka samg ,,strukture”, sg izomorficzne 15, Jedyne istotne odchy-
lenie od tego pojecia matematycznego polega na tym, ze R pozostaje do
M w relacjach ,mieszanych”, jak widzieliSmy na przykladzie malzen-
stwa jako rozgrywki, a nie (jak to zazwyczaj ma miejsce w kontekstach
matematycznych) w jednej tylko relacji odwzorowywania.

Nie musimy juz zatem méwi¢ metaforycznie o dokonywaniu ,,pro-
jekcji” systemu wtérnego. W takim ujeciu (z pominieciem istotnych
sugestii i konotacji — calej aury skojarzeniowej, tonu i postaw — ktore
rowniez sa rzutowane na M), R jest dokladnie tym, co nazwalem kiedy$
,modelem analogowym” 16, Jestem obecnie przekonany o nie w pelni
przeze mnie dostrzeganych w czasie, kiedy pisalem Metafore, Scistych
zwigzkach miedzy pojeciami modelu i metafory. Kazdy zespo6l implikacji,
jakie niesie przedmiot wtérny metafory, stanowi, jak mi sie teraz wy-
daje, pewien model tego, co przypisuje sie przedmiotowi podstawowemus:
kazda metafora to wierzcholek jakiego$ ukrytego modelu.

15 Zob. R. Eberle, Models, Metaphors and Formal Interpretations (W: C. M.
Turbayne (ed.), The Myth of Metaphor. Columbia University of South Carolina
Press, 1970), gdzie jasno przedstawiono to pojecie.

16 Zob. Black, Models and Archetypes. Mozna by do tego dodaé jeszcze
nastepujace implikacje, ktérych nie dostrzeglby wprawdzie laik, ale ktére nasunety
sie od razu komu$ obeznanemu z teorig gier:

(Rs) Nie ma zadnego racjonalnego sposobu postepowania, ktéry pozwolilby wy-~
graé w pojedynczej rozgrywce;

(R5) Za racjonalng moze byé — choé jest to rzeczg sporng — uwazana strate-
gia ,maximin” (granie tak, by do minimum ograniczyé mozliwe przegrane);

(Rs) , Rozwigzaniem” (choé takze spornym) jest dlugofalowe stosowanie ,stra-
tegii mieszanej” (zmienianie mozliwych posunieé na chybil trafil, lecz ze z géry
okreslong czestotliwoscia).

Te dalsze implikacje wzmocnilyby oczywiscie metafore, ktéra stalaby sie dzieki
nim bardziej interesujgca.
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Metafory a poréwnania

Powiedzialem wyzej, ze miedzy wtéornym zespolem implikacji meta-
fory a zbiorem twierdzen -— podstawowym zespolem implikacji — jaki
on wyznacza, zachodzi podobienstwo, analogia, czy tez, méwiac ogolniej,
pewna identyczno$é. W metaforze ,,Ubostwo jest zbrodnig”, ,,zbrodnia”
i ,,ubdstwo’ to punkty wezlowe izomorficznych siatek, w ktérych twier-
dzenia dotyczgce zbrodni pozostajg do odpowiadajgcych im twierdzen
dotyczacych ubdstwa w stosunku jeden do jednego.

O kazdej metaforze mozna by zatem powiedzie¢, ze za jej posred-
nictwem zostaje wyrazona jaka$ analogia lub zgodno$é struktur (ta
wlasnie trafna intuicja legla u podstaw klasycznej teorii poréwnawczej,
traktujacej metafore jako skroécone czy okrojone pordwnanie). Stad
tez o kazdej wypowiedzi metaforycznej mozna powiedzie¢, ze implikuje
wypowiedzi bedace stwierdzeniami podobienstwa i pordéwnaniem, obie
jednak slabsze niz owa oryginalna wypowiedz metaforyczna. (,,Nie po-
wiedzialem, ze on jest jak echo; powiedzialem, ze jest echem!”) Jednakze
to, iz dostrzegamy, ze metafora opiera sie na podobienstwie i analogii,
nie oznacza, bySmy mieli zgadza¢ sie z Whatleyem 17, ze ,,poréwnanie
mozna uwazaé za rozne od metafory tylko pod wzgledem for-
my”, czy z Bainem 18, ze ,metafora jest poréwnaniem implikowanym
przez samo uzycie jakiego§ stowa” (por. Metafora, s. 93). Implikacja to
nie to samo co ukryta tozsamosé; patrzenie na jakg$ scene przez ciemne
okulary nie jest réwnoznaczne czy toisame z poréwnywaniem tej sceny
z czyms$ innym.

Nazwa¢ zdanie ,,Ubostwo jest zbrodnig” poréwnaniem to powiedzieé
albo za malo, albo za duzo. W jakims$ okres§lonym kontekscie wypowiedz
,,Ubdstwo jest jak zbrodnia” moze byé wcigz wypowiedzig figuratywna
i stanowi¢ jedynie pewien wariant pierwotnej wypowiedzi metaforycznej.
Burns moglby zamiast ,,Moja miloé¢ jest jak czerwona, czerwona rézia
[My love is like a red, red rose]” powiedzie¢ ,,Moja milo$¢ to czerwona,
czerwona roza [My love is a red, red rose]”, gdyby pozwalalo na to
metrum utworu, i spowodowaloby to niewielkg tylko réznice znaczenia,
albo tez nie spowodowaloby zadnej zgola. Zaklada¢ jednak, ze wypo-
wiedz metaforyczna to skrét czy streszczenie jakiego$ dostownego, punkt
po punkcie przeprowadzonego pordéwnania, w ktérym przedmioty pod-
stawowy i wtorny zostajg zestawione dla wydobycia réznic i podobienstw,
to falszywie interpretowac¢ funkecje metafory. W dyskursywnym porow-
nywaniu jednego przedmiotu z innym poswiecamy charakterystyczng
sile i skuteczno$¢ dobrej metafory. Dostownemu poréwnaniu brak owej

7 J. Whatley, Like. ,Proceedings of the Aristotelian Society” 1961, s. 99—116.
3 A, Bain, English Composition and Rhetoric. D. Appleton and Co., New
York 1888.
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specyficznej aury skojarzeniowej i sugestywnosci — a takze ,,nalozo-
nego” na przedmiot podstawowy obrazu czegos innego — ktore stanowig
0 zdolno$ci metafory do ukazywania rzeczy w nowym, nieoczekiwanym
Swietle. Podstawa metafory tak sugestywnej jak Pascalowska metafora
cztowieka jako ,myslacej trzeiny (un roseau pensant)’ jest zaskakujgco
prosta, ma bowiem przede wszystkim uwydatni¢ krucho$¢ i slabosc
(faiblesse) czlowieka. Efekt tej przenosni opiera sie w duzej mierze na
jej aurze skojarzeniowej.

Trzeba pamietaé, ze ,,jest jak” ma wiele uzy¢, m. in. wskazywanie
na jakie§ oczywiste, uderzajace czy wyrazne podobienstwo, jak w ,,Czyz
on nie wyglada jak Mussolini?” (gdzie wymagane jest jakie$§ blizsze
okreSlenie, takie jak ,wyglada jak” lub ,brzmi jak”); w ,jawnym”
poréwnaniu, sygnalizowanie poczatku szczegdlowego, przeprowadzonego
punkt po punkcie doslownego poréwnywania; badZ tez takie, ktére jest
jedynie stylistycznym wariantem formy metaforycznej (i przy ktérym
nasuwajg sie niemal wszystkie te pytania, na ktére prébuje tu odpo-
wiedzieé).

Myslenie metaforami

W dotychczasowych rozwazaniach, w ktérych metafore traktowano,
moéwige ogodlnie, jako pewien instrument wydobywania implikacji na pod-
stawie dostrzeganych analogii struktury dwu przedmiotéw nalezacych
do réznych dziedzin, nie poswiecano wcale uwagi stanowi umystu auto-
r a wypowiedzi metaforycznej. Dobra metafora niekiedy wrecz narzu-
ca sie swemu tworey, uderza go lub porywa: chcemy powiedzieé, ze
mieliSmy ,,przeblysk intuicji”, a nie, ze po prostu poréwnywalismy A
z B, czy nawet, ze mys$leliSmy o A, jak gdyby bylo B. Je$li jednak moé-
wimy powaznie, emfatycznie, ze ,Zycie jest odbieraniem i przekazy-
waniem informacji”, to myS$limy wtedy o zyciu jako przeplywie
informacji (cho¢ caly proces mys$lowy nie da sie oczywiscie sprowadzic¢
do tego tylko). Podobnie jest we wszystkich wypowiedziach metafo-
rycznych bedgcych czym$ wiecej niz po prostu zabawa werbalna.

Moze zatem latwiej nam bedzie poja¢ to, co mozna by nazwaé m y-
$leniem metaforycznym [metaphorical thought] (temat zanie-
dbany, a nader istotny), jesli zrozumiemy najpierw, co to znaczy mysle¢
o czyms$ (4) jako czyms$ innym (B). Céz to wiec znaczy mys$le¢ o A jako
B?

Rozwazmy stosunkowo prosty przyklad mys$lenia o figurze geome-
trycznej zwanej czasem ,,Gwiazdg Dawida’” na nastepujace sposoby:

1) jako tréjkacie réwnobocznym natozonym na inny tréjkat roéwno-
boczny tej samej wielkosci (rys. 1);

2) jako regularnym szesciokgcie, ktorego kazdy bok stanowi podsta-
we trojkata rownobocznego (rys. 2);
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3) jako trzech nakladajacych sie na siebie rownoleglobokach (rys. 3);

4) jako rysunku pozostawionym przez jakis punkt przesuwajgcy sie
w sposob ciaggly po zewnetrznym obwodzie Gwiazdy, a nastepnie po ob-
wodzie wewnetrznego szesciokata;

5) tak jak w 4), z tg tylko réznics, ze przesuwajgcy sie¢ punkt wy-
kre$la najpierw szesciokat wewnetrzny.

v

Rys. 1 Rys. 2 Rys. 3

Mozna by zazada¢ od dziecka, aby pomyslalo o tej figurze geome-
trycznej na kazdy z tych sposobéw po kolei. W trudnym przypadku
3) — trzech réwnoleglobokéw — prawdopodobnie potrzebowaloby nieco
pomocy, jest wigc co$, czego mozna je nauczyé. Ale czego wlaSciwie?

Uformowanie sie obrazéw odpowiadajacych tym pieciu aspektom
Gwiazdy, zgodnie z podanymi wskazéwkami, jest z punktu widzenia
heurezy niezbedne. Dla ucznia niezbyt pojetnego pewng pomocg moze
byé obrysowanie réznych form geometrycznych roéznymi, kontrastowymi
kolorami lub, w przypadkach 4) i 5), obserwowanie, jak przesuwajacy
sie koniec oldwka wykresla figure. Uformowanie sie takich obrazéw
stanowi jednak tylko podstawe zrozumienia; kazdy rozsadny nauczyciel
zadalby uczniowi takie pytania, jak np. czy mozna by wykreslic calg
figure, nie odrywajgc oléwka od papieru, lub — w prostszych przypad-
kach — czy dane trojkaty maja te samg wielkosé i ksztalt. Sprawdzianem
opanowania przedmiotu jest umiejetno$¢ wydobycia odpowiednich impli-
kacji z tej analizy postrzegania.

Jak dotad, przyklad ten przypomina nieco to, co zachodzi, gdy wi-
dzimy jakie§ A metaforycznie jako B: dziecko widzi Gwiazde jako
nakladajgce sie na siebie réwnolegloboki; kto§ myslacy metaforycznie
widzi zycie jako przeplyw informacji; w obu przypadkach mamy do
czynienia z umiejetnoscig zastosowania poje¢, ktére przynosza odkrycie,
oraz z biegloScig, na jaka wskazuje umiejetnosé wydobycia wlasciwych
implikacji z uzyskanych wgladéw. Poréwnanie to jest jednak o tyle
nieprzekonujgce, ze od uczacego sie dziecka nie wymagano jeszcze,
jak wymaga sie od myS$lacego metaforami doroslego, wprowadzania
innowacji pojeciowych; réwnolegloboki, ktore ono postrzega,
sg tymi wlasnie, ktére uprzednio nauczylo sie rysowaé i rozpoznawac.

Sprébujmy zatem zilustrowaé to inaczej. Mozna by kaza¢ dziecku
pomysle¢ o kazdej z nastepujacych figur jako tréjkgcie: figurze utwo-
rzonej przez trzy zalamane odcinki; odcinku linii prostej (widzianym
jako trojkat, ktérego wierzcholek legl na podstawie); dwoch liniach
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rownoleglych wychodzacych z odcinka bedacego podstawg (trojkat
z wierzchotkiem ,,w nieskonczonosci”) itd. Wysilek wyobrazni, jakiego
wymagajg takie ¢wiczenia (z ktérymi obeznany jest kazdy student ma-
tematyki), moze postuzyé¢ jako niezty model tego, co niezbedne w tworze-
niu, uzywaniu i rozumieniu wszystkich metafor z wyjatkiem tych naj-
bardziej banalnych. Zasadnicza w tej operacji wydaje sie¢ zmiana
zastosowania poje¢ uzytych w danej metaforze (tak, by ,rozgrywka”
stosowala sie do malzenstwa, ,informacja” do zycia, ,,trzcina”
do czlowieka itd.).

Dlaczego jednak mamy nagina¢ i przekrecaé¢, Sciska¢ i rozszerzaé
pojecia w ten sposdb? Dlaczego mamy usilowaé zobaczyé A metaforycz-
nie jako B, skoro literalnie nie jest ono B? No c6z, dlatego Zze mozZemy
to robi¢, granice poje¢ nie sg bowiem sztywne, lecz rozciggliwe i prze-
nikalne i dlatego ze czesto musimy to robi¢, gdyz dostowne mozliwosci
jezyka nie wystarczaja, by wyrazi¢ nasze poczucie licznych korespon-
dencji, wzajemnych zaleznosci i analogii miedzy dziedzinami, ktére kon-
wencja rozdziela; a takze dlatego, ze w mys$li i wypowiedzi metaforycz-
nej zawiera sie niekiedy taki wglad w rzeczywistos$¢ czy takie rozumie-
nie $wiata, jakich nie mozna wyrazi¢ w zaden inny sposéb.

Jak rozpoznajemy metafory?

Uznajgc teorie interakeyjng za stuszng, Monroe Beardsley stwierdzal
jednak, ze

wymaga ona uzupelnien, nie tlumaczy bowiem, co w okreSleniu bedgcym

metaforg informuje nas, ze predykat jest raczej metaforyczny niz do-

stowny 19,

Gdzie indziej zas formutuje on zadania teorii metafory nastepujaco:

Problem polega na zrozumieniu, jak dochodzi do tej radykalnej zmiany
intensywnosci (jak to sie dzieje, ze metaforyczny predykat nabiera specjalnego
sensu w swym okre§lonym kontekscie); skgd wiemy, ze predykat
nalezy traktowaé metaforycznie i dlaczego odczytujemy czy wy-
jasniamy sobie jego znaczenie wlasciwie 20,

Wydaje sie zatem, iz Beardsleyowi chodzi ¢ jakies kryterium
diagnostyczne wypowiedzi metaforycznej, jakg$ oznake czy wska-
z6wke, ktéra pozwalalaby wykrywaé takg wypowiedz i jej metaforycz-
nos$¢. Uzywam tu zwrotu ,kryterium diagnostyczne”, aby zasugerowaé
podobienstwo do objawu cielesnego, takiego jak wysypka, stuzgcego
jako niezawodna oznaka stanu nienormalnego, chociaz niekoniecznie

1" M. C. Beardsley, Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism,
Harcourt Brace and Co., New York 1958, s. 161; podkreslenie moje — M.B.

2 M. C. Beardsley, Metaphor, W: P. Edwards (ed), Encyclopedia of
Philosophy, Macmillan, New York 1967, t. 5, s. 285; podkre$lenia moje — M.B.
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stanowigcego warunek, ktory pozwalalby ten stan okreslic. Moze jednak
Beardsley jest bardziej wymagajacy i poszukuje jakiego$ dostrzegalnego
i niezbednego warunku metaforycznosci wypowiedzi.

Potrzebe takiego identyfikujgcego kryterium, eczy to stanowiacego
istote metafory, czy to diagnostycznego tylko, podkreélali takze inni
autorzy. Ina Loewenberg mowi:

Aby mozna bylo zadowalajaco sformulowaé zasade metafory, trzeba, by

metafory byly rozpoznawalne, nie mozna ich bowiem rozumieé czy tworzy¢,
je$§li nie sg rozpoznawane jako metafory 2.

Wspomniana tu ,,zasada metafory” to aluzja do wcze$niejszego twier-
dzenia autorki, ze metafory ,stanowia przykiad jakiej§ jednej zasady
zmiany znaczenia”. Je$li ,,rozpoznawalno$¢” rozumie¢ w szerokim sensie,
m()gibym sie zgodzi¢ z Loewenberg, z takim moze tylko zastrzezeniem,
7ze to tworca musi koniecznie byé¢ $wiadom, iz uzywa metafory. Z dai-
szych jej rozwazan wynika jednak, ze domaga sie ona, podobnie jak
czasami przynajmniej Beardsley, tego, co nazwalem ,kryterium diag-
nostycznym” wypowiedzi metaforycznej.

Beardsley proponuje zreszta takie diagnostyczne kryterium jako ka-
mien wegielny swej ,teorii zaprzeczania [controversion theory]’ 22. We-
dlug niego, wyrdznikiem wypowiedzi metaforycznej jest to, ze rozu-
miana dosltownie musialaby uchodzi¢ za logiczng sprzeczno$é lub
za niedorzeczno$é, a wiec w kazdym razie za co$§ jawnie falszywego.

Teoria ta budzi jednak kilka zastrzezen. Po pierwsze, kryterium
takie, gdyby je przyja¢, w réwnym stopniu stosowaloby sie do innych
tropow, takich jak oksymoron czy hiperbola, tak Zze w najlepszym wy-
padku pozwalaloby stwierdzi¢, iZ mamy do czynienia z jaka$ wypowiedzig
figuratywng, niekoniecznie jednak bedaca metaforg. Ponadto — i co
wazniejsze — autentyczne metafory nie musza wykazywaé tej sprzecz-
nosci [do jakiej odwoluje sie Beardsley], mimo iz wiele z nich rzeczy-
wiscie jg wykazuje. Przypusémy, ze odparowuje rzucong w rozmowie
uwage ,,Jak wiemy, czlowiek jest wilkiem — homo homini lupus” —

2 1. Loewenberg, Truth and Consequences of Metaphors. ,Philosophy
and Rhetoric” 6 (1973), s. 316.

2 Koncepcje te mozna zatem uznaé¢ za pewne uogdlnienie pogladu S. J. Browna,
ktory widziat w metaforze ,analogie miedzy {..) dwiema relacjami” (op. cit.,
s. 71). Rbéznimy sie o tyle, ze ja dopuszczam kazdg ilo$¢ predykatow i relacji
w korelacji izomorficznej — a takze klade mmniejszy nacisk na analogie, bo jest
to wprawdzie pojecie sugestywne, lecz niejasne.

Péiniej nazwat on swojg teorie ,zrewidowang teoria opozycji werbalnej”
(M. C. Beardsley, The Metaphorical Twist. ,,Philosophy and Phenomenological
Research” 22 (1962), s. 293—307). To podiniejsze okreslenie wskazuje na glowny
kierunek zainteresowan autora — probe wyjasnienia domniemanego ,napiecia
miedzy podmiotem a jego predykatem, ktore sprawia, ze zauwazamy co$ szczegdl-
nego, dziwnego i zaskakujgcego w takim polgczeniu” (s. 285). Tutaj ma on na
my$li co$, co stanowiloby istote metafory, a nie tylko jej ceche diagnostyczng.

18 — Pamietnik Literacki 1983, z. 2
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moéwiac, ,,0h, nie, czlowiek nie jest wilkiem, lecz strusiem” 23, W kon-
tekscie, stwierdzenie ,,Czlowiek nie jest wilkiem” jest wypowiedzig row-
nie metaforyczng, co jej odwrotnos¢, a przeciez nie odpowiada kryterium
sprzecznosci logicznej [controversion test]. Mozna to latwo uogélnié:
kazda wypowiedz przeczaca wypowiedzi metaforycznej moze by¢ sama
wypowiedzig metaforyczng, a wiec moze by¢ prawdziwa, jesli rozumiana
jest doslownie. Przyklady nie muszg sie zresztg ogranicza¢ do takich
wypowiedzi przeczacych. Kiedy méwimy ,,On naprawde mieszka w szkla-
nym domu’” o czlowieku, ktéry rzeczywiscie mieszka w domu zbudowa-
nym ze szkla, nic wszakze nie stoi na przeszkodzie, zebySmy uzyli tego
zdania metaforycznie [,,2yje w cieplarnianych warunkach”].

Nasze rozpoznawanie wypowiedzi metaforycznych zalezy przede
wszystkim od dwu czynnikéw: naszej wiedzy, co to jest metaforycz-
no$¢ w ogoéle, oraz naszej oceny w kazdym przypadku, ze odczytanie
metaforyczne danej wypowiedzi jest wlasciwsze niz dostowne. Decydu-
jacym powodem wybrania takiej interpretacji moze by¢, jak to sie
czesto zdarza, jawna falszywosé lub niespéjnosé odczytania dostownego —
ale rownie dobrze moze nim by¢ banalno$é prawdy, jaka przynosi takie
odczytanie, jej blahos¢ lub niestosowno$¢ w danym kontekscie — tekscie
czy sytuacji pozawerbalnej. W przypadkach, gdzie rodzi sie watpliwoseé,
jak nalezy traktowa¢ dang wypowiedz, sytuacja jest w zasadzie taka
sama jak w innych przypadkach niejasno$ci. I tak jak nie ma zadnego
niezawodnego kryterium, ktérego zastosowanie pozwoliloby rozwia¢ nie-
jasnos$é, tak tez nie mozna oczekiwaé takiego kryterium dla odrézniania
metaforycznosci od dostownosci.

W poszukiwaniu jakiego§ niezawodnego wyréznika metafor tkwi
pewien istotny biad metodologiczny- Problem wydaje mi sie analogiczny
do problemu odrézniania zartu od nie-zartu. Je$li filozof, ktérego dzieci
majg klopoty z poznawaniem, kiedy zartuje, a kiedy moéwi serio, ustala
konwencje, ze podniesiony kciuk jest oznaka, ze méwi powaznie, to moze
on przeciez zazartowaé, podnoszac przy tym kciuk! Wyrazone explicite
zapewnienie, ze jaka$ uwaga ma by¢ rozumiana metaforycznie (co byloby
moze najbardziej wiarygodng oznaka diagnostyczng), nie moze stanowié
gwarancji, ze chodzi o metafore, to bowiem nie zalezy tylko od intencji
jej tworcy czy wypowiadajacego, sama za$ oznaka moze byé uzyta
metaforycznie. Kazde kryterium metaforycznosci, najbardziej nawet
wiarygodne czy sluszne, moze przesta¢ obowigzywa¢ w szczegdlnych
okoliczno$ciach.

Jesli Beardsleyowi i innym krytykom teorii interakcyjnej chodzi
mimo wszystko nie o jakie§ kryterium diagnostyczne, ale raczej o cos,

23 Jest to adaptacja przykladu uzytego przez T. Brinkleya, On the Truth
and Probity of Metaphor. ,Journal of Aesthetics and Art Criticism” 33 (1974),
8. 171—180. Zob. takze T. Cohemn, Notes on Metaphor. Jw.,, 34 (1976), s. 249—259,
gdzie rowniez znajdujemy wiele przykladéw zaprzeczajacych tezie Beardsleya.
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co stanowi o tym, ze metafora jest metafora, moje argumenty dla od-
parcia ich zarzutéw mijaja sie oczywiscie z celem. Wtedy jednak napiecie,
o ktéorym méwia, wypada chyba uznaé za jedna tylko z cech tego szcze-
gblnego sposobu uzycia jezyka, gdzie ognisko metafory wywoluje ,,pro-
jekeje” ,,systemu wtérnego”, jak to juz wyzej wyjasniono. Ponadto,
»napiecie” wydaje mi si¢ nieco mniej sugestywne niz ,,wzajemne oddzia-
lywanie”, ale nie warto sie spiera¢ o nazwy.

Czy metafory s kiedykolwiek ,,tworcze”?

Stworzenie nowej wypowiedzi metaforycznej wprowadza, rzecz jasna,
jakas$ mala zmiane w $wiecie, ktéry obejmuje zaréwno wypowiedzi i my-
sli, jakie wyrazaja, jak i chmury i skaly. Nawet w przywolaniu dawnej
metafory mozna widzie¢ drobne wzbogacenie §wiata o nowy dowéd pew-
nego znanego typu wypowiedzi. To, ze metafory sg twoércze w takim
nieciekawym sensie, nie zasluguje wlasciwie na wzmianke i wspominam
o tym jedynie po to, by zaznaczy¢, ze nie o ten sens tu chodzi.

Podkreslanie domniemanego twoérczego charakteru metafor staje sie
bardziej interesujjce, jesli widzie¢ w nich miniaturowe utwory poetyc-
kie lub fragmenty takich utworéw. Jednakze, zwazywszy na zalozenia
ogélne tego eseju, tworzenie dziela sztuki mogloby mnie tu interesowaé
tylko wtedy, gdy takie dzielo ,,méwi nam co§ o s$wiecie”. W istocie
zamierzam broni¢ pozornie niewiarygodnego twierdzenia, ze wypowiedz
metaforyczna moze niekiedy dawaé nowsg wiedze o sSwiecie i wglad
w rzeczywistos¢ dzieki temu, iz zmienia uklad relacji miedzy rzeczami,
o ktorych méwi (przedmiotami gléwnym i pomocniczym). Zgodzenie sie
z tym oznaczaloby, ze pewnym metaforom przypisujemy wyrazng fun-
keje poznawcza; odrzucenie tej tezy nie musi natomiast koniecznie
oznaczaé, ze przenosi sie je calkowicie w sfere fikeji 24, Mozna by bowiem
utrzymywaé, ze takie metafory odstaniajg pewne zwigzki, nietworzgc
ich. (Czyz przypuszczenie, ze metafora moze potwierdza¢ samg siebie,
tworzac te wlasnie rzeczywisto§e, na ktorg zdaje sie zwracaé uwage, nie
byloby przypuszezeniem niepokojacym?)

W Metaforze ujalem pewng odmiane tezy, ktérg mozna by nazwaé
»teza o zdecydowanie twoérczym charakterze”, w taki oto sposdb:

2 Wedlug M. Oakeshotta (The Voice of Poetry in the Conversation of
Mankind., Bowes and Bowes, London 1959) cala ,wyobraznia poetycka” i jej obrazy
to ,fikcje” i traktowanie ich jako ,przyczynkéw do badania natury realnego
Swiata” byloby z gruntu bledne. Dodaje on: ,Kiedy moéwi sig, ze wyobraznia
poetycka to »widzenie rzeczy takimi, jakimi sg one naprawde« {(..), wydaje sig,
iz zostali§my zwabieni z powrotem w $wiat zlozony nie z obrazdéw, lecz z krow
i pél”, Zestawmy to z sentencjg Wallace’a Stevensa (Opus posthumous. Knopf, New
York 1957, s. 169): ,Metafora tworzy pewng nowg rzeczywistosé, z perspektywy
ktoérej rzeczywisto$é pierwotna wydaje sie nierealna”.
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W tych przypadkach {tj. o metaforach przypisujgcych przedmiotom podo-
bienstwa skgdingd trudno dostrzegalne) sensowniej byloby moéwié, ze metafora
stwarza podobienstwa, a nie ze tylko formuluje juz istniejgce (s. 94).

Czytelnik zauwazyl zapewne, ze twierdzenie to bylo wyraznie wy-
kretne: mowige, ze ,sensowniej byloby” widzie¢ niektore metafory jako
tworcze z ontologicznego punktu widzenia, nie twierdzi sie przeciez,
ze sg one twodrcze. A mimo to zadna uwaga w Metaforze nie wywolala
tak ostrej réznicy zdan jak ta wiasnie.

Khatchadourian, w swoim ogélnie rzecz biorgc przychylnym omé-
wieniu teorii interakeyjnej, watpi w stlusznos¢ tej tezy. Zadaje pytanie
retoryczne: , Jak w og6le mozna doslownie stworzy¢ jakags wlasciwosé
czy podobienstwo za pomocg metafory?” 25, Przyznajac, ze ktos postugu-
jacy sie metaforg ,moze uwypuklic znane cechy (..), ktére jego
zdaniem zaslugujg na szczeg6lng uwage” (ibidem, podkreslenie moje —
M.B.) i tym samym ,da¢ nam pewng nowag wizje lub nowy wglad”,
Khatchadourian konkluduje jednak, ze

stworzenie pewnego efektu u stuchacza czy czytelnika (nie pocigga za sobg)

stworzenia podobienstwa miedzy przedmiotem gléwnym i przedmio-

tem pomocniczym (s. 236).

Dawno temu S. J. Brown zby! krétko podobne twierdzenie (wyrazone
przez G. Lansona), ze za pomocg metafory
Umyst nasz, postrzegajac wspdlng witaSciwosé w dwu réinych przedmiotach,
badz tez tworzac miedzy nimi jaki§ zwigzek, ktéry sprawia, Ze upodabniaja
sie one do siebie, okre§la jeden z nich terminem pasujgcym lub przynalezgcym
do drugiego %,

Brown mowi:

Jak umyst moze stworzyé zwigzek, ktoéry wuprzednio nie istnieje, tego
Lanson nie wyjasnia, ani tez nie naleiy oczekiwaé takiego wyjasnienia od
teoretyka literatury (ibidem).

U irodel tego bezceremonialnego odrzucenia naszej tezy lezy najwy-
razniej wyobrazenie, ze ,zwigzek” taki to zwigzek ,obiektywny” czy
,widoczny”, istniejgcy sam w sobie, jak relacja typu ,,majgcy te samg
wysokos$é co”. Nikt nie chcialby oczywiscie utrzymywaé, ze powiedzenie
lub pomyslenie tego sprawi, iz co$ stanie sie wyzsze o kilka tokci. Jed-
nakze pojmowanie jakiego$ obiektywnego zwigzku jako istniejacego
uprzednio jest rozumowaniem btednym w odnienieniu do tego urozmaico-
nego zbioru relacji, ktére okreslamy ogélnie mianem ,,podobienistwa” 27.

2 H. Khatchadourian, Metaphor., ,British Journal of Aesthetics” 8
(1968), s. 235.

2% Brown, op. cit.,, s. 47; podkreslenia moje — M.B.

27 Zob. wiele wyjasniajgcy esej Whatleya (op. cit.). Zgadzam sie z nim, iz
»mowié, jak to filozofowie dajg czasem -do zrozumienia, Ze stwierdzenie »A jest
jak B« okre§la pewien »zwigzek polegajacy na podobienstwie«, to zaliczaé stwier-
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W eksplikacji metafor znaczenia okreslen ,jest jak” i ,wyglada jak”
nie sg tak rozne jak w przypadku zwrotow ,jest wyzszy od” i ,,wyglada
na wyzszego od”. Relacje, jakie przypisuje rzeczom metafora twércza,
muszg mie¢ aspekt zaréwno obiektywny, jak i subiektywny, ale jeden
moze przyczynia¢ sie do drugiego, co mam nadzieje wykaza¢. Postaram
sie wiec teze o zdecydowanie tworczym charakterze metafor uczynié
tezg przynajmniej wiarygodna, analizujgc serie 5 odpowiedzi na. pytania
przybierajace forme ,,Czy X istnialo, zanim zostalo dostrzezone?”

1. Czy druga strona ksiezyca istniala, zanim jg zobaczono?

Trzeba by¢ fanatycznym idealists, zeby odpowiedzie¢ ,nie”. O skalach,
rowninach i1 gdérach ksiezyca myS$limy oczywiscie, ze byly tam zawsze,
zanim je ujrzano. Nader istotne jest wigc tutaj to, ze — w przeciwien-
stwie do niektérych nastepnych przykiladéw — istnienie tych obiektow
fizyeznych i uksztaltowanie terenu uwaza sig¢ za calkowicie niezalezne
od istnienia istot ludzkich lub innych istot obdarzonych zmystami i od
tego, czy sa to istoty myslgce i poslugujace sie jezykiem.

2) Czy geny istnialy, zanim ich istnienie zostalo uznane przez bio-
logow? ‘

Pytanie to mozna by tak przeformulowaé, by brzmiato: ,,Czy to, co
nazywa sie »genamic, istnialo, zanim weszlo do przyjetej teorii biologicz-
nej?” Odpowiedz twierdzaca miataby niewatpliwie wskazywaé na rdéznice
miedzy tym przypadkiem a tymi, gdzie dane ,obiekty” zostaly ,,zsyn-
tetyzowane” przez czlowieka. Trzeba sie zgodzi¢, ze jako co$, co
odkryto, a nie stworzono, ,naturalne”, a nie ,,sztuczne”, geny byly ,,caly
czas”, nawet zanim ich istnienie wykryto. Mniej oczywiste jednak jest
juz to, ze geny ,byly caly czas, czekajac na odkrycie”. Termin ,,geny”
nalezy do stworzonej przez czlowieka teorii, przy braku ktorej nie miatby
zadnego zrozumialego zastosowania: zwigzek miedzy ,genem” a tym,
co termin ten okre$la, przypomina bardziej zwigzek miedzy kropka na
mapie a miastem, jakie ona oznacza, niz zwigzek miedzy imieniem
wlasnym a osoba, do ktérej sie ono odnosi. Tak wiec wlasciwa odpowiedz
na to drugie pytanie powinna brzmie¢ ,, Tak i nie”.

3) Czy byli bankruci, zanim powstaly instytucje finansowe s$wiata
zachodniego?

Jesli pytanie to rozumie sie w sensie dostownym, jedyna mozliwg
do przyjecia odpowiedzig musi byé¢ odpowiedz przeczgca. Tutaj bowiem
mowa bezspornie o konstruktach bedgcych dzielem czlowieka (instytu-
cjach raczej niz rozwinietych teoriach). Termin ,,bankrut” (w odniesieniu

dzenia typu »jest jak« do stwierdzen dotyczgcych fizycznych, czasowych i innych
czysto obiektywnych zwigzkow” (s. 112). Ogélnie rzecz biorgc, Whatley podkresla
raczej nieobiektywne uzycia ,jak”; moéwi on jednak takze o niektérych uzyciach,
ze ,zawsze, z wyjgtkiem szczegélnych okolicznoéci, jest pewien bardzo okreslony
sens, w ktérym te podobieaAstwa muszg odpowiadaé faktom (s. 113).
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do kogo$ sgdownie uznanego za niewyplacalnego) nie mial zadnego za-
stosowania, zanim powstaly konieczne procedury prawne. Odpowiedz
twierdzaca na to pytanie musialaby wiec przybraé¢ wykretng forme zda-
nia warunkowego: ,,Gdyby byly (np. w r. 1066) instytucje prawne od-
powiadajgce naszym sgdom, taka to a taka osoba zostalaby uznana za
bankruta, jesli przeprowadzono by konieczne postepowanie prawne’.

4) Czy widok Mount Everest z wysoko$ci stu stéop ponad szczytem
istnial, zanim ktokolwiek ten widok zobaczy!?

Odpowiedz twierdzgca bylaby do przyjecia jedynie w tym sprzecznym
z faktami sensie proponowanym w ostatnim akapicie: ,,Gdyby ktokolwiek
mogl byl zobaczy¢ gére z wymienionej wysokosci, wygladataby
ona tak, jak wyglada teraz z przelatujgcego nad nig samolotu (tj. widok
si¢ nie zmienil)”. Jedli sie jednak z tym zgadzamy, to powinnismy od-
rzucié¢ reifikujaca mitologie niewidziane go widoku, ,bedgcego tam
caly czas” i dostepnego sprawdzeniu niby jaka§ eteryczna emanacja.
Pojecie ,,widoku” implikuje istoty ludzkie jako mozliwych postrzegaja-
cych (aczkolwiek nie jako twodrcow i przedmioty instytucji prawnych,
jak w poprzednim przykladzie): z punktu widzenia logiki jest rzecza
niezbedna, by widok moégt by¢é widziany f(ogladany). Otéz kiedy
pewien widok jest rzeczywiscie widziany, to jest to fakt dotyczacy za-
réowno gory, jak i ogladajgcego — dotyczacy pewnego S$wiata, ktéry
miesci w sobie i gore, i postrzegajgcego. To, ze widok Mount Everest
z takiej to a takiej wysoko$ci ma takie to a takie cechy, jest obiektyw-
nie prawdziwe, nie jest za§ kwestig konwencji tylko czy kaprysu.

5) Czy obraz w zwolnionym tempie galopujacego konia istnial przed
wynalezieniem kinematografii?

Tutaj w ,,widoku” nieodzownie posredniczy instrument bedgcy dzie-
lem czlowieka (aczkolwiek mogloby to przesta¢ by¢ prawds, gdyby
urodzily sie jakie§ dzieci mutanty, obdarzone zdolnoscia widzenia
»W zwolnionym tempie” jednym okiem). Niemniej to, co widziane na
filmie w zwolnionym tempie, raz zobaczone, staje sie czeSciag Swiata.

Ostatni przyklad najbardziej zbliza nas do tego, co mialem na mysli,
moéwiac o zdecydowanie twoérczym charakterze metafor. Jesli niektére
metafory sg tym, co mozna by nazwaé ,instrumentami poznania”,
niezbednymi do dostrzezenia zwigzkéw, ktore, raz dostrzezone, stajg
sie nastepnie rzyczywiscie zwigzkami, to teze te daloby sie obronié.
Czy metafory kiedykolwiek funkcjonujg jako takie instrumenty pozna-
nia? Sadze, ze tak. Kiedy po raz pierwszy pomyslalem o Nixonie jako
»obrazie okalajacym préznie”, konieczne bylo to werbalne sformulowa-
nie, abym zobaczyl go w ten wlasnie sposéb. Pdzniej dopiero to pierwotne
sformulowanie w slowach zostalo zastgpione przez pewne wyobrazenia
kinetyczne i obrazy, nadal jednak rzadzi obrazami zmyslowymi i latwo
je ponownie przywolaé.
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Wszystko to sklania mnie do obstawania przy twierdzeniu, ze niektd-
re metafory pozwalaja nam ujrze¢ pewne aspekty rzeczywistosci, ktore
dzieki tym metaforom powstaly. Przestaje to jednak dziwié¢, jesli stoimy
na stanowisku, ze $wiat to zawsze $wiat bedgcy przedmiotem
jakiegos$ opisu — czyli $wiat widziany z pewnej perspektywy.
Niektére metafory mogg taka perspektywe stworzyé.

Czy wypowiedz metaforyczna moze kiedykolwiek odstonié
»Jjak sie rzeczy maja”?

W ostatnim rozdziale zajmowali$my sie tworczymi czy tez wytwor-
czymi aspektami metafor, aspektami, ktore sprawiaja, iz mogg one nie-
kiedy dziala¢ jako instrumenty poznania, pozwalajace tym, ktérzy sig
nimi posluguja, uzyskaé nowy obraz danej sfery zjawisk. Jednakze
obraz — niezaleznie od tego, za posrednictwem czego uzyskany — mu-
si byé obrazem czegos$. Sprobujmy zatem ustali¢, czym jest to ,,cos”
i jak dalece pozwala na wglad w to, ,jak sig rzeczy majg”.

Wybralem te skromng formule ,jak sie rzeczy majg”, aby unikngé
ograniczenia szeregu pisarzy, ktorzy ten sam temat omawiajg pod na-
gltéwkiem ,,Czy wypowiedzi metaforyczne moga byé¢ prawdziwe?” Takie
podejicie wydaje mi sie nierozwazne, skupianie uwagi wylacznie na
tym szczegélnym zwigzku miedzy wypowiedzig a rzeczywistoscia, ktory
wyrézniamy jako prawde, moze bowiem latwo prowadzi¢ do znieksztal-
cen. W jezyku potocznym uzycia epitetu ,prawdziwy” sa bardziej ogra-
niczone, niz to zazwyczaj dostrzegaja filozofowie 8. Najbardziej stosowny
jest on bezspornie w tych sytuacjach, gdzie celem gléwnym jest stwier-
dzenie jakiego$ ,faktu”, tzn. tam, gdzie dana wypowiedz stwierdzajaca
fakt kojarzy sie z jakas przyjetg procedurg weryfikacji lub potwierdza-
nia. Od s$wiadka, ktory przysiega ,moéwi¢ prawde i tylko prawde”,
oczekuje sie, ze bedzie ,méwié prosto”, tj. ze bedzie unikal jezyka
figuratywnego; zobowiazuje sie on nie tylko unikaé kiamstwa, lecz takze
powstrzymywa¢ sie od przypuszczen, uogdlnien, wyjasnien oraz inter-
pretowania zaj$¢ (mimo iz niektére z tych wykluczonych tu typéw wy-

2% Godnym uwagi wyjatkiem jest oczywiscie J. L. Austin (Truth. W: J. L. A u-
s tin, Philosophical Papers. Clarendon Press, Oxford 1961, s. 98-—99), ktéry mowi:
»stajemy sie opetani »prawda«, gdy tylko zaczynamy moéwié o wypowiedziach,
tak samo jak stajemy sie opetani »wolnoscig«, gdy méwimy o postepowaniu. (..)
Rzecz nie tylko w tym, ze zakladanie, iz wszystko, co jakas wypowiedZ ma na
celu, to to, by byé »prawdziwg«, nie prowadzi do niczego; mozna ponadto zywié
watpliwo$¢, czy kazda wypowiedz lub »stwierdzenie« w ogble ma na celu to,
by by¢ prawdziwg. Zasada logiki, ze »kazde twierdzenie musi byé albo prawdziwe,
albo falszywe«, zbyt dlugo funkcjonowala jako najprostsza, najbardziej przekonu-
jaca i najbardziej rozpowszechniona forma bledu opisu”.
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powiedzi w innych kontekstach, np. kontekstach badan naukowych, mo-
ga by¢ oceniane jako prawdziwe lub falszywe). W uzyciach, gdzie cho-
dzi o stwierdzenie faktéw, pojecia prawdy i falszu sg $ci§le zwigzane
z takimi semantycznymi paronimami jak ,klamaé”, ,wierzyé”, ,wie-
dzie¢”, , dowod”, ,sprzeczno$¢” itp. Znamienne jest to, ze w potocznej
praktyce jezykowej (Sprachspiel, jak by to okreslit Wittgenstein) zakta-
da sie cichg umowe co do sposobéw sprawdzania tego, co wypowiadane,
oraz sposobéw kwestionowania lub kwalifikowania takich wypowiedzi.

O tym, czy jesteSmy w tej sferze uzycia jezyka, mozemy sie zatem
latwo przekona¢, sprawdzajac, czy na miejscu bylyby pytania dodatko-
we, takie jak: ,,A moze ty klamiesz?”, ,Jakie sg dowody?”, ,,Skad wiesz?”,
,Czyz nie przeczysz temu, co powiedziate§ przed chwilg?”’ itp. Mozemy
wiec bez trudu zaniecha¢ pytania o prawdziwoé¢ wypowiedzi metafo-
rycznych. Jesli kto$ twierdzi, ze ,Nixon to obraz okalajacy préznie”,
to niedorzeczno$cig byloby pytaé rzeczowo, czy moéwiacy wie, ze tak
jest, albo jak do tego doszed}, lub jak moglibysmy sprawdzi¢ to twier-
dzenie, i czy to, co mowi, jest spéjne z jego poprzednim stwierdzeniem,
ze Nixon to sklepikarz. Takie dodatkowe posuniecia nie sg nigdy wlas-
ciwe w odniesieniu do jakichkolwiek wypowiedzi metaforycznych, z wy-
jatkiem tych zwyrodniale ,,0zdobnych” czy latwo przekladalnych, w kto-
rych ognisko metaforyczne mozna zastgpi¢ jakim§ rownowaznikiem
dostownym. Przypisywanie prawdziwosci lub falszywos$ci mocnym me-
taforom to pogwalcenie gramatyki filozoficznej.

Cheé rozciggniecia ,,prawdziwosci” tak, by pasowala do takich przy-
padkow (ktos moéglby np. zareagowaé¢ na metafore o Nixonie, mowige
,Jakiez to prawdziwe!” i zostaé¢ zrozumiany), plynie ze $wiadomosci, ze
emfatyczna, nie dajaca sie zastgpi¢ metafora nie nalezy do sfery fikeji
i nie uzywa sie jej jedynie — jak twierdzg niektérzy — dla jakiegos
tajemniczego efektu estetycznego; ona naprawde co$§ moéwi (Nixon, o ile
sie nie mylimy, rzeczywiscie jest tym, co orzeka o nim nasza metafora).

Zeby uznaé ten reprezentacyjny, by tak rzec, aspekt mocnej meta-
fory, wystarczy przypomnie¢ sobie inne znane $rodki przedstawiania,
»jak sie rzeczy majg”, nie dajace sie podciggna¢ pod ,stwierdzenia
faktow”. Wykresy i mapy, obrazowe diagramy, fotografie i ,,realistyczne”
obrazy, a przede wszystkim modele stanowia znane narzedzia poznania
sluzgce pokazywaniu, ,jak sie rzeczy maja”, a nie majg one prze-
ciez po prostu zastepowaé stwierdzen faktow. Moéwimy wtedy o ,,prawi-
dlowosei” i ,nieprawidlowosci”, nie musimy za§ zdawaé sie na te nadu-
zywane epitety ,,prawdziwy” i , falszywy”.

Przyjmujgc to rozumowanie, mozemy oddaé sprawiedliwo$¢ poznaw-
czym, informacyjnym i ontologicznie objasniajacym aspektom mocnych
metafor. Przedstawilem tutaj pewng koncepcje metafor jako wzajemne-
go oddzialywania dwu systeméw, oddzialywania, ktérego podstawe
stanowig analogie — czeSciowo stworzone, czeSciowo za$§ wykryte —
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struktur tych systemoéow. Izomorfizm implikowany przez metafore moz-
na, jak widzieliémy, jasno sformulowaé, a wtedy dopiero staje sie on
przedmiotem analizy pozwalajgcej okreslié, czy jest on pelny i wierny,
czy czesciowy i powierzchowny, itd. Metafory, ktére wytrzymajg takie
badanie krytyczne, mozna uznaé za metafory pozwalajace w sposéb
swoisty i nie dajacy sie zastapi¢ wejrze¢ w systemy, o ktérych mowig.
W ten sposoéb moga one dawaé — i czasami dajg — wglad w to, ,,jak
sie rzeczy majg”’ w rzeczywistosci.

Przelozyla Maria BoZenna Fedewicz



