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O ROZUMIENIU METAFORY POETYCKIEJ 1

Prowadzona ostatnio w obrębie lingw istyki dyskusja nad metaforą 
dotyczy problemu, czy istnieje coś takiego jak dewiacja sem antyczna  
i  czy metafora może być traktowana jako przejaw owej dewiacji. Pojęcie  
dewiacji sem antycznej pochodzi z wczesnych prac generatywistów: 
Chomsky’ego (1964, 1982), Katza (1964) i Ziffa (1964). Metaforę uważa 
się  w nich za w ynik pogwałcenia ograniczeń selekcyjnych. Już w  1959 r. 
Jakobson dowodził jednak, że sformułowanie to jest bardzo mylące, 
gdyż nie ma wyraźnej różnicy m iędzy wyrażeniami dosłownym i i m eta­
forycznym i: jego zdaniem oba typ y podlegają tym  sam ym  testom  praw­
dziwościowym . Szereg nowszych prac, np. Cohena i Margalitha (1972), 
Reddy’ego (1969), Bickertona (1969), Wissmana Brussa (1975) oraz Gop- 
ników (1973), idzie tropem tego rozumowania, w ysuwając rozmaite ar­
gum enty przeciw pojmowaniu m etafory jako dewiacji 2.

Owa dyskusja na tem at dewiacji jest interesująca dla współczesnej 
lingw istyki o tyle, że stanowi —  nie zawsze wyraźne —  odbicie bardziej 
zasadniczej kwestii, a m ianowicie, czy proces rozumienia m etafory różni 
się w  sposób znaczący od procesu rozumienia wyrażeń dosłownych. Za­
łożenie, na którym opierają się przeciwnicy koncepcji dewiacyjnej, głosi, 
że procesy te nie różnią się zasadniczo od siebie. Zgodnie z tym  założe-

[Tanya R e i n h a r t ,  badaczka izraelska zajm ująca się pograniczam i języko­
znaw stw a i teorii literatury, związana z uniw ersytetem  w  T el-A vivie. O publiko­
w ała m.in. następujące prace: On Certain Ambiguities and Uncertain Scope  (1975), 
Patterns, Institu tions and the Sense of Nonsense  (1976), Polarity  Reversa l  —  
Logic or Pragmatics  (1976), Conditions for T ex t  Coherence  (1980).

Przekład w edług: T. R e i n h a r t ,  On Understanding Poetic Metaphor.  „Poetics” 
5 (1976) s. 383—402.]

1 W cześniejszą w ersję tego artykułu przedstawiono na konferencji Greater 
Boston S tylistics Circle w  m aju 1974 r. Pragnę podziękować członkom tego koła, 
a w  szczególności Paulow i Kiparskiem u, M arkowi Liberm anow i i D ickow i Oehrle 
za ich bardzo przydatne uwagi. W cześniej jeszcze w iele uzyskałam  dzięki dysku­
sjom  z W allacem  Chafe, Johnem  Searle, a zwłaszcza z Beniam inem  H rushovskim .

2 N iezależnie od k w estii m etafory, pojęcia ograniczenia selekcyjnego i dew iacji 
sem antycznej krytykow ali w  pracach z zakresu sem antyki generatyw nej M cCawley  
(1968, 1971) i L akoff (1972), a bronił go M oravcsik (1970).
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niem  różnica w  rozum ieniu w yrażeń m etaforycznych i dosłownych jest 
co najwyżej sprawą stopnia. Pragnę dowieść, że krótka, twierdząca 
bądź przecząca, odpowiedź na to pytanie nie jest możliwa, ponieważ —  
przynajm niej w  wypadku metafor poetyckich czy „twórczych” — proces 
rozumienia zawiera w sobie dwie wyraźnie określone procedury. P ierw ­
szą określiłabym  jako i n t e r p r e t a c j ę  o g n i s k o w ą  [focus inter­
pretation ]; przebiega ona zasadniczo tak samo, jak przy rozumieniu  
wyrażeń dosłownych. Druga to i n t e r p r e t a c j a  n o ś n i k o w a  [ve­
hicle in terpre ta tion ]; w ystępuje ona w yłącznie przy rozumieniu m etafory  
poetyckiej. Jak się przekonamy w  rozdziale 3, lingw iści zajmujący 
przeciwstawne stanowiska w dyskusji na tem at dewiacji skłonni są roz­
patrywać jedynie interpretację ogniskową.

Gdy idzie o dowodzenie hipotez dotyczących rozumienia tekstów  
literackich, rzeczą problematyczną jest, co można uważać za dowód. 
Jakkolwiek brak rozleglejszych eksperym entów  odnośnie do sposobu, 
w jaki m ówiący rozumieją m etafory poetyckie, jednakże dowodów  
bardziej przekonujących niż zw ykła „introspekcja” mogą dostarczyć 
prace literaturoznawcze- Opis m etafor w  tych pracach ukazuje n iew ąt­
pliw ie, w jaki sposób badacze je rozumieją. Analiza ich twierdzeń inter­
pretacyjnych, jak i założeń teoretycznych, może w ięc służyć jako źródło 
informacji o procesie rozum ienia m etafory. Rozpocznę zatem w  rozdziale 
1 od przeglądu ujęć m etafory w  badaniach literackich. Przegląd ten mo­
że służyć za w stępny dowód na istn ienie dwóch procedur, które zostaną 
określone i poparte dalszym i przykładam i w  rozdziale 2. Stosunek tych  
dwóch procedur do procedury stosowanej w procesie rozumienia wyrażeń  
dosłownych om ówię w  rozdziale 3, łącznie z lingw istycznym i ujęciam i 
metafory.

1. Analiza metafory w  badaniach literackich

Za reprezentatywne próbki teorii m etafory w e współczesnej nauce 
o literaturze mogą służyć prace Richardsa (1936), Blacka (1962) i Beard- 
sleya (1958). Dokładne zbadanie założeń tkwiących u ich podłoża ukaże 
w szelkie m ożliwości, jakie w  różnym sformułowaniu i z różnym rozkła­
dem akcentów w yłon iły  się w  dyskusji nad metaforą. Najdogodniejszym  
sposobem usystem atyzow anej prezentacji danych dostarczonych przez 
trzech uczonych jest zbadanie, jak zgodnie z zasadami sw ych system ów  
mogliby oni zanalizować tę samą metaforę. W eźmy m etaforę „riding on 
the w aves  [jadąc konno na falach]”, np.:

I have seen the m erm aids  riding seawards on the w aves  
[W idziałem, jak topielice w  morze jechały na falach 8 
D osłow nie: W idziałem  syreny jadące w  morze konno na falach]

3 T. S. E l i o t ,  Pieśń miłosna A lfreda  Prufrocka.  W: T. S. E l i o t ,  P oez je  
w ybrane.  Esej poezji Eliota pióra W. B o r o w e g o .  Przełożył W. D u l ę b a .  
W arszawa 1960, s. 51.
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1.1. Definicja metafory

Na pytanie, dlaczego „riding on the w aves  [jadąc konno na falach]” 
jest metaforą, otrzym alibyśm y trzy różne odpowiedzi, oparte na trzech  
odmiennych definicjach metafory. Richards dowodziłby, że jest to m e­
tafora, ponieważ reprezentuje wzajemne oddziaływanie ,,dwóch m yśli
0 różnych rzeczach” (1936: 93) —  mianowicie ,Jazdy na koniu” i „uno­
szenia się na falach”. Beardsley powiedziałby, że jest „to metafora, gdyż 
modyfikator »riding [jadące konno]« nie jest w  zgodzie z rzeczownikiem  
»w aves  [fale]«” 4. Black usiłowałby pochwycić obie możliwości — jego de­
finicja m etafory oscyluje m iędzy ujęciem lingwistycznym , podobnym  
do Beardsleya, i „epistem ologicznym ” ujęciem Richardsa. Oficjalna od­
powiedź Blacka brzmiałaby: jest to metafora, ponieważ wyrażenie „riding  
[jadące konno]” w  kontekście „w aves  [fale]” zostało użyte w  sensie 
nieliteralnym . Lecz uwagi padające tu i ówdzie w jego artykule w ska­
zują na to, że nieliteralność nie jest warunkiem wystarczającym  do 
zaistnienia metafory. W yrażenie nieliteralne jest metaforą jedynie wtedy, 
gdy „powoduje związek dwu system ów pojęć” (Black 1962: 42; 1977: 
95 i 97 passim). Oznacza to, że druga część odpowiedzi Blacka stanow i 
wariant odpowiedzi Richardsa.

1.2. Części składowe m etafory

Term iny t e n o r  i n o ś n i k  (dalej oznaczone jako T i N ), które 
Richards (1936) ukuł na oznaczenie „dwóch m yśli” bądź „system ów  
pojęć” działających w  każdej metaforze, zostały zaakceptowane —  pod 
różnymi nazwami i postaciami — przez większość badaczy m etafory. 
Jednakże bardzo trudno sprecyzować, co by wedle Richardsa czy ja­
kiegoś innego badacza term iny te m iały dokładnie oznaczać. [...] W yra­
żenie „jadące (konno) na falach” można analizować na dwa sposoby: 
albo T oznacza „fale”, a nośnikiem N  jest „koń”, albo też T stanowi 
„unoszenie się na fa li”, a N  —  „jazdę na koniu” 5. W ydaje mi się, że

4 W istocie Beardsley posługuje się jedynie term inam i „przedmiot [subject]”
1 „modyfikator [modifier]", to zaś, czego m odyfikator dokonuje z przedm iotem , 
nazyw a „atrybucją”. W ygląda to tak, jakby B eardsleyow i nie przyszło na m yśl, że 
zw iązek m etaforyczny może zachodzić m iędzy orzeczeniem i dopełnieniem , jak 
rów nież m iędzy innym i składnikam i zdania (np. m iędzy orzeczeniem i przysłów ­
kiem  — jak w  słynnym  „śpią w ściek le”). Lecz określenia „atrybucja” n ie  należy  
traktować pow ażnie ani też zakładać, że metoda Beardsleya nie może m ieć zasto­
sow ania do naszej m etafory orzeczeniowo-dopełnieniowej.

5 D ecyzja, aby te dw ie alternatyw ne m ożliwości zapisywać kursywą, nie jest tak  
zupełnie oczyw ista. Przyjm uje się wówczas, że T i N  są term inam i technicznym i 
określającym i funkcję słów  w  zdaniu. Tak więc istnieją zasadniczo dalsze a lter­
natyw ne m ożliw ości — jeśli w ziąć pod uw agę przedm ioty odniesienia w yrażeń  
zapisanych kursyw ą. Pogląd, że zrozum ienie m etafory w ym aga raczej rozw ażenia  
w łaściw ości przedm iotów  bądź sytuacji (czy też przekonań, jakie istn ieją  na ten  
tem at) niż sem antycznych w łaściw ości w yrazów, w yraził F illm ore (1975: IV—31, 
IV— 32).
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z epistem ologicznej definicji m etafory Richardsa można w ysnuć wniosek, 
iż w ybrałby on tę drugą wersję, ponieważ jest bardziej prawdopodobne, 
że w  niej T i N  dałyby się opisać jako dwie kom pletne ,,m yśli”, o któ­
rych m ówiliśm y.

W system ie Beardsleya nie ma m iejsca na term iny T i N. Dwa m ożli­
w e sposoby użycia tych term inów określone są przez nasze rozumienie 
sensu m etafory. Zdaniem Beardsleya części składowe m etafory określa 
w yłącznie struktura gram atyczna wyrażenia m etaforycznego. W omawia­
nej tu m etaforze m am y dwa elem enty składowe: rzeczownik ,,fale” 
i m odyfikator „jadące (konno)”; do ich identyfikacji nie są nam potrzeb­
ne żadne wcześniejsze informacje. Z pozoru propozycja Beardsleya jest 
bardzo pociągająca, dostarcza nam bowiem sprawnego narzędzia do za­
nalizowania tej m etafory. Lecz prawdziwym  jej sprawdzianem będzie 
faza następna, w  której okaże się, czy przyjęcie tylko tych dwóch skład­
ników może służyć jako punkt wyjścia do pełnej interpretacji m etafory  
(ponieważ analiza ta nie um ożliwia nam wprowadzenia składnika, który  
obejm owałby słowo „koń” bądź jego cechy).

Black (1977) wprowadził do dyskusji o składnikach m etafory dwie 
pary terminów: „ognisko i rama [focus and fram e]” oraz „przedmiot 
głów ny i pomocniczy [principal and subsidiary subject]”. Próba zrozu­
mienia, do czego te dwa zestaw y term inów, a szczególnie drugi, powinny  
się odnosić, najeżona będzie trudnościami. Tymczasem w yjaśnienie pojęć 
stojących u podstaw tych term inów może mieć zasadnicze znaczenie dla 
teorii m etafory. Mimo bowiem, że Black nie m ówi tego w  sw ojej pracy 
wyraźnie, w  istocie pierwszego z tych rozróżnień dokonuje on m iędzy  
dwiema grupami składników metafory, co może zadecydować o wyborze 
którejś z dwóch odm iennych procedur jej interpretowania.

Sposób, w  jaki Black używa term inów „ognisko [focus]” i „rama 
[frame]”, jest jasny: w  naszej m etaforze „jadące (konno)” to ognisko, 
„fale” zaś to rama. Lecz definicja tych term inów jest w  znacznej mierze 
zwodnicza. Jak wykazał Margalith (1970), Black oscyluje m iędzy sem an­
tyczną i pragmatyczną definicją ogniska. Z jednej strony o ognisku  
m ówi on jako o n ieliteralnym  bądź m etaforycznym  składniku m etafo­
ry —  różnym od ram y mającej sens dosłowny (Black 1977: 87), z drugiej 
zaś powiada:

Chociaż całe zdanie traktujem y jako (dobry) przykład m etafory, uw aga
nasza szybko koncentruje się na tym  pojedynczym  słow ie (Black 1977: 86).

Wartość tego ostatniego stwierdzenia dla identyfikacji ogniska jest 
bardzo problematyczna, ponieważ nie ma żadnej gwarancji na to, by  
w  danej m etaforze miało zachodzić jakieś zogniskowanie uwagi. Co 
więcej, jeśli zogniskow anie takie zachodzi, nie ma gwarancji, by miało 
być ono równocześnie ogniskiem  sem antycznym . Z drugiej strony defi­
nicja sem antyczna jest m yląca, ponieważ zakłada, że jedynie ognisko
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jest wyrażeniem  nieliteralnym , tzn. że tylko w  nim zaszła przemiana 
m etaforyczna (zob. też niżej).

Sposób na uratowanie owego ważnego Blackowskiego rozróżnienia 
podsunął Margalith (1970). W ślad za M argalithem ognisko określić 
m ożem y jako dający się wyelim inować składnik metafory:

W m etaforycznym  (nieliteralnym ) wyrażeniu -Rr.(Wz,), W,, jest ognis­
kiem, jeśli m ożliwe jest zastąpienie W z, przez W z , tak że R z>(Wz) jest 
wyrażeniem  dosłownym i wykazuje „podobieństwo znaczeniowe” do 
R Z ( W Z').

Dla potrzeb niniejszej dyskusji ustalmy, że dwa wyrażenia P(a) 
i P(b)  wykazują podobieństwo znaczeniowe, jeśli argumenty (a) i (b) 
mają identyczne przedmioty odniesienia, zaś predykaty P i R  przecinają 
się znaczeniowo. Definicja „przecinania się znaczeń” będzie się oczyw iś­
cie zmieniać w  zależności od teorii semantycznej. W ymaga ona jednak  
istnienia przynajmniej jednego składnika znaczeniowego (bądź cechy, 
predykatu niższego rzędu, ograniczenia zastosowania, itd.), wspólnego  
dla P  i R  6.

6 Ta definicja „podobieństwa znaczeniow ego” jest całkow icie arbitralna i n ie  
w ydaje się prawdopodobne, by m ogła m ieć jakieś zastosow anie w  którejkolw iek  
z teorii sem atycznych. Dla przykładu, w edług tej definicji zdania: „Róża usiadła”
i „Róża w stała” określono by jako podobne znaczeniowo, gdyż przecinają się co 
najm niej w  obrębie jednej cechy, a mianowicie: zmiana pozycji ciała. Bardziej 
ogólną definicję ogniska można by sform ułować w  terminach w arunków  praw dzi­
w ościow ych —  mniej w ięcej tak:

W w yrażeniu m etaforycznym  RZ-(WZ0 W z> jest ogniskiem , jeśli m ożliw e jest 
zastąpienie W g, przez W z, tak że R Z,(WZ) jest w yrażeniem  dosłownym , zaś R Z,(WZ,) 
pociąga za sobą w  sposób konieczny [entails] R Z,(WZ). (Podobną defin icję m oż­
na rów nież podstawić w  m iejsce definicji „przedmiotu pomocniczego” bądź „noś­
n ika”.) W m etaforze (I) „topielice jadące konno na fa lach ” podstaw ienie  
„unoszące się” zam iast „jadące konno” daje w  rezultacie (II) „topielice unoszące 
się na fa lach”, co m usi być praw dziw e, jeśli zdanie (I) (interpretowane w  sw ym  
kontekście) jest prawdziwe; natom iast podstawienie np. „koni” w  m iejsce „fal” 
daje (III) „topielice jadące na koniach”, co może być fa łszyw e w  sytuacji, gdy 
(I) jest prawdziwe. Stąd „jazdę konną”, a nie „fale” określim y jako będącą ognis­
kiem  analizow anej m etafory.

Ta ogólna definicja ma tę zaletę, że można ją stosow ać rów nie dobrze do w szel­
kich typów  m etafor, także do tych, w  których ognisko jest rzeczownikiem  (np. 
deskrypcją określoną). D efinicja „podobieństwa znaczeniow ego” może być zasto­
sow ana tylko w  tych przypadkach, gdy deskrypcje określone traktujem y jako w y ­
rażenia predykatyw no-argum entow e (jak np. u van D ijka 1975).

Jednakże dla potrzeb nin iejszych  w stępnych rozw ażań definicja „podobieństwa  
znaczeniow ego” ma ten atut, że nie w spom ina o interpretacji w yrażenia m etafo­
rycznego jako całości, podczas gdy definicja odwołująca się do im plikacji [entail - 
ment]  uzależniona jest w  sposób zasadniczy od w yłożenia w arunków  praw dzi­
w ościow ych dla w yrażeń m etaforycznych, m ianow icie od w arunków  dla interpre­
tacji takich wyrażeń (ponieważ m etaforze można przypisać w alor praw dziw ości 
jedynie przy odpow iedniej interpretacji).
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W św ietle tych definicji w  m etaforze (I) „jadące konno na falach” 
ogniskiem  jest „jadące konno”. Jeśli w  m iejsce wyrażenia „jadące kon­
no” podstawim y np. „unoszące się”, otrzym am y (II) „unoszące się na 
falach”, co jest w yrażeniem  dosłownym. W yrażenie (II) wykazuje po­
nadto „podobieństwo znaczeniow e” do (I), ponieważ argum enty („fale”) 
są  identyczne w  (I) i (II), a predykaty „jadące” i „unoszące się” łączy  
wspólna cecha —  posuwanie się w  przestrzeni (a także parę innych cech, 
co można sprawdzić w tabeli 1). Jeśli natom iast w  m iejsce „fal” pod-

Tabela 1

„ fa le”
—  ożyw iony  
4- ciecz

„koń”
+  ożyw iony  
— ciecz

„jazda konna”
( ) +  ożyw iony

„unoszenie s ię”
( ) — ożyw iony

posuw anie się za posuw anie się za posuw anie się posuw anie się
pomocą ruchów pomocą ruchów (w przestrzeni) (w przestrzeni)
w znoszących się w znoszących się
i opadających
nieśm iertelny śm iertelny na w ierzchu czegoś częściowo na w ierz­

(konia) chu czegoś (wody)
błęk itny
słony jada paszę
brak emocji ma p ew ne uczucia m ożliw ość reakcji brak reakcji

i inteligencję uczuciow ej wobec uczuciowej
obiektu, na którym
się jedzie (konno)

burzliw y bądź dziki bądź posłuszny
spokojny

szlachetne zwierzę czynność ludzi szla­
chetnie urodzonych

siła  1 siła moc i panow anie

staw im y np. „konie”, otrzym am y wyrażenie (III) „jadące na koniach”, 
które nie w ykazuje „podobieństwa znaczeniowego” do (I), ponieważ ar­
gum enty w  (I) i (III) n ie mają tych samych przedmiotów odniesienia 
{jeśli zamiast „fal” podstawim y ich synonim  bądź argument o iden­
tycznym  odniesieniu, rezultat tego podstawienia —  np. jadące konno na 
spienionych bałwanach —  nie spełni wym ogu, że R(W ) powinno być 
w yrażeniem  dosłownym).

Znaczenie drugiej pary term inów Blacka: „przedmiot głów ny”
i „przedmiot pom ocniczy” jest jeszcze mniej jasne. Przystępując do 
szczegółowej analizy, Black, jak w ielu  innych badaczy m etafory, używa  
jako przykładów jedynie m etafor rzeczownikowych (metafor składa­
jących się z dwóch rzeczowników i łącznika). Stwarza to wrażenie, że 
„przedmiot g łów ny” i „przedmiot pom ocniczy” są terminami dodatko­
w ym i, dublującym i odpowiednio „ognisko” i „ramę”, ponieważ w  zda-
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niu „człowiek jest w ilkiem ” „w ilk” to zarówno ognisko, jak i przed­
miot pomocniczy. Formalne definicje podawane przez Blacka (1977: 100, 
przyp. 28) niew iele wyjaśniają. Przedmiot główny G określono jako 
„w przybliżeniu to, czego zdanie r z e c z y w i ś c i e  dotyczy”. Jest to 
istotnie przybliżone, lecz jeszcze zrozumiałe 7, czego nie można powie­
dzieć o następującej definicji: „przedmiot pomocniczy P  to to, o czym  
jest R(W) czytana literaln ie”. Zdanie to w  takiej formie nie ma sensu, 
gdyż cała sprawa polega na tym, że m etafory nie można odczytywać 
dosłownie, a zatem „odczytana literalnie” R(W ) nie mówi o niczym. 
Jedyną drogę wyjścia stanowi zdefiniowanie przedmiotu pomocniczego 
jako „czegoś”, co jest w ynikiem  dosłownej modyfikacji pod w pływ em  
ogniska. Lub dokładniej, w  wyrażeniu metaforycznym R(W) przedmiot 
pomocniczy określim y jako ramę R z,(),  w  której pojawienie się W z. 
daje w rezultacie w yrażenie dosłowne RZ(W Z,), takie, że nie w ykazuje  
ono podobieństwa znaczeniowego do fÇ(W,<)

Zgodnie z tym i definicjami w  metaforze „jadące konno na falach” 
„fale” to przedmiot głów ny (zob. też przyp. 7), przedmiot zaś pomocniczy 
to „konie”, ponieważ w ystąpienie ogniska „jadące konno” w  ramie ( ) 
„na koniach” da w  rezultacie wyrażenie dosłowne „jadące na koniach”, 
które jak widzim y, nie jest podobne znaczeniowo do wyrażenia m etafo­
rycznego w edług podanej wyżej definicji podobieństwa znaczeń. Choć 
Black niczego podobnego nie proponuje, zgodziłby się chyba z tą ana­
lizą, ponieważ daje ona jedyną możliwość przekładu terminów T i N, któ­
re Black pragnie zachować, na terminologię jego własnego sy stem u 8.

7 W rzeczyw istości term in „przedmiot główny [principal subject]” jest istotnie 
redundantny, ponieważ zaw sze będzie tożsam y z ramą (bądź częścią ramy). Rozu­
m iana dosłownie definicja przedmiotu głów nego jest myląca, poniew aż określenie  
„to, o czym faktycznie m ów i m etafora” stanowi form ułę ujm ującą znaczenie m eta­
fory, a nie znaczenie jednego z jej składników. Już Richards przestrzegał nas  
przed m yleniem  tenoru ze znaczeniem  m etafory. Lecz Black, posługując się tą de­
finicją, m iał prawdopodobnie na m yśli coś innego. W metaforach typu przedm iot— 
m odyfikator, np. „człow iek jest w ilk iem ” lub „morze ryczy” przedm ioty głów ne 
„człow iek” i „morze” można opisać jako „to, o czym mówi m etafora”, co znaczy 
po prostu, że metafora m ówi coś o morzu, a m ianow icie, że ono ryczy. Innym i 
słow y, przedm iotem  głów nym  jest to, co ognisko m odyfikuje, lub ogólniej (by 
objąć także m etafory typu orzeczenie—dopełnienie [verb—object], jak przez nas 
analizowana), to, z czym ognisko w ystępuje, a m ianow icie z ramą.

3 W m etaforach łącznikow o-rzeczow nikow ych [copula-nominal m etaphors] 
(„człowiek jest w ilk iem ”) przedmiot pom ocniczy zawsze będzie rów nież ogniskiem . 
T łum aczy się to tym , że przedmiot pomocniczy w skazuje zw ykle na dom yślny  
rzeczownik [constructed noun] (bądź przedmiot), który wchodzi w  interakcją 
z rzeczow nikiem  w ystępującym  explic ite  w  m etaforze. W w ypadku m etafor rze­
czow nikow ych n ie  zachodzi potrzeba takiego dom yślania się, ponieważ oba rze­
czow niki (bądź przedmioty) są w ym ienione (człowiek przyrównany jest do wilka). 
Proponowana definicja przedmiotu pomocniczego będzie miała zastosow anie rów ­
nież wobec tego typu m etafor, z tym  że w  takich wypadkach w  w yniku podsta­
w ienia  uzyskam y zdanie dosłowne tautologiczne: w ilk  jest w ilkiem .

19 — P a m ię tn ik  L it e r a c k i  1983, z . 2
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1.3. Interpretacja m etafory

Omówione w yżej różne koncepcje analizy m etafory i jej rozbioru 
na części składowe w skazyw ały na cztery słowa, które mogą być istotne 
w  procesie interpretacji zwrotu „jadące (konno) na falach”, a mianowicie: 
fale, jadące (konno), koń, unoszące się.

Choć teorie sem antyczne badaczy literatury są bardzo w ątłe, można 
posłużyć się nim i do sporządzenia listy  przybliżonych cech sem antycznych  
(bądź komponentów znaczeniowych) dla każdego słowa. Lista ta nieko­
niecznie m usi odpowiadać słownikowej definicji danego słowa, przekazu­
je ona raczej „system  nasuwających się powszechnie skojarzeń [common­
places]”, które łączy z nim  dana grupa m ówiących (Black), bądź jego 
„konotacje” (Beardsley) lub „wartość em otyw ną” (Richards). Ta intuicyj­
na lista w yglądałaby m niej w ięcej tak, jak w  tabeli 1.

Na podstawie tej listy  cech dokonana zostanie ostateczna interpreta­
cja m etafory. W edle Blacka (1977: 99) „metafora selekcjonuje, uw y­
pukla i organizuje” cechy, które znalazły się na tej liście. Trzeba zde­
cydować, które cechy zostają zatarte (np. określenia: „błękitny”, „słony”, 
„jedzący paszę” są prawdopodobnie nieważne), które zaś zostały prze­
niesione z jednego słowa na drugie i jaki powstał przy tym  sens. Takie 
postępowanie interpretacyjne uwarunkowane jest decyzją podjętą w  fa­
zie poprzedniej. Owa faza, w  której określone zostały części składowe 
m etafory, przesądza o tym , m iędzy jakim i kolumnami tabeli 1 zachodzić 
będzie proces przeniesienia cech. Pow stały w  związku z tym  cztery  
możliwości: przeniesienie cech (bądź komponentów znaczeniowych) na­
stępuje:

1) m iędzy „jadące (konno)” i „unoszące się” (u Blacka —  ognisko),
2) m iędzy „fale” i „koń” (u Blacka —  przedmiot głów ny i pomocni­

czy),
3) m iędzy „fale” i „jadące (konno)” (u Beardsleya —  rzeczownik  

i modyfikator),
4) m iędzy „unoszące się na falach” i „jadące na koniu” (u Richard­

sa —  tenor T i nośnik N).
Wybór m ożliwości 1 zakłada, że wyrazem  nieliteralnym  jest w  m eta­

forze wyraz będący ogniskiem  „jadące (konno)” i że jedynym  pożądanym  
odczytaniem  jest odczytanie sensu tego słowa, żadna zmiana nie zajdzie 
zaś w  sensie słow a „fale”. Teoria substytucji, którą Black krytykuje, 
głosiłaby, że sens słowa „jadące (konno)” jest w kontekście tej m etafory  
identyczny z sensem  słowa „unoszące się”. Teoria interakcyjna, którą 
w ysuw a on jako alternatyw ę, uznałaby, że pow staje to na drodze swego  
rodzaju w zajem nego oddziaływania komponentów znaczeniowych słów  
„jadące (konno)” i „unoszące s ię”. Interpretacja oparta w yłącznie na 
tym  wyborze zakłada w  każdym razie, że rozum iejąc tę m etaforę, nie 
m yślim y zupełnie o koniu.

Wybór m ożliw ości 2) zakłada, że metafora w iąże się z podwójną
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percepcją pojęcia „fali” i „konia”. Poprzez ten proces w  metaforze może 
nastąpić zmiana znaczenia słowa „fale”, tak że zyskałoby ono pewne ce­
chy konia. Określenie tej m etafory jako m etafory „anim acyjnej” związa­
ne jest z wyborem  tej możliwości.

Wybór m ożliwości 3) nie różni się zbytnio od 1). I ona zakłada rów­
nież, że słowo „jadące (konno)” nie ma tu znaczenia dosłownego. W szel­
ka próba zastosowania go (jeśli w  ogóle ma ona sens) musi w  końcu  
doprowadzić do porównania m iędzy komponentem znaczeniowym  „jadące 
(konno)” i komponentami znaczeniowymi podobnymi do tych, które 
zgrupowano w  tabeli 1 pod słowem  „unoszące się”.

W ydaje się, że możliwość 4) nie może wnieść w ięcej informacji, niż 
to wynika z połączenia wniosków z 1) i 2). Zakłada ona, że niezbędne 
jest zarówno skonstruowanie pojęcia współoddziałującego ze słowem  
„fale” (2), jak i odczytanie sensu słowa „jadące (konno)” (1), oraz że 
pełne znaczenie analizowanej metafory będzie stanowiło połączenie in­
formacji dostarczonych przez obie te procedury równocześnie. To właśnie  
czyni doświadczony odbiorca m etafory przy interpretacji większości 
(choć nie wszystkich) metafor poetyckich.

Najbardziej znaczącym wnioskiem , jaki daje się wysnuć z analizy  
teorii m etafory w  badaniach literackich jest zatem rozróżnienie m iędzy
1) i 2) jako dwiema odrębnymi procedurami występującym i przy inter­
pretacji m eta fo ry 9. Procedurę leżącą u podstaw typu 1) nazywać będę 
i n t e r p r e t a c j ą  o g n i s k o w ą  [/ocus interpretation]. Procedurę 
związaną z typem  2), który mówiąc terminami Blacka, wym aga rekon­
strukcji przedmiotu pomocniczego, nazwę i n t e r p r e t a c j ą  n o ś n i ­
k o w ą  [vehicle interpretation];  termin ten jest prawdopodobnie zgodny 
z intencją Blacka, jako że zachowuje pierwotne rozróżnienie Richardsa.

Dwie procedury interpretacyjne

2.1. Interpretacja ogniskowa i interpretacja nośnikowa

Przyjrzyjm y się dokładniej tym  dwom procesom. Dla ułatw ienia  
powtarzam definicje ogniska i nośnika10:

Jeśli w yrażenie m etaforyczne przedstawimy jako R Z-(WZ.) to:

» Różnica m iędzy (1) i (2) polega zasadniczo na tym , co Mooij (1975) opisuje 
szczegółow o jako konflikt m iędzy m onistycznym  (1) i  dualistycznym  (2) podejściem  
do m etafory. Mooij usiłuje ponadto dostarczyć argum entów  na rzecz podejścia  
dualistycznego, lecz w e wnioskach końcowych stwierdza, że być może zagadnienia  
tego nie da się w yraźnie rozwiązać. Twierdzę, że rozw iązania nie stanow i tutaj 
wybór m iędzy dwoma w spom nianym i podejściam i, lecz raczej uśw iadom ienie 
sobie, że oba z nich przedstawiają sobą procedury rozum ienia oraz że norm alnie 
oba dają się zastosować do każdej m etafory, choć (jak w ykażem y w  rozdziale 2.2) 
ich w zględna przewaga m oże ulegać zmianie.

19 Obecne om ów ienie ograniczy się do m etafor, z którym i łączy się pogw ał­
cenie ograniczeń selekcyjnych (lub do w yrażeń „rodzajowo niepopraw nych”). Inny  
typ metafor, znany jako „m etafory—zastąpienia [replacem ent m etaphors ]” (Brook-
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I) Wy jest ogniskiem, jeśli m ożliwe jest zastąpienie W z, przez W z , 
tak że RZ'(WZ) jest w yrażeniem  dosłownym  i wykazuje podobieństwo 
znaczeniowe do RZ’(WZ,).

II) Nośnikiem  jest rama Rz( ), w której pojawienie się W z. daje 
w  rezultacie w yrażenie dosłowne R Z(WZ,), przy czym R Z(WZ,) nie w yka­
zuje podobieństwa znaczeniowego do RZ,(WZ,).

Aby ponownie zilustrować zastosowanie tych definicji przy ustalaniu  
ogniska i nośnika danej metafory, rozważm y następującą słynną m eta­
forę:

The ye l low  fog tha t  rubs its  back upon the w in d ow  panes  
[Żółta mgła, co ociera się grzbietem  o szy b y ]11

W m etaforze tej ogniskiem jest „ociera się grzbietem ”, ponieważ 
m ożem y podstawić za nie inne wyrażenie, np. „dotyka”, „kłębi s ię”,
„podchodzi”, uzyskując w yrażenie dosłowne, np· „Żółta mgła, co dotyka
szyby”. To dosłowne wyrażenie wykazuje —  zgodnie z w yżej podaną 
definicją — przybliżone podobieństwo znaczeniowe do wyrażenia m e­
taforycznego, gdyż jego predykat przecina się znaczeniowo z predyka­
tem  wyrażenia m etaforycznego (choć nie jest ono oczywiście identyczne 
znaczeniowo z w yrażeniem  m etaforycznym  i samo w  sobie nie może 
być uważane za pełne odczytanie metafory).

Nośnikiem w  tej m etaforze jest kot (lub jakieś inne zwierzę, które 
kojarzy się z ruchem ocierania grzbietu o przedmioty). Odtworzony 
sens tego nośnika w ynika z podanej wyżej definicji nośnika, ponieważ 
jeśli w staw im y „ociera się grzbietem ” w ramę „kot, co”( ), otrzymamy 
w yrażenie dosłowne „kot, co ociera się grzbietem  o szyby”, które nie 
jest jednak podobne znaczeniowo do m etafory w yjściow ej, gdyż mówi 
nie o mgle, lecz o kocie.

-R ose 1958: rozdz. 1) bądź „sym bole” (Hendricks 1969) obejm uje w yrażenia, które
mają sens dosłow ny (są „rodzajowo popraw ne”), lecz w  kontekście, w  jakim  
zostały użyte, n ie  ten sens jest zam ierzony. Tak w ięc dosłow ne zdanie „dwór 
królew ski udaje się na polow anie” m oże być użyte m etaforycznie do opisania  
lw ów  czających się  na sw oje ofiary. Lub jak w  przykładzie van Dijka (1975), 
w  zdaniu „Piotr w ola ł zerw ać jeden z m iejscow ych k w iatów ” w yrażenie „m iejsco­
w e kw iaty” m oże oznaczać m iejscow e dziewczęta. Proponowana tu definicja noś­
nika w  form ie, w  jakiej tu została podana, nie m a zastosowania do tych przypad­
ków. W takich m etaforach sytuacja jest odwrotna od opisanej wyżej: wyrażenia  
„dwór królew ski” i „m iejscow e k w iaty” funkcjonują jako to, co opisałam  jako 
„nośnik”. A zatem  w  tych przypadkach nośnik jest dany, a interpretacja polega 
na skonstruowaniu „tenoru” (w przybliżeniu dosłow nego tem atu  wypowiedzi). 
Okazuje się w ięc, że tak jak i w  m etaforach łącznikow o-rzeczow nikow ych, o k tó ­
rych w spom niałam  w  przypisie 8, w  m etaforach „sym bolach” ognisko i nośnik  
dane są przez to samo w yrażenie (choć w  m etaforach łącznikow o-rzeczow nikow ych  
dany jest rów nież tenor). N iew ykluczone, że m ożliw a jest bardziej ogólna defin i­
cja nośnika, która objęłaby także ow e przypadki „sym bolu”, lecz jej om ów ienie 
przekracza ram y tego artykułu.

11 E l i o t ,  op. cit., s. 43.
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Zidentyfikowanie ogniska i nośnika stwarza podstawę do interpretacji 
metafory. Dw ie stosowane przy tym  procedury różnią się w sposób dość 
zasadniczy. Interpretacja ogniskowa przypisuje pewien sens wyrażeniu  
ogniskowemu, co sprowadza się do wyboru tych cech związanych z og­
niskiem, które mają zastosowanie w danym kontekście. Tak więc spo­
śród cech ocierania się grzbietem, z kontekstem metafory Eliota zga­
dzają się takie cechy, jak bycie w  kontakcie fizycznym  oraz znajdowanie 
się w  ruchu, one też mogą być w ięc wybrane. Procedura ta pozwala 
w  przybliżeniu zrozumieć, o co chodzi w  danej metaforze bądź jak 
rzeczywiście wygląda opisywana sytuacja (mgła kłębiąca się przed okna­
mi) i jak w iąże się ona z szerszym kontekstem metafory. Jednak gdyby  
ten poziom zrozumienia, tj. uświadom ienie sobie, o czym mówi dana 
metafora, miał wyczerpywać jej pełne znaczenie, posługiwanie się m e­
taforą nie m iałoby w iększego sensu, ponieważ ową część treści m etafo­
ry można wyrazić dosłownie 12. Nadal pozostaje do wyjaśnienia „obrazo­
w y ” aspekt metafory, który można uchwycić przez interpretację nośniko­
wą. Jej odzwierciedleniem są tak częste w nauce o literaturze stw ierdze­
nia interpretacyjne dotyczące porównywania bądź zestawienia w  m eta­
forze dwu pojęć. Interpretacja nośnikowa nie musi nośnikowi przypisy­
wać odczytania (ponieważ z chwilą, gdy nośnik zostaje wyinterpretowany, 
jego odczytanie jest znane). Wiąże się ona raczej z ustanowieniem  związ­
ku m iędzy dwoma wchodzącymi w grę pojęciami, w  rozważanej m eta­
forze — „m głą” i „kotem ”. Ponieważ w metaforze tej oba pojęcia są 
konkretne, obraz jest bogaty w wybrane elem enty wizualne —  m ożem y  
sobie wyobrazić płowego kota i płową mgłę, jedno i drugie w  ruchu. 
Może zachodzić podobieństwo między kędzierzowatością kociego futra 
i konsystencją mgły. Mgła może zostać skojarzona z czymś ciepłym  czy  
naw et przyjaznym, ta mgła ma w  sobie coś zm ysłowego, co w iąże się 
z atmosferą wiersza. Możliwych jest kilka innych sposobów ujęcia związ­
ku kota z mgłą. Zasadnicza sprawa polega na tym, że choć częściowe 
zrozumienie tego, o czym metafora mówi, m ożliwe jest na podstawie in­
terpretacji ogniskowej, pełne zrozumienie m etafory sprawia, że zachodzi 
owo podwójne postrzeganie kota i m gły —  co stanowi procedurę inter­
pretacji nośnikowej.

Rozpatrzmy teraz funkcjonowanie tych dwóch procedur na przykła­
dzie m etafory bardziej zagadkowej i trudniej poddającej się analizie. 
Idzie tu o utworzoną przez Cummingsa (Selected Poem s , s. 18) metaforę 
„jasnowłosy brak”:

12 Głównie ta kw estia kryje się w  ostrzeżeniu Richardsa (1936) przed utożsa­
m ianiem  tenoru ze znaczeniem  m etafory oraz w  argum entach Blacka (1962) prze­
ciw ko teorii substytucyjnej. A rgum enty przeciw hipotezie, że znaczenie m etafory  
jest całkow icie przetłum aczalne na w yrażenia dosłowne, przedstawia także Bar­
fie ld  (1960).
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I m ean  th a t  the blond absence of any program  /  excep t last and alw ays
and first to l ive  /  m a k es  un im portan t w h at I and you believe.

[M yślę, że jasnow łosy brak w szelk iego programu / z w yjątkiem  w  końcu,
zaw sze i przede w szystk im  tego, by żyć, / czyni n iew ażnym  w szystko, w  co
wierzym y.]

Ogniskiem jest tu przym iotnik „jasnow łosy” (jego zastąpienie da 
w  rezultacie interpretację dosłowną, podobną znaczeniowo do wyrażenia  
m etaforycznego, np. „zupełny brak”). Interpretacja ogniskowa musi więc 
odczytać m etaforę poprzez ten przym iotnik. Metafora ta, jak można się 
było spodziewać po Cummingsie, jest dość wieloznaczna. Przedstawiłam  
ją w sposób nieform alny kilku rozmówcom (różniącym się stopniem  
doświadczenia w  odbiorze poezji) i uzyskałam  następujące m ożliwe od­
czytania oparte na interpretacji ogniskowej. Dla m nie i kilku moich 
inform atorów m etafora ta może w  przybliżeniu oznaczać:

a) zupełny, kuszący, cudowny brak jakiegokolw iek programu (nie­
posiadanie programu jest sytuacją pożądaną).

Inny rozmówca uważał, że m etafora ta oznacza coś w rodzaju:
b) braku nieokreślonego, n ie odznaczającego się żadnymi cechami 

(brak jest „bezbarwny”, nie ma żadnych szczególnych rysów).
Trzeci rozmówca w ysunął oryginalną m yśl, że analizowana m etafo­

ra oznacza:
c) będący czym ś now ym  brak w szelkiego programu.
Inna możliwość, na którą nie natrafiłam , lecz którą, jak m yślę, 

można przypisać tej m etaforze w  odpowiednim kontekście, ma charak­
ter „m etafizyczny” (religijny, m edytacyjny, itd.):

d) czysto duchowy, bezcielesny brak w szelkiego programu (tworze­
nie programu należy do obszaru m aterialnego, należy zatem w yjść poza 
jego granice).

Metafora ta jest wieloznaczna, gdyż przym iotnik „jasnowłosy” jest 
w  kulturze zachodniej bardzo „bogatą” jednostką leksykalną, tzn. przy­
pisuje mu się w iele  kom ponentów znaczeniowych, nie zawsze ze sobą 
zgodnych (zob. tabelę 2; kom ponenty powyżej linii przerywanej mają

Tabela 2

żółtaw y jasnow łosy
stan
nosiciel — człow iek  
kolor
kolor w łosów

nie nacechow any (bez 
koloru, bezbarwny)

niew inny, czysty  
(w szystkie an ioły i wróżki 
są jasnowłose) 
m łody (dla niektórych  
jasny kolor w łosów  
kojarzy się z dziećmi)

+  ocena (1. p iękny kolor 
w łosów , 2. jasny kontra  
ciem ny, jak dobry kontra 
zły)

uw odzicielski, kuszący  
(jasnow łose kobiety są 
uw odzicielskie)
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w yższy stopień odpowiedniości, poniżej tej linii znajdują się kompo­
nenty czy też konotacje „implikowane”).

Stosując wobec tej metafory (we wszystkich wspomnianych odczy­
taniach) procedurę właściwą interpretacji ogniskowej, pomija się (bądź 
znosi) komponenty znajdujące się ponad linią: „nosiciel—człow iek”, „ko­
lor” i „kolor w łosów ”, ponieważ komponenty te nie są w zgodzie z kon­
tekstem  „jasnowłosy” w  danej metaforze: rzeczownik „brak” będący ab­
straktem  nie może mieć właściwości koloru ani w łaściwości istot ludz­
kich. Różne odczytania tej metafory stanowią zatem rezultat wyboru  
różnych jednostek z listy  komponentów znaczeniowych. Informator, 
który w ybrał wariant b), w yjaśnił, że w  jego odczuciu „jasnowłosy” 
oznacza brak zabarwienia, bezbarwność, tzn. wybrał on jedynie ten  
komponent znaczenia „jasnowłosy”. Interpretacja a) oparta jest na kom­
ponentach „ + ocena” i „kuszący”. Odczytanie d) zachodzi wskutek w y ­
boru komponentów „ +  ocena” i „niewinny, czysty”. Informator, który 
zaproponował odczytanie c), posiada bardzo dużą „kompetencję w  za­
kresie języka poetyckiego”; swój wybór uzasadnił tym, że w  poezji ro­
syjskiej jasnowłosy często jest synonimem młodego bohatera.

Wybór m iędzy a)— d) daje czytelnikowi podstawowe zrozumienie 
"tego, co jest w  tym  wypadku orzekane. Dalszej analizy wym aga jednak  
obraz w yw oływ any przez metaforę. W św ietle w yżej wym ienionych  
definicji nośnikiem jest tu osoba (ponieważ „osoba jasnowłosa” jest 
wyrażeniem  dosłownym, nie związanym znaczeniowo z „jasnowłosym  
brakiem”). Rozmówcy mogą się różnić stopniem dalszego w yszczegól­
niania cech, które przypisują tej osobie. Lecz z w yjątkiem  jednego 
w szyscy, którym przedstawiłam tę metaforę, napomykali na różne 
sposoby o fakcie, że w  metaforze tej „brak wszelkiego programu” jest 
personifikowany. W iększość z nich zauważyła — co więcej —  porów­
nanie m iędzy brakiem wszelkiego programu i kobietą.

Szczegółow y opis nośnika wiąże się z cechami, które wybrano na 
etapie interpretacji ogniskowej: ci, którzy wybrali odczytanie według  
w ersji a), dostrzegli porównanie do jasnowłosej i uwodzicielskiej kobie­
ty; informator, który wybrał c), wysunął porównanie do młodego chłop­
ca, podczas gdy informator wybierający b) całkowicie pominął nośniko­
w ą interpretację m etafory i był zdumiony, gdy dowiedział się, że wcho­
dzi tu w  grę porównanie (choć chętnie je zaakceptował). Jest to w  zgo­
dzie z faktem, że na etapie interpretacji nośnikowej informator ten  
w  słow ie „jasnowłosy” skoncentrował się na cesze koloru (nie nacecho­
w any, pozbawiony barwy), a nie na cechach związanych z ludźmi, którzy 
są jasnowłosi.

Znacznie trudniej niż interpretację ogniskową jest wytłum aczyć, 
co konkretnie zachodzi w procesie podwójnej percepcji dwu pojęć (zwła­
szcza że różni się on od dokładniej zbadanego procesu interpretacji 
wyrażeń dosłownych). N ależy też zauważyć, że w różnych metaforach
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proces ten może przebiegać odmiennie. W idzieliśm y пр., że w m etafo­
rze Eliota dwa wchodzące w  grę pojęcia były konkretne i stąd w łaści­
w ości w izualne odgryw ały ważną rolę w  analizie m etafory. U Cum- 
m ingsa zaś nie ma wizualnego kanału porównawczego, ponieważ jego 
metafora zasadza się na pojęciu oderwanym. Choć personifikacja pojęć 
abstrakcyjnych jest częstym  zjawiskiem  w  alegorii, Cummings odchodzi 
od alegorii, wybierając rzeczownik abstrakcyjny, który oznacza nicość, 
dlatego też faktycznie żadna interpretacja alegoryczna nie jest możliwa. 
Interakcja, która tu zachodzi, ma zatem  charakter bardziej pojęciowy  
(czy też abstrakcyjny) niż w izualny. Z analizy tej interakcji może w y ­
pływać kilka twierdzeń interpretacyjnych, np.:

a) Elem enty abstrakcyjne są obdarzone życiem , w świecie Cum- 
mingsa są one osobami działającymi.

b) W przeciw ieństw ie do Parm enidesa Cummings sądzi, że brak/ 
nieobecność nie tylko istnieje, lecz także kryje w  sobie moc.

c) W gruncie rzeczy n ie ma różnicy m iędzy istnieniem  a nieistnie­
niem, brak/nieobecność mogą być trybem  istnienia równie pociągają­
cym i żyw ym  co jasnowłosa kobieta.

Stwierdzenia te nie wyczerpują w szystkich możliwości, jakie przed­
staw ia sobą interakcja zachodząca w  tej metaforze. Ci, którym z tą 
metaforą żywo w iąże się obraz kobiety, mogą dodać, że metafora w  do­
m yśle stwierdza coś na tem at kobiet, np. że dążą do tego, by żyć teraź­
niejszością i mają w iększy kontakt z pierwotnym i instynktam i życio­
wym i. W każdym  rasie m etafory takie, jak „jasnowłosy brak” wskazują, 
że stopień uszczegółowienia przypisywany nośnikowi może być różny. 
W metaforach tradycyjnie opisywanych jako „animizacja”, „personifi­
kacja” czy też „urzeczow ienie” pojęć abstrakcyjnych nośnik można je­
dynie tłum aczyć jako oznaczający nieokreśloną osobę lub przedmiot 
i na podstawie takiego nie uszczegółowionego nośnika metaforze takiej 
da się przypisać pewną ogólnikową interpretację nośnikową (jak w  po­
w yższych twierdzeniach a)— c)). Dokładniejsze uszczegółowienie nośnika 
(jak „jasnowłosa kobieta” zamiast „jasnowłosa osoba”) mogą różnić się  
w zależności od m ówiącego i niekoniecznie są m ożliwe dla w szystkich  
metafor 13.

18 Stopień sprecyzow ania nośnika zależy też naturaln ie od inform acji dostar­
czanych przez ognisko. Tak w ięc w  m etaforze „Zapom nienie rozsnuw a wokół nas 
pajęcze sieci” ognisko „rozsnuwa pojęcze siec i” narzuca szczegółow y nośnik —  
pająka; określenie tej m etafory jako jedynie będącej „anim izacją” zapom nienia  
jest chybione. Odnosi się to n ie tylko do m etafor, w  których w ystępują pojęcia  
abstrakcyjne. Zarówno w  „słońce śm ieje się” (np. Donne, N okturn  na dzień św ię te j  
Łucji), jak i w  „słońce pije ze m ną herbatę” (przeniesione z M ajakowskiego) m am y  
do czynienia z personifikacją słońca. Jednakże podczas gdy w  pierw szym  przy­
padku nośnika — osoby — n ie  da się dokładniej określić, to  w  drugim  ognisko 
m oże nasunąć dalsze uszczegółow ienie tej osoby jako osoby dorosłej (być m oże 
m ężczyzny), osoby przyjaznej, członka tej sam ej k lasy  społecznej co  m ów iący, itd



O R O ZUM IENIU M ETAFO RY PO ETYCK IEJ 2 9 7

2.2. Udział procedur interpretacyjnych w rozumieniu metafor 
(świadectwo badaczy literatury)

Pełne zrozumienie m etafory poetyckiej jest zazwyczaj wynikiem  za­
stosowania interpretacji zarówno ogniskowej, jak i nośnikowej (tak 
było np. w  przypadku wszystkich omawianych dotychczas metafor). 
Jednakże w  zrozumieniu danej metafory może zachodzić względna prze­
waga którejś z tych dwu procedur. Z jednej strony różne osoby mówiące 
mogą dawać przewagę jednej z procedur, pomijając drugą. Doświadcze­
ni czytelnicy poezji zazwyczaj dają przewagę interpretacji nośnikowej, 
podczas gdy czyteln icy niedoświadczeni często pomijają ten aspekt m e­
tafory i próbują „dosłownego podstawienia”, czyli interpretacji ognis­
kowej. Tak było w przypadku informatora, który w  omawianym w yżej 
„jasnowłosym braku” przeoczył personifikację. Z drugiej strony m eta­
fory mogą różnić się w  sposób inherentny. W metaforach m artwych  
(jak „żelazna w ola” i „ryczące morze”) nośnik stracił swą żyw otność  
i ■— co za tym  idzie — interpretacja nośnikowa nie ma tu zastosowania. 
Natom iast w  niektórych twórczych i nowatorskich metaforach poetyc­
kich interpretacja ogniskowa może być mniej trafna bądź naw et n ie­
możliwa. Tak np. w  „wyem ancypowanym  wieczorze” Cummingsa żaden  
lub prawie żaden z komponentów znaczeniowych związanych ze sło­
wem  „wyem ancypow any” (ognisko) nie może wystąpić w  kontekście 
„wieczoru”. Interpretacja ogniskowa jest zatem praktycznie niem ożliwa, 
choć metaforę nadal można odczytywać przy zastosowaniu interpretacji 
nośnikowej.

Najlepszym  sposobem zobrazowania względnej przewagi którejś 
z dwu procedur w  interpretacji danej m etafory jest ponowne rozważenie 
rzeczywistych sądów interpretacyjnych proponowanych dla m etafor. 
Rozważym y niżej analizę metafor dokonaną przez Leecha (1969). Ana­
liza ta posłuży jednocześnie jako kolejny przykład, ukazujący, jak dwa 
omówione procesy rzeczywiście funkcjonują u podłoża intuicyjnego ro­
zumienia metafory.

a) But ye  lovers, tha t bathen in gladnesse  
[A w y, w  m iłosnym  w eselu  skąpani 14 
D osłow nie: A w y, kochankowie, skąpani w  radości]

b) S om etim e walking, not unseen  / By hedge-row elms, on hillocks green , 
j  Right against the eastern gate  / Where the great sun begins his sta te  (M ilton, 
L ’Allegro)

[Błądząc czasem , w  pełnym  blasku, /  pośród przydrożnych wiązów , po zie­
lonych pagórkach / Tuż przed wschodnią bramą, / Gdzie zaczyna się pano­
w anie w ielk iego słońca]

14 G. C h a u c e r ,  Troilus i Criseyda.  Przełożył M. S ł o m c z y ń s k i .  K raków  
1978, s. 8.
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Zgodnie z naszą term inologią w  m etaforze a) ogniskiem  jest słowo 
„skąpani”, nośnikiem  zaś „woda”. Interpretacja ogniskowa przypisuje 
zatem  odczytanie słow u „skąpani”, interpretacja nośnikowa rozwija 
porównanie m iędzy wodą i weselem . Przekonam y się, że w  tym  przy­
padku analiza Leecha w  zasadzie stanow i odbicie interpretacji ognisko­
w ej, a wkład interpretacji nośnikowej do ostatecznego rozumienia m e­
tafory jest dość nikły:

Postaw a kochanków  w zględem  w esela  w yraża się tym , że całym  sercem  
mu się oddają. W esele 'staje stię ich żyw iołem  — poza nim  nic n ie w idzą. 
Ich zadow olenie jest proste, n ieskom plikow ane, nieskażone troską, podobnie 
jak u kogoś radującego się wodą — tym  naturalnym  darem bożym (Leech  
1969: 155).

Znaczenie słowa „skąpani” w  powyższym  kontekście skupia się w e­
dług interpretacji Leecha wokół dwu cech: pełni i prostoty. Idea peł­
ności wyrażona jest w  pierwszym  zdaniu jego analizy, w którym k lu ­
czowe zwroty: „całym sercem ”, „staje się ich żyw iołem ”, „poza tym  nic 
nie widzą”, wyrażają ideę uczucia przeżywanego w  całej pełni. Ta 
cecha pełni w yw odzi się z konotacji związanej ze słow em  „skąpani” 
oznaczającym całkowite (pełne) zanurzenie w  wodzie. Procedura inter­
pretacji ogniskowej pomija fizyczny aspekt tej konotacji i wybiera ko­
notację pełni jako odpowiednią w  kontekście tej m etafory. W tym  
m iejscu m ożem y przypomnieć inną słynną m etaforę, która posługuje 
się konotacją pełni związaną z zanurzeniem w  wodzie.

S teep ’d  m e  in p o ve r ty  to m y  ve ry  lips  
[N iechby m nie całkiem  pogrążyło w  n ęd zy ]15

Czasowniki „pogrążyć” i „kąpać/skąpać” mają wspólną konotację 
zanurzenia w  wodzie, lecz „kąpać” ma ponadto konotacje czystości 
i codziennej czynności, której brak czasownikowi „pogrążyć”. Konotacje 
te stanowią źródło cechy prostoty, która została podkreślona w  dru­
gim  zdaniu analizy Leecha („Ich zadowolenie jest proste, nieskom pliko­
w ane”). Żadnej takiej w łaściwości nie można przypisać ognisku tej 
m etafory zaczerpniętej z Otella.

Wybór cech pełni i prostoty spośród komponentów znaczeniowych  
„skąpać” odzwierciedla zastosowanie interpretacji ogniskowej w  ro­
zum ieniu Leecha. O interpretacji nośnikowej, a dokładniej o bezpośred­
nim  porównaniu m iędzy „wodą” i „w eselem ”, napomyka ostatnie zdanie 
analizy Leecha — zarówno woda, jak i w esele, są „naturalnym darem  
bożym ”, lecz Leech nie rozwodzi się nad tym  i jest rzeczą oczywistą, 
że w  jego rozum ieniu tej m etafory interpretacja nośnikowa gra jedynie 
niewielką rolę.

15 W. S z e k s p i r ,  Otello.  Tragedia w  pięciu  aktach. W przekładzie J. P a s z ­
k o w s k i e g o .  Opracował A. T r e t i a k .  K raków  1927, s. 107.
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Choć zgadzam się z odczuciem Leecha dotyczącym tej m etafory —  
a i w  moim rozumieniu wzajemne oddziaływanie „wesela” i „wody” 
nie jest także czynnikiem dominującym — należy wspomnieć, że m ożli­
w e są różne sposoby w yłożenia sensu tej metafory. Interpretacja noś­
nikowa przeważa w  dokonanej przez Richardsa (1939) analizie bardzo 
podobnej m etafory z Otella,  którą cytowałam wyżej:

W przypadku nędzy tenorem  jest stan pozbaw ienia czegoś, w ysuszenia, 
lecz nośnik — morze bądź kadź, w  których Otello chce się pogrążyć, stanowi 
dla nas przykład nadmiaru (s. 105).

W idzimy, że w  rozumieniu tej m etafory przez Richardsa nośnik 
„woda” jest żywo obecny i badacz dokonuje bezpośredniego porównania 
kontrastywnego m iędzy nędzą i wodą (morzem), co następnie wywiera  
w pływ  na jego (metaforyczny) opis nędzy jako stanu wysuszenia.

W róćmy teraz do dokonanej przez Leecha analizy M iltonowskiej 
m etafory „wschodnia brama, gdzie zaczyna się panowanie w ielkiego  
słońca”. Przekonam y się, że względna przewaga jednej z dwu pro­
cedur została tu odwrócona. W owej metaforze są dwa wyrażenia  
ogniskowe: „brama” oraz „gdzie zaczyna się panow anie” (w m iejsce 
tych dwu wyrażeń podstawione zostanie zdanie dosłowne, które w y ­
kazuje pewne podobieństwo do znaczenia metafory). Nośnikiem  jest 
„władca” bądź „król”; jego pojawienie się w  kontekście owych dwu 
wyrażeń ogniskowych da w  rezultacie zdanie dosłowne: „wschodnia 
brama, gdzie zaczyna się panowanie w ielkiego króla”. W stw ierdze­
niach Leecha dotyczących tej metafory uwypuklony jest w ynik inter­
pretacji nośnikowej —  mianowicie porównanie słońca do króla:

W ystępuje oczyw iste podobieństwo m iędzy słońcem  i królem : ku obu  
w znosim y oczy; i słońce, i król są potęgam i m ogącym i dawać i odbierać życie; 
są w spaniali i  oślepiająco jaśni (słońce dosłownie, król w  przenośni). W schodnia 
strona nieba jest jak brama, ponieważ stanow i „w ejście”, przez które słońce 
w stępuje na niebiosa (Leech 1969: 155).

Interpretacja wyrażeń ogniskowych (tego m ianowicie, że „brama” 
użyta jest zamiast wschodniej strony nieba oraz że „zaczyna vSię pa­
nowanie wielkiego słońca” zastępuje wschód słońca) jest przez Leecha 
jedynie krótko wspomniana w  ostatnim zdaniu jego wypowiedzi.

3. Interpretacja m etafory wobec opisu użyć dosłownych  
(opinie lingw istów  i filozofów języka)

Lingw istyczne (bądź filozoficzne) analizy m etafory zazwyczaj pomi­
jały interpretację nośnikową. Niekoniecznie posługując się terminem  
„ognisko”, analizy te opierają się na założeniu, że zrozumienie m eta­
fory jest zasadniczo sprawą tego, co nazwałam interpretacją ogniskową. 
Co ciekawe, jest to równie prawdziwe dla obu stron biorących udział
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w dyskusji nad zagadnieniem, czy m etafory stanowią odchylenie od 
normy językowej. Możemy zatem porównać dokonane przez Ziffa (1964) 
i Bickertona (1969) analizy m etafory „zielona m yśl” (po raz pierw szy  
użytej przez M arvella w wierszu Ogród).  Ziff uważa m etaforę za przy­
padek „wypowiedzi dewiacyjnej pod względem  składniowym ” (1964: 
392). Bickerton natomiast sądzi, że m etafory „najsłuszniej jest trakto­
wać jedynie jako rozszerzenie system u przypisywania w łaściwości [attri­
bute ass ignment]” (1969: 48). W jego interesującej konstrukcji sem an­
tycznej termin „znak oznaczony [marked sign]” użyty jest w  sensie 
„znak związany ze specyficzną w łaściw ością”, np. „żelazo” nacechowa­
ne jest twardością, a „stal” nie. W m owie potocznej m ożem y zatem  
spotkać metaforę „żelazna w ola”, lecz nie „stalowa wola”. W przypadku  
twórczej m etafory słowu mogą być przypisane dalsze właściwości. Mi­
mo tych różnic w  teoretycznym  ujęciu m etafory widzimy, że dla obu 
badaczy zrozumienie „zielonej m yśli” jest sprawą odczytania przy­
miotnika „zielony”, który w  św ietle definicji z rozdziału 2 stanowi 
ognisko metafory. Oto co m ówią oni o tej metaforze:

Rozpatrzmy w ypow iedź „w yraził zieloną m yśl”. D ew iacyjności tego zdania  
nie można w iązać z „m yślą”, lecz jedynie ze słow em  „zielona”. Niech Et 
stanow i wybór elem entów , które mogą w ystąpić, nie w yw ołując dew iacji 
syntaktycznej w  otoczeniu „W yraził (...) m yśl”. M ożemy zatem  odnieść to 
w yrażenie do reguł gram atycznych, pow ołując się na regułę, że Ei ->- „zielona” 
(Ziff 1964: 395).

Gdy używ any jest znak już oznaczony, taki jak „zielony”, w łaściw ość, 
którą pociąga on za sobą, m oże zastąpić w łaściw ość norm alnie dlań przyjętą; 
tak w ięc „zielonej m yśli” przypisana jest raczej cecha przynależności do na­
tury („naturalny”) niż „żyzny” — w skazuje na to kontekst: „zmienia każdą 
rzecz stworzoną / w  zielonym  cieniu w  m yśl zieloną” 16 (Bickerton 1969: 49).

Choć Ziff i Bickerton niew ątpliw ie mają rację, zakładając, że aby 
zrozumieć, o czym mówi metafora „zielona m yśl”, musim y uświadomić 
sobie, co oznacza pojęcie „zielona”; ze w szystkiego, co powiedzieliśm y  
w rozdziale poprzednim, jasno wynika, że trzeba ponadto uw zględ­
nić, iż metafora ta obejm uje także (przynajmniej potencjalnie) obraz 
bądź podwójną percepcję dwóch pojęć. Poza kontekstem  utworu Mar­
vella metafora ta jest wieloznaczna i m ożliwe jest ustalenie sensu  
nośnika na kilka sposobów. Nadanie nośnikowi sensu rośliny przyniesie  
stwierdzenia interpretacyjne w  rodzaju: „Przeprowadzono porównanie 
m iędzy m yślą i rośliną. Poprzez to porównanie »myśl« zyskuje niektóre 
cechy »rośliny«, ma pew ien rodzaj życia, rośnie i rozwija się”. W pra­
cach Ziffa i Bickertona nie ma wzmianki o tej m ożliwości interpretacji 
nośnikowej.

16 A. M a r v e l l ,  Ogród.  P rzełożył J. S. S i t o .  W: Poeci ję z yk a  angielskiego. 
Wybór i opracowanie: H. K r z e c z k o w s k i ,  J. S.  S i t o ,  J. Ż u ł a w s k i .  
W arszawa 1969, t. 1, s. 707.
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W swych najnowszych pracach van Dijk (1975) i Guenthner (1975) 
proponują „sem antyczno-kategorialną” alternatywę ujmowania m eta­
fory w terminach ograniczeń selektywnych. Przy tym  podejściu m e­
tafory traktuje się jako podklasę zdań nieprawidłowych pod względem  
kategorii [sortally incorrect].  Najogólniej mówiąc, zdanie jest niepra­
widłow e kategorialnie, jeśli „predykat stosowany jest do przedmiotu 
nieodpowiedniego typu, kategorii bądź rodzaju” (van Dijk 1975: 177). 
K ategorialnie nieprawidłowe zdania, którym  w danym kontekście mo­
żna przypisać walor prawdziwości, są metaforami (choć — jak wskazuje 
van Dijk — istnieją inne typy metafory, które nie są nieprawidłowe 
pod względem  kategorialnym, lecz które w  danym kontekście okazują 
się fałszyw e, jeśli odczytać je dosłownie, np. „Piotr w olał zerwać je­
den z m iejscowych kw iatów ”, gdzie „kwiaty” odnoszą się do dziewcząt). 
Omawiając interpretację metafor, van Dijk czyni następujące spostrze­
żenia (gdzie *Fa stanow i wyrażenie metaforyczne, czyli kategorialnie 
nieprawidłowe, w którym F jest predykatem):

konw encjonalnie określony obszar logiczny predykatu F w  pew ien sposób  
zm ienia się w  w yrażeniu takim  jak *Fa. Zmiana ta w  w iększości w ypadków  
stanow iłaby rozszerzenie, jeśli F nie odnosi się do obszaru, do którego należy a 
(van D ijk 1975: 189).

Innym i słow y również i dla van Dijka proces m etaforyczny spro­
wadza się do zmiany w  znaczeniu ogniska, interpretacja metaforyczna 
polega zatem na przypisaniu odczytania ognisku. Dokonuje się to po­
przez „postępowanie selek tyw ne”, które „usuwa” pewne cechy predykatu. 
Szczegóły propozycji van Dijka i Guenthnera nie interesują nas tutaj. 
Jest jednak ważne, że ich podejście stwarza jedynie podstawy do inter­
pretacji ogniskowej. Niezależnie od tego, jak dalece podejście to jest no­
watorskie, nie może ono (i nie zamierza) w pełni wyjaśnić procesu  
rozumienia metafory poetyckiej.

Podobne pomijanie interpretacji nośnikowej znajdujemy w e w szyst­
kich innych pracach lingwistycznych bądź filozoficznych wspomnianych  
na w stę p ie 17. Najbardziej wnikliw e rozprawy Margalitha (1970) oraz 
Cohena i Margalitha (1972) proponują rozpatrywanie m etafory z punktu  
widzenia logiki indukcyjnej. Margalith (1970) porusza również takie 
problemy jak pojęcie komponentów znaczeniowych i podobieństwa zna­
czeń oraz omawia rozróżnienie między informacją poznawczą przekazy­
waną przez metafory i ich wartością em otywną czy też estetyczną.

17 W ybitnym  w yjątkiem  na tle  tej lingw istycznej tendencji do pom ijania  
interpretacji nośnikowej jest praca W einreicha (1966: .rozdział 3.5). Choć nie doko­
nuje on rozróżnienia m iędzy opisanym i tu dw iem a procedurami, b liższe przyjrze­
n ie się jego koncepcji w ykazuje, że zasadniczo ma on na m yśli jedynie interpre­
tację nośnikową. Inny w yjątek  stanowi częściowo form alna analiza m etafory  
Leecha (1969), która choć n ie explicite,  usiłuje uchw ycić obie procedury interpre­
tacyjne.
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Podstawowe pojęcie związane ze zrozumieniem m etafory pozostaje 
jednak niezmienne:

W szelkie m etaforyczne znaczenia słów  bądź w yrażeń w  języku naturalnym  
są w  całości zaw arte w  obrębie ich naturalnego znaczenia bądź znaczeń. U zys­
kuje się to poprzez zniesienie w szelkich ograniczeń w  stosunku do pew nych  
zm iennych z odpow iedniej, jednej lub k ilku części hipotetycznego znaczenia 
słow a (Cohen i M argalith 1972: 735).

Potraktowanie znaczenia m etaforycznego w  kategoriach „zniesienia 
ograniczeń” jest zapew ne posunięciem  bardziej udanym niż opis w  ka­
tegoriach zniesienia bądź usunięcia cech. Nadal odnosi się jednak w y ­
łącznie do procesu interpretacji ogniskowej. Owa procedura nie może 
jednak w ytłum aczyć faktu tworzenia całkowicie now ego pojęcia postrze­
ganego równocześnie z poprzednim, co nazwałam  tu interpretacją noś­
nikową.

Pom ijanie interpretacji nośnikowej w  lingw istycznych analizach m e­
tafory może m ieć dwojakie w ytłum aczenie. Po pierwsze, w iększość 
tych analiz skłonna jest raczej rozpatrywać m etafory w ystępujące w  mo­
wie potocznej, często nawet m etafory m artwe, nie zaś poetyckie. Praw ­
dą jest, że w  metaforach w ziętych  z m owy potocznej żywość obrazu 
nie zawsze odgrywa zasadniczą rolę. Inne wytłum aczenie głosi, że pro­
cedura interpretacji ogniskowej jest być może bardziej podstawowa dla 
zrozumienia m etafory bądź w  jakimś sensie bardziej zasadnicza. Jak  
powiedziano w  rozdziale 2, interpretacja ogniskowa um ożliwia słucha­
czowi zrozumienie podstawowej (poznawczej) treści m etafory i tego, 
o czym  się mówi. Istnieje zatem pewien sposób „rozumienia m etafory”, 
nie pociągający za sobą podwójnej percepcji, która wiąże się z inter­
pretacją nośnikową. M ożliwe, że ten poziom rozum ienia m etafory (mia­
nowicie przy zastosowaniu interpretacji ogniskowej) dostępny jest 
wszystkim  m ówiącym  danym językiem , natomiast interpretacja nośni­
kowa jest rodzajem postępowania uprzywilejowanego, wrowadzonego 
przez poetów i stosującego się w yłącznie do twórczych użyć języka. 
Ta ostatnia hipoteza jest jednak w  najlepszym  razie krańcowo spekula- 
tywna, w  braku em pirycznych badań tego zagadnienia.

W idzimy teraz, że w przypadku interpretacji ogniskowej przeciwnicy  
podejścia dew iacyjnego mają rację i uzasadnione jest tw ierdzenie, że 
rozumienie m etafory nie różni się zbytnio od rozum ienia wyrażeń do­
słownych. Przekonaliśm y się, że ów proces wiąże się z wyborem  tych  
komponentów znaczeniowych, które dają się pogodzić z określonym  
kontekstem. Dla przykładu przym iotnik „zielony” wiąże się z kompo­
nentem  znaczeniowym  „kolor” oraz z konotacjami pozytyw nym i, jak 
„świeżość”, „płodność”, bądź z konotacjami negatyw nym i —  „niedoj­
rzały”. W takim kontekście m etaforycznym  jak „zielona m yśl” cecha 
posiadania „koloru” zostaje zniesiona. W braku szerszego kontekstu
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słowo „zielona” nadal jest w  tej metaforze wieloznaczne, można dlań 
zatem  wybierać konotacje pozytywne bądź negatywne. Kontekst może 
być ściślej określony, wymuszając dalszą selekcję. Tak np. mając zda­
nie: „Konferencja jest tak nudna, że czas, by ktoś w ystąpił ze świeżą  
(zieloną [green]) m yślą”, wybrane zostały pozytywne konotacje w yra­
żenia „zielona m yśl”, a cecha „niedojrzały” została zniesiona.

Z drugiej strony, w  kontekście: „On zawsze ogłasza zielone pom ysły  
[green thoughts],  nie dbając o dopracowanie szczegółów”, pominięte 
zostały właśnie konotacje pozytywne.

Zauważmy, że dokładnie taka sama procedura wybierania odpowied­
nich cech ma m iejsce w  przypadku wyrażeń dosłownych. Jeśli wziąć 
zdanie w rodzaju: „O, jaka piękna zielona roślina!”, cecha posiadania 
„koloru” nie jest w  nim zniesiona, ponieważ daje się pogodzić z kon­
tekstem . Natom iast cecha „niedojrzały” (ocena negatywna) i być może 
„żyzny” nie dają się pogodzić z kontekstem, a zatem zostają zniesione. 
Z drugiej strony, gdy „zielony” występuje w  takim zdaniu jak: „Nie 
jedz tego owocu, jest zielony”, wybrana zostaje wówczas konotacja 
negatyw na „niedojrzały”. Różnica m iędzy posługiwaniem  się wyraże­
niam i dosłownym i a interpretacją ogniskową w  metaforze jest najw y­
żej sprawą stopnia, ponieważ w  metaforze cechy, które zostały zniesione, 
mają zazwyczaj w yższy stopień odpowiedniości.

Jak widzieliśm y w  poprzednim rozdziale, procedura interpretacji 
nośnikowej ma zupełnie odmienny charakter — nie pociąga za sobą 
wyboru komponentów znaczeniowych, lecz wym aga raczej utworzenia 
całkiem nowego pojęcia, które ma być analizowane równolegle z poję­
ciami występującym i w  metaforze. Istota podwójnego postrzegania 
w  metaforze nadal wym aga dogłębnych badań. W każdym razie proces 
ten jest w łaściw y jedynie zrozumieniu m etafory lub —  ogólniej —  w y ­
rażeń retorycznych (jako że niektórzy badacze mogą dowodzić, iż taka 
sama podwójna percepcja zachodzi także w przypadku porównania, np. 
„liczka jak róże”). Choć proces ten jest podobny do rozwijania obrazów  
wizualnych (jak montaż w film ie czy malarstwo surrealistyczne), nie 
ma innych konstrukcji lingwistycznych, które wym agałyby tego rodza­
ju podwójnej percepcji.

Podsumowanie

Artykuł ten dowodzi, że rozumienie m etafory poetyckiej wiąże się  
z dwiema szczegółowo omówionymi procedurami: pierwsza, interpretacja 
ogniskowa, polega na zidentyfikowaniu i interpretacji wyrażenia ognis­
kowego. Druga, interpretacja nośnikowa, wiąże się z procesem „podwój­
nej percepcji”. Poprzednie lingw istyczne analizy m etafory zazwyczaj 
skupiały się, przy całej swej odrębności, jedynie na interpretacji ognis-
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kowej. Chciałam dowieść, że o ile procedura ta nie różni się w znaczą­
cy  sposób od metod stosowanych w  analizie lingwistycznej wyrażeń  
niem etaforycznych, o ty le  pomijana stale interpretacja nośnikowa sto­
suje się jedynie do analizy metafory.

Przełożyła G rażyna C endrow ska  
Przejrzała Teresa Dobrzyńska
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