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O ROZUMIENIU METAFORY POETYCKIEJ !

Prowadzona ostatnio w obrebie lingwistyki dyskusja nad metaforg
dotyczy problemu, czy istnieje co§ takiego jak dewiacja semantyczna
i czy metafora moze by¢ traktowana jako przejaw owej dewiacji. Pojecie
dewiacji semantycznej pochodzi z wczesnych prac generatywistow:
Chomsky’ego (1964, 1982), Katza (1964) i Ziffa (1964). Metafore uwaza
si¢ w nich za wynik pogwalcenia ograniczen selekeyjnych. Juz w 1959 r.
Jakobson dowodzil jednak, ze sformulowanie to jest bardzo mylace,
gdyz nie ma wyraznej réznicy miedzy wyrazeniami dostownymi i meta-
forycznymi: jego zdaniem oba typy podlegaja tym samym testom praw-
dziwosSciowym. Szereg nowszych prac, np. Cohena i Margalitha (1972),
Reddy’ego (1969), Bickertona (1969), Wissmana Brussa (1975) oraz Gop-
nikéw (1973), idzie tropem tego rozumowania, wysuwajgc rozmaite ar-
gumenty przeciw pojmowaniu metafory jako dewiacji 2.

Owa dyskusja na temat dewiacji jest interesujgca dla wspdlczesnej
lingwistyki o tyle, ze stanowi — nie zawsze wyrazne — odbicie bardziej
zasadniczej kwestii, a mianowicie, czy proces rozumienia metafory rézni
sie w spos6éb znaczacy od procesu rozumienia wyrazen dostownych. Za-
lozenie, na ktérym opierajg sie przeciwnicy koncepcji dewiacyjnej, glosi,
ze procesy te nie réznig sie zasadniczo od siebie. Zgodnie z tym zaloze-

[Tanya Reinhart, badaczka izraelska zajmujgca sie pograniczami jezyko-
znawstwa i teorii literatury, zwigzana z uniwersytetem w Tel-Avivie, Opubliko-
wata m.in. nastepujace prace: On Certain Ambiguities and Uncertain Scope (1975),
Patterns, Institutions and the SenSe of Nomsense (1976), Polarity Reversal —
Logic or Pragmatics (1976), Conditions for Text Coherence (1980).

Przekitad wedlug: T. Reinhart, On Understanding Poetic Metaphor, ,Poetics”
5 (1976) s. 383—402.]

1 Wczesniejszg wersje tego artykulu przedstawiono na konferencji Greater
Boston Stylistics Circle w maju 1974 r. Pragne podziekowaé czlonkom tego kota,
a w szczegdlnosci Paulowi Kiparskiemu, Markowi Libermanowi i Dickowi Oehrle
za ich bardzo przydatne uwagi. Wczesniej jeszcze wiele uzyskalam dzieki dysku-
sjom z Wallacem Chafe, Johnem Searle, a zwlaszcza z Beniaminem Hrushovskim.

® Niezaleznie od kwestii metafory, pojecia ograniczenia selekcyjnego i dewiacji
semantycznej krytykowali w pracach z zakresu semantyki generatywnej McCawley
{1968, 1971) i Lakoff (1972), a bronil go Moravcsik (1970).
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niem roéznica w rozumieniu wyrazen metaforycznych i dostownych jest
co najwyzej sprawg stopnia. Pragne dowie$é, ze krotka, twierdzgca
badZz przeczaca, odpowiedZ na to pytanie nie jest mozliwa, poniewaz —
przynajmniej w wypadku metafor poetyckich czy ,,tworczych” — proces
rozumienia zawiera w sobie dwie wyraznie okreslone procedury. Pierw-
szg okre$lilabym jako interpretacje ogniskowa [focus inter-
pretation]; przebiega ona zasadniczo tak samo, jak przy rozumieniu
wyrazen dostownych. Druga to interpretacja nosnikowa [ve-
hicle interpretation]; wystepuje ona wylgcznie przy rozumieniu metafory
poetyckiej. Jak sie przekonamy w rozdziale 3, lingwisci zajmujacy
przeciwstawne stanowiska w dyskusji na temat dewiacji sktonni sa roz-
patrywa¢ jedynie interpretacje ogniskows.

Gdy idzie o dowodzenie hipotez dotyczgcych rozumienia tekstow
literackich, rzecza problematyczng jest, co mozna uwazaé za dowdd.
Jakkolwiek brak rozleglejszych eksperymentéw odnosnie do sposobu,
w jaki méwigcy rozumiejg metafory poetyckie, jednakze dowodow
bardziej przekonujacych niz zwykla ,introspekeja” mogsg dostarczyé
prace literaturoznawcze. Opis metafor w tych pracach ukazuje niewgt-
pliwie, w jaki sposéb badacze je rozumieja. Analiza ich twierdzen inter-
pretacyjnych, jak i zalozen teoretycznych, moze wigc stuzyé¢ jako zrodlo
informacji o procesie rozumienia metafory. Rozpoczne zatem w rozdziale
1 od przegladu ujeé metafory w badaniach literackich. Przeglad ten mo-
ze stluzy¢ za wstepny dowdd na istnienie dwéch procedur, ktére zostang
okre$lone i poparte dalszymi przykladami w rozdziale 2. Stosunek tych
dwoéch procedur do procedury stosowanej w procesie rozumienia wyrazen
dostownych omoéwie w rozdziale 3, lacznie z lingwistycznymi ujeciami
metafory.

1. Analiza metafory w badaniach literackich

Za reprezentatywne probki teorii metafory we wspélczesnej nauce

o literaturze moga stuzy¢ prace Richardsa (1936), Blacka (1962) i Beard-
sleya (1958). Dokladne zbadanie zalozen tkwiacych u ich podloza ukaze
wszelkie mozliwoS$ci, jakie w réznym sformulowaniu i z réznym rozkla-
dem akcentéw wylonily sie w dyskusji nad metaforg. Najdogodniejszym
sposobem usystematyzowanej prezentacji danych dostarczonych przez
trzech uczonych jest zbadanie, jak zgodnie z zasadami swych systemow
mogliby oni zanalizowaé te samg metafore. Wezmy metafore ,riding on
the waves [jadac konno na falach]”, np.:

I have seen the mermaids riding seawards on the waves

[Widzialem, jak topielice w morze jechaly na falach$

Dostownie: Widzialem syreny jadace w morze konno na falach]

3T. S. Eliot, Piesn milosna Alfreda Prufrocka. W: T. S. Eliot, Poezje
wybrane. Esej poezji Eliota piéra W. Borowego. Przelozyt W. Duleba.
Warszawa 1960, s. 51.
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1.1. Definicja metafory

Na pytanie, dlaczego ,,riding on the waves [jadgc konno na falach]”
jest metafora, otrzymalibysSmy trzy roéine odpowiedzi, oparte na trzech
odmiennych definicjach metafory. Richards dowodzilby, ze jest to me-
tafora, poniewaz reprezentuje wzajemne oddzialywanie ,dwoch mysli
0 réznych rzeczach” (1936: 93) — mianowicie ,,jazdy na koniu” i ,,uno-
szenia sie na falach”. Beardsley powiedziatby, ze jest ,to metafora, gdyz
modyfikator »riding [jadgce konno]« nie jest w zgodzie z rzeczownikiem
»waves [fale]«” 4. Black usilowalby pochwycié¢ obie mozliwos$ci — jego de-
finicja metafory oscyluje miedzy ujeciem lingwistycznym, podobnym
do Beardsleya, i ,epistemologicznym” ujeciem Richardsa. Oficjalna od-
powiedz Blacka brzmialaby: jest to metafora, poniewaz wyrazenie ,,riding
[jadgce konno]” w kontekscie ,,waves [fale]” zostalo uziyte w sensie
nieliteralnym. Lecz uwagi padajace tu i 6wdzie w jego artykule wska-
zujg na to, ze nieliteralno$é¢ nie jest warunkiem wystarczajacym do
zaistnienia metafory. Wyrazenie nieliteralne jest metaforg jedynie wtedy,
gdy ,powoduje zwigzek dwu systeméw pojet” (Black 1962: 42; 1977:
95 i 97 passim). Oznacza to, ze druga czes¢ odpowiedzi Blacka stanowi
wariant odpowiedzi Richardsa.

1.2. Czesci skladowe metafory

Terminy tenor i nos$nik (dalej oznaczone jako T i N), ktére
Richards (1936) ukul na oznaczenie ,dwoch mysli” bgdZ ,systemoéow
poje¢” dzialajgcych w kazdej metaforze, zostaly zaakceptowane -— pod
roznymi nazwami i postaciami — przez wiekszo$¢ badaczy metafory.
Jednakze bardzo trudno sprecyzowaé, co by wedle Richardsa czy ja-
kiego$ innego badacza terminy te mialy dokladnie oznaczaé. {...] Wyra-
zenie ,jadace (konno) na falach” moina analizowaé na dwa sposoby:
albo T oznacza ,fale”, a nos$nikiem N jest ,kon”, albo tez T stanowi
»unoszenie sie na fali”, a N — ,jazde na koniu” % Wydaje mi sie, ze

¢ W istocie Beardsley posluguje sie jedynie terminami ,przedmiot [subject]”
i ,modyfikator [modifier]”, to zas§, czego modyfikator dokonuje z przedmiotem,
nazywa ,atrybucja”. Wyglada to tak, jakby Beardsleyowi nie przyszlo na mys$l, ze
zwigzek metaforyczny moze zachodzi¢é miedzy orzeczeniem i dopelnieniem, jak
rowniez miedzy innymi skladnikami zdania (np. miedzy orzeczeniem i przystow-
kiem — jak w slynnym ,$pig wsciekle”). Lecz okres§lenia ,atrybucja” nie nalezy
traktowaé powaznie ani tez zakladaé, ze metoda Beardsleya nie moze mieé zasto-
sowania do naszej metafory orzeczeniowo-dopelnieniowej.

5 Decyzja, aby te dwie alternatywne mozliwosci zapisywaé kursywa, nie jest tak
zupelnie oczywista. Przyjmuje sie¢ woéwczas, ze T i N sg terminami technicznymi
okreslajagcymi funkcje sléw w zdaniu. Tak wiec istniejg zasadniczo dalsze alter-
natywne mozliwo$ci — je$li wzigé pod uwage przedmioty odniesienia wyrazen
zapisanych kursywa. Poglad, Ze zrozumienie metafory wymaga raczej rozwazenia
wlasciwosci przedmiotow badz sytuacji (czy tez przekonan, jakie istnieja na ten
temat) niz semantycznych wlasciwosci wyrazéw, wyrazil Fillmore (1975: IV—31,
IV—32).
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z epistemologicznej definicji metafory Richardsa mozna wysnué wniosek,
iz wybralby on te druga wersje, poniewaz jest bardziej prawdopodobne,
ze w niej T i N dalyby sie opisa¢ jako dwie kompletne , mysli”’, o kt6-
rych méwilismy.

W systemie Beardsleya nie ma miejsca na terminy T i N. Dwa mozli-
we sposoby uzycia tych terminéw okreslone sg przez nasze rozumienie
sensu metafory. Zdaniem Beardsleya czesci skladowe metafory okrefla
wylgcznie struktura gramatyezna wyrazenia metaforycznego. W omawia-
nej tu metaforze mamy dwa elementy skiadowe: rzeczownik ,fale”
i modyfikator ,,jadace (konno)”; do ich identyfikacji nie s3 nam potrzeb-
ne zadne weczesniejsze informacje. Z pozoru propozycja Beardsleya jest
bardzo pociggajaca, dostarcza nam bowiem sprawnego narzedzia do za-
nalizowania tej metafory. Lecz prawdziwym jej sprawdzianem bedzie
faza nastepna, w ktérej okaze sie, czy przyjecie tylko tych dwoéch sklad-
nikéw moze shuzyé jako punkt wyjscia do pelnej interpretacji metafory
(poniewaz analiza ta nie umozliwia nam wprowadzenia skladnika, ktory
obejmowalby slowo , kon” badz jego cechy).

Black (1977) wprowadzil do dyskusji o skladnikach metafory dwie
pary terminéw: ,,0gnisko i rama [focus and frame]’ oraz ,przedmiot
glowny i pomocniczy [principal and subsidiary subject]”. Proba zrozu-
mienia, do czego te dwa zestawy terminéw, a szczegélnie drugi, powinny
sie odnosi¢, najezona bedzie trudno$ciami. Tymeczasem wyjasnienie pojeé
stojgcych u podstaw tych terminéw moze mie¢ zasadnicze znaczenie dla
teorii metafory. Mimo bowiem, ze Black nie méwi tego w swojej pracy
wyraznie, w istocie pierwszego z tych rozréznien dokonuje on miedzy
dwiema grupami skladnikéw metafory, co moze zadecydowaé o wyborze
ktorejs z dwéch odmiennych procedur jej interpretowania.

Spos6éb, w jaki Black uzywa terminéw ,,ognisko [focus]” i ,;rama
[frame]”, jest jasny: w naszej metaforze ,jadgce (konno)”’ to ognisko,
»fale” za$ to rama. Lecz definicja tych terminéw jest w znacznej mierze
zwodnicza. Jak wykazal Margalith (1970), Black oscyluje miedzy seman-
tyczng i pragmatyczng definicjag ogniska. Z jednej strony o ognisku
méwi on jako o nieliteralnym badz metaforycznym skladniku metafo-
ry — réznym od ramy majgcej sens doslowny (Black 1977: 87), z drugiej
za$ powiada:

Chociaz cale zdanie traktujemy jako (dobry) przyklad metafory, uwaga

nasza szybko koncentruje sie na tym pojedynczym slowie (Black 1977: 86).

Warto$¢é tego ostatniego stwierdzenia dla identyfikacji ogniska jest
bardzo problematyczna, poniewaz nie ma zadnej gwarancji na to, by
w danej metaforze mialo zachodzi¢ jakie§ zogniskowanie uwagi. Co
wigcej, jesli zogniskowanie takie zachodzi, nie ma gwarancji, by miatlo
byé ono réwnocze$nie ogniskiem semantycznym. Z drugiej strony defi-
nicja semantyczna jest mylaca, poniewaz zaklada, ze jedynie ognisko
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jest wyrazeniem nieliteralnym, tzn. Ze tylko w nim zaszla przemiana
metaforyczna (zob. tez nizej).

Sposéb na uratowanie owego waznego Blackowskiego rozréznienia
podsungt Margalith (1970). W $lad za Margalithem ognisko okreslié
mozemy jako dajgcy sie wyeliminowaé skladnik metafory:

W metaforycznym (nieliteralnym) wyrazeniu R_(W,), W, jest ognis-
kiem, je$li mozliwe jest zastgpienie W, przez W,, tak ze R, (W) jest
wyrazeniem dostownym i wykazuje ,,podobienstwo znaczeniowe” do
R, (W,).

Dla potrzeb niniejszej dyskusji ustalmy, ze dwa wyrazenia P(a)
i P(b) wykazujg podobienstwo znaczeniowe, jesli argumenty (a) i (b)
majg identyczne przedmioty odniesienia, za§ predykaty P i R przecinaja
sie znaczeniowo. Definicja ,,przecinania sie¢ znaczen” bedzie sie oczywis-
cie zmieniaé w zalezno$ci od teorii semantycznej. Wymaga ona jednak
istnienia przynajmniej jednego skladnika znaczeniowego (badz cechy,
predykatu nizszego rzedu, ograniczenia zastosowania, itd.), wspoélnego
dla PiRS®.

8 Ta definicja , podobienstwa znaczeniowego” jest calkowicie arbitralna i nie
wydaje sie prawdopodobne, by mogla mieé jakie§ zastosowanie w ktorejkolwiek
z teorii -sematycznych. Dla przykladu, wedlug tej definicji zdania: ,R6za usiadla”
i ,,R6za wstala” okreslono by jako podobne znaczeniowo, gdyz przecinajg sie co
najmniej w obrebie jednej cechy, a mianowicie: zmiana pozycji ciala. Bardziej
ogblng definicje ogniska mozna by sformutowaé w terminach warunkéw prawdzi-
wosciowych — mniej wiecej tak:

W wyrazeniu metaforycznym R,(W,) W, jest ogniskiem, jesli mozliwe jest
zastagpienie W, przez W, tak Ze R_(W,) jest wyrazeniem dostownym, za$ R,(W,)
pocigga za sobg w sposéb konieczny [entails] R,(W,). (Podobng definicje moz-
na rowniez podstawi¢ w miejsce definicji ,przedmiotu pomocniczego” badZ ,nos-
nika”.) W metaforze (I) ,topielice jadgce konno na falach” podstawienie
,yunoszace sie” zamiast ,jadgce konno” daje w rezultacie (II) ,topielice unoszgce
sie na falach”, co musi by¢ prawdziwe, je$§li zdanie (I) (interpretowane w swym
konteks$cie) jest prawdziwe; natomiast podstawienie np. ,koni” w miejsce ,fal”
daje (III) ,topielice jadace na koniach”, co moze byé¢ falszywe w sytuacji, gdy
(I) jest prawdziwe. Stad ,jazde konng”, a nie ,fale” okreslimy jako bedaca ognis-
kiem analizowanej metafory.

Ta ogolna definicja ma te zalete, ze mozna jg stosowaé réwnie dobrze do wszel-
kich typéw metafor, takie do tych, w ktoérych ognisko jest rzeczownikiem (np.
deskrypcjg okreslong). Definicja ,,podobienstwa znaczeniowego” moze byé zasto-
sowana tylko w tych przypadkach, gdy deskrypcje okreslone traktujemy jako wy-
razenia predykatywno-argumentowe (jak np. u van Dijka 1975).

Jednakze dla potrzeb niniejszych wstepnych rozwazan definicja ,jpodobienstwa
znaczeniowego” ma ten atut, ze nie wspomina o interpretacji wyrazenia metafo-
rycznego jako calosci, podczas gdy definicja odwolujaca sie do implikacji [entail-
ment] uzalezniona jest w spos6b zasadniczy od wylozenia warunkéw prawdzi-
woéciowych dla wyrazeh metaforycznych, mianowicie od warunkéw dla interpre-
tacji takich wyrazen (poniewaz metaforze mozna przypisaé walor prawdziwosci
jedynie przy odpowiedniej interpretacji).
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W s$wietle tych definicji w metaforze (I) ,,jadgce konno na falach”
ogniskiem jest ,,jadgce konno”. Jesli w miejsce wyrazenia ,,jadgce kon-
no” podstawimy np. ,,unoszace sie¢”, otrzymamy (II) ,,unoszgce sie na
falach”, co jest wyrazeniem dostownym. Wyrazenie (II) wykazuje po-
nadto ,,podobienstwo znaczeniowe” do (I), poniewaz argumenty (,fale”)
sg identyczne w (I) i (II), a predykaty ,jadgce” i ,,unoszgce si¢” lgczy
wsp6lna cecha — posuwanie sie w przestrzeni (a takze pare innych cech,
co mozna sprawdzi¢ w tabeli 1). Je$li natomiast w miejsce ,,fal” pod-

wznoszgcych sie wznoszgcych sie

Tabela 1
b2} LS}
,,fale. . ,—,ilfon. . sjazda konna” ,yunoszenie sig”
- oizywxony O_ZyWIOny ( ) + ozywiony ( ) — ozywiony
-+ ciecz — ciecz
| ! !
posuwanie sie za % posuwanie si¢ za | posuwanie sie ; posuwanie sig
pomocg ruchéw 4‘ pomocg ruchow i (w przestrzeni) i (w przestrzeni)

i opadajgcych
niesmiertelny $miertelny na wierzchu czego$ | czg$ciowo na wierz-

(konia) [ chu czegos (wody)
blekitny | |
stony jada pasze |
brak emocji ma pewne uczucia | mozliwo$é reakcji i brak reakcji

i inteligencje i uczuciowej wobec ' uczuciowej
i obiektu, na ktérym
sig jedzie (konno) |

burzliwy badz | dziki badz postuszny |
spokojny

szlachetne zwierze czynnosé ludzi szla-’
chetnie urodzonych |

sila

sita - 7777777[’ II;OC i panowanie l

stawimy np. ,konie”, otrzymamy wyrazenie (III) ,,jadgce na koniach”,
ktére nie wykazuje ,,podobienstwa znaczeniowego” do (I), poniewaz ar-
gumenty w (I) i (III) nie majg tych samych przedmiotéw odniesienia
(jesli zamiast ,,fal” podstawimy ich synonim badz argument o iden-
tycznym odniesieniu, rezultat tego podstawienia — np. jadgce konno na
spienionych balwanach — nie spelni wymogu, ze R(W) powinno by¢
wyrazeniem dostownym).

Znaczenie drugiej pary terminéw Blacka: ,przedmiot gléwny”
i ,,przedmiot pomocniczy” jest jeszcze mniej jasne. Przystepujgc do
szczegdlowe] analizy, Black, jak wielu innych badaczy metafory, uzywa
jako przykladéw jedynie metafor rzeczownikowych (metafor sklada-
jacych sie z dwoch rzeczownikéw i lgcznika). Stwarza to wrazenie, ze
»przedmiot gléwny” i ,,przedmiot pomocniczy” sg terminami dodatko-
wymi, dublujgcymi odpowiednio ,,ognisko” i ,rame”, poniewaz w zda-
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niu ,czlowiek jest wilkiem” ,wilk” to zaréwno ognisko, jak i przed-
miot pomocniczy. Formalne definicje podawane przez Blacka (1977: 100,
przyp. 28) niewiele wyjasniaja. Przedmiot gléwny G okreSlono jako
»W przyblizeniu to, czego zdanie rzeczywi$cie dotyczy”. Jest to
istotnie przyblizone, lecz jeszcze zrozumiale 7, czego nie mozna powie-
dzie¢ o nastepujacej definicji: ,,przedmiot pomocniczy P to to, o czym
jest R(W) czytana literalnie”. Zdanie to w takiej formie nie ma sensu,
gdyz cala sprawa polega na tym, ze metafory nie mozna odczytywaé
doslownie, a zatem ,odczytana literalnie” R(W) nie moéwi o niczym.
Jedyng droge wyjsScia stanowi zdefiniowanie przedmiotu pomocniczego
jako ,,czegos”, co jest wynikiem doslownej modyfikacji pod wplywem
ogniska. Lub dokladniej, w wyrazeniu metaforycznym R(W) przedmiot
pomocniczy okreslimy jako rame R,(), w ktorej pojawienie sie W,
daje w rezultacie wyrazenie doslowne R,(W,), takie, ze nie wykazuje
ono podobienstwa znaczeniowego do R,.(W,.)

Zgodnie z tymi definicjami w metaforze ,jadgce konno na falach”
»fale” to przedmiot gléwny (zob. tez przyp. 7), przedmiot za§ pomocniczy
to ,konie”, poniewaz wystapienie ogniska ,,jadace konno” w ramie ( )
»na koniach” da w rezultacie wyrazenie dostowne ,,jadgce na koniach”,
ktore jak widzimy, nie jest podobne znaczeniowo do wyrazenia metafo-
rycznego wedlug podanej wyzej definicji podobienstwa znaczen. Cho¢
Black niczego podobnego nie proponuje, zgodzilby sie chyba z ta ana-
liza, poniewaz daje ona jedyng mozliwo$é przekladu terminéw T i N, kto-
re Black pragnie zachowaé, na terminologie jego wlasnego systemu 8.

7 W rzeczywistosci termin ,,przedmiot gléwny [principal subject]” jest istotnie
redundantny, poniewaz zawsze bedzie tozsamy z ramg (badz cze$cig ramy). Rozu-
miana dostownie definicja przedmiotu gléwnego jest mylgca, poniewaz okreslenie
»t0, 0 czym faktycznie moéwi metafora” stanowi formule ujmujgcg znaczenie meta-
fory, a nie znaczenie jednego z jej skladnikéw. Juz Richards przestrzegal nas
przed myleniem tenoru ze znaczeniem metafory. Lecz Black, posiugujgc sie ta de-
finicja, mial prawdopodobnie na mysli co$ innego. W metaforach typu przedmiot—
modyfikator, np. ,,czlowiek jest wilkiem” lub ,morze ryczy” przedmioty gléwne
sczlowiek” i ,morze” mozna opisaé jako ,to, o czym moéwi metafora”, co znaczy
po prostu, ze metafora méwi co§ o morzu, a mianowicie, ze ono ryczy. Innymi
slowy, przedmiotem gléwnym jest to, co ognisko modyfikuje, lub og6lniej (by
obja¢ takze metafory typu orzeczenie—dopelnienie [verb—object], jak przez nas
analizowana), to, z czym ognisko wystepuje, a mianowicie z rama.

8 W metaforach 1lacznikowo-rzeczownikowych [copula-nominal metaphors]
(,,cztowiek jest wilkiem”) przedmiot pomocniczy zawsze bedzie réwniez ogniskiem.
Tilumaczy sie to tym, ze przedmiot pomocniczy wskazuje zwykle na domy$lny
rzeczownik [constructed moun] (badZ przedmiot), ktéry wchodzi w- interakeje
z rzeczownikiem wystepujacym explicite w metaforze. W wypadku metafor rze-
czownikowych mnie zachodzi potrzeba takiego domys$lania sig, poniewaz oba rze-
czowniki (bgdZ przedmioty) sg wymienione (czlowiek przyréwnany jest do wilka).
Proponowana definicja przedmiotu pomocniczego bedzie miata zastosowanie réw-
niez wobec tego typu metafor, z tym ze w takich wypadkach w wyniku podsta-
wienia uzyskamy zdanie dostowne tautologiczne: wilk jest wilkiem.

19 — Pamietnik Literacki 1983, z. 2
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1.3. Interpretacja metafory

Omoéwione wyzej rozne koncepcje analizy metafory i jej rozbioru
na czesci skladowe wskazywaly na cztery stowa, ktére mogg by¢ istotne
w procesie interpretacji zwrotu ,,jadace (konno) na falach”, a mianowicie:
fale, jadgce (konno), kon, unoszace sie.

Choé¢ teorie semantyczne badaczy literatury sa bardzo watle, mozna
postuzy¢ sie nimi do sporzadzenia listy przyblizonych cech semantycznych
(badz komponentéw znaczeniowych) dla kazdego slowa. Lista ta nieko-
niecznie musi odpowiadaé stownikowej definicji danego stowa, przekazu-
je ona raczej ,system nasuwajgcych sie powszechnie skojarzen [common-
places]’, ktére lgczy z nim dana grupa moéwiagcych (Black), badz jego
»konotacje” (Beardsley) lub ,,warto$¢ emotywna” (Richards). Ta intuicyj-
na lista wygladalaby mniej wiecej tak, jak w tabeli 1.

Na podstawie tej listy cech dokonana zostanie ostateczna interpreta-
cja metafory. Wedle Blacka (1977: 99) ,metafora selekcjonuje, uwy-
pukla i organizuje” cechy, ktoére znalazly sie na tej liscie. Trzeba zde-
cydowa¢, ktore cechy zostajg zatarte (np. okreslenia: ,,blekitny”, ,stony”,
»jedzacy pasze” sa prawdopodobnie niewazne), ktore za$ zostaly prze-
niesione z jednego slowa na drugie i jaki powstal przy tym sens. Takie
postepowanie interpretacyjne uwarunkowane jest decyzja podjeta w fa-
zie poprzedniej. Owa faza, w ktérej okreslone zostaly czeSci skladowe
metafory, przesadza o tym, miedzy jakimi kolumnami tabeli 1 zachodzi¢
bedzie proces przeniesienia cech. Powstaly w zwigzku z tym cztery
mozliwosci: przeniesienie cech (badz komponentéw znaczeniowych) na-

stepuje:
1) miedzy ,,jadace (konno)” i ,junoszace si¢”’ (u Blacka -— ognisko),
2) miedzy ,fale” i ,kon” (u Blacka — przedmiot gléwny i pomocni-
czy),
3) miedzy ,fale” i ,jadace (konno)’ (u Beardsleya — rzeczownik

i modyfikator),

4) miedzy ,,unoszace sie na falach” i ,jadgce na koniu” (u Richard-
sa — tenor T i nosnik N).

Wybor mozliwosci 1 zaklada, ze wyrazem nieliteralnym jest w meta-
forze wyraz bedacy ogniskiem ,,jadace (konno)” i ze jedynym pozgdanym
odczytaniem jest odczytanie sensu tego slowa, zadna zmiana nie zajdzie
za§ w sensie stowa ,fale”. Teoria substytucji, ktérg Black krytykuje,
glosilaby, ze sens slowa ,,jadgce (konno)” jest w kontekscie tej metafory
identyczny z sensem slowa ,unoszace sie”. Teoria interakcyjna, ktora
wysuwa on jako alternatywe, uznalaby, ze powstaje to na drodze swego
rodzaju wzajemnego oddzialywania komponentéw znaczeniowych siow
»jadace (konno)” i ,unoszgce sig”. Interpretacja oparta wylgcznie na
tym wyborze zaklada w kazdym razie, ze rozumiejac te metafore, nie
my$limy zupelnie o koniu.

Wybér mozliwosci 2) zaklada, ze metafora wiaze sie z podwojna
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percepcja pojecia ,fali” i ,konia”. Poprzez ten proces w metaforze moze
nastgpi¢ zmiana znaczenia stowa ,fale”, tak ze zyskaloby ono pewne ce-
chy konia. Okreslenie tej metafory jako metafory ,,animacyjnej” zwiaza-
ne jest z wyborem tej mozliwosci.

Wybdér mozliwosei 3) nie rézni sie zbytnio od 1). I ona zaklada row-
niez, ze stowo ,,jadgce (konno)” nie ma tu znaczenia doslownego. Wszel-
ka proba zastosowania go (jeSli w ogdle ma ona sens) musi w koncu
doprowadzi¢ do poréwnania miedzy komponentem znaczeniowym ,,jadace
(konno)” i komponentami znaczeniowymi podobnymi do tych, ktére
zgrupowano w tabeli 1 pod slowem ,,unoszgce sie”.

Wydaje sig, ze mozliwos¢ 4) nie moze wnie$é wiecej informacji, niz
to wynika z polgczenia wnioskéw z 1) i 2). Zaklada ona, ze niezbedne
jest zaréwno skonstruowanie pojecia wspéloddziatlujgcego ze slowem
»fale” (2), jak i odczytanie sensu stowa ,jadace (konno)” (1), oraz ze
pelne znaczenie analizowanej metafory bedzie stanowilo polgczenie in-
formacji dostarczonych przez obie te procedury réwnoczesnie. To wlasnie
czyni do$wiadczony odbiorca metafory przy interpretacji wigkszosci
{cho¢ nie wszystkich) metafor poetyckich.

Najbardziej znaczgcym wnioskiem, jaki daje si¢ wysnué z analizy
teorii metafory w badaniach literackich jest zatem rozrdéinienie miedzy
1) i 2) jako dwiema odrebnymi procedurami wystepujgcymi przy inter-
pretacji metafory 9. Procedure lezacg u podstaw typu 1) nazywaé bede
interpretacja ogniskowga [focus interpretation]. Procedure
zwigzang z typem 2), ktory méwigc terminami Blacka, wymaga rekon-
strukcji przedmiotu pomocniczeégo, nazwe interpretacjag nosni-
k o w 3 [vehicle interpretation]; termin ten jest prawdopodobnie zgodny
z intencjg Blacka, jako ze zachowuje pierwotne rozréznienie Richardsa.

Dwie procedury interpretacyjne

2.1. Interpretacja ogniskowa i interpretacja nosnikowa

Przyjrzyjmy sie dokladniej tym dwom procesom. Dla ulatwienia
powtarzam definicje ogniska i no$nikal®:

Jesli wyrazenie metaforyczne przedstawimy jako R_(W,) to:

® Roznica miedzy (1) i (2) polega zasadniczo na tym, co Mooij (1975) opisuje
szczegdlowo jako konflikt miedzy monistycznym (1) i dualistycznym (2) podejsciem
do metafory. Mooij usiluje ponadto dostarczyé argumentéw na rzecz podejscia
dualistycznego, lecz we wnioskach koncowych stwierdza, ze byé moze zagadnienia
tego nie da sie wyraznie rozwigzaé. Twierdze, Ze rozwigzania nie stanowi tutaj
wyb6r miedzy dwoma wspomnianymi podejSciami, lecz raczej uswiadomienie
sobie, ze oba z nich przedstawiajg sobg procedury rozumienia oraz Ze normalnie
oba daja sie zastosowaé do kazdej metafory, choé (jak wykazemy w rozdziale 2.2)
ich wzgledna przewaga moze ulegaé zmianie,

10 Obecne omoéwienie ograniczy sie do metafor, z ktéorymi lgczy sie pogwal-
cenie ograniczen selekcyjnych (lub do wyrazen ,rodzajowo niepoprawnych”). Inny
typ metafor, znany jako ,metafory—zastapienia [replacement metaphors]” (Brook-
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I) W, jest ogniskiem, jes§li mozliwe jest zastgpienie W, przez W,
tak ze R_(W,) jest wyrazeniem doslownym i wykazuje podobienstwo
znaczeniowe do R, (W_).

II) Nosnikiem jest rama R,( ), w ktérej pojawienie sie W, daje
w rezultacie wyrazenie dostowne R(W,), przy czym R(W,) nie wyka-
zuje podobienstwa znaczeniowego do R.(W,).

Aby ponownie zilustrowaé zastosowanie tych definicji przy ustalaniu
ogniska i no$nika danej metafory, rozwazmy nastepujacg slynng meta-
fore:

The yellow fog that rubs its back upon the window panes
[Z6tta mgla, co ociera sie grzbietem o szybyj!!

W metaforze tej ogniskiem jest ,,ociera sie grzbietem”, poniewaz
mozemy podstawi¢ za nie inne wyrazenie, np. ,dotyka”, ,kiebi sie”,
,podchodzi”, uzyskujac wyrazenie doslowne, np- ,,Z6lta mgta, co dotyka
szyby”. To doslowne wyrazenie wykazuje — zgodnie z wyzej podang
definicjg — przyblizone podobienstwo znaczeniowe do wyrazenia me-
taforycznego, gdyz jego predykat przecina sie znaczeniowo z predyka-
tem wyrazenia metaforycznego (cho¢ nie jest ono oczywiscie identyczne
znaczeniowo z wyrazeniem metaforycznym i samo w sobie nie moze
by¢ uwazane za pelne odczytanie metafory).

Nosnikiem w tej metaforze jest kot (lub jakie$ inne zwierze, ktére
kojarzy sie z ruchem ocierania grzbietu o przedmioty). Odtworzony
sens tego nosnika wynika z podanej wyzej definicji nosnika, poniewaz
jesli wstawimy ,,ociera sie grzbietem” w rame ,kot, co”( ), otrzymamy
wyrazenie dostowne ,kot, co ociera sig¢ grzbietem o szyby”, ktére nie
jest jednak podobne znaczeniowo do metafory wyjsciowej, gdyz mowi
nie o mgle, lecz o kocie.

-Rose 1958: rozdz. 1) badZ ,symbole” (Hendricks 1969) obejmuje wyrazenia, ktore
maja sens dostowny (sa ,rodzajowo poprawne”), lecz w kontekscie, w jakim
zostaly uzyte, nie ten sens jest zamierzony. Tak wiec dostowne zdanie ,,dwor
krolewski udaje sie ma polowanie” moze by¢ uzyte metaforycznie do opisania
Iwéw czajacych sie na swoje ofiary. Lub jak w przykladzie van Dijka  (1975),
w zdaniu ,,Piotr wolal zerwa¢ jeden z miejscowych kwiatéw” wyrazenie ,,miejsco-
we kwiaty” moze oznacza¢ miejscowe dziewczeta. Proponowana tu definicja nos-
nika w formie, w jakiej tu zostala podana, nie ma zastosowania do tych przypad-
kéw. W takich metaforach sytuacja jest odwrotna od opisanej wyzej: wyrazenia
,»dwor krolewski” i ,miejscowe kwiaty” funkcjonuja jako to, co opisalam jako
,hosnik”. A zatem w tych przypadkach noénik jest dany, a interpretacja polega
na skonstruowaniu ,tenoru” (w przyblizeniu dostownego tematu wypowiedzi).
Okazuje sie wigc, ze tak jak i w metaforach lgcznikowo-rzeczownikowych, o kto-
rych wspomnialam w przypisie 8, w metaforach ,symbolach” ognisko i nosnik
dane sg przez to samo wyrazenie (choé w metaforach tgcznikowo-rzeczownikowych
dany jest réwniez tenor). Niewykluczone, ze mozliwa jest bardziej ogdlna defini-
cja nosnika, ktoéra objelaby takze owe przypadki ,symbolu”, lecz jej omoéwienie
przekracza ramy tego artykulu.
11 Eliot, op. cit., s. 43.
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Zidentyfikowanie ogniska i no$nika stwarza podstawe do interpretacji
metafory. Dwie stosowane przy tym procedury roznig sie w sposéb dosé
zasadniczy. Interpretacja ogniskowa przypisuje pewien sens wyrazeniu
ogniskowemu, co sprowadza sie do wyboru tych cech zwigzanych z og-
niskiem, ktére maja zastosowanie w danym konteks$cie. Tak wiec spo-
$roéd cech ocierania sie grzbietem, z kontekstem metafory Eliota zga-
dzajg sie takie cechy, jak bycie w kontakcie fizycznym oraz znajdowanie
sie w ruchu, one tez moga by¢ wigc wybrane. Procedura ta pozwala
w przybliZeniu zrozumie¢, o co chodzi w danej metaforze bgdz jak
rzeczywiscie wyglada opisywana sytuacja (mgla klebigca sie przed okna-
mi) i jak wigze sie ona z szerszym kontekstem metafory. Jednak gdyby
ten poziom zrozumienia, tj. uSwiadomienie sobie, o czym moéwi dana
metafora, mial wyczerpywaé jej pelne znaczenie, poslugiwanie sie me-
taforg nie mialoby wiekszego sensu, poniewaz owag czeS¢ tresci metafo-
ry mozna wyrazié dostownie 2. Nadal pozostaje do wyjasnienia ,,obrazo-
wy” aspekt metafory, ktéry mozna uchwyci¢ przez interpretacje nosniko-
wa. Jej odzwierciedleniem sg tak czeste w nauce o literaturze stwierdze-
nia interpretacyjne dotyczace porownywania badz zestawienia w meta-
forze dwu pojeé. Interpretacja nosnikowa nie musi nosnikowi przypisy-
wa¢ odezytania (poniewaz z chwila, gdy nosnik zostaje wyinterpretowany,
jego odczytanie jest znane). Wigze sie ona raczej z ustanowieniem zwigz-
ku miedzy dwoma wchodzacymi w gre pojeciami, w rozwazanej meta-
forze — ,mgly” i ,kotem”. Poniewaz w metaforze tej oba pojecia sg
konkretne, obraz jest bogaty w wybrane elementy wizualne — mozemy
sobie wyobrazi¢ plowego kota i plowg mgle, jedno i drugie w ruchu.
Moze zachodzi¢ podobienstwo miedzy kedzierzowatoscia kociego futra
i konsystencja mgly. Mgla moze zosta¢ skojarzona z czyms$ cieplym czy
nawet przyjaznym, ta mgla ma w sobie co$ zmyslowego, co wigze sie
z atmosferg wiersza. Mozliwych jest kilka innych sposobéw ujecia zwigz-
ku kota z mglg. Zasadnicza sprawa polega na tym, ze choé czeSciowe
zrozumienie tego, o czym metafora méwi, mozliwe jest na podstawie in-
terpretacji ogniskowej, pelne zrozumienie metafory sprawia, ze zachodzi
owo podwojne postrzeganie kota i mgly -—— co stanowi procedure inter-
pretacji nosnikowej.

Rozpatrzmy teraz funkcjonowanie tych dwoéch procedur na przykla-
dzie metafory bardziej zagadkowej i trudniej poddajgcej sie analizie.
Idzie tu o utworzong przez Cummingsa (Selected Poems, s. 18) metafore
»jasnowlosy brak’:

12 Glownie ta kwestia kryje si¢ w ostrzezeniu Richardsa (1936) przed utozsa-
mianiem tenoru ze znaczeniem metafory oraz w argumentach Blacka (1962) prze-
ciwko teorii substytucyjnej. Argumenty przeciw hipotezie, ze znaczenie metafory
jest calkowicie przetlumaczalne na wyrazenia dostowne, przedstawia takze Bar-
field (1960).
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I mean that the blond absence of any program / except last and always
and first to live / makes unimportant what I and you believe.

[Mys$le, ze jasnowlosy brak wszelkiego programu / z wyjatkiem w koncu,
zawsze i przede wszystkim tego, by 2yé, / czyni niewainym wszystko, w co
wierzymy.]

Ogniskiem jest tu przymiotnik ,,jasnowlosy” (jego zastgpienie da
w rezultacie interpretacje dostowng, podobng znaczeniowo do wyrazenia
metaforycznego, np. ,,zupelny brak”). Interpretacja ogniskowa musi wigc
odczyta¢ metafore poprzez ten przymiotnik. Metafora ta, jak mozna sig
bylo spodziewaé po Cummingsie, jest do§¢ wieloznaczna. Przedstawilam
ja w spos6b nieformalny kilku rozmoéwcom (réznigcym sie stopniem
doswiadczenia w odbiorze poezji) i uzyskalam nastepujace mozliwe od-
czytania oparte na interpretacji ogniskowej. Dla mnie i kilku moich
informator6w metafora ta moze w przyblizeniu oznaczac:

a) zupelny, kuszgcy, cudowny brak jakiegokolwiek programu (nie-
posiadanie programu jest sytuacjg pozadang).

Inny rozméwca uwazal, Zze metafora ta oznacza co$ w rodzaju:

b) braku nieokreslonego, nie odznaczajgcego sie zadnymi cechami
(brak jest ,,bezbarwny”, nie ma zadnych szczegdlnych rysow).

Trzeci rozmoéwca wysunal oryginalng mysl, ze analizowana metafo-
ra oznacza:

c) bedgcy czyms$ nowym brak wszelkiego programu.

Inna mozliwos¢, na ktéra nie natrafitam, lecz ktdéra, jak mysle,
mozna przypisa¢ tej metaforze w odpowiednim kontekscie, ma charak-
ter ,metafizyczny” (religijny, medytacyjny, itd.):

d) czysto duchowy, bezcielesny brak wszelkiego programu (tworze-
nie programu nalezy do obszaru materialnego, nalezy zatem wyj$é poza
jego granice).

Metafora ta jest wieloznaczna, gdyz przymiotnik ,,jasnowlosy” jest
w kulturze zachodniej bardzo ,bogata” jednostka leksykalng, tzn. przy-
pisuje mu si¢ wiele komponentéw znaczeniowych, nie zawsze ze soba
zgodnych (zob. tabele 2; komponenty powyzej linii przerywanej maja

Tabela 2
Zoltawy jasnowlosy nie nacechowany (bez
stan koloru, bezbarwny)
nosiciel — czlowiek

kolor
kolor wiosow

niewinny, czysty + ocena (1. piekny kolor uwodzicielski, kuszacy
(wszystkie anioty i wrézki wloséw, 2. jasny kontra (jasnowlose kobiety sg
sa jasnowlose) ciemny, jak dobry kontra uwodzicielskie)

mtlody (dla niektérych zly)

jasny kolor wlosow
kojarzy sie z dzieémi)
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wyzszy stopienn odpowiednios$ci, ponizej tej linii znajduja sie kompo-
nenty czy tez konotacje ,,implikowane”).

Stosujac wobec tej metafory (we wszystkich wspomnianych odczy-
taniach) procedure wlasciwg interpretacji ogniskowej, pomija sie (badz
znosi) komponenty znajdujgce sie ponad linig: ,nosiciel—czlowiek”, , ko-
lor” i ,kolor wlos6w”, poniewaz komponenty te nie sg w zgodzie z kon-
tekstem ,,jasnowlosy” w danej metaforze: rzeczownik ,brak” bedacy ab-
straktem nie moze mieé¢ wlasciwosci koloru ani wilasciwo$ei istot ludz-
kich. Roézne odczytania tej metafory stanowig zatem rezultat wyboru
réznych jednostek z listy komponentéw znaczeniowych. Informator,
ktéry wybral wariant b), wyjaénil, ze w jego odczuciu ,,jasnowlosy”
oznacza brak zabarwienia, bezbarwnos$¢, tzn. wybral on jedynie ten
komponent znaczenia ,,jasnowlosy”. Interpretacja a) oparta jest na kom-
ponentach ,,tocena” i ,kuszacy”. Odczytanie d) zachodzi wskutek wy-
boru komponentéw ,,+ ocena” i ,niewinny, czysty”. Informator, ktory
zaproponowal odczytanie c¢), posiada bardzo duzg ,kompetencje w za-
kresie jezyka poetyckiego”; swo6j wybor uzasadnil tym, zZe w poezji ro-
syjskiej jasnowlosy czesto jest synonimem mlodego bohatera.

Wybér miedzy a)—d) daje czytelnikowi podstawowe zrozumienie
tego, co jest w tym wypadku orzekane. Dalszej analizy wymaga jednak
obraz wywolywany przez metafore. W Swietle wyzej wymienionych
definicji noénikiem jest tu osoba (poniewaz ,o0soba jasnowlosa” jest
wyrazeniem dostownym, nie zwigzanym znaczeniowo z ,,jasnowlosym
brakiem”). Rozméwecy moga sie ro6zni¢ stopniem dalszego wyszczeg6l-
niania cech, ktére przypisujg tej osobie. Lecz z wyjatkiem jednego
wszyscy, ktéorym przedstawitam te metafore, napomykali na rézne
sposoby o fakcie, ze w metaforze tej ,brak wszelkiego programu” jest
personifikowany. Wiegkszo$¢ z nich zauwazyla — co wiecej — porow-
nanie miedzy brakiem wszelkiego programu i kobietg.

Szczegélowy opis no$nika wigze sie z cechami, ktére wybrano na
etapie interpretacji ogniskowej: ci, ktérzy wybrali odczytanie wedlug
wersji a), dostrzegli poréwnanie do jasnowlosej i uwodzicielskiej kobie-
ty; informator, ktéry wybral c), wysungl poréwnanie do mlodego chlop-
ca, podczas gdy informator wybierajacy b) catkowicie pomingl nosniko-
wg interpretacje metafory i byl zdumiony, gdy dowiedzial sie, ze wcho-
dzi tu w gre pordéwnanie (cho¢ chetnie je zaakceptowal). Jest to w zgo-
dzie z faktem, ze na etapie interpretacji no$nikowej informator ten
w slowie ,,jasnowlosy” skoncentrowal sie na cesze koloru (nie nacecho-
wany, pozbawiony barwy), a nie na cechach zwigzanych z ludzmi, ktérzy
sa jasnowlosi.

Znacznie trudniej niz interpretacje ogniskowg jest wytlumaczyé,
co konkretnie zachodzi w procesie podwéjnej percepcji dwu pojeé (zwla-
szcza ze rozni si¢ on od dokladniej zbadanego procesu interpretacji
wyrazen doslownych). Nalezy tez zauwazyé, ze w réznych metaforach
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proces ten moze przebiegaé¢ odmiennie. WidzieliSmy np., ze w metafo-
rze Eliota dwa wchodzace w gre pojecia byly konkretne i stad wiasci-
wosci wizualne odgrywaty wazng role w analizie metafory. U Cum-
mingsa za$ nie ma wizualnego kanalu poréwnawczego, poniewaz jego
metafora zasadza sie na pojeciu oderwanym. Choé¢ personifikacja pojec
abstrakcyjnych jest czestym zjawiskiem w alegorii, Cummings odchodzi
od alegorii, wybierajac rzeczownik abstrakeyjny, ktoéry oznacza nicose,
dlatego tez faktycznie zadna interpretacja alegoryczna nie jest mozliwa.
Interakcja, ktora tu zachodzi, ma zatem charakter bardziej pojeciowy
(czy tez abstrakcyjny) niz wizualny. Z analizy tej interakcji moze wy-
plywaé kilka twierdzen interpretacyjnych, np.:

a) Elementy abstrakcyjne sg obdarzone zyciem, w $wiecie Cum-
mingsa sg one osobami dziatajgcymi.

b) W przeciwienstwie do Parmenidesa Cummings sadzi, ze brak/
nieobecno$é nie tylko istnieje, lecz takze kryje w sobie moc.

c¢) W gruncie rzeczy nie ma réznicy miedzy istnieniem a nieistnie-
niem, brak/nieobecno$é mogg byé trybem istnienia réwnie pociggaja-
cym i zywym co jasnowlosa kobieta.

Stwierdzenia te nie wyczerpujg wszystkich mozliwosci, jakie przed-
stawia sobg interakcja zachodzgca w tej metaforze. Ci, ktorym z tg
metaforg zywo wigze sie obraz kobiety, mogg doda¢, ze metafora w do-
mysle stwierdza co$ na temat kobiet, np. ze dazg do tego, by zyé¢ teraz-
niejszoscia i maja wiekszy kontakt z pierwotnymi instynktami zycio-
wymi. W kazdym razie metafory takie, jak ,,jasnowlosy brak” wskazuja,
ze stopien uszczegélowienia przypisywany nosnikowi moze byé rozny.
W metaforach tradycyjnie opisywanych jako ,,animizacja”, ,,personifi-
kacja” czy tez ,,urzeczowienie” pojeé¢ abstrakeyjnych no$nik mozna je-
dynie tlumaczy¢ jako oznaczajacy nieokreSlong osobe lub przedmiot
i na podstawie takiego nie uszczegbélowionego nos$nika metaforze takiej
da sie przypisa¢ pewng ogélnikowa interpretacje nosnikowsg (jak w po-
wyzszych twierdzeniach a)—c)). Dokladniejsze uszczegdlowienie nosnika
(jak ,,jasnowlosa kobieta” zamiast ,,jasnowlosa osoba”) mogg réinié¢ sie
w zalezno$ci od moéwigcego i niekoniecznie sg mozliwe dla wszystkich
metafor 13,

13 Stopien sprecyzowania no$nika zalezy tez maturalnie od informacji dostar-
czanych przez ognisko. Tak wiec w metaforze ,,Zapomnienie rozsnuwa woké6t nas
pajecze sieci” ognisko ,rozsnuwa pojecze sieci” narzuca szczegélowy noénik —
pajgka; okreslenie tej metafory jako jedynie bedacej ,animizacja” zapomnienia
jest chybione. Odnosi sie to nie tylko do metafor, w ktérych wystepuja pojecia
abstrakcyjne. Zaré6wno w ,slonce $mieje si¢” (np. Donne, Nokturn na dzien $wietej
Lucji), jak i w ,stonce pije ze mng herbate” (przeniesione z Majakowskiego) mamy
do czynienia z personifikacjg stonca. Jednakze podczas gdy w pierwszym przy-
padku nosnika — osoby — nie da si¢ dokladniej okres$li¢, to w drugim ognisko
moze nasungé dalsze uszczegblowienie tej osoby jako osoby doroslej (byé moze
mezczyzny), osoby przyjaznej, czlonka tej samej klasy spolecznej co méwigcy, itd
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2.2, Udzial procedur interpretacyjnych w rozumieniu metafor
(Swiadectwo badaczy literatury)

Pelne zrozumienie metafory poetyckiej jest zazwyczaj wynikiem za-
stosowania interpretacji zaréwno ogniskowej, jak i nos$nikowej (tak
bylo np. w przypadku wszystkich omawianych dotychczas metafor).
Jednakze w zrozumieniu danej metafory moze zachodzi¢ wzgledna prze-
waga ktorej$ z tych dwu procedur. Z jednej strony rézne osoby moéwigce
mogg dawaé przewage jednej z procedur, pomijajgc druga. Doswiadcze-
ni czytelnicy poezji zazwyczaj daja przewage interpretacji nosnikowej,
podczas gdy czytelnicy niedo$wiadczeni czesto pomijaja ten aspekt me-
tafory i proébujg ,dostownego podstawienia”, czyli interpretacji ognis-
kowej. Tak bylo w przypadku informatora, ktéry w omawianym wyzej
»jasnowlosym braku” przeoczyl personifikacje. Z drugiej strony meta-
fory mogg ro6zni¢ sie w sposéb inherentny. W metaforach martwych
(jak ,zelazna wola” i ,ryczace morze”) no$nik stracil swg zywotnos¢
i — co za tym idzie — interpretacja nosnikowa nie ma tu zastosowania.
Natomiast w niektoérych twoérezych i nowatorskich metaforach poetyc-
kich interpretacja ogniskowa moze by¢ mniej trafna badz nawet nie-
mozliwa. Tak np. w ,,wyemancypowanym wieczorze” Cummingsa zaden
lub prawie zaden z komponentéw znaczeniowych zwigzanych ze slo-
wem ,wyemancypowany”’ (ognisko) nie moze wystagpi¢ w konteksScie
»wieczoru”. Interpretacja ogniskowa jest zatem praktycznie niemozliwa,
choé¢ metafore nadal mozna odczytywaé przy zastosowaniu interpretacji
no$nikowej.

Najlepszym sposobem zobrazowania wzglednej przewagi ktorejs
z dwu procedur w interpretacji danej metafory jest ponowne rozwazenie
rzeczywistych sadéw interpretacyjnych proponowanych dla metafor.
Rozwazymy nizej analize metafor dokonang przez Leecha (1969). Ana-
liza ta postuzy jednoczeénie jako kolejny przyklad, ukazujacy, jak dwa
omoéwione procesy rzeczywiscie funkcjonuja u podloza intuicyjnego ro-
zumienia metafory.

a) But ye lovers, that bathen in gladnesse
[A wy, w milosnym weselu skapani 14
Dostownie: A wy, kochankowie, skgpani w rados$ci]

b) Sometime walking, not unseen /| By hedge-row elms, on hillocks green,
/ Right against the eastern gate / Where the great sun begins his state (Milton,
L’Allegro)

[Blgdzac czasem, w pelnym blasku, / posréd przydroznych wigzéw, po zie-
lonych pagoérkach / Tuz przed wschodnig bramg, / Gdzie zaczyna sie pano-
wanie wielkiego stoncal

4 G. Chaucer, Troilus i Criseyda. Przelozy} M. Stomczynski. Krakéw
1978, s. 8.
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Zgodnie z naszg terminologia w metaforze a) ogniskiem jest slowo
,»,Skapani”, nosnikiem za$§ ,,woda’”. Interpretacja ogniskowa przypisuje
zatem odezytanie stowu ,skgpani”, interpretacja no$nikowa rozwija
poréwnanie miedzy woda i weselem. Przekonamy sig, Zze w tym przy-
padku analiza Leecha w zasadzie stanowi odbicie interpretacji ognisko-
wej, a wktad interpretacji no$nikowej do ostatecznego rozumienia me-
tafory jest dos¢ nikly:

Postawa kochankéw wzgledem wesela wyraza sie¢ tym, Zze calym sercem
mu sie oddaja. Wesele staje sig¢ ich zywiolem — poza nim nic nie widza.
Ich zadowolenie jest proste, nieskomplikowane, nieskazone trosks, podobnie
jak u kogo$ radujacego sie¢ wodg — tym naturalnym darem bozym (Leech
1969: 155).

Znaczenie slowa ,,skgpani” w powyzszym kontekscie skupia sie we-
diug interpretacji Leecha woké! dwu cech: peini i prostoty. Idea petl-
nosci wyrazona jest w pierwszym zdaniu jego analizy, w ktéorym klu-
czowe zwroty: ,,calym sercem”, ,staje sie ich zywiolem”, ,,poza tym nic
nie widzg”, wyrazajg idee uczucia przezywanego w calej pelni. Ta
cecha pelni wywodzi sie z konotacji zwigzanej ze slowem ,skapani”
oznaczajgcym calkowite (pelne) zanurzenie w wodzie. Procedura inter-
pretacji ogniskowej pomija fizyczny aspekt tej konotacji i wybiera ko-
notacje pelni jako odpowiednia w kontekscie tej metafory. W tym
miejscu mozemy przypomnie¢ inng stynng metafore, ktéra postuguje
sie konotacjg pelni zwigzang z zanurzeniem w wodzie.

Steep’d me in poverty to my very lips
[Niechby mnie calkiem pogrgzylo w nedzy] 15

Czasowniki ,,pograzyé” i ,kapaé/skgpaé” majg wspolng konotacje
zanurzenia w wodzie, lecz ,kapa¢” ma ponadto konotacje czystosci
i codziennej czynnosci, ktérej brak czasownikowi ,,pograzyé”. Konotacje
te stanowig zrodio cechy prostoty, ktéra zostala podkreslona w dru-
gim zdaniu analizy Leecha (,Ich zadowolenie jest proste, nieskompliko-
wane”). Zadnej takiej wiasciwosci nie mozna przypisaé ognisku tej
metafory zaczerpnietej z Otella.

Wybdr cech pelni i prostoty sposréd komponentéw znaczeniowych
»Skapa¢”’ odzwierciedla zastosowanie interpretacji ogniskowej w ro-
zumieniu Leecha. O interpretacji nosnikowej, a dokladniej o bezposred-
nim poréwnaniu miedzy ,,wodg” i ,,weselem”, napomyka ostatnie zdanie
analizy Leecha — zaréwno woda, jak i wesele, sg ,naturalnym darem
bozym”, lecz Leech nie rozwodzi si¢ nad tym i jest rzecza oczywists,
ze w jego rozumieniu tej metafory interpretacja noénikowa gra jedynie
niewielkg role.

3 W. Szekspir, Otello. Tragedia w pieciu aktach. W przekladzie J. Pasz-
kowskiego. Opracowal A. Tretiak. Krakow 1927, s. 107,
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Cho¢ zgadzam sie z odczuciem Leecha dotyczacym tej metafory —
a i w moim rozumieniu wzajemne oddzialywanie ,wesela” i , wody”
nie jest takze czynnikiem dominujacym — nalezy wspomnie¢, ze mozli-
we sg roézine sposoby wylozenia sensu tej metafory. Interpretacja nos-
nikowa przewaza w dokonanej przez Richardsa (1939) analizie bardzo
podobnej metafory z Otella, ktorg cytowalam wyzej:
W przypadku medzy tenorem jest stan pozbawienia czego$, wysuszenia,
lecz nos$nik — morze badZz kadz, w ktérych Otello chce sie pograzyé, stanowi
dla nas przyklad nadmiaru (s. 105).

Widzimy, ze w rozumieniu tej metafory przez Richardsa nosnik
»woda” jest zywo obecny i badacz dokonuje bezposredniego poréwnania
kontrastywnego miedzy nedzg i wodg (morzem), co nastepnie wywiera
wplyw na jego (metaforyczny) opis nedzy jako stanu wysuszenia.

Wroémy teraz do dokonanej przez Leecha analizy Miltonowskiej
metafory ,,wschodnia brama, gdzie zaczyna sie panowanie wielkiego
stonca”. Przekonamy sig, ze wzgledna przewaga jednej z dwu pro-
cedur zostala tu odwrécona. W owej metaforze sg dwa wyrazenia
ogniskowe: ,brama” oraz ,gdzie zaczyna sie panowanie” (w miejsce
tych dwu wyrazen podstawione zostanie zdanie doslowne, ktére wy-
kazuje pewne podobienstwo do znaczenia metafory). Nosnikiem jest
»wladca” badz ,krél”; jego pojawienie sie w konteks$cie owych dwu
wyrazen ogniskowych da w rezultacie zdanie doslowne: ,,wschodnia
brama, gdzie zaczyna sie panowanie wielkiego kréla”. W stwierdze-
niach Leecha dotyczacych tej metafory uwypuklony jest wynik inter-
pretacji no$nikowej — mianowicie poréwnanie stonca do kréla:

Wystepuje oczywiste podobienstwo miedzy sloncem i krélem: ku obu
wznosimy oczy; i stonce, i krol sg potegami mogacymi dawaé i odbieraé zycie;
sg wspaniali i oflepiajaco jasni (stonce doslownie, krol w przenosni). Wschodnia
strona nieba jest jak brama, poniewaz stanowi ,wejscie”, przez ktére slonce

wstepuje na niebiosa (Leech 1969: 155),

Interpretacja wyrazen ogniskowych (tego mianowicie, ze ,brama”
uzyta jest zamiast wschodniej strony nieba oraz ze ,zaczyna sie pa-
nowanie wielkiego stonca” zastepuje wschéd slonica) jest przez Leecha
jedynie krotko wspomniana w ostatnim zdaniu jego wypowiedzi.

3. Interpretacja metafory wobec opisu uzyé doslownych
(opinie lingwistow i filozofow jezyka)

Lingwistyczne (badz filozoficzne) analizy metafory zazwyczaj pomi-
jaly interpretacje nosnikows. Niekoniecznie postugujgc sie terminem
,»,0gnisko”, analizy te opierajg sie na zalozeniu, Ze zrozumienie meta-
fory jest zasadniczo sprawg tego, co nazwalam interpretacja ogniskows.
Co ciekawe, jest to réwnie prawdziwe dla obu stron biorgcych udzial
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w dyskusji nad zagadnieniem, czy metafory stanowig odchylenie od
normy jezykowej. Mozemy zatem poréwnaé¢ dokonane przez Ziffa (1964)
1 Bickertona (1969) analizy metafory ,,zielona my$l” (po raz pierwszy
uzytej przez Marvella w wierszu Ogrdéd). Ziff uwaza metafore za przy-
padek ,wypowiedzi dewiacyjnej pod wzgledem skladniowym” (1964:
392). Bickerton natomiast sadzi, ze metafory ,najstuszniej jest trakto-
wa¢t jedynie jako rozszerzenie systemu przypisywania wilasciwosei [attri-
bute assignment]” (1969: 48). W jego interesujgcej konstrukecji seman-
tycznej termin ,znak oznaczony [marked sign]”’ uzyty jest w sensie
»znak zwigzany ze specyficzng wilasciwoscig”, np. ,,zelazo” nacechowa-
ne jest twardoscig, a ,,stal” nie. W mowie potocznej mozemy zatem
spotkaé¢ metafore ,,zelazna wola”, lecz nie ,,stalowa wola”. W przypadku
tworczej metafory slowu mogg by¢ przypisane dalsze wilasciwosei. Mi-
mo tych réznic w teoretycznym ujeciu metafory widzimy, ze dla obu
badaczy zrozumienie ,zielonej my$li” jest sprawg odczytania przy-
miotnika ,zielony”, ktéry w S$wietle definicji z rozdzialu 2 stanowi
ognisko metafory. Oto co méwig oni o tej metaforze:
Rozpatrzmy wypowiedZ ,wyrazil zielong my$1”. Dewiacyjnosci tego zdania
nie mozna wigza¢ z ,myS$13”, lecz jedynie ze stowem ,zielona”. Niech E,
stanowi wybér elementéw, ktére moga wystapié, nie wywolujagc dewiacji
syntaktycznej w otoczeniu ,,Wyrazit (..) mys$l”. Mozemy zatem odnie$¢ to
wyrazenie do regul gramatycznych, powotujac si¢ na regule, ze E;— ,zielona”
(Ziff 1964: 395).

Gdy uzywany jest znak juz oznaczony, taki jak ,zielony”, wlasciwosé,
ktérg pocigga on za sobg, moze zastgpi¢ wlasciwos¢ normalnie dlan przyjeta;
tak wiec ,,zielonej mysli” przypisana jest raczej cecha przynaleznosci do na-
tury (,naturalny”) niz ,zyzny” — wskazuje na to kontekst: ,zmienia kazda
rzecz stworzona / w zielonym cieniu w mys$l zielona” ¥ (Bickerton 1969: 49).

Cho¢ Ziff i Bickerton niewsgtpliwie majg racje, zakladajgc, ze aby
zrozumie¢, o czym mowi metafora ,,zielona my$l”, musimy uswiadomié¢
sobie, co oznacza pojecie ,zielona”; ze wszystkiego, co powiedzieliSmy
w rozdziale poprzednim, jasno wynika, Ze trzeba ponadto uwzgled-
ni¢, iz metafora ta obejmuje takze (przynajmniej potencjalnie) obraz
badz podwdjng percepcje dwéch pojeé. Poza kontekstem utworu Mar-
vella metafora ta jest wieloznaczna i mozliwe jest ustalenie sensu
nosnika na kilka sposobéw. Nadanie nosnikowi sensu rogliny przyniesie
stwierdzenia interpretacyjne w rodzaju: ,,Przeprowadzono poréwnanie
miedzy mysSlg i rosling. Poprzez to poréwnanie »mys$l« zyskuje niektoére
cechy »rosliny«, ma pewien rodzaj zycia, rosnie i rozwija si¢”. W pra-
cach Ziffa i Bickertona nie ma wzmianki o tej mozliwosci interpretacji
nosnikowe].

% A, Marvell, Ogréd. Przelozyt J. S. Sito. W: Poeci jezyka angielskiego.
Wybér i opracowanie: H. Krzeczkowski, J. S. Sito, J. Zutawski.
Warszawa 1969, t. 1, s. 707.
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W swych najnowszych pracach van Dijk (1975) i Guenthner (1975)
proponujg ,,semantyczno-kategorialng” alternatywe ujmowania meta-
forv w terminach ograniczen selektywnych. Przy tym podejsciu me-
tafory traktuje sie jako podklase zdan nieprawidlowych pod wzgledem
kategorii [sortally incorrect]. Najogolniej moéwigc, zdanie jest niepra-
widlowe kategorialnie, jesli ,,predykat stosowany jest do przedmiotu
nieodpowiedniego typu, kategorii badz rodzaju” (van Dijk 1975: 177).
Kategorialnie nieprawidlowe zdania, ktéorym w danym konteksScie mo-
zna przypisa¢ walor prawdziwosci, sg metaforami (cho¢ — jak wskazuje
van Dijk — istniejg inne typy metafory, ktére nie sg nieprawidlowe
pod wzgledem kategorialnym, lecz ktore w danym kontekscie okazujg
sie falszywe, jesli odczyta¢ je dostownie, np. ,Piotr wolal zerwaé je-
den z miejscowych kwiatéw”, gdzie ,kwiaty” odnoszg sie¢ do dziewczat).
Omawiajgc interpretacje metafor, van Dijk czyni nastepujgce spostrze-
zenia (gdzie *Fa stanowi wyrazenie metaforyczne, czyli kategorialnie
nieprawidlowe, w ktérym F jest predykatem):

konwencjonalnie okreslony obszar logiczny predykatu F w pewien sposéb

zmienia sie w wyrazeniu takim jak *Fa. Zmiana ta w wiekszo$ci wypadkow

stanowilaby rozszerzenie, je$li F' nie odnosi sie do obszaru, do ktoérego naleiy a

(van Dijk 1975: 189).

Innymi slowy réwniez i dla van Dijka proces metaforyczny spro-
wadza sie do zmiany w znaczeniu ogniska, interpretacja metaforyczna
polega zatem na przypisaniu odczytania ognisku. Dokonuje sie to po-
przez ,,postepowanie selektywne”, ktore ,,usuwa’” pewne cechy predykatu.
Szczegdly propozycji van Dijka i Guenthnera nie interesujg nas tutaj.
Jest jednak wazne, ze ich podejscie stwarza jedynie podstawy do inter-
pretacji ogniskowej. Niezaleznie od tego, jak dalece podejscie to jest no-
watorskie, nie moze ono (i nie zamierza) w pelni wyjasni¢ procesu
rozumienia metafory poetyckiej.

Podobne pomijanie interpretacji no$nikowej znajdujemy we wszyst-
kich innych pracach lingwistycznych badz filozoficznych wspomnianych
na wstepie 17. Najbardziej wnikliwe rozprawy Margalitha (1970) oraz
Cohena i Margalitha (1972) proponujg rozpatrywanie metafory z punktu
widzenia logiki indukeyjnej. Margalith (1970) porusza réwniez takie
problemy jak pojecie komponentéw znaczeniowych i podobieistwa zna-
czen oraz omawia rozréznienie miedzy informacjg poznawczg przekazy-
wana przez metafory i ich wartosciy emotywng czy tez estetyczna.

17 Wybitnym wyjatkiem na tle tej lingwistycznej tendencji do pomijania
interpretacji no$nikowej jest praca Weinreicha (1966: rozdziat 3.5). Choé nie doko-
nuje on rozréznienia miedzy opisanymi tu dwiema procedurami, blizsze przyjrze-
nie sie jego koncepcjii wykazuje, ze zasadniczo ma on na my$li jedynie interpre-
tacje nosnikows. Inny wyjatek stanowi czeéciowo formalna analiza metafory
Leecha (1969), ktéra cho¢ nie explicite, usituje uchwycié obie procedury interpre-
tacyine.
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Podstawowe pojecie zwigzane ze zrozumieniem metafory pozostaje
jednak niezmienne:

Wszelkie metaforyczne znaczenia stow badz wyrazen w jezyku naturalnym
sg w caloSci zawarte w obrebie ich naturalnego znaczenia bgdz znaczen. Uzys-
kuje sie to poprzez zniesienie wszelkich ograniczen w stosunku do pewnych
zmiennych z odpowiedniej, jednej lub kilku czeSci hipotetycznego znaczenia
slowa (Cohen i Margalith 1972: 735).

Potraktowanie znaczenia metaforycznego w kategoriach ,zniesienia
ograniczen” jest zapewne posunieciem bardziej udanym niz opis w ka-
tegoriach zniesienia bgdZ usuniecia cech. Nadal odnosi sie jednak wy-
Iacznie do procesu interpretacji ogniskowej. Owa procedura nie moze
jednak wytlumaczyé¢ faktu tworzenia calkowicie nowego pojecia postrze-
ganego réwnocze$nie z poprzednim, co nazwalam tu interpretacjg nos-
nikowg.

Pomijanie interpretacji nosnikowej w lingwistycznych analizach me-
tafory moze mie¢ dwojakie wytlumaczenie. Po pierwsze, wiekszosé
tych analiz sklonna jest raczej rozpatrywaé metafory wystepujagce w mo-
wie potocznej, czesto nawet metafory martwe, nie za$ poetyckie. Praw-
da jest, ze w metaforach wzietych z mowy potocznej zywos¢ obrazu
nie zawsze odgrywa zasadniczg role. Inne wytiumaczenie glosi, Ze pro-
cedura interpretacji ogniskowej jest by¢ moze bardziej podstawowa dla
zrozumienia metafory badz w jakims$ sensie bardziej zasadnicza. Jak
powiedziano w rozdziale 2, interpretacja ogniskowa umozliwia stucha-
czowi zrozumienie podstawowej (poznawczej) tresci metafory i tego,
o czym sie¢ mowi. Istnieje zatem pewien sposdb ,,rozumienia metafory”,
nie pociggajacy za sobg podwoéjnej percepcji, ktéra wigze sie z inter-
pretacjg nosnikowa. Mozliwe, ze ten poziom rozumienia metafory (mia-
nowicie przy zastosowaniu interpretacji ogniskowej) dostepny jest
wszystkim moéwigcym danym jezykiem, natomiast interpretacja nosni-
kowa jest rodzajem postepowania uprzywilejowanego, wrowadzonego
przez poetéow 1 stosujgcego sie wylacznie do tworczych uzyé¢ jezyka.
Ta ostatnia hipoteza jest jednak w najlepszym razie krancowo spekula-
tywna, w braku empirycznych badan tego zagadnienia.

Widzimy teraz, ze w przypadku interpretacji ogniskowej przeciwnicy
podejscia dewiacyjnego majg racje i uzasadnione jest twierdzenie, ze
rozumienie metafory nie roézni sie zbytnio od rozumienia wyrazen do-
stownych. PrzekonaliSmy sie, ze 6w proces wigze si¢ z wyborem tych
komponentéw znaczeniowych, ktore dajg sie pogodzié z okreslonym
kontekstem. Dla przykladu przymiotnik ,zielony” wiaze si¢ z kompo-
nentem znaczeniowym ,kolor” oraz z konotacjami pozytywnymi, jak
»Swiezo$§¢”, ,plodnos$e”, badz z konotacjami negatywnymi — ,niedoj-
rzaly”. W takim kontekscie metaforycznym jak ,zielona my$l” cecha
posiadania ,koloru” zostaje zniesiona. W braku szerszego kontekstu
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slowo ,zielona” nadal jest w tej metaforze wieloznaczne, mozna dlan
zatem wybieraé konotacje pozytywne badz negatywne. Kontekst moze
byé $cislej okreslony, wymuszajgc dalszg selekcje. Tak np. majgc zda-
nie: , Konferencja jest tak nudna, ze czas, by kto§ wystapil ze Swiezg
(zielong [green]) mys$lg”, wybrane zostaly pozytywne konotacje wyra-
zenia ,,zielona mys$l”’, a cecha ,niedojrzaly” zostala zniesiona.

Z drugiej strony, w kontekscie: ,,On zawsze oglasza zielone pomysty
[green thoughts], nie dbajgc o dopracowanie szczegdéldéw’, pominigte
zostaly wiasnie konotacje pozytywne.

Zauwazmy, ze dokladnie taka sama procedura wybierania odpowied-
nich cech ma miejsce w przypadku wyrazen doslownych. Jesli wzigé
zdanie w rodzaju: ,,0, jaka piekna zielona roslina!”, cecha posiadania
»koloru” nie jest w nim zniesiona, poniewaz daje sie pogodzié¢ z kon-
tekstem. Natomiast cecha ,niedojrzaly” (ocena negatywna) i by¢ moze
»Zyzny” nie dajg sie pogodzi¢ z kontekstem, a zatem zostaja zniesione.
Z drugiej strony, gdy ,zielony” wystepuje w takim zdaniu jak: ,Nie
jedz tego owocu, jest zielony”, wybrana zostaje wdwczas konotacja
negatywna ,,niedojrzaly”. Roéznica miedzy poslugiwaniem sie¢ wyraze-
niami dostownymi a interpretacjg ogniskowg w metaforze jest najwy-
zej sprawg stopnia, poniewaz w metaforze cechy, ktore zostaly zniesione,
maja zazwyczaj wyzszy stopien odpowiednioseci.

Jak widzielismy w poprzednim rozdziale, procedura interpretacji
no$nikowej ma zupelnie odmienny charakter — nie pocigga za sobg
wyboru komponentéw znaczeniowych, lecz wymaga raczej utworzenia
calkiem nowego pojecia, ktére ma by¢ analizowane réwnolegle z poje-
ciami wystepujacymi w metaforze. Istota podwdjnego postrzegania
w metaforze nadal wymaga doglebnych badan. W kazdym razie proces
ten jest wlasciwy jedynie zrozumieniu metafory lub — ogolniej — wy-
razen retorycznych (jako Ze niektérzy badacze mogg dowodzié, iz taka
sama podwdjna percepcja zachodzi takze w przypadku poréwnania, np.
»liczka jak roze”). Choé proces ten jest podobny do rozwijania obrazow
wizualnych (jak montaz w filmie czy malarstwo surrealistyczne), nie
ma innych konstrukeji lingwistycznych, ktéore wymagalyby tego rodza-
ju podwdjnej percepcji.

Podsumowanie

Artykul ten dowodzi, ze rozumienie metafory poetyckiej wigze sie
z dwiema szczegélowo oméwionymi procedurami: pierwsza, interpretacja
ogniskowa, polega na zidentyfikowaniu i interpretacji wyrazenia ognis-
kowego. Druga, interpretacja nosnikowa, wigze sie z procesem ,,podwoj-
nej percepcji”. Poprzednie lingwistyczne analizy metafory zazwyczaj
skupialy sie, przy calej swej odrebnos$ci, jedynie na interpretacji ognis-
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kowej. Chcialam dowies¢, ze o ile procedura ta nie rézni sie w znaczg-
cy sposéb od metod stosowanych w analizie lingwistycznej wyrazen
niemetaforycznych, o tyle pomijana stale interpretacja nos$nikowa sto-
suje sie jedynie do analizy metafory.

Przelozyla Grazyna Cendrowska
Przejrzata Teresa Dobrzynska
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