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Dokonana w  książce analiza w yostrzania sam owiedzy C onradowskiej — w  ko­
lejnych kręgach inicjacji, od intencji alegorycznej po dokum entaryzm  — koncen­
truje się na w ęzłow ych stadiach i najciekaw szych w ariantach tego procesu. Od 
M urzyna z  załogi „N arcyza”, poprzez Lorda Jima, Jądro ciemności, Tajnego agen­
ta, Nostromo, Grę losu, po W oczach Zachodu,  w raz z bogatym  tow arzyszącym  im  
kontekstem , autor studium  z im ponującą zw ięzłością stopniuje ow e jakby dantej­
skie w tajem niczenia. W rezultacie obdarza nas książką, która w alczy o w artości 
zaprzeczone, a czyni to na miarę naszych dośw iadczeń i naszych n ieuleczalnych  
nadziei.

Książka jest św ietna i w ażna. A przy całej sw ej antyszkolarskiej fobii może 
służyć za przykład klarow ności w  form ułow aniu zadań badaw czych, w  sposobach  
prow adzenia w yw odu. Autor z założenia oddala w szelką aprioryczność sw ych są­
dów, każdą fazę swej reflek sji poddaje próbie argum entu i kontrargum entu: czy­
teln ik  musi uczestniczyć w  tej konstrukcji, scenariusz pracy w łącza nas w  jej 
przebieg.

Intensyw ność akcji przew idzianej w  scenariuszu uchyla zbędne retardacje. 
Stąd zapew ne decyzja Kom ara, by najoszczędniej dokum entować sw ą erudycję, 
bogatą i zdum iewająco celną, funkcjonalną w  każdym  m om encie. Erudycja ta, stale 
podporządkowana autorskiej m yśli organizującej, n ie wyraża się w ięc w  setkach  
num erków, natom iast ow ocuje w  tekście. O jego akcji głów nej już m ówiłam  
Teraz, na praw ach sygnału, przypom nę o w ątkach w spom agających, np. o bystrym  
odkryciu relacji: Rimbaud — Kurtz — T. E. Lawrence. Jest ono św ietną doku­
m entacją tezy w spom nianej już w  tych uwagach: w iąże się z grą uprawianą w  auto­
prezentacjach osobow ości, w  życiu publicznym , pryw atnym , w  literaturze. W iąże 
się z kreow aniem  i dem istyfikacją obrazu i autoobrazu artysty. Innym  z kolei 
sygnałem , tym  razem  znalezisk filologicznych, jest ujaw nienie roli R oczników  
Tacyta w  narracji Jądra ciemności.  Także i to odkrycie funkcjonuje w  diagnozie  
głów nej. Przykłady można by mnożyć.

Wiedza autora, klarow ność i spójność jego zam ysłu, konsekw encja i spraw ­
ność w yw odu, znakom ita sugestyw ność pisarska zaow ocow ały książką istotną, po­
trzebną profesjonalistom  i laikom . Jest to książka, która stanow i w ydarzenie za­
równo w  naszym  obcow aniu z Conradem, jak i w ięcej — w  naszej kulturze m yśli.

Alina Brodzka

LITERATURA POPULARNA — FOLKLOR — JĘZYK. Pod redakcją W i t o l ­
d a  N a w r o c k i e g o  i M i c h a ł a  W a l i ń s k i e g o .  T. 1—2. Katowice 1981. 
U niw ersytet Śląski, ss. 148; 224 +  errata na w klejce. „Prace N aukow e U niw ersy­
tetu Śląskiego w  K atow icach”. Nr 434; 441. (Redaktor serii „Historia L iteratury”: 
T a d e u s z  B u j n i c k i .  R ecenzenci [t. 1]: M a r i a n  S t ę p i e ń ;  [t. 2]: J a c e k  
K o l b u s z e w s k i ,  A l e k s a n d e r  W i l k o ń ) .

W dniach 24—26 kw ietn ia  1978 odbyła się w  Zawoi ogólnopolska konferencja  
naukow a zorganizow ana przez Zakład Teorii K ultury i Polityki K ulturalnej U n i­
w ersytetu  Śląskiego, pośw ięcona zagadnieniom  literatury popularnej, folkloru i ję ­
zyka. Skupiła ona grono kilkudziesięciu  badaczy z w ielu  ośrodków  naukow ych  
i akadem ickich Polski, przedstaw icieli różnych dziedzin w iedzy, reprezentujących  
różne m etodologie i częstokroć odm ienne w arsztaty badawcze. Om awiana praca  
przynosi plon tych interdyscyplinarnych obrad, prezentując 25 referatów  zogni­
skow anych w okół tem atu konferencji. R edaktorzy W itold N awrocki i M ichał W a- 
liński uporządkowali ten różnorodny m ateriał (łącznie 27 arkuszy w ydaw niczych)
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w  dwie w iążące się ze sobą, choć tem atycznie nieco odm ienne sekw encje, co 
w  efekcie nadało edycji dw uczęściow ą postać.

Tom 1, pośw ięcony kulturow ym  i ideologicznym  uw arunkowaniom  literatury  
popularnej oraz w zajem nym  infiltracjom  literatury i folkloru, prezentuje kilka  
ciekaw ych artykułów, z których 3 stanowią, jak się okazuje, fragm enty w iększych  
prac w ydanych jako książki autorskie (długi cykl produkcyjny om awianej publi­
kacji sprawił, iż książki T. Bujnickiego, J. Kotarskiej i W. Krajki ukazały się 
w cześniej). Otwiera recenzowaną edycję artykuł Tadeusza Bujnickiego M iędzy  
p lebe jsk im  a rom antycznym  w zorem  (o polskiej poezji rew olucyjnej X I X  wieku).  
Autor, w nik liw y znawca poezji rew olucyjnej, obserwator i interpretator różnora­
kich  zw iązków  i relacji zachodzących między dw iem a sferam i społecznej aktyw ­
ności — literaturą i id eo log ią1, tym  razem uwagę swoją koncentruje na w ydanym  
w  G enew ie w  r. 1882, nakładem  socjalistycznego „Przedśw itu”, zbioru 24 w ierszy  
pod znam iennym  tytułem  Czegóż chcą?, czyli na w czesnym  etapie form ow ania się 
nurtu polskiej poezji rew olucyjnej. Określając sposób, w  jaki ideologia socjali­
styczna determ inow ała tę poezję w  wyborze tradycji i konstruow aniu poetyki, 
sytuuje ją Bujnicki jednocześnie w  procesie historycznoliterackim , w  kontekście  
kulturow ym , bez czego w szelkim  prezentacjom  tego zjaw iska grozi mało w iary­
godna spekulatyw ność, jak stało się w  przypadku artykułu Tadeusza Siernego pt. 
Kategoria  ludowości w  este tyce  realizm u socjalistycznego. Nie poparte żadną egzem - 
plifikacją niektóre tezy tego szkicu, traktującego także o ideologicznych uwarunko­
w aniach sztuki, roli ideologii socjalistycznej w  kształtow aniu się kategorii este­
tycznych (tym razem X X  w ieku), i  praktyka m ów ienia o realizm ie socjalistycznym  
„w ogóle”, pow oływ ania się na fakty z radzieckiej i polskiej rzeczyw istości bez 
zastrzeżeń o odrębności zjaw isk, które w  różnych krajach socjalistycznych m iały  
przecież różny charakter, co niejednokrotnie akcentow ali już badacze tych za­
gadnień*, czynią głos Siernego niezbyt przekonywającym .

Problem atyka relacji ideologia — literatura raz jeszcze wraca w yraźnie na 
kartach tom u 1 w  studium  Jadw igi Kotarskiej Pobożne wcielenie Erosa. Inna to 
w szakże literatura i inny system  poglądów, idei i pojęć aniżeli te, na których uw a­
gę skupili Bujnicki i S ierny. Kotarska, od lat z praw dziw ie naukową konsekw en­
cją  i dociekliw ością śledząca dzieje erotyku staropolskiego, rozszyfrowująca poe­
tycką strukturę popularnej pieśni m iłosnej, jej inspiracje, odm iany i konteksty*, 
prezentuje w  sw oim  św ietnym  studium  niezm iernie intrygujące zjawisko sym bio­
zy  erotyku i p ieśni religijnej, poetyk i system ów  wartości, zdaw ałoby się, b iegu­
now o różnych, zupełnie nieprzystaw alnych. Okazuje się jednak, że taki „niebez­
pieczny zw iązek” jest m ożliw y, a naw et twórczy, czego dowodzi artykuł, stanow ią­
cy jedynie drobną próbkę naukow ych m ożliw ości i osiągnięć badaczki *.

A rtykuł Elżbiety Kwade W ybrane aspek ty  funkcjonowania teks tu  li terackiego  
w  magazynach prasowych  został pośw ięcony przekazowi tekstu literackiego za 
pośrednictw em  pozaliterackich kanałów  kom unikacji oraz w pływ om  zm iany sytuacji

1 Zob. T. B u j n i c k i :  O poezj i  rewolucyjnej. Szkice i sy lwetk i .  K atowice
1978; Poezja rew olucyjna  jako problem  historycznoliteracki.  W zbiorze: M arksizm  —
kultura  — literatura. K atow ice 1982.

2 Zob. np. W. N a w r o c k i ,  R ealizm  socjalistyczny: prob lem y genezy, rozwoju  
i  przem ian w  kontekście li tera tury  czeskie j i słowackiej.  W: Klasa  —  ideologia  —  
li teratura.  Z prob lem atyk i zw iązk ów  li teratury  z  ideologią.  Poznań 1976.

* Zob. w czesną pracę J. K o t a r s k i e j  P oetyka  popularnej l iryk i m iłosnej  
X V II  w ieku  w  Polsce  (Gdańsk 1970).

4 Zob. np. J. K o t a r s k a ,  E rotyk  staropolski.  Inspiracje i odmiany.  W rocław
1980.
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kom unikow ania na jakość i strukturę dzieła literackiego. K w estia ta, jedno z istot­
n iejszych zagadnień kultury w spółczesnej, zw łaszcza kultury m asow ej5, stanowi 
zresztą od paru lat przedm iot zainteresow ań autorki. Interesujące jej w nioski w y­
raźnie korespondują z pow szechnym i w  badaniach kultury m asowej tezam i o prze­
biegu procesów  hom ogenizacyjnych i chociaż K w ade tez tych w  artykule nie przy­
w ołuje, stanow i on dobrą egzem plifikację teorii „m echanicznej” i „upraszczającej” 
hom ogenizacji treści kulturowych. W ypada żałow ać, że w  pracy swojej K w ade za­
gadnień tych bezpośrednio n ie podejm uje, że unika opisu społeczno-kulturowej 
sytuacji literatury popularnej, opisu pew nych m echanizm ów  kulturowych, które 
literaturę tę, tak siln ie zw iązaną z kom unikow aniem  m asow ym  stym ulują, do czego, 
jako znaw czyni m agazynów  prasow ych i ich roli w  kom unikacji literackiej, w  peł­
ni jest przecież upraw niona ®.

Z konieczności w ychodzenia w  badaniach literatury popularnej poza analizy  
im m anentne i kontekst h istorycznoliteracki ku socjologii odbioru, ku soejologicz- 
nokulturowej refleksji w yraźnie zdaje sobie sprawę Jolanta Ługowska, autorka  
artykułu S te reo typ ow e  e lem en ty  s tru k tu ry  pow ieśc i dla m łodzieży ,  stanowiącego  
próbę rozpoznania postaci i funkcji jednej z reprezentatyw nych odmian pow ieści 
dla m łodzieży, tzw . pow ieści edukacyjnej. Zdaniem  Ługowskiej stanow i ona do­
skonały m ateriał rozważań nad tym , co najbardziej typow e i charakterystyczne 
dla literatury popularnej w  ogóle, a dla literatury „m łodzieżow ej” w  szczególno­
ści — nad sztampą, standaryzacją tem atyki, autom atyzacją chw ytów  artystycz­
nych, petryfikacją w zorów, słowem , nad jej konstrukcyjną stereotypowością. Łu­
gow ska słusznie podkreśla przydatność stereotypu w  badaniach nad literaturą po­
pularną. K oncentrując się jednak głów nie na tym , co Adam Schaff nazywa struk­
turą pokrew ną stereotypu 7, trochę tej kw estii nie doceniła. Rola stereotypów  w  spo­
łeczno-kulturow ej praktyce, a co za tym  idzie, pożyteczność kategorii stereotypu  
w  badaniach tej praktyki, w ydaje się znacznie w iększa, niż sądzą niektórzy ba­
dacze, n ie tylko literatury· popularnej. Że w nioski to hiebezpodstaw ne, potwierdza  
także, w  jakim ś sensie, artykuł E lżbiety K w ade.

N iew ątpliw ie najbardziej kontrow ersyjnym  i skłaniającym  do polem iki tek­
stem  tomu 1 jest praca W iesław a K rajki T ra d yc je  baśni fo lk lorys tyczn e j  form u ­
łujące angielską baśń literacką epoki w ik toriańskiej .  K ontrow ersji nie budzi, 
rzecz jasna, cel badań podjętych przez autora, ale np. irytujący (zw ażywszy cele) 
pietyzm  dla nieco przestarzałych m etod badaw czych szkoły filologicznej i kom - 
paratystycznej czy trącącego dziś m yszką klasycznego ew olucjonizm u. W sw oich  
upodobaniach (?) m etodologicznych pozostaje zresztą Krajka konsekw entny, na co 
w skazuje jego książka, stanow iąca uw ieńczenie badań, które sygnalizuje om aw ia­
ny a r ty k u ł8.

Tym, co najbardziej w idoczne w  podjętym  opisie folklorystycznych tradycji 
angielskiej baśni literackiej, jest w prow adzony przez autora term inologiczny za­
męt. Za pew nik przyjm ując w ydum any schem at ew olucyjnego rozwoju gatunku: 
baśń m ityczna baśń folklorystyczna -> baśń literacka, bynajm niej nie tłum a­
czy Krajka, co pod tym i pojęciam i rozumie. Tym  niedookreślonym  pojęciom  to­
warzyszą zresztą, jako sw oiste uzupełnienie teorii, inne, jak: „w ypowiedź baśnio­

5 Zob. A. K ł o s k o w s k a ,  Kultura  masowa. K r y ty k a  i obrona. WarszawTa 1980, 
zw łaszcza rozdz. O braz ku ltu ry  masowej.

* Efektem  badań E. K w a d e  jest w ydana niedaw no jej książka Rola m aga­
zy n ó w  prasow ych  w  kom unikacji  l i terack ie j  (K atow ice 1981).

7 A. S c h a f f ,  S te re o typ y  a działanie ludzkie. W arszawa 1981, s. 115.
8 W. K r a j k a ,  A ngielska baśń literacka epoki wiktoriańskiej .  W arszawa—  

Łódź 1981.
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w a”, „legenda baśniow a”, czyli „ludowe w ierzenie i zabobon o charakterze baśnio­
w ym ” (!) (s. 57), „gawęda baśniow a”. Funkcjonują one w  tekście raz na prawach  
odmian gatunkow ych, innym  razem jako term iny oznaczające zjaw iska tożsam e 
(zob. s. 47).

Sform ułowaniom  Krajki, frapującym  zwłaszcza dla folklorysty obeznanego 
z teorią bajki, z dokonaniam i W. J. Proppa, N. Roçianu, L. Röhricha, E. W. Po- 
m erancew ej, E. von der Leyena, M. Lüthiego, E. M. M ieletinskiego czy z pracam i ro­
dzim ych badaczy — J. Krzyżanowskiego, D. Sim onides, H. Kapełuś i innych, to­
warzyszy wspom niana „triada”. Czyżby autor doprawdy n ie  w idział różnicy m ię­
dzy m item , m agią a bajką, że tak n iefrasobliw ie form ułuje w nioski w  tej w ażkiej 
kw estii? Jest faktem , iż zupełnym  m ilczeniem  pom ija literaturę antropologiczną, 
której przedmiot m. in. ów  problem  stanowi, a przecież w ystarczy sięgnąć po 
klasyczne dziś teksty np. Bronisława M alinowskiego, by w yjaśnić nie tylko od­
rębność tych  różnych faktów  kulturowych, ale i sprawę „łańcucha baśniow ego”.
O czyw iście, funkcjonalistyczne teorie nie muszą przekonywać w szystkich. Można 
w  końcu być zw olennikiem  innych: strukturalistycznych, socjologicznych, psycho­
logicznych, psycholingw istycznych etc. W każdym razie szerszy kontekst h isto- 
rycznokulturowy w ydaje się niezbędny w  analizach transform acji i adaptacji fo l­
kloru na użytek literatury, bez w zględu na epokę, której analizy te d o tyczą9. Bez 
odw ołań do danych o procesach zmian kulturowych i przeobrażeniach św iatopo­
glądow ych nie da się dzisiaj zasadnie m ówić o w zajem nych relacjach folkloru  
i literatury, o funkcjonowaniu ludow ości w  św iadom ości literackiej (choćby w i­
ktoriańskiej Anglii). Sądzić można, że gdyby Krajka uw zględnił ów postulow any  
w  tym  m iejscu kontekst, dostrzegłby pew nie bez trudu np. związki w iktoriańskiej 
baśni literackiej z „ballads of the supernatural”, z niektórym i innym i typam i 
szkockiej i angielskiej ballady i odkrył w ięzi łączące bohaterów bajkowych z bo­
hateram i najstarszych ballad o Tomie Rymarzu i Robin Hoodzie. Zapewne też
w  nieco innym  św ietle ukazałaby się Krajce tradycja angielskiej baśni literackiej 
epoki w iktoriańskiej w  kontekście pom iniętej n iestety, klasycznej i w ielokrotnie  
w znaw ianej pracy L. Ch. W im berly’a Folklore in the English and Scotish Bal­
lads 10.

W nurcie historycznokulturowych rozważań nad pow ikłanym i ścieżkam i w za­
jem nych infiltracji różnych tw orów  społecznej praxis  pozostaje także artykuł 
M arianny Czubaliny Wokół genezy przysłow ia  „Nie święci garnki lepią”, stanow ią­
cy ciekaw y głos w  dyskusji (podjętej i przez Krajkę) nad różnorakim i relacjam i 
zachodzącym i między literaturą a folklorem . O przenikaniu i w pływ ach folkloru  
na literaturę powiedziano dotąd w iele , a za sw oisty dowód niesłabnącej popular­
ności tego tem atu uznać można zapew ne i n iniejszy tom. A nalizy literackiej pro­
w eniencji niektórych zjaw isk folklorystycznych mają natom iast znacznie mniej 
zw olenników , toteż tym cenniejsza w ydaje się praca Czubaliny, odsłaniająca m e­
chanizm y stawania się folkloru z literatury, obrazująca m om ent sform ułowania „po 
raz p ierw szy” związku frazeologicznego, który ulega petryfikacji, odrywa się od 
autora i pierwotnego kontekstu, zaczyna funkcjonować jako sam oistny fenom en. 
Prezentujący narodziny jednego przysłow ia artykuł Czubaliny — praw dziw e cacko 
parem iologicznych dociekań — dorównuje w nikliw ym  i pełnym  erudycji analizom

9 Dobrą próbę tego rodzaju pracy stanowi J. Ł u g o w s k i e j  Ludowa bajka  
magiczna jako tw o rzy w o  li teratury  (Wrocław 1981). W nikliw ym  analizom  szcze­
gółow ym  tow arzyszy w  książce szeroka refleksja metodologiczna i prezentacja  
współczesnego stanu badań nad tym i zagadnieniami.

10 L. Ch. W i m b e r l y ,  Folklore in the English and Scotish Ballads. Chosts,  
Magic, Witches, Fairies, the O therworld.  New York 1965. (Wyd. 1: 1928).
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Juliana K rzyżanow skiego (Mądrej g łowie dość dw ie  słowie...). Stanow i też praw ­
dziw ą ozdobę tom u.

W poczet rozważań o literackich uw arunkow aniach niektórych zjaw isk fo l­
klorystycznych i parafolklorystycznych w pisuje się także artykuł Piotra K ow al­
skiego Biografis tyka Juliana K rzyżan ow sk iego  — l i tera tu rozn aw stw o  legendotwór-  
cze (na przyk ładzie  s tud iów  o H enryku Sienkiewiczu). Zaabsorbowany m echa­
nizm am i pow staw ania legendy pisarskiej w  obrębie literaturoznaw stw a, n ie w y­
szedł jednak autor poza analizę tychże m echanizm ów , pozostawiając na uboczu  
cały obszar społecznego funkcjonow ania legendy. Tym  sam ym  quasi-m it  — legen­
da pisarza (i artysty w  ogóle), zjaw isko intrygujące także dla folklorysty, mimo 
doskonałego pretekstu i zapow iedzi tytu łow ej, nie doczekał się w  tym  m iejscu  
rozpoznania11.

Zagadnienie to interesująco prezentuje się natom iast w  kontekście artykułu  
Józefa M. D ynaka „K r z y k ” Stanisława P rzyb yszew sk iego  jako powieść sensacyjno-  
-krym inalna ,  który co prawda kw estii legendotw órstw a bezpośrednio nie dotyczy, 
niem niej im plic ite  problem atykę tę om aw ia. W tej ciekaw ej i dobrze napisanej 
rozpraw ie podejm uje D ynak zadanie niejako podw ójnego przew artościowania: de­
precjonow anej pow ieści „mistrza m odernistów ” i rów nież deprecjonow anego i po­
gardzanego, najbardziej popularnego z popularnych — thrillera. Prezentując sposo­
by w ykorzystania wzorca cr im e story,  deszyfruje D ynak jednocześnie funkcje tego 
(i podobnych) zabiegów  czynionych przez Przybyszew skiego, który bynajm niej 
nie z powodu „niew ydolności ta lentu”, ale św iadom ie i celowo stosow ał tryw ia l­
ne thrillerow skie wzorce na użytek stric te  m łodopolskiej problem atyki, a także na 
użytek w łasnej legendy „archicygana”, „odm ieńca”, artysty zw iązanego ze św ia ­
tem  m arginesu (tak społecznego, jak i —  poprzez form ę — literackiego) i n ie tylko  
dla e lity  (awangardy) tworzącego.

Związki „w ysokoartystycznego” z tym , co tryw ialne, w ulgarne i banalne, to 
także przedm iot artykułu M arii Bujnickiej „Porfirion O siełek” —  czyli zab aw a  li­
teracka.  Syntezę tych pierw iastków , zjednoczonych w  artystyczną całość w  im ię 
ludyczności, stanow i w łaśnie pseudopow ieść K onstantego Ildefonsa Gałczyńskiego. 
W brew  pozorom jednak — dowodzi B ujnicka — połączenie elem entów  „w ysokie­
go” i „niskiego” n ie sprowadziło G ałczyńskiego na m anow ce literatury popular­
nej, chociaż taki w łaśn ie efek t zdaw ałby się nieunikniony. M istrzow skie scalenie 
pierw iastków  „popularnego” i „elitarnego” pozw oliło autorow i Zielonej Gęsi osiąg­
nąć zam ierzony (a opisany przez B ujnicką) cel — w yrafinow aną i w yszukaną, 
„najw yższego lotu” literaturę ludyczną; dzieło groteskowe, absurdalne i... sw ojskie.

Tom 2, tem atycznie bardziej zw arty, w  całości pośw ięcony zagadnieniom  fo l­
kloru, rozpoczyna artykuł Jerzego Bartm ińskiego, w ybitnego znaw cy języka fo l­
kloru, autora szeregu prac znaczących w ie le  w e w spółczesnej fo lk lorystyce1г. K la ­
syf ikac je  g a tu n kow e a sys tem a tyk a  tek s tó w  folkloru  to interesująca propozycja  
rozw iązania nurtującej w ciąż folk lorystów  kw estii podstaw  i zasad system atyki

11 Prezentuje je natom iast cały szereg prac, do których w szakże K ow alski 
się n ie odw ołuje. Zob. np. J. C h a ł a s i ń s k i ,  Tworzen ie  legendy i naukowe za ­
dania historii.  W: Kultura  i naród.  W arszawa 1968. —  S. C z a r n o w s k i ,  K u lt  
bohaterów  i jego społeczne podłoże. Ś w ię ty  P a tryk  bohater narodow y Irlandii . 
W: Dzieła. T. 4. W arszawa 1956. — A. O s ę k a ,  Mitologie ar tys ty .  W arszawa 
1975. — R. S u l i m a ,  Legenda Żeromskiego w  lu d ow e j  poezji K ie lecczyzny.  W: 
Folklor i li teratura. Szkice o kulturze i l i teraturze współczesnej.  W arszawa 1976.

12 Zob. np. J. B a r t m i ń s к i: O j ę z y k u  folkloru. W rocław 1973; Jaś koniki  
poił. Uwagi o s ty lu  ero tyku  ludowego.  „T eksty” 1974, nr 2; O deryw ac ji  s ty l is tycz ­
nej. Gwara ludow a w  funkcji  języka  artystycznego.  L ublin 1977.
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utw orów  folklorystycznych. Rozszyfrowanie i opis specyfiki tekstów  folkloru oraz 
krytyka dotychczasowych rozwiązań „genologicznego im pasu” pozw oliły Bartm iń- 
skiem u sform ułow ać tezę w yjściow ą i fundam entalną dla nowej i nowoczesnej 
system atyki. Otóż w szystkie utw ory na dany i zbliżony tem at będące w  obiegu  
folklorystycznym  określonej społeczności proponuje Bartm iński uznać za j e d e n  
w i e l k i  t e k s t  f  o 1 к 1 o r u (s. 22).

Zdaniem badacza, przy zastosowaniu nowoczesnego sprzętu (m aszyny elektro­
nicznej R-i3513) m ożliw e staje się w yodrębnienie spośród tysięcy  tekstów  folkloru  
np. „pieśni o w ojn ie” i podjęcie dalszej k lasyfikacji z udziałem  coraz w iększej 
liczby cech deskrypcyjnych. Opis ich korelacji i układu pozw oli na dokonanie 
pełnego rozpoznania i system atyki. Przyjęcie takiego założenia otw iera n iew ąt­
p liw ie zupełnie nieoczekiw aną perspektywę badawczą. Jakie będą w szakże pod­
staw y wyodrębniania cech deskrypcyjnych? Jakie istnieją szanse na pojaw ienie  
się uporządkowanej sekw encji deskryptorów, a w ięc na stworzenie czegoś w  ro­
dzaju „poetyki norm atyw nej” folkloru?

W końcow ym  przypisie artykułu Bartmiński obiecuje osobne i szerokie przed­
staw ienie sw ojej koncepcji na łam ach „Literatury Ludow ej”. Po tym , co propo­
nuje w  niniejszym  artykule, sądzić można, iż folklorystyka polska doczeka się 
w reszcie naprawdę twórczego rozwiązania problem ów system atyki, z którym i od 
lat nie m oże sobie poradzić.

Zagadnienia system atyki tekstów  folkloru wracają także, choć tym  razem nie 
expresis verb is ,  w  artykule Doroty Sim onides Memorat i fabulat w e  w spółczesnej  
folklorystyce.  Praktyka terenow a w spółczesnych folklorystów , w  tym  i Doroty  
Sim onides — folklorystki posiadającej doskonałe, może naw et najlepsze obecnie 
em piryczne rozpoznanie w e w spółczesnych zjaw iskach fo lk lorystycznych 14 — do­
w odzi wzm ożonej aktyw ności form m em oratowych (opowieści o n iezw ykłych  w y ­
darzeniach, pogłosek, opow ieści w spom nieniow ych i w ierzeniowych). Zdaniem  au­
torki artykułu konw encja m em oratowa zdom inowała dziś w szelk ie inne konw en­
cje. Ta znam ienna transform acja gatunkowa — przechodzenie fabulatu w  m em o­
rat, stanowi w  opinii Sim onides w yraz „dążności naszych czasów ” i problem  do 
rozw ikłania dla folklorystów .

K w estia ta szczególnie interesująco prezentuje się w  kontekście kolejnego ar­
tykułu  tomu, wyraźnie z om aw ianym  korespondującego. W Transformacjach ga­
tu nkow ych  w  prozie fo lk lorys tycznej ,  tekście zw iązanym  z przem yśleniam i i do­
głębnym i studiam i nad tem atem  „śpiącego w ojska” 15, Janina H ajduk-N ijakow ska  
staw ia tezę na pierw szy rzut oka sprzeczną z przedstawionym i w nioskam i S im o­
nides. Siedząc transform acje gatunkow e w  t r a d y c y j n e j  —  co w  tym  m iejscu  
istotne — prozie ustnej, zauważa badaczka proces częstego przekształcania się opo­
w ieśc i w spom nieniow ej (memoratu) w  podanie (fabulat).

O bserwacje obu folklory stek, w brew  pozorom, nie są jednak sprzeczne, lecz 
w zajem nie się uzupełniają, dając w  sumie ciekaw y obraz pew nych narracyjnych  
procesów. O ile H ajduk-N ijakow ska podejm uje kw estie folkloru tradycyjnego i z tej 
perspektyw y śledzi jeden z kierunków  transform acji — dezaktualizację, o tyle

11 Pierw sze próby na takiej w łaśn ie  m aszynie przeprowadził już lubelski zespół 
naukow ców  pracujących nad słow nikiem  ludow ych stereotypów  językow ych.

14 Zob. np. D. S i m o n i d e s :  Baśń i podanie górnośląskie. K atowice 1961;
Współczesna śląska proza ludowa. Opole 1969; Powstania śląskie we w spółczes­
nych opowiadaniach ludowych.  Opole 1972; Współczesny folklor s łowny dzieci  
i  nastolatków.  W rocław 1976.

15 Zob. J. H a j d u k - N i j a k o w s k a ,  Tem at śpiącego w ojska  w  folklorze  
polskim . Próba typologii polskiego podania ludowego. Opole 1980.
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Sim onides, penetrująca obszar folkloru w spółczesnego, jego żyw y obieg, odkrywa  
m echanizm y procesu przebiegającego w  innym  kierunku — aktualizacji starych, 
tradycyjnych tem atów  indyw idualizow ania w ątków  typow ych. Jej w nioski o w spół­
czesnej tendencji do racjonalizow ania, uprawdopodobniania fabulatów  czy w ątków  
fabulatow ych, co w  efekcie pow oduje przesunięcie ku m em oratowi, w  niczym  nie  
w ykluczają tez H ajduk-N ijakow skiej. Co interesujące i chyba w arte podkreślenia  
w  tym  m iejscu, podobne tezy o „przetwarzaniu się historycznych relacji w  poda­
n iow e” i „przeobrażaniu [się] historycznych w ydarzeń ogólnego znaczenia w  in­
dyw idualne w yczyny bohaterów ” sform ułow ał już w  latach trzydziestych naszego 
stulecia n iem iecki slaw ista J. Matla, badający epikę S ło w ia n 16. Na jego w nioski 
pow ołują się w  sw oich pracach P. B ogatyriew  i K. M oszyń sk i17. Spostrzeżenia  
Sim onides i H ajduk-N ijakow skiej m ają w ięc, jak w idać, głębokie uzasadnienie, 
choć żadna z badaczek w spom nianych prac n ie przyw ołuje.

Mimo przyjęcia różnych perspektyw  obie badaczki akcentują także w p ływ  
przem ian społeczno-kulturow ych na postaw y tw órców  i odbiorców  tekstów  fo l­
klorystycznych, dowodząc istotnej roli tych przem ian w  przebiegu transform acji 
gatunkow ych. Jak w ynika z ustaleń autorek, przekaz folklorystyczny — owa spe­
cyficzna form a św iadom ości — w inien  być każdorazowo rozpatryw any jako w y ­
tw ór określonej sytuacji (kulturow ej, społecznej, psychologicznej). Do tego typu  
badań nie w ystarczą już jednak w yłączn ie narzędzia tradycyjnej folklorystyki, 
z czego doskonale zdaje sobie sprawę zwłaszcza Sim onides. P ełne uchw ycenie, opis 
i interpretacja w ie lu  procesów  zachodzących w e w spółczesnym  folklorze nie w yda­
ją się m ożliw e bez zastosow ania m etod w ypracow anych przez antropologię ku l­
tury, socjologię, psychologię, socjo- i psycholingw istykę. Problem atyka podejm o­
w ana przez S im onides i H ajduk-N ijakow ską jest od lat przedm iotem  in tensyw ­
nych zainteresow ań zw łaszcza socjolingw istyki. Przełom ow e znaczenie m iały tu  
szczególnie prace W. Labova i J. W aletzky’ego osadzone w  nurcie badań tzw\ kom ­
petencji językow ej (kom unikacyjnej), rozw ijane później m. in. przez D. Hym esa 
i B. B ern ste in a18. Od lat też stanow ią one inspirację dla w ielu , szczególnie anglo­
saskich, fo lk lorystów  i antropologów  kultury (badanie tzw. personal narratives ,  
life story, personal his tory, life history, oral history).  Folklorystyka staje się w ięc  
de facto  nauką interdyscyplinarną. Jeśli uznać za praw dziw e stw ierdzenie Hoggar- 
ta, że „każda działalność, naw et najm niejsza, ma swój fo lk lor” 19, co w spółczesne  
badania zdają się potw ierdzać, fo lk lorystyka już w krótce będzie m usiała zacząć 
funkcjonow ać jako nauka str ic te  antropologiczna — z w szelk im i tego im plikacja­
mi. Może w łaśn ie „folklorystyka antropologiczna” czy też „antropologia fo lk lory­
styczna” jest szansą fo lk lorystyk i w spółczesnej?

W kręgu zagadnień genologii i k lasyfikacji tekstów  folkloru pozostaje rów nież  
artykuł Ewy K osow skiej O heterozji  form  folk lorys tycznych.  Autorka staw ia w  nim

18 Zob. na ten tem at: K. M o s z y ń s k i ,  K ultura  ludowa Słowian.  T. 2, cz. 2. 
W arszawa 1968, s. 766.

17 Ibidem,  s. 766 n.
18 Zob. m. in. W. L a b o v ,  J. W a l e t z k y ,  N arrative  Analysis: Oral Versions  

of Personal Experience. W zbiorze: Essays on the Visual and Verbal Arts . Seattle
1 9 6 9 . — w . L a b o v ,  The T ransform ation  of Experience in N arra t ive  Syn tax .  
W: Language in the Inner City.  P hiladelphia 1972. — D. H y m e s ,  Socjolingwi-  
s tyk a  i etnografia mówienia .  P rzełożył К. B i s k u p s k i .  W zbiorze: Język  i spo­
łeczeństwo.  W ybrał i opracow ał M. G ł o w i ń s k i .  W arszawa 1980. — B. B e r n ­
s t e i n ,  Socjo l in gw is tyka  a społeczne p ro b lem y  kształcenia. Przełożył K. B i s k u p ­
s k i .  W: jw.

19 R. H o g g a r t, Spojrzen ie  na kulturę robotniczą w  Anglii. Przełożył A. A m - 
b r o s. W arszawa 1976, s. 49.
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tezę, że w nioski o „wzmożonej żyw otności m ieszańców ” (s. 58) — heterozji form  
folklorystycznych — form ułow ane na podstawie pozornej m nogości utw orów  nie 
m ieszczących się w  obrębie „czystego gatunku”, nie odzw ierciedlają faktycznego  
stanu rzeczy, lecz są w ynikiem  niew łaściw ego ujęcia problem atyki gatunku w  fo l­
klorze. Tezy tej K osowska n iestety  nie udowadnia, m ilczeniem  pom ijając także 
przesłanki, które do takiej w łaśnie, skądinąd ciekawej i być może słusznej kon­
kluzji ją przyw iodły. Za teoriam i niektórych w spółczesnych literaturoznawców  pro­
ponuje traktować gatunek jako kulturowo w arunkowany system  środków umoż­
liw iających dany sposób m ów ienia, o regułach zm ieniających się w  czasie i prze­
strzeni. Sugeruje realność badania przemian zachodzących w  ow ym  system ie. 
I znowu jest to tylko sugestia.

Ostatni artykuł nurtu genologicznych rozważań — V ioletty K raw czyk-W asi- 
lew skiej Im plikacje  teore tyczne i praktyczne dyskus ji  nad prob lem em  analizy ga­
tu n k o w e j  гое w spółczesnej fo lk lorys tyce  — tytułem  sw oim  zapowiada w ięcej niż 
w  konsekw encji realizuje. Jak się okazuje, stanowi on drobny w yim ek z przezna­
czonego dla studentów (i jako takiego zapewne przydatnego) skryptu, który n ie­
dawno się u k aza ł20. Tekst ten w  niczym  nie przypomina analizy teoretycznych  
i  praktycznych konsekw encji dyskusji nad genologią folkloru, lecz jest raczej ko­
m unikatem  na tem at stanu badań (nie autorki wszakże, o czym przekonuje za­
łączona tzw. bibliografia uzupełniająca). Ostateczne w nioski K raw czyk-W asilew - 
skiej także nie wnoszą w iele, poza może optym istycznym  akcentem , iż w  fo lk lo­
rystyce... tyle jest jeszcze do zrobienia.

Pośród prac łączących refleksję teoretyczną nad folklorem  z empirią, dośw iad­
czeniem  terenow ym  i w iedzą historycznokulturową, których cały blok otwiera  
artykuł W łodzim ierza Pawluczuka Folklor a świadomość f o r m y 21, zwraca uwagę 
rozprawa M ichała W alińskiego Funkcje pieśni d z iadow sk ie j  (na tle li tera tury  jar­
m arczne j i folkloru żebraczego).  W yróżnia ją nie tylko bogata literatura przed­
m iotu, ale także w nik liw ość i krytycyzm  badacza oraz konsekw entna dążność 
do w ypracowania w łaściw ej term inologii i podstaw  pod opis, w  miarę pełny, pe­
netrow anego obszaru kultury. A obszar to intrygujący, mało znany (na gruncie 
polskim  opisyw any przez nielicznych — J. S. Bystronia, Cz. Hernasa, J. Dunina, 
S. Nyrkowskiego), wciąż oczekujący „diagnozy”. Prezentując w spółczesny euro­
pejski stan badań nad literaturą jarmarczną (szczególnie w  Czechach, Słow acji, 
N iem czech, Anglii) śledzi W aliński różnorakie uw ikłania tego faktu, rozpatruje 
w zajem ne w pływ y tej literatury, folkloru i kultury oficjalnej — w  zależności od 
historycznokulturowej sytuacji — krytyce poddając także funkcjonujący pow szech­
nie, a jego zdaniem mało precyzyjny, nieostry i jednostronny term in „pieśń jar­
m arczna”, który w inien  stanowić jedynie kryterium  pom ocnicze w  subkulturowych  
badaniach folkloru dziadowskiego. Świadom bogactw a tego prawdopodobnie naj­
starszego folkloru zawodowego w  Polsce (obok może posiadającego dokum entację 
sięgającą średniowiecza folkloru stróżow skiegoи ), uwagę sw oją koncentruje W a-

20 Zob. V. K r a w c z y k - W a s i l e w s k a ,  W prowadzenie  do fo lk lorystyki.  
S k ry p t  dla s tudentów polonistyki,  etnografii, pedagogiki, kulturoznaw stw a i m u ­
zykologii.  Łódź 1979.

21 Oryginalne tezy tego artykułu rozwija i uzasadnia W. P a w l u c z u k w  sw o­
jej nowej książce Ż yw io ł  i forma  (Warszawa 1978). Buntow nicze w obec „oficjalnej” 
folk lorystyki propozycje autora, poszerzające znacznie perspektyw ę badawczą
i zbliżające go do socjologii hum anistycznej typu goffm anowskiego, stanowią — 
m im o kontrow ersyjności — tw órcze i warte podjęcia rozwiązanie problem ów nur­
tujących w spółczesnych badaczy kultury.

23 Zob. Cz. H e r  n a s ,  Hejnały polskie. W rocław 1961.
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liński na gatunkow o najbardziej w yrazistym  jego produkcie — pieśni now iniar- 
skiej (dziadow skiej)28, podejm ując analizę jej rzeczyw istych funkcji społecznych  
i roli w  system ie kulturow ym . Opis p ieśni now iniarskiej jako form y św iadom ości, 
zjaw iska w arunkow anego socjologicznie, antropologicznie i kulturowo, stanow i n ie­
w ątp liw ie istotny krok naprzód nie tylko w  badaniach folkloru dziadow skiego i li­
teratury jarm arcznej. Jest też istotnym  krokiem  w  poszukiw aniu nowoczesnego  
w arsztatu folklorystycznego, m etodologii i perspektyw y badawczej rzeczyw iście  
adekw atnej i obiecującej.

Na em pirię jako źródło w szelkich teorii i dom niem ań w skazuje także w  ar­
tykule Z apisy  fo lk lorys tyczn e  z  izb y  tor tur (znaczenie pro tokołów  zeznań dom nie­
m anych czarownic, p rzes tępców  i w łóczęgów  dla badań nad fo lklorem  X V I—XVIII  
w ie k u ) Bohdan Baranow ski, autor Pożegnania z  d iab łem  i czarownicą  oraz całego  
szeregu prac, których w artość dla fo lk lorystyk i pozostaje niepodw ażalna. W om a­
w ianym  artykule prezentuje on drobny w ycinek  sw oich w nik liw ych  badań h isto­
ry cznokulturowych nad frapującym  m ateriałem  — zapisam i z izby tortur. Jak 
udowadnia, n ie m a lepszego m ateriału do rozpoznania stylu życia, w yobrażeń, 
światopoglądu, w reszcie dem onologii i m agii często już zanikających lub naw et 
nie istniejących grup społecznych niż zeznania dom niem anych czarownic, zapisy  
w prost z izby tortur. Bez w ątp ien ia  należy zgodzić się w  tym  m iejscu z Bara­
now skim , niem niej konieczne w ydaje się pytanie, w  jakim  stopniu ow e indyw i­
dualne opow ieści „czarow nic”, zm uszanych do przypom inania sobie w szystk iego, 
co kiedykolw iek  w idziały i słyszały  i — co przecież w ysoce prawdopodobne — do 
fantazjow ania, „plecenia” niczym  przysłow iow y P iekarski na m ękach, odpow ia­
dają społecznem u dośw iadczeniu i pow szechnej praktyce. Jak w skazyw ała Sim oni­
des, każdy m em orat, a z tego typu tekstam i m am y zapew ne do czynienia w  tym  
przypadku, ma szansę stać się fabulatem , przez co oczyw iście sam w  sobie staje  
się ciekaw ym  m ateriałem  dla folklorysty. Konieczność konfrontacji jednak tych  
zeznań z m ateriałem  uzyskanym  w  mniej drastycznych okolicznościach nie ulega  
w ątpliw ości. O takiej konfrontacji w spom ina zresztą sam Baranowski, przyczyn  
rejestrow anych różnic szuka w szakże w  zachodzących pod w pływ em  czasu prze­
m ianach ludow ych w yobrażeń. U w zględnienie tego aspektu przem ian jest oczy­
w iste, ale z drugiej strony, czy przypadkiem  w  badaniach folklorystycznych w  ogóle 
nie rezygnujem y często zbyt pochopnie z psychologii na rzecz tzw. kulturowych  
realiów? W ydaje się, że czasem  św iadom ość psychicznych determ inantów , „odau­
torskich” uw arunkow ań tekstów  jest nieodzow ną dla w łaściw ej oceny i roz­
poznania.

Folklor środow iskow y stanow i także przedm iot artykułu Eugeniusza Iwańca  
Specyfika  folkloru R osjan-s taroobrzędow ców  na ziemiach polskich, jedynego bo­
daj w  Polsce konsekw entnego badacza staroobrzędowców  posiadającego w  tym  za­
kresie najpow ażniejszy dorobek, czego dowodem  książka Z dzie jów  s taroobrzędow ­
ców  na ziemiach polskich X V II—X X  w ie k u  (W arszawa 1977). W spom niany arty­
kuł stanow i jej cenne uzupełnienie o charakterystykę folkloru staroobrzędowców  
przeprowadzoną z punktu w idzenia genologii, typow ych m otyw ów , funkcji oraz 
sposobów  i okoliczności w ykonyw ania i społecznej przynależności w ykonaw ców  
dziś już ginących tekstów  folkloru tej ciekaw ej grupy w yznaniow ej.

23 U żyw ane w ym iennie term iny „pieśń dziadow ska” i „pieśń now iniarska” 
w  niektórych partiach artykułu prezentują się trochę niejasno. Częstokroć nie w ia ­
domo, czy „pieśń now iniarska” to synonim  „pieśni dziadow skiej”, czy też najbar­
dziej typow a odm iana szerszej klasy „pieśni dziadow skich”. Jak sygnalizuje koń­
cow y przypis do tekstu  (s. 142, przypis 98), autor św iadom  jest ryzyka i um ow ności 
przeprowadzonych przez siebie operacji term inologicznych.
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Na zagadnieniach folkloru środowiskowego koncentruje również uwagę Dio- 
nizjusz Czubala, autor artykułu O badaniu folkloru rzemieślniczego. Tekst Czubali, 
poza oczyw istym  i nie w ym agającym  uzasadnienia, jakie autor przeprowadza, po­
stulatem  badania folkloru rzem ieślniczego, stawia ważną i faktycznie istotną kw e­
stię typologii zjawisk folklorystycznych. Problem ów  przyw ołuje pytanie — zda­
w ałoby się — banalne, co to jest folklor rzem ieślniczy, pytanie, na które odpow ia­
da Czubala dowodząc: „Jeśli tekst tem atycznie zw iązany jest z m łynarzem  i zapi­
szem y go od młynarza, to nie powinno być w ówczas żadnych w ątpliw ości, że 
mam y do czynienia z folklorem  m łynarskim ” (s. 150). Sform ułowana tak teza. jak  
i założenie o organicznym związku folkloru rzem ieślniczego z folklorem  m iej­
sk im 24, natychm iast prowokują cały szereg pytań. Czy np. przysłowie „Szewc bez 
butów  chodzi” należy do folkloru szewskiego? Jak sprawdzić to, co w  folklorze 
rzadko byw a sprawdzalne, m ianow icie, czy jego tw órcą był rzem ieślnik, czy tylko  
obserwator spoza profesji? Zdaje się, że w  tym  w zględzie rację chyba jednak ma 
krytykow any przez Czubalę Hernas, pytający o teoretyczne podstawy w yodrębnie­
nia folkloru rzem ieślniczego spośród innych fo lk lorów 23. A rtykuł Czubali tych  
teoretycznych podstaw nie prezentuje i choć do przyjęcia jest pryncypialne roz­
strzygnięcie zagadnienia (upraszcza ono w iele, ale na pewno ow ocuje w  pracy  
terenow ej fo lk lorysty )2e, to nadal sprawa kryteriów  wyodrębniania folkloru rze­
m ieślniczego, a co za tym  idzie — środowiskowego, zawodowego, pozostaje nie  
rozstrzygnięta.

O m awiany tom prezentuje także zagadnienia związane bezpośrednio ze w spół­
czesną twórczością nieprofesjonalną. Problem atyce konkursów gaw ędziarzy ludo­
w ych i w pływ u konkursowych sytuacji na tradycyjne przekazy ustne pośw ięcony  
jest artykuł Teresy Sm olińskiej Introdukcyjna część tek s tó w  konkursowych jako  
rezulta t działania n ow ej  sytuacji folklorotwórczej,  przedstawiający obok bardzo 
dyskusyjnej teorii „folkloru konkursowego” ciekaw y m ateriał i szereg interesują­
cych obserw acji „terenow ych”.

Z kolei nieprofesjonalna twórczość poetycka jest obiektem  zainteresow ań Anny  
Brzozowskiej-K rajki, która w  rozprawie „Miłuj bracie to Podhale...” Szk ic  o lu­
d o w e j  poezji podhalańskiej A ndrze ja  Skupnia-Florka  podjęła, jak pisze, trud jej 
„dokładniejszego zbadania i opracowania”. Ważna ta kw estia, od lat absorbująca  
uw agę obserw atorów  i badaczy kultury ludowej oraz w szelkich zjaw isk z jej po­
granicza (zob. prace S. Pigonia, K. L. Konińskiego, J. Burszty, R. Sulim y, J. Ja­
strzębskiego i innych), nie doczekała się jednak w  artykule B rzozowskiej-K rajki 
pełnego rozpoznania. Am bitnym  zamierzeniom naukowym  stanęła bow iem  na prze­
szkodzie jaw na egzaltacja, szczery zachw yt dla „prym itywnego postrzegania”, „pry- 
m ityw no-obrazow ego w idzenia św iata” (!) i swego rodzaju ludom ania. A nalizy  
tekstów  Skupnia-Florka nie potwierdzają w pełni tez autorki o „prezentacji lu ­
dowego św iatopoglądu góralskiego w  w ersji podhalańskiej” (s. 170). Stanow ią raczej 
dowód świadom ego, celow ego, często naw et w yrachowanego „folkloryzow ania” tej

24 Przyjęcie takiego założenia w ydaje się nazbyt dużym uproszczeniem. Pro­
fesje , na które pow ołuje się Czubala, n ie są w yłącznie domeną m iasta. Osobna 
spraw a to precyzyjność kategorii „folklor m iejski”, którą badacze posługują się 
często bez bliższych w yjaśnień. Problem  folkloru środowisk m iejskich stanowi 
zresztą jedno z tych zagadnień, z którym i, mimo pew nych prób J. K rzyżanow skie­
go i Cz. Hernasa, folklorystyka polska nie umiała sobie dotąd poradzić.

25 Cz. H e r n a s ,  Miejsce badań nad folk lorem literackim. W zbiorze: Pro­
blem y m etodologiczne współczesnego literaturoznawstwa. Kraków 1976.

29 Dowodem  choćby książka: M. C z u b a l i n a ,  D.  C z u b a l a ,  Anegdoty, bajki, 
opowieści garncarzy. W arszawa 1980.
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poezji poprzez przyw oływ anie szeregu barwnych, folderow ych rekw izytów  odpo­
w iadających m iastow ym  w yobrażeniom  „górala” i „góralskości”, poprzez odw ołania  
do tradycyjnych folklorystycznych m odeli gatunkow ych i posługiw anie się gwarą 
w reszcie. K onkursow o-festiw alow y, statutow y tw órca ludow y Skupień-Florek, rea­
lizując program wtórnej identyfikacji ze stereotypem  „chłopa”, często w yraźnie  
w pisuje się w  wyznaczoną mu rolę, skw apliw ie nakłada spreparowaną na użytek  
kultury m asowej maskę. O czyw iście nie czyni tego zawsze, niektóre jego teksty  
jednak m ogłyby stanow ić doskonałą egzem plifikację opisyw anego już po w ie lo ­
kroć folkloryzm u. Te w łaśn ie teksty  Brzozowska-K rajka niepotrzebnie dowar­
tościow uje, popełniając błąd w ielu  np. działaczy, którzy — urzeczeni sform ułow a­
ną na gruncie polityki kulturalnej w izją  tw órcy ludow ego —  nie odróżniają gra­
fom anii od naprawdę w artościow ej poezji, czyniąc tym  krzyw dę sam ym  twórcom. 
W spółczesna n ieprofesjonalna twórczość ludow a posiada janusow e oblicze i z tego 
fak tu  zdawać sobie w in ien  sprawę każdy badacz podejm ujący jej kw estie.

Drugi tom  Litera tury  popularnej  — folkloru  — ję zyk a  zam ykają trzy artyku­
ły  rozpatrujące filiacje  i zależności m iędzy zjaw iskam i językow ym i a folklorem .

Ciekawa tak dla folklorysty, jak i językoznaw cy rozprawa Jerzego Sierociuka  
Formuliczność a s łow o tw ó rs tw o  w  ję zy k u  folkloru  stanow i interesujące uzupełnie­
n ie niektórych tez Jerzego Bartmińskiego· z jego pracy O deryw a c j i  sty lis tycznej.  
Do charakterystycznego dla folkloru procesu generalizacji, który opisuje Bartm iń­
ski, dorzuca Sierociuk odkrytą przez siebie tendencję w łaściw ą językow i folkloru: 
konstruow anie now ych jednostek leksykalnych na wzór starych, tradycyjnych sche­
m atów  — w yraz spontanicznej i częstokroć nieuświadam ianej działalności słow o­
twórczej.

Z kolei uw aga Jana A dam owskiego, autora artykułu O uogólnianiu znaczeń  
w yra zó w  w  pieśni ludowej,  koncentruje się na pew nej ciekaw ej skłonności fo lk lo­
ru do uogólnienia znaczeń specyficznie folklorystycznych. Prezentow ane przez A da­
m ow skiego analizy zachow ań językow ych sugerują w yraźnie, że uw zględnienie  
w  językoznaw czych dociekaniach kontekstu antropologicznego na pew no dostar­
czyłoby fo lk lorystyce w ażnych inform acji o sposobie m yślenia, aksjologii i w izji 
św iata  uczestników  kultury, której w ytw ór om aw iane pieśni stanowią. K ontekstu  
tego jednak A dam ow ski n ie  przyw ołuje, uryw ając tekst w  najciekaw szym  mo­
m encie — na tw ierdzeniu, iż „w folklorze dla sem antyki poszczególnych w yrazów  
nie  są najw ażniejsze ich konkretne, słow nikow e znaczenia” (s. 210).

Ostatni artykuł tomu —  tekst Ewy K ołodziejek Z p ro b lem a tyk i  interferencji  
ję z y k o w y c h  (na przyk ła dz ie  w yb ra n ych  fo lk lorys tycznych  pieśni polonijnych)  — 
sygnalizuje n iezw ykle istotne problem y dotyczące języka polonijnego i konieczność 
jego badań w  społeczno-kulturow ym  kontekście. Podejm uje także kw estię term i­
nologii służącej obecnie badaczom  dla określenia języka Polonii. A nalogicznie do 
term inu „społeczeństw o polsko-am erykańskie”, postulow anego przez Thomasa i Zna­
nieckiego эт, proponuje autorka nazw ać ów  interdialekt „językiem  polsko-am ery­
kańskim ”, co w ydaje się propozycją rozsądną w  kontekście m nożących się teorii 
i term in ów 28. Rozprawa ta uśw iadam ia istn ienie kolejnej „białej p lam y” na m a­
p ie  w spółczesnego folkloru. W ostatnim  czasie ukazało się w ie le  artykułów  i roz­
praw  pośw ięconych środow iskom  polonijnym  w  różnych częściach św iata i ich 
kulturze. N ie podjęto natom iast bardziej intensyw nych badań nad kształtem  w spół­

27 W. I. T h o m a s, F. Z n a n i e c k i ,  Chłop polski w  Europie i Ameryce .  T. 5. 
W arszawa 1976.

28 Zob. np. H. Z d u ń s k a ,  J ę zy k  polski górniczych środowisk  polonijnych  
w  północnej Francji . W rocław  1981. —  Z  badań nad ję zy k iem  polsk im  środowisk  
emigracyjnych.  W rocław 1981. >
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czesnego folkloru polonijnego. Ograniczenie się do badań folkloryzm u polonijnego  
nie w ydaje się zbyt przekonyw ające i w ystarczające *fl.

Podsum owując refleksje, jakie budzi lektura tego obszernego zbioru rozpraw  
i artykułów  naukow ych, uznać wypada, że Literatura popularna  — folklor  — ję zyk  
należy do pozycji udanych i ciekaw ych, mimo bardzo różnego poziom u tekstów, 
jakie prezentuje. W artość m erytoryczna i w arsztaty zaprezentowane w  niektórych  
tekstach pozostawiają w iele do życzenia, z kolei inne artykuły, jak np. J. Bartm iń- 
skiego, J. K otarskiej, D. Sim onides, M. W alińskiego, T. Bujnickiego okazują się 
naprawdę interesującym i i tw órczym i propozycjami. Należy żałować, że do książki 
nie w eszły zgłoszone w cześniej prace: Bogdana Zakrzewskiego „Mazur kajdaniarsk i” 
L u dw ika  Waryńskiego. Tradycja  a folklor,  W itolda Nawrockiego O m odelu  pieśni 
rew olucyjnej.  P oetyka  i ideologia, A liny A leksandrowicz Ś w ia t  poe tyck i ludow e­
go tw órcy  — na p rzyk ładzie  J. Pocka,  Rocha Sulim y F akty  i legendy, czyli
0 strategiach pisania wspomnień, Andrzeja Zawady Ludowość w  świadom ości li­
tera tury  po lsk ie j  X X  w iek u  i Sław om ira M agali Literatura „popularna” i „w ysoka”, 
w ydrukow ane w  innych m iejscach. Na pewno w zbogaciłyby książkę i poszerzyły  
jej problem atykę. Cierpi na tym  zwłaszcza tom 1, jakby niepełny i nieco niespój­
ny, choć taki jego charakter upraw iedliw iony jest, w  pew nej m ierze, przyjętą  
szeroką form ułą konferencji. Formuła ta pozwoliła na konfrontację różnych, często 
skrajnie różnych głosów  i propozycji, a w  efekcie — na polaryzację stanowisk  
badaw czych. C iekaw ie w ygląda to zwłaszcza w  tom ie 2, zdecydow anie lepszym  
niż tom 1, jako całość doskonale obrazującym najbardziej palące problem y w spół­
czesnej folk lorystyki — bolączki system atyków  i genologów , niepokoje badaczy
1 teoretyków, zm ierzających ku now ym  obszarom i perspektywom  (np. ku antro­
pologii kultury). Szkoda, że w ydaw cy książki zrezygnow ali z zam ieszczenia ste­
nogramu konferencyjnej dyskusji. Dyskusje takie często faktycznie stanow ią naj­
w ażniejszy efekt spotkań naukowych.

Dobrosława W ężowicz-Z ió łkow ska

s* Zob. J. B u r s z t a ,  K ultura ludowa  — kultura masowa.  W zbiorze: P roble­
m y  uczes tn ictwa w  kulturze. W arszawa 1974. Interesujące propozycje w  tym  w zglę­
dzie przynosi specjalny, polonijny numer „Literatury Ludow ej” (1978, nr 1).

25 — P a m ię tn ik  L it e r a c k i  1983, z . 2


