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MIECZYSLAW PISZCZKOWSKI
(8 sierpnia 1901 — 23 maja 1981)

W sierpniu 1981 Mieczystaw Piszezkowski obchodzitby 80-lecie swoich
urodzin. Bylaby to zarazem 60 rocznica jego pracy pisarskiej, pierwsze
bowiem artykuly — jak je sam okreslal, ,,polityczne z zycia mlodziezy
akademickiej” 1 — zaczal oglaszaé w lwowskich czasopismach juz w ro-
ku 19212 Nie dane mu bylo jednak doczekaé tego, znaczgcego zaré6wno
w zyciu, jak i w dzialalno$ci tworczej uczonego — jubileuszu. Zmart
tragicznie, w kilka dni po potragceniu przez samochéd. Pochowany zostal
w Krakowie, na cmentarzu Rakowickim, 29 V 1981,

Mieczyslaw Maria Wiadyslaw Piszczkowski urodzit sie na Podoly,
w Mielnicy nad Dniestrem. Byl synem Zygmunta Piszczkowskiego (ad-
ministratora débr ziemskich, a nastepnie dyrektora cukrowni w Chodoro-
wie) 1 Wandy z Pietkowskich. ,,Studia gimnazjalne” — tak napisano na
Swiadectwie dojrzatosci — odbyl w kilku szkolach, mianowicie w pry-
watnym realnym gimnazjum w Borszczowie (1912, kl. I), w prywatnym
gimnazjum oo. jezuitow w Bakowicach (1913—1914, kl. II--III), ,na
kursie naukowym w Wiedniu” (1915, kl. IV) oraz w prywatnym gimna-
zjum im. Adama Mickiewicza we Lwowie (1916—1918/19, kl. V—VIII),
gdzie tez zlozyt egzamin maturalny. ,Na podstawie tego egzaminu uzna-
no go dojrzatym, z odznaczeniem do studiéw w Uniwersytecie” — czy-
tamy we Wspomniél_nym dokumencie, wystawionym 2 I 1919.

W tymze samym roku 1919 rozpoczal Mieczystaw Piszczkowski stu-
dia na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwo-
wie w zakresie filologii polskiej (u W. Bruchnalskiego i J. Kleinera)
oraz historii Polski. Ukonczyt je w r. 1924, doktoryzujac sie u Wilhelma
Bruchnalskiego na podstawie rozprawy Ksztatt ¢ ruch w poezji Trem-
beckiego. Praca ta, wydana w r. 1924 w Drukarni Zakladu Narodowego
im. Ossolinskich, nakladem wlasnym autora, uzyskala II nagrode na
konkursie Zwigzku Asystentéw Wyzszych Uczelni Rzeczypospolitej Pol-

1 Przy opracowywaniu niniejszego szkicu korzystalem z materialéw i nota-
tek Profesora z jego domowego archiwum. Informacje z tego zrédia czerpane po-
daje bez szczegoélowej dokumentaciji.

2 Mianowicie w Iwowskim wydaniu ,Rzeczypospolitej” i w ,,Slowie Polskim?”,
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skiej. W czasie studiéw uniwersyteckich Piszczkowski nalezal do orga-
nizacji Mlodziez Wszechpolska. W roku 1920 pracowal w Bibliotece
Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich we Lwowie 3.

W latach 1921—1930 byt asystentem mlodszym (1 VIII 1921—30 IX
1928), a nastepnie starszym (1 X 1928—30 IX 1930) przy Seminarium
i Katedrze Filologii Polskiej Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie.
W okresie 1925—1929 wyjezdzal kilkakrotnie za granice — do Francji,
Wtloch i Niemiec. W roku akad. 1925/26 jako stypendysta 6wczesnego
ministerstwa oswiaty odby! studia w Uniwersytecie Paryskim pod kie-
rownictwem Fortunata Strowskiego, profesora Sorbony, i w Ecole des
Hautes Etudes Pratiques. W lecie 1927 studiowal jezyk i literature wto-
ska na uniwersytecie w Perugii, a w r. 1928 odbyl podr6z naukowsg po
Niemeczech, zapoznajac sie blizej z uniwersytetem w Monachium.

W roku 1930/31 prowadzil lektorat jezyka polskiego na uniwersyte-
cie w Rzymie oraz wykladal historie literatury polskiej w Instytucie
Sw. Stanislawa. Habilitowal sie na Wydziale Humanistycznym Uniwer-
sytetu Jana Kazimierza, uzyskujac na podstawie ksigzki Moralisci sta-
ropolscy (t. 1, Lwéw—Warszawa 1933) stopien docenta historii literatury
polskiej na tymze Wydziale. Stosowng uchwate Rady Wydziatlu Huma-
nistycznego z 24 VI 1933, ,przyjeta przez Senat Akademicki na posie-
dzeniu w dniu 30 VI 1933”7, zatwierdzil minister wyznan religijnych
i oSwiecenia publicznego pismem z 31 VIII 1934, Wyklad habilitacyjny
pt. Literatura staropolska jako twérczosé warstwy posiadajqcej ogloszo-
no w ,,Pamietniku Literackim” (1934).

W roku 1931 zostal Piszczkowski czlonkiem Komisji Historii Lite-
ratury Polskiej PAU w Krakowie, a w 1934 — czlonkiem przybranym
Towarzystwa Naukowego we Lwowie.

Rowniez w r. 1934 zostal sekretarzem Komitetu Organizacyjnego,
a nastepnie Zjazdu Naukowego im. Ignacego Krasickiego 4. Nalezal tez,
wraz z Ludwikiem Bernackim, Juliuszem Kleinerem, Eugeniuszem Ku-
charskim, Stanislawem XLempickim i Ryszardem Skulskim, do specjal-
nej komisji opracowujacej program Zjazdu s W latach 1935—1939 byl

3 Informacji tej, czerpanej z papierow Zmarlego, nie potwierdza, niestety, praca
A. Fischera, Zakliad Narodowy imienia Ossolinskich. Zarys dziejow (Lwoéw 1927),
zawierajgca m. in. liste Stypendys$ci i sity pomocnicze z lat 1919—1927.

1 Poglosem tych dzialan byt szkic Udziat Zakladu Narodowego im. Ossoliniskich
w organizacji Zjazdu Naukowego w dwusetng rocznice urodzin Ignacego Krasickie-
go. 1735—1935. W zbiorze: Ossolineum. Ksiega pamigtkowa w 150-lecie Zakladu
Narodowego im. Ossoliniskich. Wroclaw 1967. Przedruk w tomie: Z dziejow kultury
i literatury Ziemi Przemyskiej. Zbiér szkicow, opracowan i utworéw literackich.
Przemysl 1969.

3 Zob. Sprawozdanie ze Zjazdu Naukowego im. Ignacego Krasickiego we Lwo-
wie w dniach 8—10 czerwca 1935 roku. W zbiorze: Ksiega referatéw. Z. 3. Lwow
1936, s. 677.
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redaktorem literackim lwowskiego ,Dziennika Polskiego”. W roku 1938
odznaczony zostal Zlotym Krzyzem Zastugi.

Po wybuchu wojny — od listopada 1939 przebywal Piszczkowski
w Krakowie; tu od lutego do wrze$nia 1940 pracowal w Wypozyczalni
Ksigzek Anieli Starzewskiej. Od 14 V 1941 studiowal na Kursach Hand-
lowych A. Liberdy (ksiegowo$¢, organizacja i technika handlu, arytme-
tyka, korespondencja handlowa, pisanie na maszynie). W roku 1941 prze-
niés! sie do Rzeszowa, gdzie od 1 IX 1941 do 31 VII 1944 uczyl jezyka

Mieczystaw Piszczkowski

polskiego i ,korespondencji polskiej kupieckiej”. W okresie 1 IX 1944—
31 VIII 1946 wykladal jezyk polski w Panstwowym (od 1 IV 1946,
wezesniej: Prywatnym) Gimnazjum i Liceum Zenskim w Rzeszowie.

W roku 1946 powréciwszy wraz z rodzina do Krakowa, podjagl prace
w Panstwowej Wyzszej Szkole Pedagogicznej i w Uniwersytecie Ja-
giellonskim ©.

W dniu 15 III 1946 Rada Wydzialu Humanistycznego UJ podjela
uchwale o przeniesieniu habilitacji Mieczystawa Piszezkowskiego ,,z za-
kresu historii literatury polskiej z Wydzialu Humanistycznego Uniwer-
sytetu Jana Kazimierza we Lwowie na Wydzial Humanistyczny Uni-

¢ Zob. zbiér: Wyzsza Szkola Pedagogiczna w Krakowie w pierwszym pietna-
stoleciu rozwoju. 1946—1961. Krakow 1965, s. 54, 144. — T. Ulewicz, Studium
historii literatury polskiej w Uniwersytecie Jagiellofiskim w okresie 1945—1965.
W zbiorze: Dzieje Katedry Historii Literatury Polskiej w Uniwersytecie Jagiellon-
skim, Zarys monograficzny. Krakébw 1966, s. 266.
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wersytetu Jagiellonskiego”, ktérg to uchwale zatwierdzil (,,przyjgt do
wiadomo$ci”) minister o$wiaty (10 V 1946). W $lad za tym mianowal
go (31 XII 1946) z dniem 1 I 1947 docentem etatowym na Wydziale Hu-
manistycznym UJ, okreslajac obowigzki ,,z zakresu nauczania na co
najmniej pie¢ godzin wykladow i dwie godziny ¢éwiczen tygodniowo
w ciggu calego roku akademickiego”. Piszezkowski zlozyl slubowanie
i objgl obowigzki stuzbowe 14 II 1947. Réwnoczesnie od 1 X 1946 az do
wrzesnia 1950 wyktadal historie literatury polskiej oraz teorie literatury
w krakowskiej Panstwowej Wyzszej Szkole Pedagogiczne].

W roku 1951 podjgl na Uniwersytecie Jagiellonskim wyklady z lite-
ratury powszechnej. Rezultatem tego, wysoko ocenianego zaréwno przez
wladze Wydziatu Filologicznego UJ, jak i stuchaczy, wysitku dydaktycz-
nego byly dwa skrypty: Literatura antyczna grecko-rzymska w zwieztym
zarysie (Krakow 1952) i Literatura powszechna wiekéw $rednich i odro-
dzenia w zwieztym zarysie (Krakow 1953). Literature powszechng wy-
kladal Piszczkowski dla polonistéw i neofilologéw do roku 1956. Odno-
towa¢ trzeba takze i inne. przejawy jego aktywnosci dydaktycznej.
W okresie pracy w PWSP w Krakowie byl kuratorem ké! naukowych
Wydzialu Humanistycznego. Wielokrotnie uczestniczy! w komisjach
egzaminacyjnych dla doboru kandydatéw na studia w PWSP i UJ.

W latach 1947—1951 bral czynny udzial w pracach Komisji Historii
Literatury Polskiej PAU oraz Komisji Filologii Zachodnioeuropejskiej
(czlonkiem jej zostal w 1949).

Dnia 22 V 1954 Centralna Komisja Kwalifikacyjna dla Pracownikow
Nauki przyznala mu ,,tytul naukowy docenta”, a minister szkolnictwa
wyzszego powolal go z dniem 1 IX 1954 na stanowisko samodzielnego
pracownika nauki przy Katedrze Literatury Polskiej na Wydziale Filo-
logicznym UJ. Od r. akad. 1956/57 prowadzil Piszczkowski seminaria
i wyklady polonistyczne. Wyksztalcil okolo 120 magistréow filologii pol-
skiej. W latach 1963—1968 by! opiekunem Kola Polonistéw Studentow
UJ.

Od 16 V 1958 byl czlonkiem Komisji Historycznoliterackiej Oddziatu
PAN w Krakowie, a w okresie 1963—1966 pelnil funkcje wiceprzewod-
niczacego tej Komisji.

W roku 1959 Centralna Komisja Kwalifikacyjna dla Pracownikéow
Nauki uchwalg z 26 III przyznata Mieczystawowi Piszczkowskiemu tytul
naukowy profesora nadzwyczajnego. 28 XI 1960 rektor Uniwersytetu
Jagiellonskiego powolal go na stanowisko kierownika Zaktadu Literatury
Staropolskiej w Katedrze Historii Literatury Polskiej. Profesorem zwy-
czajnym nauk humanistycznych zostal Piszezkowski w r. 1969; minister
oswiaty i szkolnictwa wyzszego powolal go z dniem 1 IV 1969 na stano-
wisko profesora zwyczajnego w UJ. 1 X 1970 Profesor otrzymal nagrode
tegoz ministra indywidualng, stopnia drugiego, ,za szczegélne osiggnie-
cia w dziedzinie badan naukowych”. W zwigzku z ukonczeniem 70 roku
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zycia zostal 30 IX 1971 przez ministra zwolniony z zajmowanego sta-
nowiska i przeniesiony w stan spoczynku.

Po przejsciu na emeryture Mieczystaw Piszczkowski prowadzit w dal-
szym ciggu, cho¢ w ograniczonym zakresie, zajecia dydaktyczne. Podjat
na nowo wyklady z literatury powszechnej i oglosil nowg, zmieniong
i rozszerzong wersje skryptu Literatura powszechna. Wieki $rednie. Od-
rodzenie. Wiek XVII (Krakéw 1979). 26 V 1970 sekretarz Wydziatu I
PAN powolal go w sklad Komitetu Nauk o Literaturze Polskiej PAN
na okres jednej kadencji.

Profesor Piszczkowski wypromowal 2 doktoréw nauk humanistycz-
nych w zakresie filologii polskiej: Waclawa Woznowskiego (Pamflet
obyczajowy w czasach Stanistawa Augusta; 6 VI 1968) i Tadeusza Fra-
czyka (Adam Kazimierz Czartoryski, general ziem podolskich. Pisarz, pu-
blicysta i polityk; 23 X 1980). Jako recenzent uczestniczyl w 6 przewo-
dach doktorskich: Stanistawa Cynarskiego, Marii Eustachiewicz, Stani-
stawa Grzeszczuka, Alicji Okonskiej, Romana Sobola i Zofii Woloszyn-
skiej, oraz w 4 przewodach habilitacyjnych: Stanistawa Grzeszczuka,
Juliana Maslanki, Stanislawa Sierotwinskiego i Waclawa Woznowskiego.

Dorobek zycia Mieczyslawa Piszczkowskiego jest obfity i réznorodny,
nad wyraz przy tym konsekwentny; sklada sie nan ponad 200 pozy-
cji — ksiazek i broszur, rozpraw i studiow, artykuléw i recenzji. Gtéwne
kierunki zainteresowan badawczych Piszczkowskiego wykrystalizowaly
sie do$¢ weczesnie, juz w mlodosci naukowej, a zwlaszcza w okresie
lwowskim, cho¢ niektére z nich, nb. najwazniejsze i dominujace po
r. 1945 — w stanie zalgzkowym. Praca doktorska, Ksztalt i ruch w poezji
Trembeckiego, wskazywalaby na Os$wiecenie jako na podstawowy czy
najwazniejszy przedmiot studiéw i zaciekawien badaweczych autora. Tak
jednak nie bylo, przynajmniej w latach poprzedzajacych wybuch dru-
giej wojny $Swiatowej. Piszczkowski, ktory po wojnie nalezal do najwy-
bitniejszych i najbardziej aktywnych pisarsko badaczy czasow stanista-
wowskich i w ogéle polskiego O$wiecenia -— do r. 1939 oglosil, poza
wspomniang juz ksigzeczkg o Trembeckim, zaledwie dwa studia o Kra-
sickim i kilka recenzji wydan tekstéw i opracowan poswieconych litera-
turze o$wieceniowej.

Nad studia o$wieceniowe przekladal Piszczkowski w tym czasie pu-
blicystyke polityczng oraz dzialalno$¢ krytycznoliterackg i krytyeczno-
teatralng, a takze popularyzatorska. Interesowaly go ponadto problemy
ogblne i metodologiczne wlasnej dyscypliny 7. Oglaszal artykuly i recen-
zje zarébwno w czolowych czasopismach polonistycznych i humanistycz-
nych, jak tez w prasie tygodniowej i codziennej 8.

7 Zob. np. Kryzys polonistyki. ,Ruch Literacki” 1929, nr 2; Polonistyka w la-
tach 1926—1929. , Przeglad Humanistyczny” 1930, nr 1.

8 Spis tytulow czasopism, w ktérych M. Piszczkowski oglaszal swoje prace, po-
daje Stownik wspélczesnych pisarzy polskich (t. 2 (1964), s. 685).
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Jego zainteresowania naukowe osadzone byly wtedy glownie we
wspolczesnosei. Szczegdlnie bliska byla mu tworczoéé Jozefa Weyssen-
hoffa, ktéremu poswiecil kilka rozprawek popularnych i artykutéw nau-
kowych oraz ksigzke: Jozef Weyssenhoff. Poeta przyrody (Lwow 1930).
Nastepnie oglosil niewielkg ksigzeczke o zmarlym przedwczesnie lwow-
skim poecie Janie Zahradniku 9.

Na poczgtek lat trzydziestych przypada jednak nowy, zdecydowany
zwrot w orientacji badawczej Piszczkowskiego. Zajal sie bowiem na lat
kilka problematyksg idei moralnych w literaturze 18, Zapowiedzia tego
zwrotu bylo komparatystyczne studium Ignacy Krasicki a La Roche-
foucauld i La Bruyére!l, a wkrotce potem Staropolska literatura mo-
ralna 12, Synteza systematycznych, gruntownych badan i przemyslen stat
sie wspomniany tom 1 jego ksiazki Moralisci staropolscy. Analize watkow
czy pierwiastkéw moralnych w literaturze zamierzal Piszezkowski roz-
ciggngé¢ roéwniez na Os$wiecenie w projektowanym tomie 2 Moralistow
(jego problematyke naszkicowal w Zakorniczeniu tomu 1). Zamiar ten
jednak nie zostal zrealizowany, a zgromadzone do owego tomu materia-
ly ulegly zatracie w pozodze wojennej. W kregu tych zainterescwan,
a takze prac organizatorskich w zwigzku ze Zjazdem Naukowym im.
Ignacego Krasickiego powstalo studium Krasicki jako moralista, oglo-
szone w Ksiedze referatéw Zjazdu. Po raz drugi wiec w tworczosci nau-
kowej Piszczkowskiego pojawil sie Krasicki, na razie w wymiarach
skromnych.

W lwowskim okresie dzialalnosci Piszczkowskiego po r. 1233 domi-
rnowala problematyka staropolska. I to rozwijana w dwoch kierunkach.
Pierwszy z nich zasygnalizowany zostal wykladem habilitacyjnym Lite-
ratura staropolska jako twérczo§é warstwy posiadajgcej, zapowiadal
przebogate w okresie powojennym studia nad motywami wiejskimi
w literaturze polskiej. Drugim byla twoérczo$é drugorzednego, ale inte-
resujgcego i na uwage zastugujacego poety staropolskiego — Jana Zab-
czyca. Piszczkowski oglosit w r. 1934 studium O ,Symfoniach anielskich”
Zabczyca 8, a w 1937 monografie Pisma Jana Zabczyca (w ramach ,Ar-
chiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie”). Prace te prof. Piszcz-
kowski uwazal za najcenniejszg pozycje swojego przedwojennego dorobku
naukowego. Swiadectwem niejakiego sentymentu wobec autora Sym-
fonii anielskich jest ogloszona w ostatnich latach zycia rozprawa Jan
Zabezyce i jego pisma w Swietle nowych badan 14,

9 O Janie Zahradniku. Z przedmowag I. Chrzanowskiego. Warszawa
1932.

10 Problematyke te J. Maslanka (Mieczystaw Piszczkowski. (Z okazji jubi-
leuszu). ,,Ruch Literacki” 1971, z. 3, s. 135) wywodzil z kregu paryskich inspiracji
F. Strowskiego.

11 Pamietnik Literacki” 1930, z. 4.

12 Ruch Literacki” 1931, nr 8.

13 Jw., 1934, nr 1.

1 Jw., 1979, z. 2.
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Studiami o ,moralistach staropolskich” i o twdrczosci Zabczyca,
a takze rozprawa Literatura staropolska jako twdérczo$é warstwy posia-
dajacej wpisal sie Piszczkowski do grona nieposlednich znawcow staro-
polszezyzny. 1 przy calym bogactwie zainteresowan, ruchliwosci pidra
publicysty i krytyka, réznorodnosci podejmowanych probleméw i wie-
lokierunkowos$ci studiow — akcent staropolski jest chyba dominujacy
w osiggnieciach i dzialalno$ci naukowej Mieczystawa Piszezkowskiego
przed wojng. Réwniez pracami powojennymi, a zwlaszcza ksigzkami Wies
w literaturze polskiego renesansu (Krakoéw 1959) i Wies w literaturze
polskiego baroku (Wroclaw 1977), to swoje poczesne miejsce wsréd hi-
storykéw literatury staropolskiej potwierdzil.

Tragiczna cezura wojny i okupacji dzieli zycie i twoérczos¢ Mieczy-
slawa Piszczkowskiego na dwa okresy — Iwowski i krakowski. Jesli
chodzi o tematyke, a tym wiecej o metode, badacz odpowiadajac
w r. 1953 na ankiete zwigzang z akcja weryfikacji stopni naukowych
sktonny byl uwypuklaé przede wszystkim réznice pomiedzy tymi okre-
sami. Pisal bowiem:

Dzialalno$é mojg i zainteresowania naukowe dzieli na dwie czeSci wojna
1939—1845 r. Przed wojng interesowaly mnie zagadnienia filologiczne, este-
tyczne i moralne w dzielach literackich. Przemiany dokonane po drugiej
wojnie $wiatowej skierowaly mojg uwage na zagadnienia socjalne oraz ich
podloze klasowe. Odbilo si¢ to w tematyce moich prac powojennych i w me-
todzie ich ujecia.

Twierdzenie to, podyktowane az nadto wyraznymi aktualnymi ko-
niunkturami, uznaé trzeba za przesadne. Z kilku zresztg powodéw. Nie-
watpliwie, w okresie powojennym zmienily sie w niejednym punkty
widzenia, przesunieciu ulegly proporcje w podejmowanej tematyce,
a i osiggniecia naukowe staly sie bardziej wyraziste, jakby dojrzalsze,
przeciez okres ten wydaje sie pewng naturalng kontynuacjg, a moze
i konsekwencjg przedsiewzieé¢ zapoczatkowanych we Lwowie. Zmienit
sie oczywiscie profil samej tworczosci Piszczkowskiego. Milknie Piszecz-
kowski jako publicysta i krytyk literacki czy teatralny, nie przestaje
jednak ocenia¢ biezgcej produkcji naukowej Piszczkowski-recenzent, cho¢,
znowu, chetniej siega on po tematy i ksigzki blizsze mu ze wzgledu na
zainteresowania naukowe oSwieceniowe czy staropolskie, czeSciej tez
zajmuje sie oceng prac ucznidow i wspdlpracownikéw. Odkrywa w ten
sposéb w sobie Profesor obok pasji badacza i polemisty — pasje nauczy-
ciela, opiekuna mlodszych kolegéw, zyczliwego doradcy i promotora
poczynan, ktére wsparcia potrzebowaly i zastugiwaly na uznanie.

Przede wszystkim jednak zaprzecza jednostronno$ci opinii na temat
»przelomu” w metodzie postepowania badawczego po wojnie znakomita
rozprawa, wspominana juz tu kilkakrotnie, Literatura staropolska jako
twdrczosé warstwy posiadajgeej. Objawil w niej Piszezkowski pelne
zrozumienie dla spolecznych odniesien dziela literackiego, pisal — juz
wtedy, w r. 1934 — z aprobatg o mozliwosciach, jakie dla badania dziet



394 KRONIKA

literackich w ich spotecznych i spoleczno-ekonomicznych kontekstach
przyniosto ukierunkowane marksistowsko literaturoznawstwo radzieckie.

Praca ta zasluguje, jak sgdze, na szczegblniejszg pamie¢ nie tylko
ze wzgledéw metodologicznych, jako udane polgczenie obserwacji socjo-
logicznych z estetycznym, artystycznym i w ogoéle literackim punktem
widzenia, ale takze jako odkrywcza i samodzielna charakterystyka idea-
16w ziemianskich w literaturze staropolskiej, nb. pierwsza w tej skali
w nauce polskiej, bo ogloszona kilka lat wczesniej niz Stanistawa Kota
Urok wsi i 2ycia ziemianskiego w poezji staropolskiej (1937) i Stanistawa
Windakiewicza Poezja ziemianska (1938).

Trudno wiec zaprzeczyé, ze powojenne studia nad wsig i zyciem
wiejskim w literaturze XVI—XVIII w. tyle zawdzieczajg impulsom no-
wych, powojennych czaséw, nowej problematyce spotecznej i nowej me-
todologii naukowej, ile sg naturalnym dalszym ciggiem postaw badaw-
czych i zainteresowan kulturalnych zglaszanych jeszeze przed wojna,
u schylku naukowej mtodosci. '

Prace Mieczystawa Piszczkowskiego poswiecone tematyce wiejskie]
w literaturze polskiej posiadajg kilka cech szczegélnych. Obejmujg naj-
pierw rozlegly obszar piSmiennictwa polskiego, od ,,zalow szlachcica-go-
spodarza na leniwego i niechetnego chiopa”, jak trafnie okreslil tzw.
dzi§ Satyre na leniwych chlopéw jej pierwszy wydawca Jozef Szujski,
az po poczatki w. XIX, a nawet i p6ézniej. Wyznaczajg nastepnie jeden
z podstawowych nurtéw twérczosci naukowej Piszczkowskiego, zaréwno
diugotrwaly — od wyktadu Literatura staropolska jako twérczo$é war-
stwy posiadajgcej ostatnig prace z tego zakresu, wydrukowang juz po-
$miertnie, mianowicie Zagadnienie i obraz wsi polskiej w twdérczosci
Jana Kochanowskiego 15, dzieli bez mala pdlwiecze — jak i obfitujacy
w osiagniecia badawcze w postaci czterech ksigzek, trzech antologii
tekstéw i sporego pakietu rozpraw i artykulow.

Mozna wiec mowi¢ tu o swoistym programie badaweczym, realizowa-
nym konsekwentnie, a nawet z niejakim uporem. Idzie w owym progra-
mie, z grubsza rzecz ujmujgc, o odpowiedz na pytanie, w jakim stopniu
i w jakim ksztalcie zycie wiejskie — zajecia rolnicze oraz zwigzana z ni-
mi sfera kultury, obyczajow, swiatopoglagdu wreszecie — znalazlo odbicie
w polskich utworach literackich. W wyborze i postawieniu wspomnianej
problematyki kierowal sie Piszczkowski przekonaniem o istotnosci pro-
bleméw wsi dla przesziosci i terazniejszo$ci naszego kraju, o istotnosci
zaréwno ideowo-politycznej, jak i kulturalnej, tzn. w powstawaniu i roz-
woju, 0golnym charakterze i podstawowych tendencjach pi$miennictwa

polskiego.
mLiteratura dotychczasowej rolniczej Polski byla silnie zwigzana ze
wsig i zyciem wiejskim” — stwierdzal w szkicu Idylla parnsko-chtopska

5 Jw., 1981, z. 4/5.
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w literaturze polskiej 18, Zdanie: ,,Wie§ i zycie wiejskie bylo jednym
z glownych czynnikéw ksztaltujgcych narodowosé polskg” — otwiera
ksigzke Wies w literaturze polskiego renesansu.

Powojenne prace nad obrazem wsi i zycia wiejskiego w pi$miennic-
twie polskim rozpoczyna wspomniana juz Idylle pansko-chtopska w lite-
raturze polskiej, ogloszona wprawdzie dopiero w r. 1949, napisana jednak
znacznie weze$niej — w 1945. W roku 1948 ukazala sie poczytna anto-
logia pt. Obroficy chlopéw w literaturze polskiej. Cze$¢ 1 obejmowala
wypisy z autoréw staropolskich do Leszczynskiego wlgcznie, cze§¢ 2 za$
pisarzy ,,doby O$wiecenia i romantyzmu”. Ponowna, poprawiona i wzbo-
gacona edycja Obroficéw ogloszona zostala w roku 1951. Zblizone swym
charakterem do analogicznych publikacji historycznych czy etnograficz-
nyvch, ksigzeczki Piszczkowskiego lepiej niz tamte speklnily swoje zada-
nia, szerzej jako lektura uniwersytecka docierajgc do czytelnikéw, staly
sie najpopularniejszg antologia tekstéw z tego zakresu oraz ugruntowaly
termin ,,0obroncy chlopéw” w Swiadomosci naukowej i potocznej. W ro-
ku 1972 Piszczkowski oglosit jeszcze jedng podobng antologie, mianowicie
Wies panszczyiniana w literaturze polskiej (w, XV—XIX), z obszernym
wstepem.

Jesli chodzi o prace historycznoliterackie zwigzane z problematyks
wsi w literaturze, Piszczkowski szczeg6lnie duzo uwagi poswiecil pis-
miennictwu o$wieceniowemu. 2 V 1947 na posiedzeniu Komisji Historii
Literatury Polskiej PAU przedstawil referat pt. Druibacka i KniaZnin
jako poeci wsi polskiej — ,streszczenie fragmentéw z przygotowywanej
przez autora obszerniejszej pracy o wsi i zyciu wiejskim w literaturze
polskiej” 17. Z zamierzen tych wyrosty nastepne publikacje o$wiecenio-
we, a wiec rozprawy: Kwestia chiopska i chiopi w teatrze polskiego
Oswiecenia 18, Wodewile KniaZnina1® i Krasicki — epik wsi polskiej 29,
oraz dwuczeSciowa ksigzka: Zagadnienia wiejskie w literaturze polskie-
go Oswiecenia (cz. 1: Krakow 1960; cz. 2: Wroclaw 1963). Do tego bloku
nalezy dolgczy¢ studia staropolskie: Wies§ w literaturze polskiego rene-
sansu (Krakow 1959) i Wies§ w literaturze polskiego baroku (Wroclaw
1977) oraz Uwagi o ,lamentach chlopskich” 21 i Wie§ w twdérczosci Sto-
wackiego 22. Stad juz tylko krok do systematycznego ujecia caloksztaltu
problematyki wiejskiej w dawniejszej literaturze polskiej. I krok taki
Mieczystaw Piszezkowski uczynil, przygotowawszy w ostatnich latach

16 W zbiorze: Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu czterdziestolecia pracy nauko-
wej prof. dra Juliusza Kleinera. £.6dz 1949, s. 195.

17 Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen PAU” t. 48 (1947), nr 5, s. 169.

18 Pamietnik Teatralny” 1952, z. 2/3.

12 Jw.

0 Zeszyty Naukowe UJ” nr 13, Filologia, z. 3 (1957).

21 W =zbiorze: Ksiega pamigtkowa ku czci Stanistawa Pigonia. Krakéw 1962,

2 Pamietnik Literacki” 1964, z. 1.
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zycia monografie pod dyskusyjnym moze tytulem: Historia literatury
o wsi polskiej. Wiek XV-—XIX (lepiej brzmialby tytul: Wies w literatu-
rze polskiej), jako naturalne dopelnienie tego wyjatkowego w swym
rozmiarze czasowym i naukowym przedsiewziecia badawczego; czeka cna
na wydawce, a na druk w pelni zastuguje.

W okresie powojennym szczegblniejszego rozmachu nabraly w pra-
cach Piszczkowskiego studia o$wieceniowe. Stanowily one glowny nurt
jego zainteresowan badawczych, nakladajacy sie w pewnych obszarach
na problematyke literackiego obrazu wsi. Poza tg problematyka lub
w odleglejszym z nig zwigzku oglosil badacz szereg studiéw o poetach
stanislawowskich z Ignacym Krasickim na czele. Charakterystyczny,
pewnym sentymentem nacechowany jest zwrot do Trembeckiego. Po-
Swiecil mu Piszczkowski trzy rozprawy: Ze studiéw nad Trembeckim.
i(,,Oda do Adama Naruszewicza B. K. S.”)23, Stanistawa Trembeckiego
»Bajka o dwéch gotebiach” 24 i Wizja artystyczna $wiata w twérczosci Sta-
nistawa Trembeckiego 25, ktora jest, jak czytamy w przypisie wstepnym,
»caltkowicie nowym opracowaniem dawnego studium autora, pt. Ksztatt
1 ruch w poezji Trembeckiego (Lwoéw 1924)”. Oprocz Trembeckiego oso-
bne studia otrzymalo (nie wspominajgc innych, wyliczonych uprzednio)
kilku wybitnych pisarzy epoki: Fr. Bohomolec i jego komedie 26, Sztuka
amplifikacji poetyckiej w ,,Z6ttej szlafmycy” Franciszka Zablockiego 27
oraz Jozef Pawlikowski i traktat ,,O poddanych polskich”. (Karta z dzie-
jow publicystyki Sejmu Czteroletniego) 28, Na uwage zastluguje takze
rozprawa W strone liryki polskiego Oswiecenia 29,

Zawsze czuly na strone estetyczng tekstu, na walor poetycki i artyzm
jezykowy utwordw literackich, Mieczyslaw Piszczkowski pos$wiegcil osob-
ne rozprawki problematyce stylistycznej: Rola sktadni w jezyku poetyc-
kim A. Naruszewicza 3%, Niektére zagadnienia nazewnictwa stylistycz-
nego 3! (ostatni wyraz tego tytulu byl przez autora poprawiany w odbit-
kach na: literackiego) i O niektérych tradycjach stylu A. Mickiewicza 32,

Ta ostatnia publikacja kieruje naszg uwage ku pracom poswieconym
tradycjom o$wieceniowym w pézniejszej literaturze i stosunkowi roman-
tykéw wobec Oswiecenia. Wymieni¢ tu nalezy: Promieniowanie polskie-

23 Pamietnik Slowianski” 1952.

| Zeszyty Naukowe UJ” nr 5, Filologia, z. 1 (1955).

5  Pamietnik Literacki” 1970, z. 2.

28 Pamietnik Stowianski” 1954, z. 1.

27 Ruch Literacki” 1968, z. 1.

%8 Jw., 1962, z. 2.

2 Jw., 1968, z. 5.

%6 Sprawozdania z Czynnos$ci i Posiedzen PAU t. 49 (1948), nr 4.
§2  Onomastica” 1957, z. 1.

2 Prace Filologiczne” 1965, cz. 4.
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go Oswiecenia na literature I potowy XIX wieku 33, Stowacki a literatura
polskiego Oswiecenia 3¢ i Juliusz Stowacki wobec poezji Krasickiego 33,

Z tradycjami oSwieceniowymi w poézniejszej literaturze polskiej wig-
23 sie réwniez ,,studia fredrowskie” Piszczkowskiego, zwlaszcza rozprawa
Fredro a literatura O$wiecenia 36; ponadto za§ — wnikliwa recenzja Pi-
goniowego wydania Pism wszystkich Aleksandra Fredry 37 oraz artykutl
Studia fredrowskie Stanistawa Pigonia 38.

Pierwszym jednak i najwazniejszym bohaterem studiéw o$wiecenio-
wych badacza byl Ignacy Krasicki. Do dwéch rozpraw przedwojennych
dotgczyl Piszczkowski pokazng liczbe nowych: Krasicki — epik wsi
polskiej. Nieporozumienia wokét ,Pana Podstolego” 39, Ziemia Przemyska
w twdrezosci Ignacego Krasickiego 49, Kilka uwag o bibliotece Ignacego
Krasickiego 41, Zwigzki Ignacego Krasickigo z Ziemiq Przemyskaq 42, Igna-
cy Krasicki. Portret literacki (Krakéw 1971) i Zagadkowy rekopis Kra-
sickiego 43.

Wsrad tych rozpraw, studiéw i przyczynkéw pierwsze miejsce — nie
tylko ze wzgledu na objetos¢ i syntetyczny charakter — zajmuje ,,mono-
grafia literacka” Ignacy Krasicki, ktora dotarla do rgk czytelnikow
w dwéch wydaniach — z r. 1969 i 1975. Laczy ona walory naukowe
z literackg formg wykladu, prostoty jezyka, klarownoscig stylu. Nalezy
do tych coraz dzi§ rzadszych dziel naukowych, ktére maja czytelnos¢
i wdziek utwordw literackich. Nie odsuwa jej bowiem od czytelnika ani
hermetyczno$é terminologii, ani niejasno$¢ konstrukcji. Autorowi przy-
Swiecal zgola klasycystyczny ideal umiaru, prostoty i jasnosci, jakze
odpowiadajgcy osobowosci i pisarstwu arcymistrza poezji stanislawow-
skiej. Elegancja formy i stylu nie prowadzi bynajmniej w ksiazce Piszcz-
kowskiego do uproszczenia obrazu ani tez nie powoduje — w trosce
o dostepnos¢ i zrozumialos¢ — splycenia czy spiaszczenia charakterysty-

%1  Przeglad Humanistyczny” 1967, z. 2.

3 Ruch Literacki” 1973, z. 3. Pierwodruk: Stowacki a literatura Oswiecenia.
Warszawa 1959 (maszynopis powiel.).

3 W zbiorze: Stud:i in onore di Ettore Lo Gatto e Giovanni Maver. Sansoni
Editore, 1962; zob. tez Poezja Krasickiego w oczach romantyka. ,Zeszyty Nauko-
we UJ” nr 362, Prace historycznoliterackie, z. 29 (1974).

B Zeszyty Naukowe UJ” nr 36, Prace historycznoliterackie, z. 4 (1961).

37 Pamietnik Literacki” 1959, z. 2.

3 W zbiorze: Stanistaw Pigon. Czlowiek i dzielo. Krakow 1972.

¥ Ruch Literacki” 1963, z. 2.

49 W zbiorze: Kultura i literatura dawnej Polski. Studia. Warszawa 1968. Prze-
druk w zbiorze: Z dziejow kultury i literatury Ziemi Przemyskiej.

il Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej” t. 19 (1969). Przedruk w zbiorze: Z dzie-
jow kultury i literatury Ziemi Przemyskiej, t. 2 (1973).

‘¢ Ruch Literacki” 1970, z. 6. Przedruk jw.

13 Ruch Literacki” 1973, z. 5.
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ki Krasickiego, co zwykle bywa grzechem gléwnym prac popularnych.
Wysoko ocenili to dzielo Piszczkowskiego badacze literatury os$wiece-
niowej:

Monografia literacka Ignacy Krasicki jest dzielem pozytecznym. Prze-
nika je duch sympatii do znakomitego poety, ktoérego tworczo§é urzekla autora
harmonia, umiarem i adem artystycznym. W szczegélach usci§la wiedze
o utworach poety, poddaje rewizji dawne sgdy, pobudza do myS$lenia, sklania
réwniez do dyskusji. Jest to ksigzka, w ktérej zaréwno nauczyciel polonista,
jak i student znajda przewodnik po lekturze pism Ksiecia Biskupa .

Dzielo Piszczkowskiego [..] jest pierwsza nowoczesna monografig o ,ksie-
ciu poetébw stanistawowskich”. Tworczo§é Krasickiego, ukazana tu w porzadku
chronologicznym, poddana zostata wnikliwej i wszechstronnej analizie. Inter-
pretacja ideowo-artystyczna poszczegélnych utworéw literackich jako odreb-
nych, jednostkowych struktur uklada sie w tej monografii w logiczny ciag
catosciowy, odslaniajgcy swoistosé procesu rozwojowego dorobku literackiego
poety w powigzaniu z tlem kulturowym epoki, przy czym zjawiska kulturalne
czasOw stanislawowskich, podobnie zresztg jak momenty i szczegély biogra-
ficzne uwzglednione zostaly o tyle tylko, o ile konieczne byly do pelniejszego
naswietlenia problematyki samej tworczosci autora Monachomachii s,

Dorobek naukowy prof. Mieczystawa Piszczkowskiego zostal zam-
kniety przez Smier¢ niespodziewana i niepotrzebng. W momencie gdy
swoje dawniejsze i nowsze prace porzgdkowal i przygotowywal do po-
nownego wydania w stosownym wyborze. Oprécz ksigzki Historia lite-
ratury o wsi polskiej. Wiek XV—XIX — mialby prawo uwazaé jg za
swoje dzieto koronne — przygotowywal tom studiéw pomniejszych, kto-
rego zakres i intencje najlepiej oddaje projektowany tytul: Tradycje
literackie. Prace te, ciggle $§wieze i zywe, funkcjonujgce w kulturze nau-
kowej, powinny by¢ rzeczywiscie scalone i — wraz z dzielem o wsi
i zyciu wiejskim w literaturze polskiej — udostepnione czytelnikom
i badaczom. Realizacja wydawnicza obydwo6ch toméw, o ktérg w obecnej
sytuacji wecale nielatwo, jest obowigzkiem uczniow i przyjaciét prof.
Piszczkowskiego, dilugiem polskiej nauki o literaturze wobec jej zaslu-
zonego i wybitnego pracownika.

Stanistaw Grzeszczuk

#“ Z Libera, OSwiecenie, ,Rocznik Literacki” 1969, s 252—254.
4% Maslanka, op. cit,, s. 137.



