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MIECZYSŁAW PISZCZKOWSKI 
(8 sierpnia 1901 — 23 maja 1981)

W sierpniu 1981 M ieczysław Piszczkowski obchodziłby 80-lecie swoich  
urodzin. Byłaby to zarazem 60 rocznica jego pracy pisarskiej, pierwsze 
bowiem artykuły —  jak je sam określał, „polityczne z życia m łodzieży 
akadem ickiej” 1 — zaczął ogłaszać w lwowskich czasopismach już w  ro­
ku 1921 2. N ie dane mu było jednak doczekać tego, znaczącego zarówno 
w  życiu, jak i w działalności twórczej uczonego —  jubileuszu. Zmarł 
tragicznie, w  kilka dni po potrąceniu przez samochód. Pochowany został 
w  Krakowie, na cmentarzu Rakowickim, 29 V 1981.

M ieczysław Maria W ładysław Piszczkowski urodził się na Podolu, 
w  M ielnicy nad Dniestrem. B ył synem  Zygmunta Piszczkowskiego (ad­
ministratora dóbr ziemskich, a następnie dyrektora cukrowni w  Chodoro- 
wie) i W andy z Piętkowskich. „Studia gim nazjalne” — tak napisano na 
Świadectw ie  dojrzałości —  odbył w kilku szkołach, m ianowicie w  pry­
w atnym  realnym gimnazjum w  Borszczówie (1912, kl. I), w  pryw atnym  
gimnazjum oo. jezuitów w  Bąkowicach (1913— 1914, kl. II— III), „na 
kursie naukowym  w  W iedniu” (1915, kl. IV) oraz w prywatnym  gimna­
zjum im. Adama Mickiewicza we Lwowie (1916— 1918/19, kl. V—VIII), 
gdzie też złożył egzamin maturalny. „Na podstawie tego egzaminu uzna­
no go dojrzałym, z odznaczeniem do studiów w  U niw ersytecie” — czy­
tam y we wspomnianym dokumencie, w ystaw ionym  2 I 1919.

W tym że samym roku 1919 rozpoczął M ieczysław Piszczkowski stu ­
dia na W ydziale Filozoficznym  U niw ersytetu Jana Kazimierza w e Lwo­
w ie w  zakresie filologii polskiej (u W. Bruchnalskiego i J. Kleinera) 
oraz historii Polski. Ukończył je w  r. 1924, doktoryzując się u W ilhelma 
Bruchnalskiego na podstawie rozprawy K sz ta ł t  i ruch w  poezji T rem ­
beckiego. Praca ta, wydana w r. 1924 w Drukarni Zakładu Narodowego 
im. Ossolińskich, nakładem w łasnym  autora, uzyskała II nagrodę na 
konkursie Związku A systentów  W yższych Uczelni Rzeczypospolitej Pol­

1 Przy opracowywaniu niniejszego szkicu korzystałem  z m ateriałów  i nota­
tek Profesora z jego dom owego archiwum . Inform acje z tego źródła czerpane po­
daję bez szczegółowej dokum entacji.

2 M ianow icie w  lw ow skim  w ydaniu „Rzeczypospolitej” i w  „Słowie P olsk im ”.
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skiej. W czasie studiów uniw ersyteckich Piszczkowski należał do orga­
nizacji Młodzież W szechpolska. W roku 1920 pracował w  Bibliotece 
Zakładu Narodowego im. Ossolińskich we Lwowie 3.

W latach 1921— 1930 był asystentem  młodszym  i(l VIII 1921— 30 IX  
1928), a następnie starszym  (1 X 1928— 30 IX 1930) przy Seminarium  
i Katedrze Filologii Polskiej U niw ersytetu  Jana Kazimierza w e Lwowie. 
W okresie 1925— 1929 w yjeżdżał kilkakrotnie za granicę —  do Francji, 
W łoch i Niem iec. W roku akad. 1925/26 jako stypendysta ówczesnego  
m inisterstwa ośw iaty odbył studia w  U niw ersytecie Paryskim  pod kie­
row nictw em  Fortunata Strowskiego, profesora Sorbony, i w  École des 
Hautes Études Pratiques. W lecie 1927 studiow ał język i literaturę w ło­
ską na uniw ersytecie w  Perugii, a w  r. 1928 odbył podróż naukową po 
Niem czech, zapoznając się bliżej z uniw ersytetem  w  Monachium.

W roku 1930/31 prowadził lektorat języka polskiego na uniw ersyte­
cie w Rzym ie oraz w ykładał historię literatury polskiej w  Instytucie  
Św. Stanisława. H abilitował się na W ydziale H um anistycznym  U niw er­
sytetu  Jana Kazimierza, uzyskując na podstawie książki Moraliści sta­
ropolscy  (t. 1, Lwów— W arszawa 1933) stopień docenta historii literatury  
polskiej na tym że W ydziale. Stosowną uchwałę Rady W ydziału Huma­
nistycznego z 24 VI 1933, „przyjętą przez Senat Akademicki na posie­
dzeniu w  dniu 30 VI 1933”, zatwierdził m inister w yznań religijnych  
i ośw iecenia publicznego pism em z 31 VIII 1934. W ykład habilitacyjny  
pt. Literatura staropolska jako twórczość w a r s tw y  posiadającej ogłoszo­
no w „Pam iętniku Literackim ” (1934).

W roku 1931 został Piszczkow ski członkiem K om isji Historii L ite­
ratury Polskiej PAU  w  Krakowie, a w  1934 — członkiem przybranym  
Towarzystwa Naukowego w e Lwowie.

Również w  r. 1934 został sekretarzem  K om itetu Organizacyjnego, 
a następnie Zjazdu Naukowego im. Ignacego K rasick iego4. Należał też, 
wraz z Ludwikiem  Bernackim, Juliuszem  Kleinerem , Eugeniuszem Ku­
charskim, Stanisław em  Łempickim i Ryszardem Skulskim , do specjal­
nej komisji opracowującej program Zjazdu 5. W latach 1935— 1939 był

3 Inform acji tej, czerpanej z papierów  Zmarłego, nie potwierdza, niestety, praca 
A. F i s c h e r a ,  Z akład N arod ow y  im ienia Ossolińskich. Z arys d z ie jów  (Lwów 1927), 
zaw ierająca m. in. listę S typ en dyśc i  i s i ły  pomocnicze z  lat 1919— 1927.

4 Pogłosem  tych działań był szkic Udział Zakładu Narodowego im. Ossolińskich  
w  organizacji Z ja zdu  N aukowego w  dw u se tną  rocznicą urodzin Ignacego K rasick ie ­
go. 1735— 1935. W zbiorze: Ossolineum. Księga pam ią tko w a  w  150-lecie Zakładu  
Narodowego im. Ossolińskich.  W rocław  1967. Przedruk w  tom ie: Z d zie jów  ku ltury  
i l i tera tury  Z iem i P rzem ysk ie j .  Zbiór szkiców, opracowań i u tw orów  literackich.  
P rzem yśl 1969.

5 Zob. S praw ozdanie  ze Z jazdu  N aukowego im. Ignacego Krasickiego w e  L w o ­
w ie  w  dniach 8— 10 czerw ca  1935 roku. W zbiorze: Księga referatów .  Z. 3. Lw ów  
1936, s. 677.
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redaktorem literackim lwowskiego „Dziennika Polskiego”. W roku 1938 
odznaczony został Złotym Krzyżem Zasługi.

Po wybuchu w ojny —  od listopada 1939 przebywał Piszczkowski 
w Krakowie; tu od lutego do września 1940 pracował w  W ypożyczalni 
Książek Anieli Starzewskiej. Od 14 V 1941 studiował na Kursach Hand­
lowych A. Liberdy (księgowość, organizacja i technika handlu, arytm e­
tyka, korespondencja handlowa, pisanie na maszynie). W roku 1941 prze­
niósł się do Rzeszowa, gdzie od 1 IX 1941 do 31 VII 1944 uczył języka

M i e c z y s ł a w  P i s z c z k o w s k i

polskiego i „korespondencji polskiej kupieckiej”. W okresie 1 IX 1944—  
31 VIII 1946 wykładał język polski w  Państw ow ym  (od 1 IV 1946, 
wcześniej: Pryw atnym ) Gimnazjum i Liceum Żeńskim w  Rzeszowie.

W roku 1946 powróciwszy wraz z rodziną do Krakowa, podjął pracę 
w  Państwowej Wyższej Szkole Pedagogicznej i w  U niw ersytecie Ja­
giellońskim  6.

W dniu 15 III 1946 Rada W ydziału Hum anistycznego UJ podjęła 
uchwałę o przeniesieniu habilitacji Mieczysława Piszczkowskiego „z za­
kresu historii literatury polskiej z Wydziału Humanistycznego Uniwer­
sytetu  Jana Kazimierza w e Lwowie na W ydział Hum anistyczny U ni­

6 Zob. zbiór: W yższa  Szkoła Pedagogiczna w  K rak ow ie  w  p ie rw szym  p ię tna­
stoleciu rozwoju. 1946— 1961. Kraków 1965, s. 54, 144. —  T. U l e w i e  z, S tudium  
his torii l i tera tury  po lsk ie j  w  U n iw ersytec ie  Jagiellońskim w  okresie 1945— 1965. 
W zbiorze: D zieje  K a ted ry  Historii L itera tury  Polskiej w  U niw ersy tec ie  Jagielloń­
skim. Z arys monograficzny.  Kraków 1966, s. 266.
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w ersytetu  Jagiellońskiego”, którą to uchwałę zatwierdził („przyjął do 
wiadom ości”) m inister ośw iaty i(10 V 1946). W ślad za tym  mianował 
go (31 XII 1946) z dniem 1 I 1947 docentem etatowym  na W ydziale Hu­
m anistycznym  UJ, określając obowiązki „z zakresu nauczania na co 
najmniej pięć godzin w ykładów i dwie godziny ćwiczeń tygodniowo  
w  ciągu całego roku akadem ickiego”. Piszczkow ski złożył ślubowanie 
i objął obowiązki służbow e 14 II 1947. Równocześnie od 1 X 1946 aż do 
września 1950 w ykładał historię literatury polskiej oraz teorię literatury  
w krakowskiej Państw ow ej W yższej Szkole Pedagogicznej.

W roku 1951 podjął na U niw ersytecie Jagiellońskim  w ykłady z lite­
ratury powszechnej. Rezultatem  tego, wysoko ocenianego zarówno przez 
władze W ydziału Filologicznego UJ, jak i słuchaczy, w ysiłku dydaktycz­
nego były dwa skrypty: Literatura antyczna grecko-rzym ska w  zw ię z łym  
zarysie  (Kraków 1952) i Literatura powszechna w ieków  średnich i odro­
dzenia w  zw ię z łym  zarysie  (Kraków 1953). Literaturę powszechną w y ­
kładał Piszczkow ski dla polonistów i neofilologów  do roku 1956. Odno­
tować trzeba także i inne przejawy jego aktywności dydaktycznej. 
W okresie pracy w PW SP w  Krakowie był kuratorem kół naukowych  
W ydziału H um anistycznego. W ielokrotnie uczestniczył w  komisjach  
egzam inacyjnych dla doboru kandydatów na studia w PW SP i UJ.

W latach 1947— 1951 brał czynny udział w  pracach Komisji Historii 
Literatury Polskiej P A U  oraz K om isji Filologii Zachodnioeuropejskiej 
(członkiem jej został w  1949).

Dnia 22 V 1954 Centralna Komisja K w alifikacyjna dla Pracowników  
Nauki przyznała mu „tytuł naukow y docenta”, a m inister szkolnictwa  
wyższego powołał go z dniem 1 IX  1954 na stanowisko samodzielnego  
pracownika nauki przy Katedrze Literatury Polskiej na W ydziale F ilo­
logicznym  UJ. Od r. akad. 1956/57 prowadził Piszczkow ski sem inaria 
i w ykłady polonistyczne. W ykształcił około 120 m agistrów filologii pol­
skiej. W latach 1963— 1968 był opiekunem Koła Polonistów  Studentów  
UJ.

Od 16 V 1958 był członkiem  K om isji H istorycznoliterackiej Oddziału 
PAN  w Krakowie, a w  okresie 1963— 1966 pełnił funkcję w iceprzewod­
niczącego tej Komisji.

W roku 1959 Centralna Komisja K w alifikacyjna dla Pracowników  
Nauki uchwałą z 26 III przyznała M ieczysławowi Piszczkow skiem u tytuł 
naukowy profesora nadzwyczajnego. 28 XI 1960 rektor U niw ersytetu  
Jagiellońskiego powołał go na stanow isko kierownika Zakładu Literatury 
Staropolskiej w  Katedrze Historii L iteratury Polskiej. Profesorem  zw y­
czajnym nauk hum anistycznych został Piszczkowski w  r. 1969; m inister 
ośw iaty i szkolnictw a w yższego powołał go z dniem 1 IV 1969 na stano­
wisko profesora zwyczajnego w  UJ. 1 X  1970 Profesor otrzym ał nagrodę 
tegoż m inistra indywidualną, stopnia drugiego, „za szczególne osiągnię­
cia w  dziedzinie badań naukow ych”. W związku z ukończeniem  70 roku
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życia został 30 IX 1971 przez ministra zwolniony z zajmowanego sta­
nowiska i przeniesiony w  stan spoczynku.

Po przejściu na em eryturę M ieczysław Piszczkowski prowadził w  dal­
szym  ciągu, choć w  ograniczonym zakresie, zajęcia dydaktyczne. Podjął 
na nowo w ykłady z literatury powszechnej i ogłosił nową, zmienioną 
i rozszerzoną wersję skryptu Literatura powszechna. W ieki średnie. Od­
rodzenie. W iek XVII  (Kraków 1979). 26 V 1970 sekretarz W ydziału I 
PAN powołał go w  skład K om itetu Nauk o Literaturze Polskiej PAN  
na okres jednej kadencji.

Profesor Piszczkowski wypromował 2 doktorów nauk hum anistycz­
nych w  zakresie filologii polskiej: Wacława W oźnowskiego (Pam jle t  
obycza jow y w  czasach Stanisława Augusta ; 6 VI 1968) i Tadeusza Frą- 
czyka (Adam K azim ierz Czartoryski, generał ziem podolskich. Pisarz, pu­
blicysta i polityk; 23 X  1980). Jako recenzent uczestniczył w  6 przewo­
dach doktorskich: Stanisława Cynarskiego, Marii Eustachiewicz, Stani­
sław a Grzeszczuka, A licji Okońskiej, Komana Sobola i Zofii W ołoszyń- 
skiej, oraz w  4 przewodach habilitacyjnych: Stanisława Grzeszczuka, 
Juliana Maślanki, Stanisława Sierotwińskiego i W acława W oźnowskiego.

Dorobek życia Mieczysława Piszczkowskiego jest obfity i różnorodny, 
nad wyraz przy tym konsekwentny; składa się nań ponad 200 pozy­
cji — książek i broszur, rozpraw i studiów, artykułów i recenzji. Główne 
kierunki zainteresowań badawczych Piszczkowskiego w ykrystalizow ały  
się dość wcześnie, już w  młodości naukowej, a zwłaszcza w  okresie 
lwowskim , choć niektóre z nich, nb. najważniejsze i dominujące po 
r. 1945 —  w  stanie zalążkowym. Praca doktorska, K sz ta ł t  i ruch w  poezji  
Trembeckiego, w skazyw ałaby na Oświecenie jako na podstawowy czy 
najważniejszy przedmiot studiów i zaciekawień badawczych autora. Tak 
jednak nie było, przynajmniej w  latach poprzedzających w ybuch dru­
giej w ojny światowej. Piszczkowski, który po wojnie należał do najw y­
bitniejszych i najbardziej aktywnych pisarsko badaczy czasów stanisła­
w owskich i w  ogóle polskiego Oświecenia — do r. 1939 ogłosił, poza 
wspomnianą już książeczką o Trembeckim, zaledwie dwa studia o Kra­
sickim  i kilka recenzji wydań tekstów i opracowań poświęconych litera­
turze oświeceniowej.

Nad studia oświeceniowe przekładał Piszczkowski w tym czasie pu­
blicystykę polityczną oraz działalność krytycznoliteracką i krytyczno- 
teatralną, a także popularyzatorską. Interesowały go ponadto problemy 
ogólne i metodologiczne w łasnej dyscypliny 7. Ogłaszał artykuły i recen­
zje zarówno w  czołowych czasopismach polonistycznych i hum anistycz­
nych, jak też w  prasie tygodniowej i codziennej 8.

7 Zob. np. K r y z y s  polonistyki.  „Ruch L iteracki” 1929, nr 2; Polonistyka w  la­
tach 1926— 1929. „Przegląd H um anistyczny” 1930, nr 1.

8 Spis tytu łów  czasopism , w  których M. Piszczkow ski ogłaszał sw oje prace, po­
daje Słownik współczesnych pisarzy polskich  (t. 2 (1964), s. 685).
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Jego zainteresowania naukowe osadzone były w tedy głównie we 
współczesności. Szczególnie bliska była mu twórczość Józefa W eyssen­
hoffa, któremu pośw ięcił kilka rozprawek popularnych i artykułów nau­
kowych oraz książkę: Józef Weyssenhoff. Poeta przyrody  (Lwów 1930). 
Następnie ogłosił n iew ielką książeczkę o zm arłym przedwcześnie lw ow ­
skim  poecie Janie Zahradniku 9.

Na początek lat trzydziestych przypada jednak nowy, zdecydowany  
zwrot w  orientacji badawczej Piszczkowskiego. Zajął się bowiem na lat 
kilka problematyką idei moralnych w  litera tu rzele. Zapowiedzią tego 
zwrotu było kom paratystyczne studium  Ignacy Krasicki a La Roche­
foucauld i La Bruyère  11, a wkrótce potem Staropolska literatura mo­
ralna 12. Syntezą system atycznych, gruntownych badań i przem yśleń stał 
się wspom niany tom 1 jego książki Moraliści staropolscy.  Analizę w ątków  
czy pierwiastków m oralnych w  literaturze zamierzał Piszczkowski roz­
ciągnąć również na O św iecenie w  projektowanym  tom ie 2 Moralistów  
(jego problem atykę naszkicował w  Zakończeniu  tomu 1). Zamiar ten 
jednak nie został zrealizowany, a zgromadzone do owego tomu materia­
ły  u leg ły  zatracie w  pożodze wojennej. W kręgu tych zainteresowań, 
a także prac organizatorskich w  związku ze Zjazdem Naukowym  im. 
Ignacego K rasickiego powstało studium  Krasicki jako moralista,  ogło­
szone w  K siędze refera tów  Zjazdu. Po raz drugi w ięc w  twórczości nau­
kowej Piszczkow skiego pojawił się Krasicki, na razie w  wym iarach  
skromnych.

W lwow skim  okresie działalności Piszczkow skiego po r. 1933 domi­
nowała problematyka staropolska. I to rozwijana w  dwóch kierunkach. 
Pierw szy z nich zasygnalizowany został wykładem  habilitacyjnym  Lite­
ratura staropolska jako twórczość w a rs tw y  posiadającej, zapowiadał 
przebogate w okresie powojennym  studia nad m otywam i wiejskim i 
w  literaturze polskiej. Drugim była twórczość drugorzędnego, ale inte­
resującego i na uwagę zasługującego poety staropolskiego —  Jana Żab- 
czyca. Piszczkowski ogłosił w  r. 1934 studium  O „Symfoniach anielskich” 
Żabczyca  1S, a w  1937 m onografię Pisma Jana Zabczyca  (w ramach ,,Ar­
chiwum  Towarzystwa Naukowego w e L w ow ie”). Pracę tę prof. P iszcz­
kowski uważał za najcenniejszą pozycję sw ojego przedwojennego dorobku 
naukowego. Św iadectw em  niejakiego sentym entu  wobec autora S y m ­
fonii anielskich  jest ogłoszona w  ostatnich latach życia rozprawa Jan  
Żabczyc i jego pisma w  św ie tle  nowych badań u .

9 O Janie Zahradniku.  Z przedm ową I. C h r z a n o w s k i e g o .  W arszawa 
1932.

10 Problem atykę t ę J .  M a ś l a n k a  (M ieczysław  Piszczkowski.  (Z okazji jub i­
leuszu}. „Ruch L iterack i” 1971, z. 3, s. 135) w yw odził z kręgu paryskich inspiracji 
F. Strow skiego.

11 „Pam iętnik L iteracki” 1930, z. 4.
12 „Ruch L iteracki” 1931, nr 8.
18 Jw., 1934, nr 1.
14 Jw., 1979, z. 2.
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Studiami o „moralistach staropolskich” i o twórczości Żabczyca, 
a także rozprawą Literatura staropolska jako twórczość w a rs tw y  posia­
dającej  wpisał się Piszczkowski do grona niepoślednich znawców staro- 
polszczyzny. I przy całym bogactwie zainteresowań, ruchliwości pióra 
publicysty i krytyka, różnorodności podejmowanych problemów i w ie- 
lokierunkowości studiów —  akcent staropolski jest chyba dominujący  
w osiągnięciach i działalności naukowej M ieczysława Piszczkowskiego 
przed wojną. Również pracami powojennymi, a zwłaszcza książkami Wieś  
w  literaturze polskiego renesansu  (Kraków 1959) i Wieś w  literaturze  
polskiego baroku  (Wrocław 1977), to swoje poczesne miejsce wśród h i­
storyków literatury staropolskiej potwierdził.

Tragiczna cezura w ojny i okupacji dzieli życie i twórczość M ieczy­
sław a Piszczkowskiego na dwa okresy —  lwowski i krakowski. Jeśli 
chodzi o tem atykę, a tym  więcej o metodę, badacz odpowiadając 
w  r. 1953 na ankietę związaną z akcją weryfikacji stopni naukowych  
skłonny był uwypuklać przede wszystkim  różnice pomiędzy tym i okre­
sami. P isał bowiem:

D ziałalność moją i zainteresow ania naukow e dzieli na dwie części w ojna  
1939— 1945 r. Przed w ojną interesow ały m nie zagadnienia filologiczne, este­
tyczne i moralne w  dziełach literackich. Przem iany dokonane po drugiej 
w ojnie św iatow ej skierowały moją uwagę na zagadnienia socjalne oraz ich 
podłoże klasow e. Odbiło się to w  tem atyce m oich prac pow ojennych i w  m e­
todzie ich ujęcia.

Twierdzenie to, podyktowane aż nadto wyraźnym i aktualnymi ko­
niunkturami, uznać trzeba za przesadne. Z kilku zresztą powodów. N ie­
w ątpliw ie, w okresie powojennym  zm ieniły się w niejednym  punkty  
widzenia, przesunięciu u legły proporcje w podejmowanej tem atyce, 
a i osiągnięcia naukowe stały się bardziej wyraziste, jakby dojrzalsze, 
przecież okres ten w ydaje się pewną naturalną kontynuacją, a może 
i konsekwencją przedsięwzięć zapoczątkowanych w e Lwowie. Zmienił 
się oczywiście profil samej twórczości Piszczkowskiego. Milknie Piszcz­
kowski jako publicysta i krytyk literacki czy teatralny, nie przestaje 
jednak oceniać bieżącej produkcji naukowej Piszczkowski-recenzent, choć, 
znowu, chętniej sięga on po tem aty i książki bliższe mu ze względu na 
zainteresowania naukowe oświeceniowe czy staropolskie, częściej też 
zajmuje się oceną prac uczniów i współpracowników. Odkrywa w  ten  
sposób w  sobie Profesor obok pasji badacza i polem isty — pasje nauczy­
ciela, opiekuna młodszych kolegów, życzliwego doradcy i promotora 
poczynań, które wsparcia potrzebowały i zasługiw ały na uznanie.

Przede wszystkim  jednak zaprzecza jednostronności opinii na temat 
„przełom u” w metodzie postępowania badawczego po wojnie znakomita 
rozprawa, wspominana już tu kilkakrotnie, Literatura staropolska jako  
twórczość w a r s tw y  posiadającej. Objawił w  niej Piszczkowski pełne 
zrozumienie dla społecznych odniesień dzieła literackiego, pisał —  już 
wtedy, w  r. 1934 —  z aprobatą o możliwościach, jakie dla badania dzieł
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literackich w  ich społecznych i społeczno-ekonom icznych kontekstach  
przyniosło ukierunkowane m arksistowsko literaturoznawstwo radzieckie.

Praca ta zasługuje, jak sądzę, na szczególniejszą pamięć nie tylko  
ze względów metodologicznych, jako udane połączenie obserwacji socjo­
logicznych z estetycznym , artystycznym  i w  ogóle literackim  punktem  
widzenia, ale także jako odkrywcza i samodzielna charakterystyka idea­
łów  ziem iańskich w literaturze staropolskiej, nb. pierwsza w  tej skali 
w  nauce polskiej, bo ogłoszona kilka lat wcześniej niż Stanisława Kota 
Urok wsi i życia ziemiańskiego w  poezji staropolskiej (1937) i Stanisława  
W indakiewicza Poezja ziemiańska  (1938).

Trudno w ięc zaprzeczyć, że powojenne studia nad wsią i życiem  
w iejskim  w  literaturze XVI— XVIII w. ty le zawdzięczają impulsom no­
wych, powojennych czasów, nowej problem atyce społecznej i nowej m e­
todologii naukowej, ile są naturalnym  dalszym ciągiem postaw badaw­
czych i zainteresowań kulturalnych zgłaszanych jeszcze przed wojną, 
u schyłku naukowej młodości.

Prace M ieczysława Piszczkowskiego poświęcone tem atyce wiejskiej 
w  literaturze polskiej posiadają kilka cech szczególnych. Obejmują naj­
pierw rozległy obszar piśm iennictwa polskiego, od „żalów szlachcica-go- 
spodarza na leniw ego i niechętnego chłopa”, jak trafnie określił tzw. 
dziś Satyrę na len iwych chłopów  jej pierw szy w ydaw ca Józef Szujski, 
aż po początki w. XIX, a naw et i później. W yznaczają następnie jeden 
z podstawowych nurtów twórczości naukowej Piszczkowskiego, zarówno 
długotrw ały —  od w ykładu Literatura staropolska jako twórczość w ar­
s t w y  posiadającej ostatnią pracę z tego zakresu, wydrukowaną już po­
śm iertnie, m ianowicie Zagadnienie i obraz w si polskiej w  twórczości  
Jana Kochanowskiego 13, dzieli bez mała półw iecze —  jak i obfitujący  
w  osiągnięcia badawcze w postaci czterech książek, trzech antologii 
tekstów  i sporego pakietu rozpraw i artykułów.

Można w ięc mówić tu o sw oistym  programie badawczym, realizowa­
nym  konsekwentnie, a naw et z niejakim  uporem. Idzie w  owym  progra­
mie, z grubsza rzecz ujmując, o odpowiedź na pytanie, w  jakim stopniu  
i w  jakim kształcie życie w iejskie — zajęcia rolnicze oraz związana z ni­
m i sfera kultury, obyczajów, światopoglądu wreszcie —  znalazło odbicie 
w  polskich utworach literackich. W wyborze i postawieniu wspomnianej 
problem atyki kierował się Piszczkow ski przekonaniem o istotności pro­
blem ów w si dla przeszłości i teraźniejszości naszego kraju, o istotności 
zarówno ideowo-politycznej, jak i kulturalnej, tzn. w  powstawaniu i roz­
w oju, ogólnym  charakterze i podstawowych tendencjach piśm iennictwa  
polskiego.

„Literatura dotychczasowej rolniczej Polski była siln ie związana ze 
wsią i życiem  w iejskim ” —  stw ierdzał w  szkicu Idylla pańsko-chłopska

15 Jw., 1981, z. 4/5.



ZMARLI 3 9 5

w  literaturze p o ls k ie j18. Zdanie: „Wieś i życie w iejskie było jednym  
z głównych czynników kształtujących narodowość polską” — otwiera 
książkę Wieś w  literaturze polskiego renesansu.

Powojenne prace nad obrazem wsi i życia wiejskiego w  piśm iennic­
tw ie polskim rozpoczyna wspomniana już Idylla pańsko-chłopska w  lite­
raturze polskiej,  ogłoszona wprawdzie dopiero w r. 1949, napisana jednak  
znacznie wcześniej —  w  1945. W roku 1948 ukazała się poczytna anto­
logia pt. Obrońcy chłopów w  literaturze polskiej. Część 1 obejmowała  
w ypisy z autorów staropolskich do Leszczyńskiego włącznie, część 2 zaś 
pisarzy „doby Oświecenia i rom antyzmu”. Ponowna, poprawiona i wzbo­
gacona edycja Obrońców  ogłoszona została w  roku 1951. Zbliżone sw ym  
charakterem do analogicznych publikacji historycznych czy etnograficz­
nych, książeczki Piszczkowskiego lepiej niż tamte spełniły  sw oje zada­
nia, szerzej jako lektura uniwersytecka docierając do czytelników, stały  
się najpopularniejszą antologią tekstów z tego zakresu oraz ugruntowały  
termin „obrońcy chłopów” w  świadomości naukowej i potocznej. W ro­
ku 1972 Piszczkowski ogłosił jeszcze jedną podobną antologię, m ianowicie 
Wieś pańszczyźniana w  literaturze polskiej (w. X V — XIX) ,  z obszernym  
wstępem .

Jeśli chodzi o prace historycznoliterackie związane z problematyką 
w si w  literaturze, Piszczkowski szczególnie dużo uwagi pośw ięcił piś­
m iennictw u oświeceniowem u. 2 V 1947 na posiedzeniu Komisji Historii 
Literatury Polskiej PA U przedstawił referat pt. Drużbacka i Kniaźnin  
jako poeci w si polskiej — „streszczenie fragm entów z przygotowywanej 
przez autora obszerniejszej pracy o wsi i życiu w iejskim  w  literaturze 
polskiej” 17. Z zamierzeń tych w yrosły następne publikacje ośw iecenio­
w e, a w ięc rozprawy: K w estia  chłopska i chłopi w  teatrze polskiego  
Oświecenia  18, W odewile Kniaźnina  19 i Krasicki  —  epik w si polskiej  20, 
oraz dwuczęściowa książka: Zagadnienia w iejskie w  literaturze polskie­
go Oświecenia  (cz. 1: Kraków I960; cz. 2: Wrocław 1963). Do tego bloku 
należy dołączyć studia staropolskie: Wieś w  literaturze polskiego rene­
sansu (Kraków 1959) i Wieś w  literaturze polskiego baroku  (Wrocław  
1977) oraz Uwagi o „lamentach chłopskich” 21 i Wieś w  twórczości Sło­
wackiego 22. Stąd już tylko krok do system atycznego ujęcia całokształtu  
problem atyki w iejskiej w  dawniejszej literaturze polskiej. I krok taki 
M ieczysław Piszczkowski uczynił, przygotowawszy w  ostatnich latach

18 W zbiorze: K sięga pam ią tko w a  ku  uczczeniu czterdziestolecia pracy nauko­
w e j  prof, dra Juliusza Kleinera.  Łódź 1949, s. 195.

17 „Sprawozdania z Czynności i Posiedzeń P A U ” t. 48 (1947), nr 5, s. 169.
18 „Pam iętnik T eatralny” 1952, z. 2/3.
19 Jw.
20 „Zeszyty N aukowe U J” nr 13, Filologia, z. 3 (1957).
21 W zbiorze: Księga pam ią tkow a  ku czci S tanisława Pigonia. Kraków 1962.
22 „Pam iętnik L iteracki” 1964, z. 1.
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życia m onografię pod dyskusyjnym  może tytułem : Historia literatury
0 w si polskiej. W iek  X V — X IX  (lepiej brzm iałby tytuł: Wieś w  literatu­
rze polskiej), jako naturalne dopełnienie tego w yjątkow ego w sw ym  
rozmiarze czasowym  i naukowym  przedsięwzięcia badawczego; czeka ona 
na wydawcę, a na druk w  pełni zasługuje.

W okresie powojennym  szczególniejszego rozmachu nabrały w  pra­
cach Piszczkowskiego studia oświeceniow e. Stanow iły one główny nurt 
jego zainteresowań badawczych, nakładający się w pewnych obszarach 
na problem atykę literackiego obrazu wsi. Poza tą problematyką lub 
w  odleglejszym  z nią związku ogłosił badacz szereg studiów o poetach  
stanisław ow skich z Ignacym Krasickim na czele. Charakterystyczny, 
pewnym  sentym entem  nacechow any jest zwrot do Trembeckiego. Po­
św ięcił mu Piszczkow ski trzy rozprawy: Ze studiów nad Trembeckim.
1 („Oda do A dam a Naruszewicza B. K . S ”) 23, Stanisława Trembeckiego  
„Bajka o dwóch gołąbiach” 24 i W izja  artystyczna świata w  twórczości S ta ­
nisława Trembeckiego  25, która jest, jak czytam y w przypisie wstępnym , 
„całkowicie nowym  opracowaniem dawnego studium autora, pt. K sz ta ł t  
г ruch w  poezji Trembeckiego  (Lwów 1924)”. Oprócz Trembeckiego oso­
bne studia otrzymało (nie wspominając innych, w yliczonych uprzednio) 
kilku w ybitnych pisarzy epoki: Fr. Bohomolec i jego komedie  26, Sztuka  
amplifikacji poetyckie j  w  „Żółtej s z la fm ycy” Franciszka Zabłockiego  27 
oraz Józef Paw likowski i traktat „O poddanych polskich”. (Karta z dzie ­
jów  publicystyk i Sejm u C ztero le tn iego)28. Na uwagę zasługuje także 
rozprawa W stroną liryki polskiego Oświecenia  29.

Zawsze czuły na stronę estetyczną tekstu, na walor poetycki i artyzm  
językow y utworów literackich, M ieczysław Piszczkowski poświęcił osob­
ne rozprawki problem atyce stylistycznej: Rola składni w  ję zyk u  poetyc­
kim  A. N a ru szew icza 3t), Niektóre zagadnienia nazew nictw a s ty l is ty c z ­
nego 31 (ostatni w yraz tego tytułu był przez autora poprawiany w odbit­
kach na: literackiego) i O niektórych  tradycjach  sty lu  A. Mickiewicza  32.

Ta ostatnia publikacja kieruje naszą uwagę ku pracom poświęconym  
tradycjom oświeceniow ym  w późniejszej literaturze i stosunkowi roman­
tyków  wobec Oświecenia. W ym ienić tu należy: Promieniowanie polskie­

23 „Pam iętnik S łow iańsk i” 1952.
24 „Zeszyty N aukow e U J” nr 5, F ilologia, z. 1 (1955).
25 „Pam iętnik L iteracki” 1970, z. 2.
25 „Pam iętnik S łow iańsk i” 1954, z. 1.
27 „Ruch L iteracki” 1968, z. 1.
28 Jw., 1962, z. 2.
23 Jw., 1968, z. 5.
50 „Sprawozdania z Czynności i Posiedzeń PA U  t. 49 (1948), nr 4.
81 „Onom astica” 1957, z. 1.
82 „Prace F ilologiczne” 1965, cz. 4.
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go Oświecenia na literaturą I po łow y X IX  w ieku  33, Słowacki a literatura  
polskiego Oświecenia  34 i Juliusz Słowacki wobec poezji Krasickiego  33.

Z tradycjami oświeceniowym i w późniejszej literaturze polskiej w ią­
żą się również „studia fredrowskie” Piszczkowskiego, zwłaszcza rozprawa 
Fredro a literatura Oświecenia  36; ponadto zaś — w nikliw a recenzja P i- 
goniowego wydania Pism  w szystk ich  Aleksandra F red ry37 oraz artykuł 
Studia fredrowskie Stanisława Pigonia 38.

Pierwszym  jednak i najważniejszym bohaterem studiów oświecenio­
w ych badacza był Ignacy Krasicki. Do dwóch rozpraw przedwojennych  
dołączył Piszczkowski pokaźną liczbę nowych: Krasicki  —  epik wsi 
polskiej. Nieporozumienia wokół „Pana Podstolego” 39, Ziemia Przem yska  
w  twórczości Ignacego Krasickiego  40, Kilka uwag o bibliotece Ignacego 
Krasickiego  41, Związki Ignacego Krasickigo z Ziemią P rzem yską  42, Igna­
cy  Krasicki. Portret literacki  (Kraków 1971) i Zagadkowy rękopis K ra­
sickiego 43.

Wśród tych rozpraw, studiów i przyczynków pierwsze m iejsce — nie 
tylko ze względu na objętość i syntetyczny charakter —  zajmuje „mono­
grafia literacka” Ignacy Krasicki, która dotarła do rąk czytelników  
w  dwóch wydaniach —  z r. 1969 i 1975. Łączy ona w alory naukowe 
z literacką formą wykładu, prostotą języka, klarownością stylu . Należy  
do tych coraz dziś rzadszych dzieł naukowych, które mają czytelność 
i wdzięk utworów literackich. Nie odsuwa jej bowiem od czytelnika ani 
herm etyczność terminologii, ani niejasność konstrukcji. Autorowi przy­
świecał zgoła klasycystyczny ideał umiaru, prostoty i jasności, jakże 
odpowiadający osobowości i pisarstwu arcymistrza poezji stanisław ow ­
skiej. Elegancja form y i stylu  nie prowadzi bynajmniej w książce Piszcz­
kowskiego do uproszczenia obrazu ani też nie powoduje —  w trosce 
o dostępność i zrozumiałość —  spłycenia czy spłaszczenia charakterysty­

SJ „Przegląd H um anistyczny” 1967, z. 2.
*4 „Ruch L iteracki” 1973, z. 3. Pierwodruk: Słowacki a literatura Oświecenia.  

W arszawa 1959 (m aszynopis powiel.).
15 W zbiorze: Studi in onore di Ettore Lo Gatto  e G iovanni Maver.  Sansoni 

Editore, 1962; zob. też Poezja  Krasickiego w  oczach romantyka. „Zeszyty Nauko­
w e  U J” nr 362, Prace historycznoliterackie, z. 29 (1974).

n  „Zeszyty Naukowe U J” nr 36, Prace historycznoliterackie, z. 4 (1961).
37 „Pam iętnik L iteracki” 1959, z. 2.
33 W zbiorze: Stanisław  Pigoń. C złowiek i dzieło. Kraków 1972.
** „Ruch Literacki” 1963, z. 2.
40 W zbiorze: Kultura  i l i teratura daw nej Polski. Studia. W arszawa 1968. Prze­

druk w zbiorze: Z dzie jów  ku ltury  i li teratury Z iem i Przem yskiej .
41 „Biuletyn B iblioteki Jagiellońskiej” t. 19 (1969). Przedruk w  zbiorze: Z dzie­

jó w  ku ltury  i l i teratury Z iem i Przem yskie j ,  t. 2 (1973).
48 „Ruch L iteracki” 1970, z. 6. Przedruk jw.
4ł „Ruch L iteracki” 1973, z. 5.
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ki Krasickiego, co zw ykle bywa grzechem głównym  prac popularnych. 
Wysoko ocenili to dzieło Piszczkowskiego badacze literatury ośw iece­
niowej:

M onografia literacka Ignacy K rasick i  jest dziełem  pożytecznym . Prze­
nika je duch sym patii do znakom itego poety, którego twórczość urzekła autora 
harmonią, um iarem  i ładem  artystycznym . W szczegółach uściśla w iedzę  
o utworach poety, poddaje rew izji daw ne sądy, pobudza do m yślenia, skłania  
rów nież do dyskusji. Jest to książka, w  której zarówno nauczyciel polonista, 
jak i student znajdą przewodnik po lekturze pism  Księcia B isk u p a44.

Dzieło P iszczkow skiego [...] jest p ierw szą now oczesną m onografią o „księ­
ciu poetów  stanisław ow skich”. Twórczość Krasickiego, ukazana tu w  porządku  
chronologicznym , poddana została w nik liw ej i w szechstronnej analizie. Inter­
pretacja ideow o-artystyczna poszczególnych utw orów  literackich jako odręb­
nych, jednostkow ych struktur układa się w  tej m onografii w  logiczny ciąg 
całościow y, odsłaniający sw oistość procesu rozwojowego dorobku literackiego  
poety w  pow iązaniu z tłem  kulturow ym  epoki, przy czym zjaw iska kulturalne 
czasów stanisław ow skich, podobnie zresztą jak m om enty i szczegóły biogra­
ficzne uw zględnione zostały o ty le tylko, o ile konieczne b yły  do pełniejszego  
naśw ietlen ia problem atyki samej tw órczości autora M onachom achii45.

Dorobek naukowy prof. M ieczysława Piszczkowskiego został zam­
knięty  przez śmierć niespodziewaną i niepotrzebną. W momencie gdy  
sw oje dawniejsze i nowsze prace porządkował i przygotowywał do po­
nownego w ydania w  stosow nym  wyborze. Oprócz książki Historia l i te­
ra tury  o w si polskiej. W iek X V — X IX  —  m iałby prawo uważać ją za 
sw oje dzieło koronne —  przygotow yw ał tom studiów pomniejszych, któ­
rego zakres i intencje najlepiej oddaje projektowany tytuł: Tradycje  
literackie. Prace te, ciągle świeże i żyw e, funkcjonujące w  kulturze nau­
kowej, pow inny być rzeczyw iście scalone i —  wraz z dziełem  o w si 
i życiu w iejskim  w  literaturze polskiej — udostępnione czytelnikom  
i badaczom. Realizacja w ydawnicza obydwóch tomów, o którą w  obecnej 
sytuacji wcale niełatwo, jest obowiązkiem uczniów i przyjaciół prof. 
Piszczkowskiego, długiem polskiej nauki o literaturze wobec jej zasłu­
żonego i w ybitnego pracownika.

Stanisław Grzeszczuk

44 Z. L i b e r a ,  Oświecenie.  „Rocznik L iteracki” 1969, s. 252—254.
45 M a ś l a n k a ,  op. cit., s. 137.


