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ALEKSANDER WOZNY

RELACJE KOMUNIKACYJNE W SWIECIE PRZEDSTAWIONYM
POWIESCI WITOLDA GOMBROWICZA *

Prezentacje perspektywy metodologicznej, ktoéra unieruchomi, na
pewnym etapie analizy, dynamiczny $wiat przedstawiony Trans-Atlan-
tyku, Pornografii i Kosmosu, poprzedzi kilka uwag o recepcji ,feno-
menu”. Nie przypadkiem uzylem okre$lenia ,fenomen”. Taki jest punkt
wyjscia, jawny badz ukryty, wickszoSci egzegetéw Gombrowicza !, Nie-
powtarzalno$¢, wyjatkowosé dzielta — to aksjomat, ktérego uchylenie
niektérzy z krytykéw uwazajg za ,najgorszag ze zbrodni”’. Swa uleglosé,
pokore wobec dziela argumentujg stowami samego mistrza:

W Dzienniku czytamy, ze w fachowym oceniaczu ,balast intelektualny
do reszty przyttacza bezposrednie, intuicyjne odczucie czlowieka” [Dziennik.
(1953—1956). Paryz 1957, s. 112] 2,

Fenomen narzucania interpretatorom siatki pojeciowej i werbalnej
odkrywanej w Dzienniku, traktowanej przez niektorych jako kolejny
aksjomat gwarantujgcy poprawnos$é¢ lektury 3, trafnie rozpoznal Michat
Glowinski:

Powiedzieé mozna, [..] Ze 6w komentarz do dziela, a jest snim wlasnie

Dziennik, narzucil krytykom (tak na §wiecie, jak w Polsce) jezyk, jakim maja

* Moim przewodnikiem po nie znanym weczesniej obszarze parajezyka, jakze
istotnym w powieSciowym S$wiecie Gombrowicza, byla imponujgca intelektualnie
i materialowo rozprawa doktorska tragicznie zmarlego Kolegi — Juranda Ba-
nacha, Problemy teorii wspdlczesnych tekstow mowionych (1979. Maszynopis
w Bibl. Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Wroctawskiego).

1 Zob. J. Pawtowski, Gombrowicz i lek. Uwagi o ,Diariuszu Rio Parana”.
»Pamietnik Literacki” 1977, z. 4, s. 151: ,,Fenomen artystyczny, jakim jest dzieto
Gombrowicza [...]".

* F. Bondy, Witold Gombrowicz, czyli szlachcica polskiego pojedynki cieniéw.
Przelozyl R. Zimand. ,Pamietnik Literacki” 1973, z. 4, s. 264. Zob. tez na tej
samej stronicy: ,Przychwycilem sie na tym, Ze popelniam najgorszg ze zbrodni,
umieszczajgc niektére refleksje Gombrowicza w ciggu jakiejs literackiej trady-
cji [...J".

$ Zob. Pawlowski, op. cit., s. 152: ,mozna Dziennik traktowaé jako wspdl-
ny punkt wyjscia, prawzorzec wszystkich wypowiedzi Gombrowicza”.
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o tym dziele méwié, narzuci! im postawe hermeneutyczng nawet woéweczas,
gdy sg wyznawcami innych daznos$ci metodologicznych. Ksztaltuje sie tu
jedno$é miedzy pisarskg wypowiedzig i jej interpretacja 4.

Rozpoznanie badacza zawiera, implicite, interesujacg propozycje me-
todologiczng: czyta¢ Gombrowicza wbrew jego wypowiedziom, whrew
jego interpretacjom wlasnej twarczosci, czytaé Gombrowicza whrew
Gombrowiczowi. Porzuci¢ hermeneutyke na rzecz metody, ktéra uczyni
dzielo otwartym, wlgczy¢ je w zewnetrzne wobec niego schematy kul-
turowe. Porzuci¢ zatem i Dziennik jako ostateczng wykladnie. Proby
wyjScia poza powtarzajace sie miemal w kazdym opracowaniu metafo-
ryczne ,,Gombrowiczowskie opozycje” stanowia, jak sadze, najciekawszg
interpretacje powiesci pisarza 5.

Proponowana w tym szkicu metoda, bazujac na tezach skonstruowa-
nych przez badaczy jezyka moéwionego, ma na celu wykorzystanie osigg-
nie¢ paralingwistyki w obszarze komunikacji literackiej 6.

Poniewaz status parajezyka budzi wsréd jezykoznawcow wiele kon-
trowersji, musze opowiedzie¢ sie za jedng z koncepcji. Przyjmuje sta-
nowisko G. W. Kolszanskiego: jezykowi przystuguje catkowita autono-
mia, pelnowartoSciowosé langue nie ulega najmniejszej watpliwosci.
Dowolne jezykowe wyrazenie oscyluje natomiast miedzy daznoscig do
osiggania jednoznaczno$ci a tendencjg do ekonomii, skrotu, eliminacji
zbytecznych s$rodkow. Ragodzenie napie¢ miedzy przeciwstawnymi pra-
widlowosciami, jakim podlega wypowiedzenie — to rola Srodkéw para-
lingwistycznych. Jezyk domaga sie niejako uzupelnienia zjawiskami nie-
jezykowymi. W procesie komunikacji mownej sg one ,funkcjonalnym
komponentem aktu werbalnego” 7.

Zgodnie ze stanowiskiem Kolszanskiego Jurand Banach przyjmuje:

do obszaru paralingwistyki nalezy zaliczyé wszystkie te elementy, ktdre

uczestnic.zq w akcie komunikacji mownej,. a wiec zaréwno elementy suprase-
gmentalne (wlasciwosci glosu, cechy artykulacji, tempo, rytmiczno$¢€), a takze,
jak nazywa je L. Pszczotowska [..], pauzy ,niegramatyczne”, jak i elementy

Jtta diwiekowego”, czyli diwiekowe elementy niesegmentalne (wszelkiego

rodzaju pomruki, niewerbalne kombinacje diwiekowe); poza tym w obreb -

paralingwistyki wchodzg elementy kinezyczne (np. gestykulacja i mimika) oraz

elementy proksemiczne (np. przestrzenne aspekty komunikowania) 8.

t M. Glowinski, Wprowadzenie [do cyklu przekladowego: Wokoél recepcji
Gombrowicza]. ,,Pamigtnik Literacki” 1973, z. 4, s. 246.

§ Zob, Z. Lapinski, ,Slub w kosciele ludzkim”, (O kategoriach interakcyj-
nych u Gombrowicza). ,,Twbérczos¢” 1966, nr 9.

8 Prekursorskie ustalenia L. Pszczolowskiej (O zjawiskach parayezyka
w utworze literackim, ,Pamietnik Literacki” 1969, z. 1) ograniczaja perspektywe
badan. Zaliczajge do obszaru badan paralingwistyki jedynie elementy supraseg-
mentalne i paraleksykalne, autorka pomija zjawiska kinezyczne i proksemiczne —
jakze istotne w wewnatrztekstowej komunikacji literackiej.

7G. W. Kolszanskij, Paralingwistika., Moskwa 1974, s. 53, 71.

8 Banach, op. cit, s. 73.
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Bohaterowie powiesci Gombrowicza ,,postuguja sie” niezwykle bo-
gatym repertuarem zachowan parajezykowych, stuzacych komunikowa-
niu®. Gesty i miny, szepty i pomrukiwania czestokro¢ uniezalezniajg
sie bgdz nawet — przeciwstawiajg sie znaczeniom ich wypowiedzi jezy-
kowych. Odstaniane sa obszary, ktérych nosnos¢ semantyczna staje sig
konkurencyjna wzgledem mozliwo$ci jezyka. Rozwijane dramatycznie
napiecie miedzy komunikacjg werbalng a niewerbalng najpelniejszy wy-
raz uzyskuje w Kosmosie, wzbogaconym doswiadczeniami Pornografii
i Trans-Atlantyku.

Odmienne rozwiazania komunikacyjne wystapily w Ferdydurke. Od-
stania je Wlodzimierz Bolecki w znakomitych analizach mechanizméw
jezykowych rzadzacych pierwsza powieScia Gombrowicza. Dowodzi, ze
elementem dominujgcym nad pozostalymi skladnikami powieSci jest
narracja. Zaréwno dialog, jak i fabula sg catkowicie podporzadkowane
,werbalnym dzialaniom opowiadacza”. Stowo staje sie centralnym czy
nawet jedynym godnym uwagi ,zdarzeniem” Gombrowiczowskiego Swia-
ta. Przedmiotowy status $wiata przedstawionego ulega zatarciu. Perspek-
tywa narratora, stricte jezykowa, przenika bohaterow, odbiera im pozér
jakiejkolwiek autonomii, redukuje ich do ,zdarzen werbalnych”. ,,0té6z
nawet starcia interpersonalne sg w calym utworze przede wszystkim
zdarzeniami jezykowymi’” 10,

Fascynacja mozliwosciami jezyka, jaka wyraza ostentacyjnie niemal
kazde zdante Ferdydurke, pojawia sie takze w dalszych utworach nar-
racyjnych Gombrowicza. Ale kazdy z nich uswiadamia twoércy coraz
wyrazniej ograniczenia systemu jezykowego. Rozwigzania wystepujace
juz w drugiej powieSci przeczg tezie Boleckiego, stusznej w odniesieniu
do Ferdydurke. Prawdziwa jest natomiast jej negacja: relacje miedzy-
osobowe — poczgwszy od Trans-Atlantyku — sg przede wszystkim
zdarzeniami niejezykowymi. Dominacja ,werbalnego dzialania opowia-
dacza”, jezykowa perspektywa narratora ustepuje miejsca parajezykowej
perspektywie bohatera. Bohater — obiekt werbalnej manipulacji opo-
wiadacza Ferdydurke — uzyska w Kosmosie pelng autonomie. Stowo
narratora okaze sig, w poréwnaniu z gestem czy ,bergiem” Leona,
ubogim $rodkiem komunikacyjnym i poznawczym. Parajezykowe za-
chowania bohateréw przeczg znaczeniom ich wypowiedzi werbalnych.
W sytuacjach konfliktowych zwycieza mina, $miech, gest. Uniezaleznia-
jac sie od slowa, srodki paralingwistyczne przejmujg jego funkcje —

9 Interesujgcg analize ,,pozajezykowych $rodkdéw wyrazu” w relacjach komu-
nikacyjnych wiazgcych bohateréw noweli Tancerz mecenasa Kraykowskiego za-
proponowal Z. Lapinski (W klasie tanca u Gombrowicza, ,Pamietnik Lite~
racki” 1979, z. 3).

1 W, Bolecki, Poetycki model prozy w dwudziestoleciu miedzywojennym.
Wroctaw 1982, s. 97 n.
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zaré6wno komunikacyjne, jak i poznawcze !, Jedynie zasygnalizowane
tutaj wlasnosci przyblizajag parawerbalne zachowania ku autonomicznej
sferze dzialania bohateréw — dialogowi 12,

Kolejny aksjomat — o jednolitosci dziela Gombrowicza i wtérnosei
nastepnych powiesci wobec Ferdydurke 13 — okazuje sie nieprawomoc-
ny 4,

0Od ,,ludus” do ,,iliux”

W Przedmowie do polskiego wydania Trans-Atlantyku Gombrowicz
domaga sie ,,glebszego i wszechstronniejszego odczytania tekstu”. Ostrze-
ga czytelnika przed probami interpretacji wyznaczanej przez ,kompleks
polski” i , tradycje’”

Jedni (do nich nalezalem) niemal boja sie stowa ,0jczyzna”, jakby ono
cofalo ich o 30 lat w rozwoju. Innych wprowadza natychmiast na tory obo-
wigzujacych w naszej literaturze szablondéw. Czyzbym przesadzal? Alez poczta
przynosi mi rozmaite glosy z kraju o Trans-Atlantyku i dowiaduje sie, ze to
»pamflet na frazes bogo-ojczyzniany” [...].

Nastepnie wyjasnia podstawowe sensy powieSci — w obawie,
aby czytelnik znowu czego$ nie poplatal: ,bardzo daleko posunieta re-
wizja naszego stosunku do narodu”, ,problem dotyczy nie stosunku
Polaka do Polaka, ale czlowieka do narodu”, ,mam na oku (jak zawsze)
wzmocnienie, wzbogacenie zycia indywidualnego, uczynienie go od-

11 Obie funkcje psycholingwisci traktuja jako specyficzne wilasno$eci mowy.
Zob. A. A. Leontiew, Jazyk, riecz, rieczewaja diejatielnost’. Moskwa 1969,
s. 31: ,Jedno$é komunikowania i uogbélniania jest podstawowa cechg wszelkiego
mownego dziatania”.

12 Istotny w Ferdydurke akt patrzenia Bolecki (op. cit., s. 131—145) sy-
tuuje w perspektywie nie bohatera, lecz — narratora. Stanowi on, zdaniem ba-
dacza, element plaszczyzny narracji. Mozliwo$é poszerzenia kategorii dialogu
uzasadniam w szkicu Dialog powie$ciowy w Swietle para- i socjolingwistyki, zto-
zonym w redakcji ,,Tekstow”,

18 Sad taki, wyrazony explicite, odnajdujemy w interpretacji C. Segrego
(Chaos i kosmos u Gombrowicza. Przelozyla M. Draminska-Joczowa. ,Pa-
miegtnik Literacki” 1973, z. 4, s. 277—278, 280): ,,wsér6d utworéw Gombrowicza F
[tj. Ferdydurke] pozostaje dzielem najbardziej urozmaiconym, pelnym najwiekszej
inwencji, szalonym; ustaliwszy‘raz swoéj cel, dziala on bardziej konsekwentnie
(i obsesyjnie) w P [tj. Pornografiil] i K [tj. Kosmosie]l. Gry jezykowe z F, ktére
nawet w przekladzie nie tracg swej wymowy [..], ustepuja w P i K miejsca
éwiczeniom syntaktycznym oraz stowom-kluczom?”.

4 Zob. A, Falkiewicz Symetryczna meka analogii i analogiczna meka sy-
metrii. ,,Dialog” 1975, nr 2, s. 136: ,Ewolucja mys$li.. skromniej: ewolucja dziela
Gombrowicza. Czyli to, czego krytycy — dawszy sie uwie§é »jednolito$cig« tego
dzieta — dotychczas nie dostrzegli”.
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porniejszym na gniotgca przewage masy”’. Po czym odsyla odbiorce do
Dziennika: ,,omawialem kilkakrotnie te idee” (T 5—6) 15,

Traktujac perspektywe ,ujednolicajaca” jako negatywny uktad od-
niesienia, za punkt wyjscia interpretacji relacji komunikacyjnych w swie-
cie Trans-Atlantyku uznaje odrzucong przez autora teze o odczytaniu
powiesci jako ,,pamfletu na frazes bogo-ojczyzniany”. Zalozenie to po-
zwala usungé z cytatu okreSlenie ,pamflet”, by zastgpi¢ je terminem
,nasladowanie”. Pojecie nasladowania, zakresowo szersze od pojecia
pamfletu, nie implikuje negatywnych konotacji, wyraznie widocznych
w przytoczeniu. Nie sugeruje a priori zadnych ocen. Dookre$lam teze
wyjsciowg proponowanej interpretacji: sposoby konstruowania relacji
interpersonalnych w $wiecie przedstawionym powie§ci wyznaczane sg
przez pewien rodzaj nasladowania znaczen zawartych we ,frazesie bo-
go-ojczyznianym’. Analizujgc ten typ relacji, ktéry bazuje na komuni-
kowaniu somatycznym 16, sprobuje okresli¢ specyfike regut komuniko-
wania.

Obszar $Srodkéw kinezycznych: miny, gesty, ruchy calego ciala, pozy,
poszerzony jest w Trans-Atlantyku o chodzenie. Srodek ten w Gombro-
wiczowskich relacjach komunikacyjnych uzyskuje specyficzne funkcje:
proces przemieszczania sie z miejsca na miejsce skupia w sposob szcze-
gbélny uwage obserwatoréw, wyodrebnia jednoznacznie jednostke z ota-
czajacej przestrzeni. Sama przestrzen organizowana jest przez chodzg-
cego. WspoOltworzenie przestrzeni w akcie chodzenia nadaje zjawisku
charakter kinezyczno-proksemiczny. Chodzenie uzyskuje w $wiecie
przedstawionym wyjatkowo bogaty zakres mozliwosci komunikacyjnych:

G... — powiada Radca. — No to dali go! — powiada Minister. — Ja tu
zara trochi Pochodze, a potem lu! I patrze, a to on Chodzié¢ zaczal i Chodzi,

Chodzi po salonie, brew marszczy, glowe schyla, sapie, szumi, puszy sig,

az Hukngt i Lypngl: — Zaszczyt to dla nas! Zaszczyt, bo my Wielkiego Pisarza

Polskiego goscimy, moze Najwiekszego! Wielki to Pisarz nasz, moze i Ge-
niusz! [T 22]

Jaki mechanizm nobilitowal w akcie komunikacyjnym ,,g...” na Ge-
niusza? Reguly mechanizmu odnajdujemy w stereotypowym oddzialy-

15 Zastosowano nastepujgce skroty lokalizacyjne odnoszace sig do powiesci
W. Gombrowicza: F = Ferdydurke, Warszawa 1956; K = Kosmos. W: Dzieia
zebrane. T. 4. Paryz 1970; P = Pornografia. W: jw., t. 3; T = Trans-Atlantyk.
Slub. Z komentarzem autora. Warszawa 1957. Liczby po skrocie wskazuja stronice.

8 Banach (op. cit., s. 193) zalicza do komunikowania somatycznego ,wszyst-
kie te elementy parajezykowe i niefoniczne, ktére biora udzial w komunikowaniu
sie dwoch os6b i ktbre, co wazniejsze, sa zdolne do przenoszenia jakichkolwiek
informacji posiadajacych mozliwo$é ingerencji i modyfikacji semantycznej »ma-
terii« powiadomienia. Zjawiska nalezgce do tego typu komunikowania zostaly
uporzgdkowane wedlug przynaleznosci do dwoch typow przestrzeni i ich egzysten-
cji: a) zjawiska kinezyczne, b) zjawiska proksemiczne”.



140 ALEKSANDER WOZNY

waniu ,,frazesu bogo-ojczyznianego”. Poselstwo, ktéremu przewodzi Mi-

nister Kosiubidzki — to enklawa polsko$ci, miniatura Ojczyzny. On sam

swym zachowaniem, , kazdym poruszeniem honor sobie $wiadczyl”,
sobg silnie bez przerwy zachwycal, a juz to prawie na kolanach z nim sie

rozmawialo. Zaraz wiec, placzem wybuchnawszy, jemu do nég padlem i dlon
catowatem, [T 19]

Zachowania znamienne w naszej kulturze, dozwolone jedynie w sto-
sunku do najwyzszych -Swieto$ci: Boga i Ojczyzny. Chodzenie posia,
,»brwi marszczenie”’, ,,puszenie sie”’ — to komunikat realizujgcy wielka
metafore, organizowany zgodnie z regulami wyznaczanymi przez ,,frazes
bogo-ojczyzniany .

Wymuszony na Gombrowiczu pojedynek na stowa z ,,Najstawniej-
szym Pisarzem” postawil bohatera w takiej oto sytuacji: ,,Ja sie bez
stowa zostalem. A bo juz jezyka w gebie zapomnialem’ (T 40). Sche-
mat frazeologiczny wyznacza zachowania bohatera. Jego ucieczka prze-
mienia sie w chodzenie, Srodek komunikowania nie wymagajgcy uzycia
stow. Zachowanie Witolda, odbierane przez zebranych na przyjeciu
gosci jako komunikat, wywoluje relacje zwrotng:

Powszechne wiec oslupienie, geby porozdziawiano, [..] jeden zblad}l, drugi

brew zmarszezyl, trzeci nawet kutak wystawit [..]. [T 41]

Chéd Gombrowicza poteznieje ,,Geniuszem”, ustanowionym takze
chodem. Bedgc refleksem chodu posta, wchlania tamte znaczenia bogo-
-ojczyzniane, by wreszcie przezwyciezyé je. Niestety, Puto ,,tyz chodzié¢
zaczal”. Majace oswobodzié z wiez6w narzuconych przez posta chodzenie
bohatera przeksztalca sie w ,chodzenie z krowsg”. Powstaly, wbrew
intencjom chodzgcego, komunikat uragajacy honorowi mezczyzny kores-
ponduje, za posrednictwem tego samego srodka komunikowania, ze zna-
czeniami zawartymi w chodzie-komunikacie posta. Specyficzne uwikla-
nie relacji komunikacyjnych sytuuje najwyzsze swigtosci w podejrzanym
mariazu.

Pojawienie sie¢ Gonzala wywoluje intensyfikacje somatycznych rela-
cji komunikacyjnych. Uwodzenie Ignasia odbywa sie przy pomocy nie-
zwykle zréznicowanego kodu kinezycznego:

Gonzalo [...] jako upojony na wybranka swego spoglada i cheac jemu sie
przypodobaé, a w oko wpasé, Oczko przymruza, rekg Raczka rusza, chichocze,

a na siedzeniu podskakuje [..], $miechem hucznym witajac te Figielki swoje!

[...] (@ tu piete do géry zadziera) [..] (a tu chusteczka zamachal) [..] (w dlonie
klaska, kolanami strzela) [..] (dalejze palcami przebieraé) [..]. [T 49, 52]

Bogactwo zachowan komunikacyjnych bohatera uzyskuje specyficz-
nag motywacje, vraisemblable1?. Jego widzenie $wiata, skrzywione zbo-
17 Zob. J. Culler, Konwencja i oswojenie. Przelozyl I. Sieradzki. W an-
tologii: Znak — styl — konwencja. Wybdér i wstep M. Glowinski. Warszawa
1977, s. 155—1586: ,Przyswajanie czy interpretowanie jakiego§ zjawiska polega na
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czeniem, nadaje przewrotne sensy ,naj$wietszym zwigzkom”. Znaczenia
wigzgce relacje ,,Ojciec wysylajgcy Syna na wojne — Syn’’: szacunek,
honor i ojczyzna, ulegajg zachwianiu. Jawna degradacja wskazanych
sensow nastapi podczas pijatyki w Parku Japonskim. Gonzala przypija-
nie do Ignasia, wzmocnione gestami Barona, Pyckala i Ciumkaty, odbie-
rane jest przez Ojca jako zamach na lgczacg go z Synem wiez bogo-oj-
czyzniang. Zatem pojedynek... Ale pojedynek z Putem, nawet zwycieski,
bedzie ujmg na honorze kazdego, kto wezmie w nim udzial, takze i swiad-
koéw. Znaczenia, ktére zakomunikuje, nalezy zatem umie$ci¢ w innej
plaszczyznie, narzuci¢ odmienne reguly ich ,,czytania”, zmieni¢ kon-
tekst. Gotowych formu! dostarcza znowu ,frazes bogo-ojeczyzniany”. Re-
akcje Barona i Pyckala, przyszlych $swiadkéw Gonzala, dobrze ilustruja
opisywany mechanizm. Odrzucong poczagtkowo propozycje Witolda: ,,Za
nic ja Puta $wiadkiem nie bede” (T 65), przyjmuja natychmiast, gdy
tylko uzyte zostang ,ostateczne” argumenty: ,bo Rodak w potrzebia,
bo dla Rodaka, dla Ojczyzny...” (T 66). Przekonanie o mocy komunika-
cyjnej ozywianej coraz cze$ciej w relacjach miedzyosobowych formuly
sprawia, Ze pojedynek, w wyniku dzialan , manipulatoréw polskoscig” —
ekipy Posta — ma byé¢ spektakularnym komunikatem zas$wiadczajagcym
»polskg racje stanu”: ,cudzoziemcom Pojedynek ukazaé, a tyz stosowng
oracje o Honorze, Czci, Odwadze naszej wypowiedzie¢” (T 69—70)

Proba odwrocenia znaczen relacji ustanowionej gestami Gonzala:
Puto — Ojciec wzbraniajagcy uwiedzenia Syna, zawodzi. Strzelanie prze-
ksztalca sie¢ w ,pukanie”, ludyczne nasladowanie gestem wzniostych
idei Pojedynku. Drobiazgowo opracowywany komunikat o Honorze
i Ojczyznie przemienia sie w zabawe w pojedynek, oSmieszajgc uswie-
cony zwigzek Ojciec—Syn.

Eklektyczna przestrzen Palacu Gonzala okre§la jednoznacznie cha-
rakter struktur komunikacyjnych, tgczagec w specyficznym zwigzku rela-
cje miedzy przedmiotami, zwierzetami i ludzmi. Sztywnej hierarchii
wyznaczajacej stosunki miedzyludzkie zgodnie z regutami formuty bo-
go-ojczyznianej przeciwstawia si¢ odmienna zasada: ,jedno z drugim

sprowadzaniu go do ukladéw stworzonych przez naszg kulture, a to dokonuje sig
zwykle drogg opisywania go za pomocg sformulowan, ktére jaka$§ kultura uznaje
za naturalne. Postepowanie takie nosi rézne nazwy w pismiennictwie strukturali-
stycznym: odzyskanie, oswojenie, motywacja, vraisemblablisation [uprawdopodob-
nienie]”. Znamienne, ze bogactwo zachowan komunikacyjnych w Pornografii i Ko-
smosie rOwniez znajduje ,uprawdopodobnienie” w zamiarach erotycznych bohate-
réw. Nie mniej wazne jest to, co réznicuje. W Trans-Atlantyku wraz z pojawieniem
sie Puta wszystkie relacje komunikacyjne uzyskujg przewrotne znaczenia, nie-
zaleznie od intencji pozostatych uczestnikéw, podczas gdy w dwdch ostatnich po-
wie§ciach erotyzm bohater6w (Fryderyka czy Leona) jest przejawem szerszej
wzgledem niego ,postawy komunikacyjnej” badz epistemologicznej. Szczegédlowa
analiza dziatan bohater6w Pornografii i Kosmosu potwierdzi sensownosé sygnali-
zowanego ujecia.
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sie parzy jak popadnie, burdel” (T 93). Relacja ,parzenia sie”, brak
dystansu — zaréwno w znaczeniu dostownym, jak i przeno$nym —
wywoluje wazkie konsekwencje semantyczne. Arcydzieta ,taniejg”, swie-
tosci ulegajg degradacji: ,,z Maszkarg Madonna... i Burdel, Burdel, Bur-
del [...]” (T 93). Syn podnosi reke na Ojca, Ojczyzne wyszydza Synczyz-
na. A

Komunikacja somatyczna w $wiecie przedstawionym Trans-Atlantyku
nosi wszelkie cechy ,komunikacji ludycznej” 18. Relacje miedzy boha-
terami poddane sg zasadom, ktére funkcjonujg zgodnie z regulami kon-
stytuujgcymi trzy kategorie gier i zabaw: agon, mimicry i iliux 1. W grze
komunikacyjnej typu mimicry ,jednostka ‘udaje, ze wierzy, jakoby byla
kim$§ innym, pozwala to sobie wmoéwi¢ lub usiluje wméwié otoczeniu
[..]I”; ,mamy tu do czynienia [...] z nasladowaniem jakiej§ innej rze-
czywistosci” 20. Posel Feliks Kosiubidzki udaje posta przy pomocy min, ge-
stéw i p6z. Baron i Pyckal zachowuja sie tak, jak powinni sie zachowywa¢
dwaj zwasnieni o miyn szlachcice. Tomasz kazdym gestem udowadnia
wszystkim, ze jest Ojcem. NaSladownictwo staje sie glownym mecha-
nizmem gry komunikacyjnej. Gonzalo i Tomasz udajg, ze si¢ pojedyn-
kujg. Posel wmawia cudzoziemcom, ze biorg udzial w polowaniu na
szaraka. )

W relacjach komunikacyjnych bohaterowie usituja stworzyé rze-
czywistos¢ odwzorowujgcy ,,jaka$ inng rzeczywisto$c”. ,,Ujeta w normy,
poddana konwencjom, ktore zawieszajg zwykle prawa i chwilowo wpro-
wadzaja nowe »ustawodawstwo«, jedynie obowigzujgce”, przypomina.
swiat wytwarzany w zabawach typu agon 2. Obowigzujgce reguly usta-
nawia formula: Bég — Honor — Ojczyzna 22. Stereotypowymi relacjami
komunikacyjnymi i kontekstami ma ona nada¢ moc nasladowanym za-
chowaniom. Podporzgdkowaé¢ ,grajgcych” zasadom w niej zawartym
oraz zakre$lié obszar obowigzujacej konwencji. Wielokrotnie sygnalizo-
wany apragmatyczny-charakter formuty: pojedynek bez przelewu krwi,
polowanie na niby, Ojcobéjstwo czy Synoboéjstwo bez trupa, okresla jej

18 Termin wprowadzony przez J. Lalewicza (Mimetyzm formalny i pro-
blem na$ladownictwa w komunikacji literackiej. W zbiorze: Tekst i fabula. Studia.
Warszawa 1979, s. 46).

19 Zob, R. Caillois, Zywiot i tad. Wybér A. Oseka. Przelozyla A. T a-
tarkiewicz. Przedmowa M. Porebski. Warszawa 1973, s. 297—328.

20 Ibidem, s. 318, 323.

21 Ibidem, s. 306.

22 O jej wyjatkowej randze w mentalnosci wspblczesnego Polaka $§wiadeczy-
dobitnie historia terazniejszosci — zob. M. Janion, ,Nigdy przed mocq nie
ugniemy szyi”. ,,Pismo” 1981, nr 3, s. 17: ,romantyczny patriotyzm rycerski i reli--
gijny [..] dal o sobie znaé roéwniez w napisie: BOG — HONOR — OJCZYZNA,
umieszezonym przed Stocznig Szczecinskg podczas uroczystosci odsloniecia tablicy
pamigtkowej ku czei poleglych robotnikéw w grudniu 1970 roku”.
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specyficzny status?®. Poniewaz gra jest bezproduktywna, ,prowadzi
do sytuacji identycznej z sytuacja wyjsciowa”. Cechy wymienione przez
Caillois ,,majg charakter czysto formalny. Nie przesadzajg one o tresci
gier czy zabaw’’ 24, Formuta: Bég — Honor — Ojczyzna, konstytuowana
formalnie wilasnosciami ludycznymi, sama nabiera takiego wiasnie cha-
rakteru.

Jak wszystkie gry i zabawy sytuuja sie ,,rownocze$nie miedzy dwoma
przeciwstawnymi biegunami”, zasadg paidia i zasadg ludus 25, tak rela-
cje komunikacyjne w $wiecie przedstawionym Trans-Atlantyku przeni-
kajg dwie przeciwstawne tendencje komunikacyjne. Dominujgca w po-
czatkowych relacjach zasada ludus: kontakty Witolda z Postem, sytuacja
wyjsciowa pojedynku Gonzala z Tomaszem, przygotowania do polowania,
przytlacza zachowania typu paidia. Ale ,,arbitralne konwencje” wyzna-
czane przez formule komunikacyjng: Bég — Honor — Ojczyzna, juz
w ramach poczgtkowych relacji pozostajag zachwiane. Zaczyna zwy-
ciezaé zasada rozpasania, przelamujgca sztywne reguly. Zdominuje ona
wszystkie dzialania komunikacyjne bohateréw, gdy tylko przybeda do
palacu Gonzala. Przedmioty i zwierzeta ,,parza sie”, ,,gryza sie”’ — ruch
staje sie podstawg wszystkich dziatan. Poczgtkowo nieznaczny:

widze, ze Bajbak ten z Ignacym sie stowarzysza, a w takim sposobie: co Ignac
sig Ruszy to i on sie ruszy (choé prawie nie widaé) [...]. [T 87]

— ogromnieje w ,buch-bachu” palanta, by wreszcie, zgodnie z ,regu-
tami” iliux, ,,czystego uniesienia”’, przeciwstawianego diametralnie za-
sadzie ludus 28, wywolaé stan oszolomienia, spazmu, transu:

A coz to sie dzieje? I jaka Bajbaka $miato$é! Bo juz oni, panie, tak Jeden
z Drugim tak Jeden do Drugiego, ze prawie taniec to jest, taniec, nic innego.
Gdy tedy jeden Rekg Machnie, drugi Noge zadrze. Gdy jeden na drzewo wlizie,
to drugi na bryczke, wiec to jeden Swisnie, drugi Prysnie, ten sliwke zji,
tamten ulegatke [...]. I takie to Wtérowanie, Przygrywanie nieustanne, jeden
drugiemu, jeden do drugiego, a jakby do wiersza, takie to Stowarzyszanie
wieczne, nieprzerwane, wszelkim ruchem, poruszeniem, ze chyba jeden bez
drugiego kroka daé nie moze. [T 110]

Oszolomienie w grach typu iliux, ,,czesto idgce w parze z tlumionym
zamilowaniem do nieladu i niszczenia” 27, i tu — w finale powie$ci —

8 Krwawy final wyklucza mozliwo$é interpretacji relacji komunikacyjnych
Swiata przedstawionego Kosmosu czy Pornografii w kategoriach komunikacji
ludycznej.

# Caillois, op. cit., s. 306.

% Caillois (op. cit, s. 303) okreéla paidie jako stan ,rozpasania, swobodnej
improwizacji i beztroski [..] wyzwolonej z wszelkich wiezé6w bujnej wyobrazni”,
ludus za§ — ,,to rosngca potrzeba podporzadkowania spontanicznos$ci pewnym kon-
wencjom arbitralnym, nie znoszacym _sprzeciwu i z zaloZenia niedogodnym?”.

% Jbidem, s. 323, 333—334.

27 Ibidem, s. 325,
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osigga podobny wymiar: ,Juz kuligu nie ma”, juz i Mazura nie ma,
jest jedynie rozpasany Buchbach. Jego niszczycielska sila, skierowana
przeciw wartosciom rzadzacym ,frazesem bogo-ojczyZnianym” — tra-
dycjom i $wietoSciom narodowym, koncentruje sie na Ojcu, by prze-
mieni¢ sie w Ojcobdjstwo. Ale... Ignacy ,zamiast zeby Ojca swego
Bachem Bachnaé on Buch w $miech [...]”. Smiech ogarnia wszystkich.
I bogo-ojczyznianego Posta i krwawego Rachmistrza, ksiedza Proboszcza
i Muszke z Tuska: ,I dopiroz od Smiechu, do Smiechu, Smiechem Buch,
Smiechem bach, buch, buch Buchajg!... (T 121).

Buchajacy $miechem final Trans-Atlantyku przypomina, ze wszystko
bylo zabawa. I jak w zabawie — nie moze by¢ zadnych konsekwencji
praktycznych: milioner nie uwiedzie na pra wd e Ignasia. Syn nie zabi-
je naprawde Ojca. Ale i cudzoziemcy nie poklonig sie Polakowi-Ge-
niuszowi, a rycerski Polak-Patriota nie upokorzy zboczenca-milionera.
Poniewaz rowniez i formula: Bég — Honor — Ojczyzna, odstania w re-
lacjach komunikacyjnych swéj ludyczny status.

Analiza relacji komunikacyjnych dokonana z perspektywy Kosmosu
i Pornografii pozwala sformulowaé nastepujgca teze: Gombrowicz pre-
zentuje w Trans-Atlantyku negatywne, destrukcyjne mozliwosci para-
jezyka jako systemu komunikowania sig. Smiech, miny, gesty, pozy,
organizowane zgodnie z zasadg ludus badz paidia, mogg zdegradowaé
kazdg warto$é, odwrocié najtrwalsza hierarchie zachowan. W tym wlasnie
znaczeniu Trans-Atlantyk stanowi obszar eksperymentu komunikacyj-
nego dla nastepnych powiesci. Pornografia i Kosmos dowioda pozytyw-
nych, kreacyjnych mozliwosci systemu parajezykowego.

Swiatooglad contra §wiatopoglad

Najwazniejsze pytanie postawione w Pornograefii dotyczy, jak sadze,
ograniczen i mozliwosci jezyka jako systemu komunikacyjnego. Wigze
sie ono bezposrednio z problematyks dialogu 2. Jako przytoczenie jezyka
moéwionego, jako mowa cudza, dialog powiesciowy odstania odbiorcy
swg istote nie w relacji bohater—bohater, lecz w relacji bohater—nar-
rator. W mowie narratora, w jego aktywnym odbiorze dialogowej mowy
cudzej przelamuje sie istota dialogu — totalna aktywno$é¢ komunika-
cyjna czlowieka.

8 W rozprawie Dialog powiesciowy w S$wietle para- i socjolingwistyki roz-
graniczcam dwa sposoby rozumienia dialogu powieSciowego. Pierwszy, tradycyj-
ny — dialog w znaczeniu waskim — oznacza jedynie graficznie wydzielone z sze-
regu wypowiedzeniowego narratora repliki bohateré6w. Poszerzenie tego zakresu
o elementy parajezykowe, rejestrowane przez narratora, tworzy pojecie dialogu
powieSciowego w znaczeniu szerokim. Drugie ze znaczen okre$la, czego usiluje
dowiesé we wskazanym szkicu, istote zjawiska.
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,,Czysty” dialog, wydzielone graficznie repliki bohateréw, pozba-
wione ,akompaniamentu narracyjnego” 29, wystepuje w Pornografii rze-
czywiscie rzadko. Po ,zduszeniu mszy”’, podczas kolacji niedzielnej,
Witold z Fryderykiem dowiadujg sie, ze Henia ,na dniach sie zareczy’

— Tak? Z kim$ z sgsiedztwa?

— Owszem... Sagsiad. Waclaw Paszkowski z Rudy. [..] Bardzo porzadny
czlowiek. Wybitnie porzgdny — zatrzepotala palcami.

— Prawnik [..] .. Zdolny chlop, powazny, tegi leb, ba, wyksztalcony!
Jego matka wdowa, gospodaruje w Rudzie, majagtek pierwsza klasa, sze$é-
dziesigt widk, trzy mile stad.

— Swietych cnot kobieta. [...]

— Henka troche mloda... ale o lepszego kandydata trudno. Mezczyzna
odpowiedzialny, zdolny, wybitnie oczytany, intelekt, panie, pierwszorzedny, jak
tu przyjedzie bedziecie panowie mieli z kim pogadaé.

— Niezwykle przemys$lany. Zacny i prawy. Wyjatkowej czystosei moral-
nej. Wdat sie w matke. Niezwykla kobieta, glebokiej wiary, $wieta prawie —
niezlomnych katolickich zasad. Ruda to ostoja moraina dla wszystkich. [P 31—32] -

Mébwig bohaterowie, ale czy narrator rzeczywiscie milczy? Reguly
gatunku powieSciowego zmuszaja — jak pisze Michal Glowinski —
do zaakceptowania zalozenia, ze wypowiedzi bohaterdow ,zarejestrowane”
w tekscie sg ,,jakby tylko reprezentatywnym wyborem z caloksztaltu
ich dzialalnoéci jezykowej”30. Teza ta wymaga uzupelnienia: jak nie-
obecnosé replik bohateréw (w tekscie) nie stanowi dowodu ich milczenia
w $wiecie przedstawionym, tak i milczenie narratora nie oznacza braku
jego aktywnos$ci. Narrator stucha i patrzy (z pewnej odlegloSci — aspekt
proksemiczny) na moéwigecych bohateréw. Swiadectwa jego obecnosci
odnajdujemy takze w analizowanej tu rozmowie Hipolita i pani Marii.
Ich dialog ,,dzieje sie” wprawdzie samodzielnie, bez uporczywego posred-
nictwa Gombrowiczowskiego narratora, ale poprzez wypowiadane slowa
przeziera zlo§liwy grymas natreta. Jego obraz konkretyzuje si¢ wraz
z postepujaca stereotypizacjg wypowiedzi bohateréw. Potok wyglaszanych
schematéw jezykowych, przylegajacych szczelnie do zaistnialej sytuacji:
prezentacja narzeczonego corki, odstania oblicze narratora. W stowie
bohateréow daje sie stysze¢ drugi glos. Ironiczny glos narratora, przy-
dajgcy pierwszemu cudzyslowowego statusu 3. Glosna realizacja zaka-
muflowanej reakcji narratora pojawi sie kilka stronic dalej:

Po poludniu zjawit sie zapowiadany onegdaj Waclaw. Urodziwy mezczyznal

Bez kwestii — rosty, elegancki pan! Obdarzony nosem do§é wydatnym, ale
subtelnym, o ruchliwych nozdrzach, oliwkowym spojrzeniem i glosem glebo-

2% Zob. M. Glowinski, Dialog w powieSci. W: Gry powiesciowe. Szkice
2 teorii i historii form narracyjnych. Warszawa 1973, s. 46.

30 Ibidem, s. 45—486.

3 Zob, M. Bachtin, Slowo w powie$ci. Przelozyl Z. Saloni. W antologii:
Rosyjska szkola stylistyki. Wybdér i opracowanie M. R. Mayenowa i Z. Sa-
loni. Warszawa 1970.

10 — Famigtnik Literacki 1983, z. 3
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kim — a przystrzyzony wasik piescit mu sie pod tym wyczulonym nosem
i nad pelng i pasowa warga. [...] Kt6z méglby podaé w watpliwosé jego stope
rasowg i wysoko sklepiong, w 2z6ltym, obcistym buciku, tudziez jego uszy
zgrabne i niewielkie? Czyz nie byly interesujgce, a nawet rozkoszne, te za-
toczki nad czolem, ktére czynily go bardziej intelektualnym? A ta bialo$é
cery, czyz nie byla bialoScig trubadura? Zapewne, efektowny pan! Zdobywczy
mecenas! Dystyngowany adwokat! Znienawidzilem go fizycznie od pierwszej
chwili [...]. [P 40]

Narrator ksztaltuje wypowiedZz w stylu replik Hipolita i jego zony,
w stylu ,taniego romansu” 32 Podobnie jak w jego slowie slyszymy
glos bohateréw, tak w ich rozmowie — glos dystansujgcego sie za posred-
nictwem ironii narratora. Nie byl to zatem dialog ,,czysty”, pozbawiony
»akompaniamentu narracyjnego”. Takiego dialogu u Gombrowicza rze-
czywiscie nie ma. -

Poddanie sie mocy stereotypéw jezykowych ostabia aktywnos¢ bo-
haterow w walce ze stajacag sie rzeczywistoscig. Moze by¢ takze $wia-
dectwem zakamuflowanej obrony przed atakami ,tej k..., natury”. Z bez-
pieczenstwa, jakie rodzi poddanie sie stereotypom, w pelni zdaje sobie
spraweg Fryderyk. Zaszokowany, ale i usatysfakcjonowany ,,obrotem
rzeczy”’ — gestem Karola, ktory ,,znienacka zadarl babie kiece” —

mrukngl, prawie niedostyszalnie:

— No, no! )
Ale zaraz zaokrgglit mimowolne stéwko w zdanie, ktére wypowiedzial

glosno i nie bez sztucznosci:
— No, no, no, co tam stychaé, kochany panie Witoldzie? [P 44]

Stowo wypowiedziane, jezyk, nie jest narzedziem poznania. Prze-
ciwnie, staje sie gwarantem bezpieczenstwa, kryje za swoimi schematami
bohateréw, chroni ich przed rzeczywistoscig, ogranicza horyzont.

Prezentacje parajezykowych srodkéw komunikowania sie poprzedzi
proba dookreslenia stosunku narratora do stereotypu jezykowego. Licz-
ba stereotypéw zawartych w szeregu wypowiedzeniowym narratora zna-
cznie przewyzsza liczbe utartych formul w wypowiedziach bohaterow.
Ponadto istnieje tu zasadnicza réznica jakosciowa. Narrator przeksztalca

stereotypy: .
I nie daloby sie o niej [tj. o Heni] powiedzieé, Ze ,zna mezczyzn” (jak
si¢ méwi o zepsutych dziewczynach), a tylko ze ,chlopca zna” — co bylo

zarazem bardziej niewinne i bardziej. rozpustne. [P 29]

Ostentacyjnie wskazany sens zwrotu ,zna mezczyzn” ilustruje do-
sadnie mechanizm przeksztalcania formuly. Inwersja akcentowaé ma,
w opozycji do zaktualizowanych znaczen stereotypu, klase wlasciwosci

2 Z Informacji otwierajgcej powiedé: ,,Pornografia dzieje sie¢ w Polsce z lat
wojennych. Dlaczego? Troche dlatego, ze klimat wojenny dla niej najwlasciwszy.
Troche, Ze to jednak polskie — i nawet moze pomys$lane bylo, w pierwszym rzucie,
odrobine na wzor taniego romansu z gatunku Rodziewiczéwny, czy Zarzyckiej [...]”
® 7.



RELACJE KOMUNIKACYJNE... 147

umieszczonych w przecinajgcych sie obszarach wyznaczanych przez
nastepujace pojecia: chlopieco$é, niewinnos$é¢, miodosé, pragnienie ini-
cjacji. Powtorzony predykat, obcigzony w pelni kontekstami schematu
frazeologicznego, znosi przywolang wczesniej klase wlasciwosci, przy-
dajac jej przeciwstawne sensy. Ale nie ruguje jej w zupelnosci. Proces
znaczeniotworczy aktualizuje dalsze konteksty. Jezykowa Swiadomosé
poglebia sie w aktywnej wspolpracy nadawcy i odbiorcy.

Konstrukcje metaforyczne powstawaé bowiem mogg miedzy innymi w re-

zultacie celowych przeksztalcen frazeologiczno-skiadniowych i dzieki aluzyj-
nos$ci do utartych formul zyskiwaé uzasadnienie.

Ten ,najlepiej bodaj rozpoznany chwyt znaczeniotwérczy we wspot-
czesnej poezji” ¥ odnajduje rowniez u Gombrowicza. Rozdeptanie glisty,
laczgce Karola z Henia, napawa nadziejg ,,starszych panow’:

Oni, w cnocie, byli zamknieci dla nas, hermetyczni. Ale oni w grzechu,

mogli tarza¢ sie z nami.. Oto co mys$lat Fryderyk! I prawie widzialem go jak
z palcem przy ustach szuka grzechu, ktéry by go z nimi spoufalil, jak roz-

glada sie za takim grzechem — czy tez raczej, moze, mysli, podejrzewa Ze ja
za takim grzechem sie rozgladam. C6z to za system zwierciadlany — on we
mnie sie przegladal, ja w nim — i tak, snujac na cudzy rachunek marzenia,

dochodziliSmy do zamysiéw, ktérych zaden z nas nie o$mielitby sié poczytaé
za -swoje. [P 61} .

Szczegélnie interesujagcy wydaje sie zwrot ,dochodziliSmy do zamy-
stow”. Kryje sie za nim schemat ,odchodzi¢ od zmystow’. Zetkniecie
obydwu konstrukeji, osadzonych w przywolanych kontekstach, aktuali-
zuje bogaty proces znaczeniotwérczy. Zrekonstruowany stereotyp fun-
kcjonuje w znaczeniu poélprzenosnym: ‘rezygnowaé ze zmystowoscei’,
oraz — zleksykalizowanym: ‘rozpacza¢’. Oddaje tym samym bardzo
dokladnie ten stan umyslow Witolda i Fryderyka, w jakim znajdowali
sie przed aktem rozdeptania glisty: zniechecenia, rezygnacji, niemocy.
Wyrazenie ,dochodzi¢ do zamystéw” stanowi ,zwierciadlane” odbicie
zrekonstruowanych sens6w stereotypu. Wyrazy ,,odchodzié”, ,,0d”, ,zmy-
sly” zmieniajg sie w swe przeciwieAstwa, zachowujgc ,,w chwili seman-
tycznego stawania sie” 34 pamie¢ znaczeniowg pierwowzoru. Zmyslowosé
staje sie znowu wartoscig pozadang, acz droga wiodgca ku jej osiggnie-
ciu nie jest prosta. Etap posredni, ale konieczny, stanowi konstrukcja
planu, scenariusza. Znaczenia obydwu wyrazen pozostajag w $cistym
zwigzku na skutek postulowanej koniecznos$ci wymiany ich elementéw:
dochodzi¢ do zamyslow nie bezposrednio, ale z premedytacjg (zgodnie
z zapowiedzig tytulows powie$ci — ,,pornografia”).

3 Propozycja A. Okopien-Stawinskiej (Metafora bez granic. ,Teksty”
1980, nr 6, s. 28) ujecia kategorii metafory w terminach komunikacyjnych, okazala

sie niezwykle pomocna w analizie mechanizméw jezykowych rzadzacych proza
Gombrowicza.

3 Ibidem, s. 25.
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Stereotypowe zwroty przenikajg narracje wieloplaszczyznowo. Ich
wystgpienie w teks$cie Pornografii uzyskuje wielostopniowg motywacje.
Sygnalizuja zawsze najistotniejsze zdarzenia dziejgcej sie ,,historii” i je-
dnoczesnie — sg prbébg ich interpretacji: ,Fryderyk? Czy Fryderyk to
widzial, czy jemu takie to wpadlo w oko?”’ (P 23). Zacytowana wypo-
wiedz stanowi reakcje na dostrzezone ,kawalek policzka i nieco karku”
laczace ,,chlopca” z ,dziewczyng”. Zwigzek ten, wyznaczajacy bieg calej
»historii”, zostal dostrzezony, nie za§ pomyS$lany, przeczuty czy
przekazany slowem. Uzycie stereotypu ,,wpa$¢ w oko” stanowi prébe
semantyzacji stownej najwazniejszej w $wiecie przedstawionym powiesci
relacji komunikacyjnej. Jest ona opisywana za pomocg zwrotow:
»zajrzeét w oczy tym plecom”, ,zaglada¢ w twarz” (P 14), ,wgapiac
sie” (P 17), ,bezglosny a zabojczy komentarz osoby przygladajacej sig
z boku” (P 20).

Spojrzenie to wychylilo sie z niego, jak przez okno, ale zaraz zatrzasnal
w sobie wszystkie okna i drzwi. -[P 4T]

Nie byloby to nic wazniejszego od konania muchy na lepie, lub émy za
szklem lampy — gdyby wzrok Fryderyka nie przyssal sie do tej glisty, szkla-
ny, wydobywajac do cna jej meczarnie. Moglo wydawaé sie, Ze sie oburza,
ale naprawde nie bylo w nim nic précz wnikniecia w torture, wychylenia
pucharu az do ostatniej kropli. [P 59]

Akt widzenia, patrzenia osigga w Pornografii najwyzszag moc komu-
nikacyjng. Wypowiedziom werbalnym bohaterow, ktore oscyluja czesto
na granicy stereotypu, przeciwstawiajg sie ich komunikaty wzrokowe.
Proces ten ze szczeg6lng ostroscig zarysowuje sie w ,,wypowiedziach”
Fryderyka. Oto jego rozmowa z Amelig:

Tamta para przed nami, pograzona w swoim dialogu. Ale dialog niczego
nie wyrazal. Rozmawiali o... Wenecji.

W pewnej chwili ona przystanetla.

— Prosze spojrzeé naokoto. Jak pieknie!

Odpowiedziatl:

— Tak, bez watpienia. Bardzo pieknie.

Powiedziane, zeby jej przytwierdzié.

Drgneta w naglym zniecierpliwieniu. OdpowiedZ byla nieistotna [..]. Ona
za§ domagala sie nieklamanego zachwytu dla wieczoru, bedacego tworem
Boga i chciala, zeby on wielbil Stwérce przynajmniej w jego dziele. Jej czy-
sto§é zawarla sie w tym pragnieniu.

— Alez prosze naprawde popatrzeé, naprawde powiedzieé. Czy to nie jest
bardzo piekne?

[..]

— Alez bardzo, niewatpliwie piekne, tak, wspaniale!

[...] Amelia postanowita zagra¢ w otwarte karty i, nie ruszajac sie z miej-
sca, stwierdzila:

— Pan jest ateistg.

Zanim wypowiedzial sie w tak delikatnej materii, rzucit wzrokiem na
prawo i na lewo, jakby sprawdzajac $wiat. [P T1—72]
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Prosba Amelii zostaje przez Witolda spelniona. Ale tylko stowem.
A stowo, zwodniczy srodek komunikowania, nie stanowi dowodu auten-
tycznoSci sadu 3. Jest badz potwierdzeniem oczywistosci, ,skamieling”,
badZz stuzy powiedzeniu ,,czego innego”. Tak wlasnie Amelia interpre-
tuje wypowiedz Witolda. Jej widzenie $wiata jest odmienne niz ‘Wi-
tolda. Zanim bohater wypowie stowa: ,Jestem ateistg”, utwierdza sig
w ateizmie, ,,sprawdzajgc swiat” wzrokiem.

Bohaterow Gombrowicza roznicuje nie $wiatopoglad, konstrukcja po-
jeciowa, lecz — $wiatooglad, $wiata widzenie, zmystowe, konkretne.
Obawe Amelii o $wiat, jej $wiat, wyjasnia narrator jednoznacznie: ,,jej
widzeniu $wiata przeciwstawialo sie inne widzenie” (P 71). Witold usta-
nawia wlasny $wiat badZz burzy cudzy w akcie patrzenia. ,,Zabdjczy
komentarz przygladajacego sie¢ z boku” bohatera niweczy sens mszy,
odbiera jej tresé. Moc kreacyjna relacji: widzie¢é — by¢ widzianym, jest
ogromna. Cala rzeczywistosé Pornografii przeniknieta jest ta silg. Pod-
czas jazdy do kosciola:

gdy znalezliSmy sie na wzgérzu [..] dawno zmarly wehikut byt widziany

i z najdalszych krancéw — wskutek czego kraina stala sie zloSliwie szydercza,
okrutnie wzgardliwa. [P 18]

Rzeczywistosé jest aktywna, nie jest to jeszcze czyhajaca rzeczywis-
tos¢ Kosmosu, ale ta — widzgca, zapowiada tamtg. By¢ widzianym
znaczy zatem byé zagrozonym, narazonym na czyje$ ,widzimisie”. Wi-
dzie¢ — to stwarza¢, ustanawiac.

Waski sposéb rozumienia kategorii dialogu powieSciowego, jako wy-
dzielonych graficznie replik bohateréow, odsloni swoje ubéstwo natych-
miast, gdy potraktujemy wypowiedz postaci jako realizacje systemu
systeméw, wsrod ktérych nieposlednig role odgrywajg podsystemy para-
jezykowe. Elementy suprasegmentalne mowy bohatera wystepujg naj-
cze$ciej w szeregu wypowiedzeniowym narratora:

Szepnat [witajacy Hip] wstydliwie:
— Rozparto mnie... diabli wiedza... Przytylem. Z czego? Chyba ze wszyst-

kiego.

1 ogladajgc sobie paluchy powtdrzyl z bezmierng zgryzota, ciszej i dla
siebie:

— Przytylem. Z czego? Chyba ze wszystkiego.

[...]

Goscinnie i wykwintnie zwrdcit sie do nas: — Jak dobrze, Ze panowie
przyjechali, ale prosze cie, Witoldzie, zapoznaj mnie ze swoim przyjacielem...
skonczyl, zamknal oczy i powtarzal.. wargi mu sie ruszaty. [..] — To bedzie
awantura! — hukngl i mruknal do siebie, zamys$lony:

— To bedzie awantura.

3 Stowo traktuje Gombrowicz wieloaspektowo. Tu warto podkreslié naste-
pujacy aspekt: slowa ,Jak pieknie” sg autentycznym wyrazem glebokiego przeko-
nania ‘wielbie przyrode jako twér Boga’, brzmiag natomiast jak banal. ‘
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I huknatl:

— Najgorzej, ze nie ma dokad wiaé!

I szepnal:

— Najgorzej, ze nie ma dokad wiaé. [P 14—15]

Mimo ze kazda z wypowiedzi zostala dokladnie powtorzona, jej zna-
czenie jest diametralnie rézne w poréwnaniu z pierwotnym sensem,
Zmiana elementéw suprasegmentalnych powoduje natychmiastowsg zmia-
ne znaczen. Pozornie malo znaczacy sposoéb przedstawiania specyficznej
konstrukeji odstoni swg doniosto$é, gdy wlaczymy go w ewoluujagcy
cigg wlasciwosei komunikujgcych sie bohateréow Gombrowicza. Wcezes-
niejsze ogniwo procesu odnajdujemy w Trans-Atlantyku:

— Tak pan mniemasz?

— Nie jestem ja na tyle szalonym zebym w Dzisiejszych Czasach co
mniemat albo i nie mniemal. Ale gdy$ tu sie zostal, to idZzze zaraz do Posel-
stwa, albo nie idz, i tam sie zamelduj, albo nie zamelduj, bo je§li si¢ zamel-
dujesz lub nie zameldujesz, na znaczng przykro$é mozesz byé narazonym, lub
nie narazonym.

— Tak sadzisz pan?

— Sadze, albo i nie sadze. [T 15]

Potakujgco-przeczace wypowiedzi pana Cieciszowskiego wymagajg —
zda sie sadzi¢ narrator Trans-Atlantyku — kontekstowego ,,oswojenia”,
»zmniejszenia ich obcosci 36", uprawdopodobnienia. Odbiorca zanim usly-
szy przedziwne wypowiedzi bohatera, zostanie najpierw przygotowany,
ostrzezony przez narratora: ,Najdziwniejszy to chyba czlowiek byl,
jakiego ja w zyciu spotkatem [..]” (T 15). Ale ,najdziwniejszym to
chyba czlowiekiem” okazuje sie takze i minister Kosiubidzki i jeszcze
Maestro. Wielokrotnie powtorzony argument usprawiedliwi¢ ma wyjat-
kowos$¢é sposobu mowienia i, mimo wyraznie ironicznych zapewnien nar-
ratora, nie traci w zupelno$ci ,,oswajajacego” charakteru. Trans-Atlan-
tyk stanowi ,,poligon’’ komunikacyjny dla po6zniejszych dokonan autora.
Dwie nastepne powieSci wykorzystujg wczesniejsze doswiadczenia, lecz
opisy procesow komunikowania sie, jeszcze dziwniejszych niz tych
z Trans-Atlantyku, pozbawione sa chwytow zmierzajacych do zmniejsze-
nia ich obcosci. To, co w Trans-Atlantyku byto obszarem zabawy, polem
doswiadczen, w Pornografii i Kosmosie staje sie zasadniczym tematem,
autorska obsesjg: mozliwosci i ograniczenia systeméw komunikacyjnych.

Wréémy jednak do konkretnych realizacji. Ludycznosé wypowiedzi
pana Cieciszowskiego powstaje w wyniku zestawienia wykluczajacych
sie wzajemnie sgdéw. Nieskomplikowana konstrukcja skladniowa sygna-
lizuje znaczng dowolno$¢ tworzenia komunikatow jezykowych. O prze-
ciwstawnych sensach decyduje uzycie prostej operacji przeczenia. Kon-
strukcja zdialogizowanych wzgledem siebie wypowiedzi Hipolita przy-
woluje parajezykowe sposoby komunikowania sie. Tozsame w warstwie
jezykowej, wypowiedzi te uzyskuja odmienne znaczenia: decyduje zroz-

T % Culler, op. cit., s. 150.
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nicowanie elementéw suprasegmentalnych. Konwencjonalne w sytuacji
powitania stwierdzenia nabiorg gtebi, gdy bohater powtorzy je ,szeptem”,
»dla siebie”. Stereotyp przemienia sie w wlasne przeciwienstwo. Inter-
pretacje tego mechanizmu odnajduje w specyficznie Gombrowiczow-
skim sposobie prezentowania zagrozen, mozliwych ograniczen systemu
jezykowego. Skamielinom jezyka przeciwstawia podmiot utworu srodki
paralingwistyczne: szepty, pomrukiwania, gesty, miny, pozy. Znacznie
mocniej zindywidualizowane, bardziej swojskie, ,,wsobne” rodzaje ko-
munikowania istotnych znaczen.

Jesli analizowang wypowiedz Hipolita potraktujemy jako s$rodkowe
ognisko lancucha specyficznych konstrukeji komunikacyjnych, bedzie sie
ono wigza¢ z nastepnym poprzez ceche ,,wsobnosSci”’. Powtarzanie ,,dla
siebie” i ,,do siebie” zapowiada wystep mistrza ,wsobnosci” — Leona
w Kosmosie.

Zanikowi warto$ci komunikacyjnej slowa towarzyszy réwnolegle
erupcja znaczen komunikatéw parajezykowych. Elementy kodu kine-
zycznego organizujg wlasng ,,wypowiedz”, przeciwstawiajac sie, niejako
samowolnie, pozbawionym sens6w tworom jezykowym. Trudno przy-
pisa¢ zjawiskom tym funkcje pomocniczg, uzupelniajgcg stowo. Prze-
ciwnie, parajezyk coraz wyrazniej osigga status kodu konstytuujgcego:
decyduje o znaczeniu nawet woéwczas, gdy Srodki czysto jezykowe usi-
huja przemyca¢ wlasne komunikaty. Parajezyk pelnigcy w mownej
komunikacji funkcje towarzyszaca, uzupelniajgcg3?, osigga u Gombro-
wicza wyrazistg autonomie, uniezaleznia sie od stowa:

Fryderyk p'owoli gasil papierosa [..]. Palcami wysmuklymi pani Maria
obejmowata swe wiotkie, delikatne palce, jak sie obejmuje jesienny 1lisé, jak
sie wacha zwiedniety kwiat, Henia poruszyla sie.. Karol przypadkiem takze
sie poruszyl.. ruch, wigzgc ich ze sobg, trysnal, rozszalal sie nieznacznie i jej
kolana biale rzucily (chlopca) na kolana [..]. Czerwono brunatne Hipolita
lapska, nabite miegsem, wtrgcajagce w przedpotopowosé, takze znajdowaly sie
na obrusie i musiat je znosié, bo nalezalty do niego. [P 30]

Podczas kolacji zostaje nawigzany po raz pierwszy kontakt miedzy
wszystkimi domownikami. Role komunikatéw wigzacych cate towarzy-
stwo pelnig nie slowa, lecz gesty, ruchy ciala, pozy. Naturalne podczas
jedzenia ruchy rak zostaja wyposazone w wielorakie funkcje komuni-
kacyjne. W Trans-Atlantyku ,kulinarne” gesty stuzg nawigzaniu kon-
taktu z Ignasiem, p6ézniej — uwodzeniu. W Pornografii wspdlne positki
umozliwiajg narratorowi rejestrowanie najdrobniejszych gestéw. Rece,
palce nawigzujg dialog. L.gczg Henie z Karolem mocniej niz jakiekolwiek
stowa, skazujg panig Marie na Hipolita. Podobnie w Kosmosie — Wi-
told nasladowa¢ bedzie ruchy rgk Leny do czasu, gdy stanie sie wzorco-
wym ,,ty” w dialogu z Leonem,

¥ Zob. Kolszanskij, op. cit, s. 53, 71



152 ALEKSANDER WOZNY

Uczta ,,jest przede wszystkim tym czynnikiem, ktéry ludzi — ludzi
jako gatunek — lgczy” 3. Ale lgczy, jak sadze, nie tylko poprzez sam
akt jedzenia, lecz poprzez organizujgce sie¢ samoczynnie, towarzyszace
mu ruchy rgk, elementy kodu kinezycznego. Komunikowanie soma-
tyczne staje sie dla Gombrowicza najpewniejszym $rodkiem porozumie-
nia interpersonalnego. Komunikatem moze by¢ cze$é, najbardziej nie-
znaczny fragment ciata: ,kawalek policzka i nieco karku” chlopca
i,jej karczek”. Ale i cate cialo osiggnag¢ moze status znaku:

Ciato! Siedzial wprost przede mna. Cialo! Byl w szlafroku — byl z cialem
swoim zazywnym, wychuchanym, pulchnawym i bialawym, toaletowym i szla-

frokowatym! Siedzial z tym cialem, jak z walizka, czy nawet z neseserem.
Cialo! [P 121]

Po rozmowie z Wactawem do Witolda przychodzi Siemian:

Przyszedl do mnie, stat sie bliski i wskutek tego ogromny, Zycie jego
i $mieré pietrzyly sie teraz przede mng, niebotyczne. A zarazem zjawienie
sie jego przywracalo mnie — wytracajac z Waclawa — stuzbie, akcji naszej
pod przewodnictwem Hipolita, i on, Siemian, stawal sie tylko obiektem na-
szego dzialania.. a jako obiekt, byl wyrzucony na zewnatrz, wykluczony z nas
i nie moglem uznaé go, ani porozumieé sie z nim, ani nawet z nim méwié
naprawde, musialem zachowaé dystans [..] on mnie wzywal do ludzkosci
i zblizat sie do mnie, jak do czlowieka, a mnie nie wolno bylo ujrze¢ w nim
cztowieka. [P 130—131]

Twierdzenie Marcela Maussa: ,pierwszym i najbardziej naturalnym
przedmiotem technicznym i zarazem Srodkiem technicznym czlowieka
jest jego ciato” 39, znajduje u Gombrowicza interesujgce rozwiniecie.
Swiadomos$é wilasnego ciala jest dla bohateréw Pornografii podstawo-
wym problemem epistemologicznym. Cielesnos¢ staje sig¢ znakiem, moze
komunikowaé niezwykle istotne sensy. Wyjatkowa osobowos¢ Fryderyka
zostaje zakomunikowana — mimowolnie, somatycznie:

Podano mu herbate, ktéra wypilt, ale pozostal mu na talerzyku kawatek

cukru — i wyciagnal reke zeby go podniesé do ust — ale moze uznal ten
ruch za nie dos$é uzasadniony, wiec cofnal reke — jednakze cofniecie reki byto
wlasciwie czyms$ bardziej jeszcze nieuzasadnionym — wyciagnat tedy reke

powtornie i zjadl cukier — ale zjadl juz chyba nie dla przyjemnosci, a tylko
zeby odpowiednio si¢ zachowaé.. wobec cukru czy wobec nas?.. i pragnac
zatrzeé to wrazenie kaszlnal i, aby uzasadni¢ kaszlniecie, wyciagnat chustecz-
ke, ale juz nie odwazyt sie wytrze¢ nosa — tylko poruszyl! nogg. Poruszenie
nogi, jak sie zdaje, nasunelo mu nowe komplikacje, wiec w ogble ucicht
i znieruchomial. To szczegbélne zachowanie (bo on wlasciwie nic tylko ,zacho-
wywal sig”, on ,zachowywal sie” bez ustanku) juz wtedy, przy pierwszym
widzeniu wzbudzilo moja ciekawosé [...]. [P 10]

8 A, Falkiewicz Polski Kosmos. Dziesie¢ esejéow przy Gombrowiczu,
Krakéw 1981, s. 120.

8% M. Mauss, Socjologia i antropologia. Przetozyli M., Krél, K. Pomian,
J. Szacki Warszawa 1973, s. 543.
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Niezwykla $wiadomo$¢ mozliwosci komunikacyjnych ciata zbliza
znakowosé zachowan Fryderyka ku wartosci ekstremalnej. Na skutek
jego dzialan Henia i Karol osiggaja takze $wiadomos¢ wlasnej cieles-
nosci. Wreszcie — nastepuje bezposrednia konfrontacja jego cielesnosci
z ,,zasada metafizyczng, czyli pozacielesng [...], Bogiem katolickim, wy-
zwolonym z ciata [..]” (P 67) — wartosciami, ktérych symbolem jest
pani Amelia. W wyniku konfrontacji matka Waclawa — ,delikatna,
natchniona, uduchowiona” — ,wraca” do ciala. Proces odzyskiwania
cielesno$ci przebiega w dwoch wymiarach. Pierwszy — to proba zbli-
zenia ze Skuziakiem, 16-letnim chlopcem, ktory broni sie uderzajac
panig Amelie nozem. Przedluzajgcy sie akt umierania przywraca cialu
jego podstawowy atrybut: materialnosé, konkretnosé. Dostrzezony przez
Witolda zwigzek ciala Amelii z lezgcym w kacie’ pokoju chlopcem
(,,doznalem niejasnego wrazenia, ze to erotyczne”, P 77) dowodzi, ze
trup nie moze by¢ ,,pozacielesny”.

Wrotmy zatem do przywolanych wczes$niej kontaktéw somatycznych
Witolda z Wactawem i Siemianem. ,,W6dz” skazany na $mieré¢ — za-
traca swoja podmiotowos¢, staje sie ,,obiektem”. W tej sytuacji jego
stowo, prosba o pomoc, trafia w proznie komunikacyjng — Witold odpo-
wiada banalem. Ale jednocze$nie cialo Siemiana zatraca podmiotowosé
i nagle osigga niestychang moc komunikacyjng. ,Przenika” Witolda,
wzmagajgc jego wlasng cielesno$é. Wychylajac sie w strone $mierci
emanuje z siebie jeden komunikat. Teze sformulowang wczesniej: trup
nie moze byé¢ pozacielesny, spréobuje odnies¢ réwniez do specyficznej
sytuacji Waclawa. Porazony przedziwng zmystowoscia mlodych (wyre-
zyserowana przez Fryderyka ,,scena mitosna” na wyspie), reaguje soma-
tycznie. Jego cialo nabiera charakteru repliki na ,$winstwo” wyrzagdzone
przez Henig: ,,Ona méwi do mnie, ale zwraca sie do niego [...] nie slo-
wami, ale... ale wszystkim. Cala” (P 149). Znieruchomiala cielesnosé
bohatera osigga warto$¢, ktorej znaczenia sytuuja sie na przeciwleglym
krancu cielesnych atrybutéw mlodych. Zwrot ,siedzial z tym cialem,
jak z walizky”, bedacy transpozycjg zwigzku frazeologicznego ,,siedzieé¢
na walizkach”, antycypuje podréz ciata ku $mierci.

Przewaga mocy komunikacyjnej i poznawczej komunikacji soma-
tycznej (kinezycznej i proksemicznej) nad jezykowa jest ewidentna.
Powtoérze raz jeszcze twierdzenie, ktore usitowalem udowodnié. Relacja:
widzie¢ — by¢ widzianym, rzadzaca kodem kinezycznym, stanowi u Gom-
browicza podstawe stosunku do innych i do rzeczywistosci. Wytycza
znaczenia wszelkich relacji komunikacyjnych i poznawczych. Tym, co
réznicuje bohaterow powiesci, jest mnie $wiatopoglad, myslowe, poje-
ciowe uporzagdkowanie rzeczywistosci, lecz: $wiata widzenie, $wiato-
oglad — postrzeganie, odczuwanie konkretnego ksztaltu zmieniajgcej
sig nieustannie rzeczywisto$ci. Przekonanie o bezradnos$ci systemu wer-
balnego wobec dynamicznej rzeczywistoSci odciska sie znamiennym pie-
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tnem w plaszczyznie narracji. Narrator Pornografii wielokrotnie przy-
znaje sig, ze nie wie, ,jak to wyjezyczy¢”. Uczac sie od bohateréow
nieufnosci wobec stowa, ktére w kazdej chwili moze zastygngé w stereo-
typie i zwradcié sie przeciw nadawcy, narrator Kosmosu podwazy w ogoéle
mozliwoéé przekazania ,,historii” slowem.

Zakomunikowa¢ siebie... i stworzy¢ Kosmos

Aktywna rzeczywisto§¢ Kosmosu jest glownym antagonistg potyczek
Witolda. Widzi on jg jako zaszyfrowany kod, do ktdrego nieustannie po-
szukuje klucza. Stosunek bohatera do Swiata kreowanego w powiesci
przejawia wszelkie cechy dialogu. Za takim ujeciem przemawia chara-
kter kontaktow Witolda z rzeczywistoscig. Jego ,,dialog” spelnia warun-
ki ,,wypowiedzi DO kogos$”, implikujgcej kategorie osoby i modalnosci.
Stosunek dramatyczny wyznacza role aktoréow: ,tego, kto mowi”, i ,,tego,
do kogo sie moéwi”. Powstaja rozne rodzaje modalnosci. Warunkiem
stanowigcym o jednosci zbioru wypowiedzi jako tej samej ,,calosci dra-
matycznej”, tzn. dialogu, jest stalos¢ ukladu osob 4. Zespdl aktoréow
dramatu (rozgrywajacego si¢ w Kosmosie) posiada cechy ukladu stalego.
Najwazniejsze elementy zbioru — wrobel, usta Katasi, usta Leny — to
protagonisci dramatu, zbiorowe ,,ty”, wobec ktorego dialogowo ustosun-
kowuje sie podmiot (Witold). Miedzy ,,aktorami” zawigzujg sie coraz
to nowe relacje, wzmacniajgce uklad. Jego intensywnos$é i tajemniczos¢
poteguja nastepne, kolejno odslaniajgce sie przedmioty: strzatka, dyszel
itd. Natomiast wystgpienie elementu neutralnego wobec uktadu jest
sygnalem przepelnienia, nadmiaru, zaburzenia sytuacji dialogowej. Ele-
mentami ,nadetatowymi” sg czajnik, dostrzezony w warunkach, ktére
nie pozwalajg Witoldowi powigzaé¢ go z ukladem, a takze — ksigdz:

Ale do diabla, po céz ten ksiadz wlazi w parade, z zewnatrz, z innej
beczki, niespodziewany, zbedny, idiotyczny?...

Jak czajnik tamten, tam! i moje rozdraznienie nie bylo wcale mniejsze,
niz tamto... ktére rzucilo mnie na kota.. (tak, ja wcale nie bylem taki pewny,
czy wtedy nie rzucilem sie na kota z powodu czajnika, nie mogac zniesé tej
kropli przepelniajacej czare.. i chyba, zeby dokonaniem byle czego zmusié
rzeczywisto§é do wylonienia sie [..])... tak, tak, zaduszenie kota bylo roz-
wscieczong odpowiedzig mojg na prowokacje, zawarta w bezsensie czajnika?...
[K 95—96]

Modalnos¢, sposéb ustosunkowania sie do adresata przez to i w tym,
co si¢ mowi, przejawia sie w relacji: Witold — zaszyfrowujaca sie rze-
czywistos¢. Podmiot nadaje rzeczywistosci charakter zblizony do tego,
jaki posiada drugi czlon stosunku dialogowego, ,ty”. Chce ,zmusié¢ rze-
czywistos¢ do wylonienia sie”. Bylby to wiec rozkaz, zadanie. Czajnik,

4 Zob. J. Lalewicz Komunikacja jezykowa i literatura. Wroctaw 1975,
s. 36—37.
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element nadprogramowy, przyjmuje bohater jako oznake ,,prowokacji”.
Prowokacja wymaga odpowiedzi.

Jedng z istotnych cech przestrzeni Kosmosu stanowia otwarcia i zam-
knigcia. WlaSciwos¢ te dostrzegt w Gombrowiczowskich dramatach An-
drzej Falkiewicz:

Kazdy dramat Gombrowicza zaczyna sie w ,o0kolicy wolnej”, pod otwar-
tym niebem. Potem scena zamyka sie [...] 4.

Poczatek Kosmosu —to otwarcie przestrzeni:

Pot, idzie Fuks, ja za nim, [..] czarno od slorica, domki, ploty, pola, lasy,
ta droga [...]. [K 7]

Zamykanie przesirzeni nastepuje w momencie dostrzezenia powis-
szonego wrobla:

— Chodzmy. Ale jeszcze stal, patrzyl, wrébel wisial, ja stalem, pairzy-
tem. — Chodzmy. — Chodzmy. Nie ruszaliSmy sie jednak [..]. [K 9]

Rzeczywistos¢ (sprawca powieszenia wrobla pozostaje nieznany do
konca powiesci — moze w ogdéle nie bylo winnego) rzuca wyzwanie.
Witold odczytuje je jako swoisty rozkaz: nie odchodzié!

Zjawisko zamykajgcej sie przestrzeni wystepuje w Kosmosie z duzg
czestotliwos$cig 42. Stanowi dla bohatera sygnal odczytywany jako za-
powiedZ rozwigzania zagadki. Po dostrzezeniu strzatki w pokoju Wi-
told z Fuksem podejmujg wyprawe do ogrodu. Zmierzajg bez wiekszych
trudnosci w strone wskazywanego miejsca, lecz tylko do pewnego mo-
mentu:

DotarliSmy w poblize muru.. ale tu zatrzymaliSmy sie, bezradni... [..].

Dotychczasowy nasz pochéd [..] byl wzglednie latwy — [...] ale i trudny jaka$

utajong trudnoscig, ktéra czynila zen wspinaczke prawie — a oto teraz trud-

nosé, wywolana wspinaczkg coraz bardziej pionowg i zawrotng, wzmogla sie
dotkliwie, bylo to jakbysmy dochodzili do szczytu. Co za wysokosé! [K 32—33]

Zawrotna wspinaczka w ogrodzie staje sie dla bohatera oznakg
wystapienia naglej, nieoczekiwanej zmiany, sugeruje mozliwosé poja-
wienia sie nowego ,aktora” ukladu dramatycznego. I rzeczywiscie, bo-
haterowie dostrzegajg kolejny zagadkowy element — patyk na nitce
wiszacy w zalamaniu muru.

»Dialog” rzeczywistosci z Witoldem wzbogaca sie o nowe formy poro-
zumiewania sie. Gombrowicz wigcza do relacji komunikacyjnych system
gestow. Nie jest to jednak podsystem kinezyczny uzupelniajacy stowo.
Wyzszos¢é systemu gestycznego nad jezykowym polega tu na tym, ze
moze on wyzwoli¢ sie w relacji czlowiek—rzeczywistosc:

A Falkiewicz, Scena Gombrowicza. ,Teksty” 1976, nr 6, s. 90.

12 Zob. np. zamkniecie bohatera ,w potrzasku na réwnej drodze. [..] Przede
mng ukazaly sie dwa nieduze kamienie, jeden na prawo, drugi na lewo, [...] do
licha, co sie dzieje, co to jest, przecie nie bede tu stal na réwnej drodze [..].
Ja sie nie ruszatem. Statem” (K 125—126).
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Przypatrywalem sie kulce zaschlej, coraz mniej podobnej do wrébla,
$mia¢ sig, nie, lepiej nie, ale z drugiej strony nie bardzo wiedzialem co,
gdyz ostatecznie, jesli juz tu bylem, to chyba nie po to tylko, zeby patrzeé...
brakowalo mi stosownego gestu, moze pozdrowié rekg [..]. [K 83]

Kosmos przeciwstawia sie heroicznie rozwigzaniom filozofii klasycz-
nej, ktora pomija problematyke komunikacji (relacja ja—ty, czyli oso-
ba-podmiot — osoba-nie-podmiot) badZ sprowadza ja do operacji po-
znawezych (podmiot—przedmiot). Gombrowicz odwraca tradycyjne uje-
cie epistemologiczne, traktujgc proces poznania jako aspekt relacji ko-
munikacyjnej, stosunku dialogowego. Chodzi o odmienny sposéb trakto-
wania podmiotowosci. Jest ona okres§lana, w przeciwienstwie do opozy-
cji ,,ja—on, to”, jako ,czlon jakiej$ relacji spolecznej: wobec »drugiej
osoby« (ja—ty)”. Opozycja ta implikuje drugg osobe jako oesob e wla-
$nie 43,

Rzeczywistos¢ Kosmosu, pozornie chaotyczna, nacechowana jest opi-
sang podmiotowoscig, acz nie przystuguje jej atrybut osobowy. Witold
jako osoba znajduje sie w drugim czlonie opozycji: osoba-nie-podmiot.

Przeksztalcenie tradycyjnej relacji epistemologicznej w komunika-
cyjna powoduje, jak widaé, wazkie konsekwencje w konstrukecji swiata
przedstawionego. Rzeczywistos¢ jest podmiotem w plaszczyznie komuni-
kacyjnej: to bohater jest naklaniany do czego$, pytany o co$ itd., a nie
odwrotnie. W relacji epistemologicznej natomiast jest ona przedmiotem.
poznania. Ale czy na pewno?

Otéz rzeczywistosei Kosmosu przystugujg dwa artybuty: jest ona
poznawana, ale i zarazem poznajaca. Zmierza do wylonienia sie w posta-
ci Kosmosu (Uporzgdkowania). Cechuje ja zatem podmiotowos¢ nie tylko.
w znaczeniu komunikacyjnym, ale i epistemologicznym. Jak dla pelnej
samoswiadomoséci Heglowski duch musi przej$¢ z etapu ,,w sobie” do-
stadium ,dla siebie”, musi sie narodzi¢ poprzez uswiadomienie sobie
swej istoty w historii ludzkosci — tak rzeczywistos¢ w powiesci Gom-.
browicza znajduje sie w potencjalnym stanie kosmosu do momentu
swych narodzin w polaczonym akcie komunikacyjnym i poznawczym.
(kreacyjnym). Moze osiggnaé¢ stan aktualny jedynie poprzez czlowieka..

Mozliwoéé tworzenia sie rzeczywistosci w nieustannej interakeji obiek-
tywnego i subiektywnego sygnalizuje Jan Blonski:

Mozliwe wreszcie, ze to, co nader niesci§le nazwano ,rzeczywistoscia”,.
nie tyle istnieje, ile tworzy sie w nieustannej interakcji obu czynnikéw, ze--

wnetrznego i wewnetrznego, obiektywnego i subiektywnego 4.

Wlasnie Witold zamierza wykonaé¢ to zadanie. Ale osigga perfekcje
jedynie w plaszczyznie komunikacyjnej. Jego dzialanie jest wzorcowo-
dialogowe. Precyzyjnie $ledzi wszystkie oznaki aktywnej rzeczywistosci..

¥ Lalewicz Komunikacja jezykowa i literatura, s. 317.
4 J. Blonski, O Gombrowiczu. ,Miesiecznik Literacki” 1970, nr 8, s. 47.



RELACJE KOMUNIKACYJNE... 157

Lgczy znaki powstajace w pozaludzkiej rzeczywistosci z tymi, ktore
rodza sie w relacjach interpersonalnych. Ale ,,uklad”, wobec ktorego
pozostaje w stosunku dialogowym, uniemozliwia znalezienie kodu wy-
posazajgcego znaki w znaczenia. Stanowigc dialogowe ,ty”, nie moze
sta¢ sie podmiotem w relacji epistemologicznej.

Cel, ktorego podjal sie Witold, realizuje Leon. Jego odmiennos¢
w poréwnaniu z ,otwarciem’” komunikacyjnym Witolda jest znamien-
na. Leon jest ,wsobny”, dla siebie. Dzialaniem wsobnym. potwierdza
swa podmiotowos¢ komunikacyjng i epistemologiczng.

Leon stworzy! swoisty kod w kontaktach z innymi. Jest to ro-
dzaj idiolektu rozumiany w pelni jedynie przez czlonkéw rodziny. Ale
Leon stosuje go takze wobec obcych, pomimo ze jest dla nich tylko
czeSciowo komunikatywny. Uwidocznia sie w nim cecha relewantna
wszystkich jego wypowiedzi: zasadnicza funkcja kazdego dialogu, fa-
tyczna 45, pozornie nie ma wiekszego znaczenia dla bohatera. Wyrazistym
potwierdzeniem jej ostabienia jest stowo-klucz ,berg”. Nie niesie ono
zadnej informacji, nie moze by¢ zatem wypowiedzig jezykowg — komu-
nikatem. Ale — ze wzgledu na ukryte intencje nadawcy — jest ,wy-
powiedzig DO kogos”; komunikatem w swej najglebszej istocie. Poszu-
kuje odbiorcy, acz w odmienny sposéb, niz czynig to zwykle stowa.

.Berg” pojawi sie po raz pierwszy na wycieczce, ktoéra stanowi
zasadniczy zwrot w zyciu Leona. Jego ulubiona melodyjka: ,.ti, ri, ri”
zatraca dotychczasowy ,,wsobny” charakter. Nie jest juz ,malg przy-
jemnostky”, jakich wyswiadczal sobie tak wiele. Staje sie wyzywajaca,
skierowana do innych. Taki sam charakter osigga ,berg”. Staje si¢ wy-
powiedzig czysto allokutywnga (skierowang do kogos), pozbawiong funkcji
referencjalnej, doskonaly realizacjg jedynie funkcji fatyczmej. W mo-
mencie gdy bohater uswiadamia sobie, ze wypowiedz nie zostala ode-
brana, nie znalazla adresata, ze jej allokutywnos$é pozostala potencjalna,
wyjasnia sens tej wypowiedzi pozornie referencjalny: ,to tak dwoéch
Zydéw rozmawia... taki szpas...” (K 107).

Przeanalizujmy kontekst ponownie wypowiedzianego ,berga’”. Po
drzemce poobiedniej w domku w goérach Witold podczas przechadzki
spotyka Leona. Rzeczywistos¢ daje bohaterowi kolejny znak:

grunt znizat sie i bylem do$é daleko, niepojeta substancja inno$ci i dalekosci,
[...] lasy przemieniajgce sie¢ w szczyty, a pod drzewami lysina, binokle — Leon.
[K 111}

I dalej:
Ach, ach, a jakeSmy doszli z Fuksem wtedy do muru, gdziesmy patyk
odkryli, to tez czlowieksczul sie, jak na koncu s$wiata — [..] a teraz, tutaj,

45 Niezbednym aspektem dialogu jest — wedlug J. Mukafovskiego (Dia-
log a monolog. Thumaczyt J. Mayen. W: Wéréd znakéw i struktur. Opracowal
J. Stawinski, Warszawa 1970, s. 191) — ,polaryzacja miedzy »ja« i »ty«, umoz-
liwiajaca wymienno$é rél moéwigcego i sluchajacego”:



158 ALEKSANDER WOZNY

po co pytaé, lepiej niech samo sie zacznie.. gdyz nie ulega kwestii, osacza
mnie jaka§ nowa kombinacja i co§ tu zacznie wysnuwaé sig, wigzaé... [...].

— Ti, ri, ri! ] .

Ale tym razem juz na calego, dobitnie jak sygnal ataku. I naraz padlo:

— Berg!

Wyraziscie, glosno... zebym nie moégl nie zapytaé, co to znaczy.

— Co?

— Berg!

— Co, berg?

— Berg!

— A tak, pan méwil, ze dwdéch Zydow... Zydowski witz.

— Jaki tam witz! Berg! Bergowanie bergiem w berg — uwaza pan —
bembergowanie bembergiem... [K 113—114]

Rzeczywistosé sygnalizuje obecno$¢ Leona identycznie, jak sugero-
wala pojawienie sie wrobla czy patyka na mitce. Przestrzen staje sie
dynamiczna, osacza bohatera. Miejsce, w ktorym przebywa Leon — to
krag stwarzajacy wrazenie kranca $wiata, odmienny od wszystkiego
swg ,innoscig” i ,,daleko$cig”. Jest nastepnym znakiem wzmacniajgcym
»uklad”. Novum stanowi natomiast fakt, ze osobg-podmiotem staje sig
po raz pierwszy, z niezwyklg wyrazisto$cia, Leon. Oto akt zbratania sie
z rzeczywistoscig. Obecnosé bohatera komunikuje przestrzen jako obe-
cno$¢ wlasnej istoty. W nim nastepuje zjednoczenie obiektywnego i su-
biektywnego.

Podczas rozmowy z Leonem Witold zaczyna wigzaé jego osobe z wy-
mykajgcy sie rzeczywistoscia:

Co mi szkodzilo zatrgcié teraz o wroébla i o wszystkie tamte dziwnosci

w domu. Przylozyé to do niego i zobaczyé, czy czego nie zobacze, bylem

przecie, jak wrb6zka, wpatrzona w szklang kule, w dym [...].

Usiadlem na pniu troszke dalej. Lysina jego tworzyla z binoklami calosé
szklisto-kopulastg. [K 112—113]

Tajemniczg ,szklang kulg” jest rzeczywisto$¢ zaszyfrowujgca sie,
zamknieta w swej odrebnosci, do ktorej kodu szuka Witold. Ale ,,catosé
szklisto-kopulasta”, a wiec — kulista, to takze Leon. Poréwnanie akcen-
tuje moment scalania, jednoczenia sie w Leonie rzeczywistosci. W tym
konteksécie ulubiona melodyjka staje sie nowym znakiem (dla Witolda),
aktem, wypowiedzig samej rzeczywistosci. Stad jej dobitnosé. Podobnie
»sberg”, mie jest juz ,wsobnym” stowem. Jest - to ,berg” otwarty,
»berg” — znak rzeczywistosci. Niemozliwy do nazwania w jezyku, ale
jedynie w tym kodzie, do ktérego sam nalezy: ,Bergowanie bergiem
w berg” — ,wyjasnia” Leon.

W trakcie rozmowy z Leonem okreSlajagcym sens ,,wsobny”’ wy-
cieczki w gory (ktéra pdzniej uzyska wyzsze znaczenia) Witold zaczyna
domyslaé sie wyjgtkowej roli tworey ,,berga” w uktadzie:

zaraz, zaraz, [..] nie zapominajmy o tej ,wsobnosci”, czyli ,swéj do swego

po swoje”, czyzby w tym zawieral sie klucz zagadki [...]. [K 124]
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Nie jest to juz rola aktora jedynie, ale przede wszystkim — rezysera.
Leon bowiem jednoczy w dzialaniu partnerstwo (plaszezyzna komunika-
cyjna) z kreatywnoscig (epistemologiczna). Witold dazyt do osiggniecia
tego poziomu aktywnos$ci, do przejecia roli rezysera. Chcial nie tylko
byé protagonisty ,dramatu”, ale stangé ponad aktorami. Zabicie kota,
samowolny gest bohatera, osiaga wymiar groteskowy. Proba poszerze-
nia ,,ukladu” z wlasnej woli, akt kreacyjny w zalozeniu — okazuje sie
zaledwie odpowiedzig na prowokacje rzeczywistosci. Jest specyficzng
replika, jej znaczenia bohater sam nie pojmuje. Witold skazany zostaje
na dzialanie w ukladzie na prawach aktora, ktérego rola jest podrzedna
w stosunku do gléwnego problemu powiesci 48, .

Pytanie, ktore stawiam, jest podstawowe dla zrozumienia ,dramatu”
dziejgcego sie w Kosmosie: dlaczego Witold nie moze osiggngé statusu
rezysera, dlaczego nie moze by¢ nawet protagonista? Problem pojawit
sie juz wczesniej, acz w innej postaci: dlaczego Witold osigga wzgledng
swobode jedynie w plaszczyznie komunikacyjnej (jako ,ty”), bedac
z gory skazany na niepowodzenie w dzialaniu o charakterze epistemolo-
gicznym? Poglebione pytanie przybraloby nastepujgcg postaé: czy mozli-
wy jest znaczacy udzial bohatera w wazkiej problematyce poznawczej
bez zapewnienia sobie przezen réwnolegle najwyzszej pozycji w relacjach
dialogowych — pozycji ,ja”. Jest to, jak sadze, gldwne pytanie, antycy-
powane w poprzednich powie$ciach Gombrowicza. Tu — w Kosmosie —
zostaje wyrazone z niezwyklg dobitnoscig.

Przyjrzyjmy sie zatem funkcjonowaniu stosunkéw interpresonal-
nych, w jakie uwiklany zostaje Witold. Widoczna jest na pewno jego
przewaga w zwigzku: Witold—Fuks. Udzial drugiego w budowanym
»dramacie”’ jest niemal niedostrzegalny. Ale i Witold znajduje sie¢ w po-
dobnej relacji upodrzednienia, byé moze w stosunku do ojca:

I te biadolenia Fuksa odepchnietego ljczyly mi sie z moim wyjazdem

z Warszawy, niechetnym, gardzacym, [..] i w tym pokoju podnajetym, nie-

znanym, w domu przygodnym, przypadkowym, rozbieraliémy sie jak ode-
pchnieci [...]. [K 13—14]

wrécilem do Warszawy, rodzice, znéw wojna z ojcem, inne tam rzeczy, pro-
blemy, komplikacje, trudnosci. [K 159]

Tak wiec stosunek Witolda do innych jest analogiczny do jego usy-
tuowania wobec rzeczywistosci. Brak cechy podmiotowosci szczegblnie
wyraznie przejawia si¢ w relacji Witold—Lena. Stynne Gombrowiczow-
skie ,,sie” (,,nic mi sie nie chcialo”, , mnie sie nie chcialo”) okresla istote
tego stosunku.

Witold jest jedynie doskonalym partnerem ,gry dialogowej”. Podatny

46 Nawet bohaterowie pozornie drugorzedni, wkraczajgey do $wiata Kosmosu
w drugiej czeSci: ksigdz i Jadeczka, bedg mieli znacznie wiekszy udziat w roz-
grywajgcym sie ,.spektaklu”. Wlasnie oni, podobni w swojej ,,wsobnosci” do Leona,
powtarzaja metaforycznie jego akt kreacyjny.
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na kazdy gest Leny, $ledzi jej ruchy rak i powtarza najmniejsze ich
drgnienie. Po rozmowie z Leonem zmienia obiekt swej aktywnej obser-
wacji. Od tego momentu gesty Leona zmuszajg go do dzialania: Leon
pednosi szklanke — , Ta praca jego, ta jego uwaga, mnie sie udzielily.
Podnioslem szklanke do ust” (K 139). Leon osigga pelnie podmiotowosci
w relacji kinezycznej. Witold — idealne ,ty” — powtarza jego gesty
wbrew sobie, musi powstrzymywaé¢ rece, ktére mnasladujg kazdy gest
mistrza: ;Poruszyl! w powietrzu tymi trzema palcami, a ja splotiem
gwaltownie palce obu rgk” (K 141).
Kinezyczny dialog bohaterow przygotowuje poprzedzajgca go scena:
wtem Kulka wniosta dwie latarnie naftowe, [..] rozpalily sie lepiej i wtedy
blaski ukosne wywolaly zogromnienie cielesno$ci naszej wokoél stotu, ufan-
tastycznienie, obloki drzace cieniéw olbrzymich omiataly $ciang, blask wy-
dobywal ostro na wierzch wyecinki twarzy i torsé6w, reszta byla zatracona,

tlok sie wzmoégl od tego i ciasnota, byl to gaszcz, tak, gesto i jeszcze gesciej,
w rozprzestrzenieniu i spoteznieniu rak, rekawéw, szyj [..]. [K 135—136]

Elementy systemu proksemicznego tworza swoisty komunikat. Sta-
tusu wypowiedzi znaczgcej nabierajg ciala, czeSci cial biesiadnikéw.
Kazdy ruch poteznieje. Nieznaczny ruch Leona bawigcego sig skorupks
od jajka osiggnie wymiar kosmiczny.

Podmiotowo$é Leona wybuchnie z ogromng sitg, bez zadnych kamu-
flazy, wprost, w momencie wypowiedzenia przezeh — po raz irzeci —
stowa ,berg”. Jego podmiotowo$é (komunikacyjna) uzewnetrzniajgca sig
pelnym zestrojeniem dialogowym z ,,0s0bg-nie-podmiotem”, Witoldem,
stwarza mozliwo$é przeprowadzenia ataku na cel o wymiarze kosmogo-
nicznym. Nastepuje czyn majgcy niezwykls moc kreacyjng: Leon bierze
do reki skorupke od jajka — obiekt celowo niepozorny, neutralny, ,,co$
niewinnego” — jak sam moéwi. Moze ustosunkowaé sie wobec niego
dwojako:

Bo ja, ostatecznie, uwazacie, moge jg obracaé niewinnie, cnotliwie... ale,

jak by mi sie spodobalo, moge tez.. co?.. Jak bym chcial, moge tak troche
obracaé jg bardziej... hm... Co? [K 143]

Stosunek Leona do znaku, jakim staje sie niewgtpliwie ,skorupka od
jajka”, jest diametralnie rézny w poréwnaniu z tymi relacjami, w ktore
uwiklany byt Witold. Ukiad, w ktéorym funkcjonowal jako poszukiwacz
sensu, zostal mu narzucony. Znaczenia traktowal Witold jako istniejgce
niezaleznie od jego woli. Przypomnijmy, ze znak, ktéry sam wytwo-
rzyl — uduszony kot — pozostaje dla niego takze niejasny. Inaczej
Leon. Od niego samego, tylko od jego woli (,,jak bym chcial”) zalezy
znaczenie znaku. Kreacyjng moc czynu bohatera poteguje sygnalizowana
analogia z aktem kosmogonicznym. Pojawia sie motyw narodzin swiata
z ,jaja kosmicznego”, wystepujacy w wielu basniach pochodzgcych z roz-
nych kregéw kulturowych. Powstanie wszech§wiata — wedlug wspom-
nianych relacji — to wymik wydarcia i rozbicia jaja strzezonego przez
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weza, ktéry zamieszkiwal chaos wodd, utozsamiany najczesciej z pod-
ziemnym krélestwem zla 4. Kazdy z wymienionych elementéw rele-
wantnych basni pojawia sie — oczywiscie nie wprost — w $wiecie
przedstawionym Kosmosu 48;
usta miala [..], prawie jak plaz, ta za$ os$lizglosé uboczna, umykajaca, od-
streczala zimnem plazowatym, zabim, a jednak mnie z miejsca rozgrzata

i rozpalila bedac ciemnym przejSciem, wiodgcym do grzechu z nig piciowego,
§liskiego i §luzowatego. [K 10]

Zwigzek Katasi z wezem, krolestwem zia i ciemnoSci, zostal, niemalze
na poczatku powiesci, wyrazony explicite. Znaczaca jest takie nieo-
becnosé Katasi w drugiej cze$ci utworu, kiedy Kosmos rodzi sie w twor-
czym gescie Leona.

Wreszcie pojawia sie trzeci ,berg” Leona. ,Berg” zwycieski, bez
reszty dialogowy, wywolujacy natychmiastowsg reakcje Witolda:

Ja powiedzialem nie mniej grzecznie i wyraZnie:

— Berg.

Spojrzal na mnie kréciutko, opuscil powieki. Obaj siedzieliSmy cicho przy-
stuchujac sie stowu ,,berg”... [...1.

Nagle wydalo mi sig, ze wszystko ruszylo naprzéd, jak powddi, lawina,
marsz ze sztandarami, za padl cios decydujacy, pchniecie nadajgce kierunek.
{..] Gdyby on tylko powiedzial ,berg”, no, nic takiego. Ale ja tez powiedzialem
sberg”. I méj berg laczac sie z jego bergiem (poufnym, prywatnym) wydoby-
wat jego berg z poufnosci. To juz nie bylo prywatne stéwko dziwaka. To juz
bylo co$ naprawde... to bylo co$ istniejgcego! Przed nami, tu. I naraz z potega
wystrzelalo ponad, pchato w, poddawalo sobie...

[...] Oczekiwalem, ze wszystko ruszy naprzéd w sensie berga. Bylem ofi-
cerem sztabu generalnego. Chlopcem stuzgcym do mszy. Kornym i karnym
akolita i wykonawcg. [K 144]

Zostaje zrodzony Kosmos. Rzgdzg nim nowe reguly, lad ,w sensie
berga”. Wylonionej rzeczywistosci przystuguje okreslony status, potwier-
dzony przez $wiadka aktu, Witolda. Jego udzial w kreacji Leona ograni-
cza si¢ do wspolpracy w plaszezyznie komunikacyjnej. Nadaje aktowi
tworey charakter intersubiektywny, przezwyciezajac tym samym ,,wsob-
nos$¢” (zamkniecie komunikacyjne) wezesniejszych gestow Leona.

Obecnie mozna juz odpowiedzieé na pytanie postawione wczesniej:
czy kreacja, zrealizowany zamiar twoérczy jest niezalezny od pozycji
jednostki w relacji komunikacyjnej? Odpowiedz Gombrowicza brzmi:
nie! Miejsce podrzedne w ,dramacie”, realizacja dialogowego ,,ty”, wy-
klucza mozliwosé zaistnienia jakiejkolwiek tworczosci. Osiggnigcie pel-

47 Zob. W. Toporow, Wokdt rekonstrukeji mitu o jaju kosmicznym (na pod-
stawie basni rosyjskich). Przelozyl R. Maslanko. W antologii: Semiotyka kul-
tury. Wyb6r i opracowanie E. Janus i M. R. Mayenowa. Przedmowa S. Z61-
kiewski. Warszawa 1977.

48 Zob. stwierdzenie J. Jarzebskiego (Pragmatyka zbrodni u Gombro-
wicza. W zbiorze: Zagadnienia literaturoznawczej interpretacji. Wroctaw 1979,
s. 165): ,w Kosmosie chaos z reguly wigze sie z metaforyka wody [...]".

11 — Pamigtnik Literacki 1583, z. 3
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nej podmiotowosci, gwarantujagce utrzymanie zdobytej pozycji w rela-
cji, to conditio sine qua non aktu kreacyjnego.

Usytuowanie zasadniczego problemu powiesci w ,miejscu przeciecia
sie” relacji komunikacyjnej z poznawcza (kreacyjnag) pozwala autorowi
dokonaé calosciowej oceny podstawowej formy porozumiewania sie. Ale
jezyk to nie tylko Srodek komunikowania sig, lecz takze — narzedzie
poznania. Gombrowicz dostrzega niebezpieczensiwo zaprzepaszczenia
obydwu walorow jezyka.

W cytowanym weczesniej pierwszym zamknigciu przestrzeni zniewa-
lajgcej Witolda i Fuksa — niemozno$ci wyrwania sie z kregu wytworzo-
nego na skutek oddzialywania dynamicznej rzeczywistosci — pojawia
sie charakterystyczna dla Witolda préba rozbicia ,kregu” poprzez wy-
korzystanie stereotypu jezykowego. Bohater przelamuje rzucony przez
»uklad” rozkaz ,nie odchodzié!”, odwolujac sie do okreslonej sytuacji
miedzyludzkiej. Jej charakter rekonstruuje na podstawie sygnatow za-
wartych w wypowiedzi Witolda:

Nie ruszaliSmy sie jedn/ak, moze dlatego, ze juz za diugo tu staliSmy

i uplynal! moment stosowny do odejscia.. a teraz to stawalo sie juz ciezsze,

bardziej nieporeczne.. my z tym wréblem, powieszonym w krzakach... i za-

majaczylo mi co§ w rodzaju naruszenia proporcji, czy nietaktu, niestosownosci

z naszej strony... [...]
— No, w droge! — powiedzialem i odeszlismy... [K 9]

Opisana sytuacja, wzmocniona odpowiednio przez bohatera, stanowi
odpowiedZ na presje rzeczywistosci, a przypomina atmosfere spotkania
towarzyskiego, przeciggajgcego sie do tego stopnia, iz goScie zaczynajg
odczuwa¢ ,nietaktownos¢”, ,niestosownos¢” dalszej swej obecnosci. Nie-
oczekiwana sytuacja komunikacyjna, wytworzona przez dzialanie odsta-
niajgcego sie ,,uktadu’”, wywoluje gwaltowng probe sprowadzenia tego,
co ,nieznane”, do ,,znanego” (spotkanie). Bohater przywoluje adekwatny
do zinterpretowanej relacji schemat jezykowy: ,No, w droge!” Ataku-
jacej rzeczywistoSci zostaje przeciwstawiony stereotyp, co umozliwia
wyrwanie sie bohaterow z zamykajgcego sie kregu. Reakcja Witolda
dowodzi jego wiary w moc stowa, skutecznosé¢ jezyka.

Gombrowicz pojmuje jezyk jako zjawisko wieloaspektowe. Auto-
matyzacja stowa odbiera wypowiedzi, a takze wypowiadajacemu, walor
podmiotowosci, skazuje go na reagowanie stereotypem. Podobne nie-
bezpieczenstwo grozi wowczas, gdy jezyk traktuje sie nie jako sSrodek
poznania, lecz jako jego cel. Nazwanie Witolda ,,poszukiwaczem zna-
czen”” pozostaje w Scistej korelacji z traktowaniem go jako ,,poszukiwa-
cza nazw’’. Oto6z dzialania bohatera zmierzaja w konsekwencji do na-
zwania nieznanego. To, co nie nazwane, jest jednocze$nie niewiadome,
wywoluje lek, a zatem zmusza do kontynuowania procesu werbalizacji.
Najwazniejsze stajg sie w koncu pytania, jak sie co§ nazywa, a nie —
co znaczy. Bohater podczas wycieczki zagubi sie ostatecznie w swych
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nieustannych poszukiwaniach. Przyczyna porazki zostaje sformulowana
wprost:

W ogble nie znalem wigkszoéci nazw, co najmniej polowa rzeczy ogla-
danych byla nienazwana [..]. [K 91]

Niebezpieczenstwo dominacji regut systemu jezykowego jako wzorca
w dzialaniach Witolda, skazujgcej go na porazke zaréwno w plaszczyz-
nie komunikacyjnej, jak i — przede wszystkim — poznawczej (kreacyj-
nej), sygnalizuje narrator. Nastepuje refleksja o metodologicznym wy-
miarze aktu opowiadania:

Nie potrafie tego opowiedzieé... tej historii... poniewaz opowiadam ex post.
Strzatka, na przyklad... [..] nie byla wecale wazniejsza od szach6w Leona, ga-
zety, lub herbaty, wszystko — roéwnorzedne, wszystko — skladajace sie na
dang chwile, rodzaj wspoélbrzmienia, brzeczenia roju. Ale dzisiaj, ex post,
wiem, ze strzatka byla najwazniejsza, wiec opowiadajgc wysuwam ja na
czolo, z masy niezréznicowanej faktéw wydobywam konfiguracje przyszlosci.
A jak opowiadaé nie ex post? Czy wiec nic nigdy nie moze zostaé naprawde
wyrazone, oddane w swoim stawaniu sie anonimowym, nikt nigdy nie zdola
oddaé betkotu rodzacej sie chwili [...]. [K 28]

Pojawia sie, sformutowane expressis verbis, pytanie o status ontolo-
giczny wszelkiej narracji, takze — powiesciowej: ,,A jak nie opowiadaé
exr post?” Wyznanie o niemoznosci wyrwania sie z ograniczen stanowig-
cych o istocie epickosci 49.

Stosunek Witolda-bohatera do aktywnej rzeczywistosci przypomina
stosunek narratora do zdarzen przedstawionych. Probuje on mianowicie
zrozumieé¢ ,szyfr” poprzez nazwanie pojawiajacych sie zagadkowych
sygnalow ,ukladu”. ‘Wprowadza tym samym okreslony dystans wobec
dziejgcego sie ,betkotu”, uniemozliwiajgcy osiggniecie wymiaru czaso-
wego ,,rodzgcej sie chwili”.

Stosunek Witolda do jezyka zostaje skonfrontowany wreszcie bezpo-
Srednio ze stosunkiem Leona, traktujacym stowo swoiscie:

Zapytalem, czy zna nazwy g6ér, nie, nie znal, zapytalem, jak nazywa sig

dolina, odburkngl, ze wiedzial, ale zapomnial.
— Co pan z gérami? Z nazwami. Nie o nazwe chodzi. [K 113]

Twoérczej postawy Leona nie mogg ograniczyé zadne reguly, nawet
jezykowe. Zarowno ,berg”, pozbawiony odniesien przedmiotowych, jak
i idiolekt stworzony na wlasny uzytek — to dowody nieograniczonej
swobody kreacyjnej. Leon nie nalezy, jak Witold, do jezyka, przeciw-
nie — jezyk nalezy do niego, jest jego wlasnosciag. Z rowng swobodg
traktuje inne sposoby komunikowania sie. W rozmowie z Witoldem
ujawnia prawdziwy cel zorganizowanej przez siebie wycieczki: ,,$wieto-
wanie rocznicy”, ,pielgrzymka’” do miejsca, w ktérym dwadziescia kilka

4 Chodzi o podstawowy dla epiki dystans czasowy miedzy ptaszczyzng nar-
racji a ptaszezyzng zdarzen przedstawionych.
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lat weczesniej mial ,frajde” z kuchtg. Teraz staje sie wykonawcg roli
zaplanowanej duzo wczesniej. Realizuje elementy systeméw komunika-
cyjnych wlasciwych sztukom widowiskowym — $piew i gest teatralny.
Wstal, uklonit sie i zaspiewal:
Gdy sie nie ma, co sie lubi
To sie lubi, co sie ma.
Uklonit sie i usiadl. [K 120, toz 121]

Finalowa scena Kosmosu rozgrywa sie na lagce — miejscu ,,Wielkiej
Frajdy” Leona. Zjednoczony wcze$niej z Kosmosem (scena ze ,,skorupkg
od jajka”), odrzuca dotychczasowego wspodlnika, dialogowe ,,ty”’ Witolda.
Unicestwienie opozycji obiektywne—subiektywne powoduje zalamanie
sytuacji dialogowej. Istnieje tylko ,Ja’: ,Innych widokéw nie ma” —-
stwierdza Leon, ,,0éwietlajgc latarks wlasng twarz”.

Oryginalna, a moze nawet niepowtarzalna — na gruncie s$wiata
przedstawionego powiesci — sytuacja komunikacyjna Kosmosu pozwala
przywola¢ pewng teorie teatralng. J. Veltrusky wykazal, ze podmiotem
sta¢ sie moze kazdy element teatru, jesli przejmie jego funkcje, czlo-
wiek bywa matomiast redukowany do roli przedmiotu. Tak wiec ele-
menty scenografii czy przestrzeni teatraln@j egzystujg czesto na prawach
aktora. Veltrusky interpretuje ,,personifikacje” teatralng w kategoriach
antropologicznych, twierdzgc, ze odbudowa mozliwosci zaprzepaszczone]
w kulturze europejskiej, mozliwo$ci integracji czlowieka z otaczajgcym
$wiatem — to jedno z najwazniejszych zadan teatru. Sztuka teatru ma
zatem szanse przetransponowania na scene rezerw przechowywanych
w ,,mySleniu mitycznym, $wiadomo$ci prymitywnej, wyobrazni dzieci” 5°,

Podobny zamiar pojawia sie w ostatniej powiesci Gombrowicza.
Sposob jego realizacji przybiera natomiast specyficzny ksztalt. Zmiany
plaszczyzn obserwacji zmagajgcych sie wspdttworcow Kosmosu od-
zwierciedli¢ mialy, kreowang przez Gombrowicza, dynamike relacji ko-
munikacyjnych i poznawczych. Lagodnie postepujacy proces przeksztal-
cania tradycyjnej perspektywy epistemologicznej, umozliwil przepro-
wadzenie zamachu na ,starg k..””, rzeczywistosé. Osobliwy to zamach.
Nie poprzez atak, lecz — maksymalng ,,wsobno$¢”’, wchloniecie rzeczy-
wistosci przez ,,Ja”’ 51,

50 J Veltrusky, Clovék a pfedmét v divadle. 1940. Cyt. za: I. Stawin-
ska, Wspoélczesna refleksja o teatrze., Ku antropologii teatru. Krakéw 1979,
s. 211—212.

81 Usytuowane obok siebie konteksty towarzyszace ugniataniu galek z chleba
pozwalaja wydobyé zasadnicza odmienno$é ,postaw komunikacyjnych” Jézia
i Leona: ,,Wiec aby utwierdzi¢ sie w ub6stwie i zaznaczyé, jak bardzo jest mi
wszystko jedno, jak niegodny jestem czegokolwiek, zaczalem babraé sie w kom-
pocie, wrzucalem okruszyny, $miecie, galki z chleba, beltalem lyzeczka. Gebe mia~
lem, coz ostatecznie, dla mnie i to dobre [...]” (F 151); ,wie pan, jak czlowiek tak
na sobie sie skupi i zacznie sobie male, nieznaczne przyjemnostki $wiadczyé,
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Specyficzna konstrukcja procesu komunikacyjnego, w ktérym dia-
logowe ,,ty” przypisane jest na stale Witoldowi — , wyznawcy” jezyka,
posiada swoj analogon. Mysle o kategorii podmiotu czynmosci tworczych.
O ile Leon i Fryderyk mogli komunikowaé¢ swoje zwycieskie ,ja” poza
jezykiem, nadawca utworu manifestuje swg podmiotowosé¢ tworczg po-
stawg wobec jezyka. OkreSlony — jak twierdzi Janusz Stawinski —
przez swoj ,dialog z tworzywem? 52, przezwycieza zagrazajgcg mu iner-
cje: obnaza zleksykalizowane zwiazki, konstruuje odwrécone w ,syste-
mie zwierciadlanym” metafory, wytwarza poglebiajace sie w aktywnej
wspoélpracy z odbiorcg procesy znaczeniowe. Odslania czynnoSci
tworcze, w wyniku ktérych powstalo dzielo. Kreuje dzietem swoéj auto-
portret 53,

A zatem uporczywie powtarzanej w Dzienniku tezy, ze gléwnym
tematem wszystkiego, co Gombrowicz tworzy, jest on sam — nie da sig
obalié.
nie tylko zresztg erotyczne, bo na przyklad, moze sie pan jak basza zabawié¢ ku-
leczkami z chleba [..]. Otéz, méwie, co to ja chcialem, acha, pan nie ‘'ma pojecia
jak sie od takich drobnostek ogromnieje, wprost nie do wiary, czlowiek sie roz-
rasta, swedzi pana pigta to jakby daleko gdzie§ na Wolyniu, na kresach [..]”
(K 120). Czynnos$ci J6zia komunikujg znaczenia zgodne z degradujgcym systemem
Pimki. Pozbawia on ,ugniatacza” waloru podmiotowo$ci — J6zio ,rozpuszcza sig”
w kompocie jak okruszyny, galki z chleba, $miecie. Zdziecinnialy idiolekt Leona
umacnia natomiast pozycje ,ja”, czyni mozliwym swobodny, niezalezny akt kre-
acji.

52 J, Stawinski, O kategorii podmiotu lirycznego, W: Dzielo — jezyk —
tradycja. Warszawa 1974, s. 80,

58 Por. z tezg W. N, Toporowa (O jednoéci poety i tekstu. Przelozyt J. F a-
ryno. ,Pamietnik Literacki” 1980, z. 4, s. 285): ,,To za$, co sie dzieje z poetg
podczas aktu twoérczego (los poety), podlega zdeponowaniu w tekécie. [Tu przypis:
»A zatem takie nacechowane elementy tekstu poetyckiego, jak figury, tropy itp.,
réwniez, choé¢ nie bezposrednio, odsylaja badacza i czytelnika do poety jako do
podmiotu twdrczosci przezierajacego poprzez przedmioty tekstu”.] Stad wspélnota
natury tekstu i poety, ich — z pewnego punktu widzenia — izomorfizm, wspélnota
struktury i losu. Studiujac tekst, badacz uczy sie zarazem takze i rozumienia

poety [...]. Tekst i poeta maja jedng miare i jeden paradygmat. I to wladnie jest —
poetykag”.



