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ROMAN DOKTOR

IRONIA W LIRYCE IGNACEGO KRASICKIEGO

Pisarstwo Ignacego Krasickiego bardzo czesto w badaniach 1gczone
bywa z ironig. Wiemy tez w miare dokladnie, z jakimi tekstami poety
zwyklo sie ja laczye. Uswiadamiamy sobie réwniez, jakie mechanizmy
poetyckie stosowal autor Myszeidy, aby uzyskaé¢ efekt ironiczny. Bra-
kuje jednak systematycznego uporzgdkowania problematyki.

Zapewne, ironia u Krasickiego nie stanowi tak autonomicznego, $wia-
domego ani powszechnego zabiegu jak pozniej u Slowackiego i Norwida.
Wigze sie u autora Bajek z dziedzinami pokrewnymi: mniej lub bardziej
ukladnym przytykiem satyry, zartem lirycznym poematéw heroikomicz-
nych i bajek, zadumg wierszy lirycznych czy listéw poetyckich. Bardzo
czesto sgsiaduje ironia z dowcipem, walorami komicznymi, z zartami
poetyckimi. Nie oznacza to oslabienia ironicznej wymowy danego frag-
mentu, czasami poprzez kontrast wrecz jg uwypukla. Krasicki, jako ty-
powy intelektualista swoich czaséw, lubi wieloznaczno$é¢ mysli, migotli-
wos¢ znaczen. Ale to, co w istocie moze i powinno zainteresowa¢ badacza
ironii w poezji Krasickiego, to jej bogactwo i réznorodnosé, poréwny-
walna jedynie ze sferg szeroko rozumianej komicznosci. Zatem wypadnie
nam mowi¢ o zjawisku niejednolitym, zréznicowanym pod wzgledem
zaréwno jego funkecji, doraznych efektéw, jak i konkretyzacji czytelni-
czej. Czasami przyjdzie sie tez zetkng¢ z tajemnicg u$miechu poety.
Zauwaza Jan Kott: ’

Ksigze biskup jest ironiczny i wytworny, z dystansem wobec S$wiata

i wobec siebie, we wszystkim, co robi, jest co§ absolutnie skonczonego. Ksig-

ze¢ biskup us$miecha sie. Lekko, niemal tylko katem warg. Z dowcipu znaja

go wszyscy, dwor i kanonicy warminscy, krol polski i krél pruski. Wszyscy
tez znaja usmiech najgladszego z biskupéw, ale nikt nie potrafi powiedzieé,
co sie za tym usSmiechem kryjel.

Trzeba zauwazyé¢ obiektywnie, ze Krasicki jako poeta osiagngl ory-
ginalny sposob ironizowania. Rzecz znamienna, ze wszystkie urozmaice-

1J. Kott, Gorzki Krasicki. W: I. Krasicki, Wiersze wybrane. Warszawa
1964, s. 9.
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nia w zakresie ironii nie tyle 1gczg sie z jakas ewolucjg pogladow (nie
zalezng w zasadzie od czasu napisania utworu), ile raczej z aktualnym
nastrojem i odmiang gatunkowg tekstu. Stad w satyrach dostrzezemy
niewinng, zartobliwg ironie obok gorzkiego sarkazmu sceptyka. Autor
Muyszeidy wyzyskiwal ironie, podobnie jak komizm, do wlasnej machiny
poetyckiej, stuzgcej raz niewinnej zabawie, kiedy indziej nauce na
serio.

Zjawisko, ktére omawiamy, nie da sie bez zastrzezen okresli¢é mia-
nem ironii klasycystycznej — analogicznie do funkcjonujgcego od dawna
terminu ,ironia romantyczna”2 Stefan Kawyn rozumie to drugie po-
jecie jako etap w rozwoju ironii, uznaje wrecz za jeden z celéow poety
romantycznego, obok ucieczki w samobéjstwo lub podrézy w dalekie,
egzotyczne i bezludne krainy 3. Trudno w czasach stanistawowskich mé-
wié o $wiatopogladzie ironicznym (by¢ moze, we Francji daloby sie
okre§lié tym mianem sceptycyzm Woltera). Ironia w OS$wieceniu jest
jednym z wielu sposob6éw uatrakecyjniania czy wzmagania sily wypo-
wiedzi. Ale nie tylko. Wydaje sie, ze ironia w XVIII w. byla jednym
ze $rodkéw walki o prawdy wazne dla epoki. To jej konstruktywne
cechy. Drugi biegun ironii, ktérg umownie nazywamy ,klasycystyczng”,
odslania nam swe swoiscie destrukcyjne oblicze. W takim ujeciu ironia
wyplywala z niewiary w tworcza moc stowa. Przeksztalcala sie w zimny
dystans do poruszanych spraw, byla wyrazem bezsily, a z czasem i braku
wiary w mozliwosé dzialania pozytywnego. Zygmunt Lempicki wypro-
wadzitl z takiego ksztaltu ironii XVIII-wiecznej celny wniosek: wlasnie
w ironii upatrywal jeden z kilku czynnikéw rozkladajacych epoke Oswie-
cenia, uderzajgcy w najczulszy punkt tej literatury: w jej pewnosé
siebie 4. W romantyzmie ironia jest juz jednym z cel6w poczynan
poety. To juz nie tylko zabieg poetycki, to juz postawa.

Oweczesne poetyki nie zajmowaty sie ironig. Jézef Rzewuski wspomi-
na o niej, lecz w rozdziale O nauce krasomowskiej, jak gdyby nie znane
mu byly przyklady literackie, i dokumentuje swe rozwazania fragmen-

2 A. Sandauer (Samobéjstwo Mitrydatesa. I. Wiek dziewietnasty. Problemy
ironii, W: Zebrane pisma krytyczne, T. 2. Warszawa 1981, s. 479) rozr6znia bardzo
wyraznie dwa rodzaje ironii: klasyczng (Sokrates) i romantyczng (pojecie F. Schle-
gla). Oba zjawiska laczy to, ze opierajg sie na konflikcie miedzy pozorem a praw-
da. Réznice istotng stanowi fakt, ze w dronii klasycznej chodzilo o walke z prze-
ciwnikiem, a ironia romantyczna jest ,rozgrywka z niedoskonalo$cig wlasnej na-
tury”. Wydaje sie, ze arbitralno$é takiego podzialu niezbyt $ci§le przystaje do
praktyki literackiej. Wystarczy przypomnieé chociazby Palinodie Krasickiego, ktbra
nie jest walka z jakim$§ przeciwnikiem, ale raczej objawem bezsilnoici poety
i niewiary w gloszone dotychczas idealy, co przybliza takg postawe do autoironii
romantycznej albo przynajmniej jest jednym z pierwszych jej objawéw.

3 S. Kawyn, Ironia romantyczna. W: Studia i szkice. Krakéow 1976, s. 31.

47 Fempicki, Renesans — OSwiecenie — romantyzm. Warszawa—Lwoéw
1923, s. 122
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tem z Cycerona 5. Dopiero Euzebiusz Stowacki poswiecil nieco miejsca
ironii i umiescit jg poSréd innych tropow, jak hiperbola czy apostrofa.
Pisze:

Z przekonania mocnego o jakiej prawdzie rodzi sie¢ u nas ufnos$é, ktéra
zbijajgc przeciwne zarzuty uzywa czasem broni $miesznoS$ci i zartu. Taki spo-
s6b moéwienia nazywamy ironig, kiedy mowa ma przeciwne temu, ktére sie
zawieraé zdaje, znaczenie, W mowie potocznej, w stylu zartobliwym i komicz-
nym bardzo pospolitg jest ta postaé mowy.

Takze i nastepna obserwacja profesora krzemienieckiego znajduje
potwierdzenie w literaturze klasycystycznej:

jest rzecza godng uwagi, ze ten gatunek zartu nie tylko w stylu komicznym

i zabawnym, nie tylko w mowie pospolite] ma miejsce; ale moze byé przy-

zwoicie uzytym w tonie najwyzszej poezji; ze moze wyrazaé szlachetnie gniew

i pogarde, laczyé sie z zalem, rozpaczg i najwyzszym serca wzruszeniems?$,

Uwage Euzebiusza Stowackiego, cho¢ on sam popart jg przykladem
z Iliady, mozemy z powodzeniem odnie$é do tworczosci Krasickiego.
Ironia to ozdoba ,stylu komicznego”, ale rownie czesto bedzie ona ,,wy-
raza¢ szlachetnie gniew i pogarde”.

Zatem stosownie do wymogdéw klasycystycznych ironie nalezy trak-
towaé jako jeden z kilku imperatywéw tworczego dzialania poetyckiego.
Obok retorycznosci, dydaktyzmu, wraz z zartobliwoscig i satyrycznoscia.
Ironia tego okresu nie mogla przeciez byé¢ inna niz postulowaly to gust,
smak, etyka czy najzwyklejsze oczekiwania czytelnicze.

Samo uznanie jakiego§ wyraZenia za ironiczne niczego jeszcze nie
daje. Podobnie zbiér, nawet najobszerniejszy, tekstow czy fragmentow
ironicznych nie czyni ich ani bardziej zrozumialymi, ani bogatszymi. Nie
wyjasnia tez samego pojecia ironii i zasadnos$ci jego uzycia. Konieczne
sa zatem pewne kryteria podzialu, uporzadkowanego spojrzenia na za-
gadnienie. Mozna tego dokona¢ na kilka sposobow. Po pierwsze: zasta-
nawia¢ sie nad ,,strukturg” wyrazenia ironicznego. Od razu trzeba za-
uwazy¢, ze tu o podzialach nie moze by¢é mowy, gdyz ironia jest w swym
mechanizmie zjawiskiem jednorodnym, opiera sie na jednolitym sche-
macie — wyrazenie (a takze, poza terenem literatury, symbol czy gest)
w swym ostatecznym wyrazie oznacza co innego, niz wynika to z uzy-
tych stéw; posiada inng w zalozeniu niz ujawniona werbalnie tendencja.
Jedynie jawnos¢ zjawiska i stopien jego intensywnos$ci moga byé¢ pod-
stawa réznicujaca klasyfikacji.

§J. Rzewuski w Zabawkach wierszopiskich i krasomowskich (Poczajow
1762, s. 210—211) tak definiuje ironie: ,JIronia jest dowcipny zarcik, jaki byt Cyce-
rona, na wielkg bardzo i rzymskim podobng brame malego miasteczka, Canusium
nazwanego: »Mieszczanie Kanuzyjscy, zamykajcie brame, zeby nig miasto nie
wyszlo«”.,

8 E. Stowacki, Dziela z pozostatych rekopismoéw ogltoszone, Wilno 1824, s. 317,
318.

3 — Pamietnik Literacki 1983, z. 3
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Pojecie ironii jest w gruncie rzeczy terminem $cistym i w miare
jednoznacznym. Efekt ironii literackiej powstaje wskutek zalozonej przez
nadawce lub konkretyzowanej przez odbiorce, a zatem intencjonalnej
(jawnie ujemnej lub nieco zneutralizowanej) réznicy pomiedzy znacze-
niem uzytych stéw a ich faktycznym, mniej lub bardziej ukrytym sen-
sem 7. Doda¢ nalezy, ze pomiedzy potencjalnym zalozeniem a jego efek-
tem wystarcza jakakolwiek odmiennosé znaczeniowa. Nie musi ona po-
lega¢ na przeciwstawieniu. A zatem ironia nie opiera sie jedynie na
schemacie: czarne — biale; pozytyw — negatyw; znaczenie podstawo-
we — znaczenie bedace jego dokladnym przeciwstawieniem. Moze sie
ona opiera¢ w znacznej mierze na poélcieniach, korzystaé z barw posred-
nich; nie dawaé gotowych rozwigzan, ale pozostawia¢ cien niejasnosci,
takze co do ironicznych intencji, czytelnikowi. Podobnie podmiot ironi-
zujacy nie musi posiada¢ bezwzglednej przewagi (niektérzy zakladajg
takg przewage) nad przedmiotem ironii. Wystarcza jakakolwiek réznica
potencjalow, jakiekolwiek pekniecie o okreSlonej intencji w semantycz-
nej warstwie dzieta 8.

Mozna tez spojrze¢ na ironie poprzez jej twdrce, nadawce zwrotu
dwuznaczgcego. Tu takze, moze mniej niz w przypadku wczes$niejszym,
pole obserwacji bedzie mocno ograniczone. W istocie da sie wyczué
réznice w brzmieniu ironii, w zaleznosci od tego, kto mowi. W kazdym
razie mozliwosci nie ma zbyt wielu.

Innym sposobem uporzgdkowania i opisu interesujgcego nas zjawiska
moze byé klasyfikacja wedlug tematéw, ktérych ono dotyczy. Sposéb
to dajgcy efekty mizerne, gdyz obszar tych tematéw moze by¢ nie-
skonczenie wielki. Najcze$ciej w badaniach spotyka sie polgczenie tego
ostatniego ujecia z jednoczesnym rejestrem sposobéw budowania wy-
razen ironicznych, takich, ktére w efekcie mogg obok brzmienia ironicz-
nego daé sarkastyczne, drwigce, kpigce czy szydercze.

Praktyka literacka uzasadnia mozliwo$¢ jeszcze jednego uporzadko-
wania zjawiska ironii w dziele literackim. Jest to kryterium celo-
w o $ci, spojrzenie poprzez funkcje, jakie potencjalnie i w efekcie arty-
stycznym moze spelnié konstrukeja ironiczna. Kryterium to najbardziej
historyczne, latwo podlegajace weryfikacji literackiej. I co najwazniej-
sze, jest to zasada dajgca mozliwos¢ koniecznego uproszczenia, zreduko-
wania wystepujacych wyrazen ironicznych do kilku podstawowych funk-
cji, jakie mogly spelnia¢ w dziele literackim czy szerzej — w calej
epoce.

Zwroty ironiczne u Krasickiego sg z grubsza takie same jak inne

7 Niektdrzy badacze, jak np. D. C. Muecke (Irony Markers. ,Poetics” 1978,
nr 4/12) za ironiczny uwazaja tekst tylko wtedy, gdy jest on taki w zamierzeniu
i gdy ujawniajg to sugestie od autora.

8 Szerzej na ten temat pisze w rozprawce Kilka uwag o ironii w literaturze
(,Ruch Literacki” 1980, z. 4).
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sposoby ubogacania dziela poetyckiego. Zatem nie jest to zjawisko mar-
ginalne, sprowadzalne jedynie do prostego ozdobnictwa. Jezeli juz poeta
korzysta z oreza ironii, to robi to zazwyczaj $wiadomie, zdajgc sobie
sprawe z celowoSci jej uzycia i mozliwo$ci w niej tkwigcych. Nie da sie
jednak w pelni odniei¢ do twodrczosci Ignacego Krasickiego pogladu
Lempickiego na ironie oswieceniowsg, wedlug ktérego pomimo swych
pozytywnych celéw (osiggniecie prawdy) byla w istocie objawem nie-
zadowolenia ,skierowanym przeciw uproszczeniom o$wiecenia na roz-
nych polach zycia duchowego?. W przypadku ksiecia biskupa rzecz sie
nieco komplikuje. Krasickiemu obca byla ironia burzgca, staral sie tez
ukrywaé zbyt jaskrawe oznaki niezadowolenia. By¢é moze wlasnie ironia
byla maska jego wlasnego sceptycyzmu i stanowita forme swoistej samo-
obrony. Czasami jednak poeta, co wypadnie odnotowaé¢ w innym miej-
scu, ucina mozliwos¢ uzycia ironii, nie wykorzystuje do konca poten-
cjalnego jej wyrazu, jak chociazby w bajce Dewotka.

W zasadzie jednak autor Monachomachii dosyé sprawnie postuguje
sie jezykiem ironii, i to zar6wno w poezji, prozie (Mikotaja Doswiadczyn-
skiego przypadki, Pan Podstoli), jak i w prywatnej korespondencji 1.

Ironia Krasickiego stuzyla zabawie poetyckiej (W. Borowy nazywa
to wprost ,,wesolg ironig’ 1), refleksjom mys$liciela-intelektualisty, gorz-
kiej powadze ksiecia biskupa. Mozna by jednak pokusi¢ si¢ o precyzyj-
niejsze i adekwatniejsze wydzielenie zadan, jakie miala odegra¢ w dziele
poety. Bedziemy zatem moéwié nie o odmianach ironii pod wzgledem jej
budowy czy struktury wyrazenia, nie ze wzgledu na to, od kogo po-
chodzi, ale badajagc funkcje, jakie przynalezg jej w przekazie. Funk-
cje badz to swiadomie zalozone przez autora, bgdz to dajgce sie skon-
kretyzowaé przez dzisiejszego czytelnika. Wydaje sig, ze sprowadzi¢ je
wolno do trzech zasadniczych: osmieszenia (zabawy), poucze-
nia (ku przestrodze), potepienia (dezaprobaty). Moze byé¢ jeszcze
czwarty rodzaj ironii, sposob ironizowania neutralny, bardziej nasta-

wiony na funkcje artystyczng. Spdjrzmy kolejno na trzy pierwsze
funkecje.

*ELempicki, op. cit, s. 123.

10 Spéjrzmy na jeden z wielu fragmentéw ironicznych w prywatnej korespon-
dencji poety. I. Krasicki tak pisze w liScie do swego przyjaciela A. H. Lehn-
dorffa w r. 1792 (Korespondencja. Z papieréw L. Bernackiego wydali i opra-
cowali Z. Golinski, M. Klimowicz, R. Wotloszynski. Pod redakcjg
T. Mikulskiego. T. 2. Wroctaw 1958, s. 555): ,,W jednym z berlinskich koScio-
16w odbyla sie wielka dysputa poparta ciosami piesci, poniewaz kaznodzieja
nazwiskiem Jaeneckie stwierdzil publicznie z ambony, ze Jezus Chrystus nie wstgpit
do nieba niczym kula wystrzelona z armaty »pau«, lecz jak skowronek »ziri,
ziri, ziri«. Pozwalam Ci, Panie Hrabio, zajaé dowolne stanowisko — ja jestem
za skowronkiem i $ciskam Cie z calego serca”.

1'W. Borowy, Krasicki. W: O poezji polskiej w wieku XVIII. Warszawa
1978, s. 115.
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Zabawa towarzyszaca rzeczywistoSci $wiata poetyckiego poematow
heroikomicznych, a takze towarzyszgca ich czytelnikom, $miech, jako
reakcja na bajki czy drobne wiersze liryczne, pélusmiech zadumy nad
satyrami czy listami poetyckimi — mogsa, z domieszka gorzkiego humoru
intelektualisty, przeksztalcié sie w zart ironiczny (ironie Zzartobliwg) 12,

Podobnie dydaktyka. Gdy nie formutuje wprost swych zalecen, gdy
pozornie nie jest pewna gloszonych prawd, gdy ujmuje je dyskursyw-
nie, czasami przeciwstawiajac je wzajemnie — to staje sie moralistyks
miedzy wierszami, naukg z trudem wygrzebujacg ziarna prawdy z iro-
nicznych plew.

Wreszcie potepienie. Nie zawsze musi sie lgczy¢ z paszkwilem, nie-
wybredng wycieczkg osobista, obrazaniem adwersarza. Moze sie posil-
kowaé ironia, drwing czy sarkazmem, a wtedy, nawet gdy burzy, to nie
niweluje; choé¢ gorzko dokucza, to z wiarg w mozliwosé¢ poprawy. W grun-
cie rzeczy ironia zawsze lgczy sie z nadziejg, ktoérej brak szyderstwu.
Ironia, réwniez ta potepiajaca, stara sie budowaé. Nie moégt Krasicki
nie zauwazy¢ mozliwosci poetyckich w niej tkwigcych.

Termin ,ironia” nie jest jedynym, ktory okresla dwuznaczno$¢ po-
stawy lub wyrazu jezykowego. Istnieje kilka innych o podobnym czy
nawet pokrewnym znaczeniu. W sensie literackim szyderstwo, cynizm,
drwina, kpina sg bliskie ironii. Zbliza je do siebie sfera intencji, ktéra
nakazuje, aby autor sygnalizowal swdj dystans, ale tez wzbogacil mysl,
rozszerzyl jej pola znaczeniowe i wzmocnil oddzialywanie artystyczne
utworu. Szyderstwo, drwina czy kpina mogg korzystaé¢ z niedomoéwien
ironii, tak jak konstrukeja ironiczna moze mieé w intencji szyderstwo
czy drwine. Jednakze gdy dla tamtych intencja jest najwazniejsza, *o
dla ironii literackiej podstawowy jest sam jej ksztalt i wyraz. Roznig
sie zatem te rodzaje wypowiedzi budowg jezykowsa, sposobem doprecy-
zowywania pola semantycznego. Czestokro¢ sg to roznice pozorne. Bliz-
sze spojrzenie na tekst uzmyslawia bogactwo odcieni, jakimi dyspono-
waé moze ironia literacka. To one mogg wzbogaci¢ jezyk poetycki
w dziele, uwypukli¢ walory artystyczne w nim tkwigce.

Prébe uporzgdkowania omawianych tu zjawisk chcemy oprze¢ na
pomysle Juliana Krzyzanowskiego. Zaproponowal on swoje, cho¢ oparte

" na schemacie Mereditha, rozumienie zjawiska komizmu w literaturze.
Umiescit tam ironie jako wynik reakeji ,,wyrozumowanej-zlozonej” o od-
cieniu ujemnym 3. Modyfikujac znacznie jego tabele mozna by podob-
nie uporzadkowaé¢ zjawisko ironii literackiej i poje¢ jej pokrewnych.
Oto projekt takiej klasyfikacji odnoszacy sie do pisarstwa Ignacego
Krasickiego.

12 Nie mozna jednak, twierdzi B. Dziemidok (O komizmie. Warszawa 1967,
s. 90), uznaé ironii za samodzielng forme komizmu.

18 J, Krzyzanowski, Komizm w literaturze. W: Studia z dziejow kultury.
Warszawa 1949.



IRONIA W LIRYCE I. KRASICKIEGO 37

Intencja
Funkcja (cel) - -
zneutralizowana ujemna
|
O$mieszenie (zabawa) ironia zartobliwa ironia kpiaca
Pouczenie (ku przestrodze) ironia uszczypliwa ironia drwiaca
Pot¢pienie (dezaprobata) ironia sarkastyczna ironia szydercza

Zaproponowane okreslenia odcieni ironii, a takze schemat ich upo-
rzagdkowania rozumie¢ nalezy raczej jako hasla pomocnicze w opisie
niektérych utworéw poetyckich niz jako terminy S$cisle i jedynie obo-
wigzujgce. Przed rozwazeniem konkretnych przykladéw literackich
z tworczosci Krasickiego spdjrzmy na rozprawe poety pt. Szyderstwo,
gdzie podejmuje on niektére z omawianych tu probleméw. Przeprowa-
dza na wstepie, interesujgce go samego, rozroznienie:

Czynia niektérzy réznice, i jest zaiste miedzy obmowg a szyderstwem;
wycienczaja, gdy znie$é zupelnie nie mogg, zdroinosci ostatniego. Usprawied-
liwi¢é jednak onego niepodobna tym bardziej, im dotkliwiej razi grot $miechu
i uragania niz najzjadliwsza obmowa: a to z tej przyczyny, iz bardziej i lat-
wiej sie wpaja w umysty sluchajgecych to, co bawi i rozwesela, nizeli to, co
zwyczajnym opowiadaniem do wiadomo$ci przychodzi. W obmowie zlo§é sie
pasie milym sobie cudzej krzywdy przysmakiem; w urgganiu rzecz sama,
pomimo osobe, do ktérej sie Scigga, daje przyczyne do rozweselenia, a zatem
naigrawajgcemu sie dodaje ku dalszym naigrywaniom ochoty, a w sluchajg-
cych coraz wiekszg wzbudza ciekawo$§é ku dalszemu stuchaniu 4.

Poeta ujmuje pojecie ,szyderstwa” w pewnych opozycjach, wydziela
jakby rozne stany skupienia zjawiska szyderstwa. Sytuuje je wobec
obmowy, uragania, ,razenia grotem S$miechu”, bawienia, rozweselania,
naigrawania. Nie mamy watpliwosci, ze samo zjawisko ocenia nieprzy-
chylnie. Postuluje, zgodnie ze swa filozofig artystyczng, umiar w przy-
ganie. W podobnym duchu pisze w rozprawie pt. Obmowa — krag te-
matyczny zamyka sie w ten sposob:

Weszlo to w mode (bo jakiez przestepstwo w mode nie wchodzi?), weszlto
to wiec w pospolite uzycie, a jak méwia, w ton wielkiego $wiata, izby w po-
siedzeniach najmilszym rozmowy celem bylo cudze wyszydzenie. Prawda, iz
ten spos6b satyry jest zabawny i sposobi do zartéw dowcipnych umysly
zywe, a zatem majgce zapal roziarzonej imaginacji; jest wiec, mie przecze,
sposéb rozweselania i zabawy. Ale jadowito$é celu i zle skutki takowych
rozméw odstreczyé powinny umysty poczciwe od nieprawego rodzaju zabawy,
a zwlaszcza iz 1 one same moga sie sta¢ podobnych rozmoéw celem 15,

Wracajac do pierwszej rozprawy. Krasicki opowiada sie za niewin-
nym zartem, za uszczypliwoscig tak lekka, aby nie pozostawila §ladu:

14 1. Krasicki, Szyderstwo. W: Dzieta. T. 3. Warszawa 1878, s. 387—388.
5 I. Krasicki, Obmowa. W: jw., s. 338;
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Nieposlednim jest przymiotem rodzaj ten wymowy, ktéry bawi i roz-
Smiesza, ale moze sie obejsé bez cudzej krzywdy [..]. Zart z istoty swojej
jest milg a oraz uszezypliwa powiescig; ale kio sie na nim zna dobrze, umie
tak tlomaczyé uszezypliwo$é, izby byla podobienstwem zaczepki, a nie samg
zaczepka; przyméwka, a nie obrazliwg mowg; a na koniec, biorgc z wyrazu
poréwnanie, aby byla tak delikatnym uszczypnieniem, izby po nim znaku nie
bylo., Tak zartowaé przystojnosé nie zakazuje, i owszem, zacheca ku niewin-
nej zabawie.- ‘

Nieco dalej poeta powraca do rozwazan o szyderstwie. Punkt wyjscia
calkiem niespodziewanie usprawiedliwia naszg koncepcje omawiania
problemu ironii — pisze Krasicki: ,,Rozmaite bywajg przyczyny szyder-
stwa, pochodzg za$ z celu, ku ktéremu zmierzajg”. Patrzac poprzez cele
przySwiecajgte szyderstwu poeta porzgdkuje swdéj wywod. Robi miano-
wicie rejestr najczestszych przypadkéw i sytuacji sprzyjajgcych natrzg-
saniu si¢ z innych. Lubig szydzi¢ mlodzi ze starszych, ale bywa tez
odwrotnie. Inna prawda glosi: ,,Nasmiewa¢ sie z wyzszych niebezpiecz-
no”. Latwo nasmiewa¢ sie z nowicjuszy, z ich nieporadnosci w szacow-
nym towarzystwie. Autor przytacza tez przyklady uszczypliwosci wobec
kobiet za nienadgzanie za- aktualnymi modami w stroju i obyczaju.
I wreszcie — latwo dworowa¢ sobie miastu z mieszkancoéw wsi 16,

Tak zdaniem Krasickiego wyglada lista najczestszych pokus sklania-
jacych do szydzenia z innych. Nie trzeba dodawaé, ze gust poetycki
i zmyst etyczny Krasickiego nie usprawiedliwiajg zadnego z tych przy-
padkéw. Przy koncu rozprawy poeta przytacza dwa najprzykrzejsze
rodzaje szyderstwa. ,,Szyderstwo, ktérego cudza niedoleznosc jest celem,
oznacza serce nieczule i umyst skazony”. Prawda to oczywista. Lecz gdy
dalej stwierdza autor, ze ,Najgorszy rodzaj szyderstwa: $mia¢ sie z cno-
ty” — ujawnia sie dzieki temu nie tylko czlowiek, obywatel, osoba du-
chowna, ale takze artysta epoki klasycyzmu, obronca jej podstawowych
zasad.

To, co poeta wyrazil w obu przytoczonych rozprawach, nieco. pdzniej
ujal lapidarniej i celniej w jednym z artykuléow z gazety ,,Co tydzien:

Ci, ktorzy ton grzeczny chcg przyjaé, rozumieja, iz raz wraz iartowaé,

a zatem przymawiaé drugim nalezy; a Ze pospolicie nie majg tej delikatnej

czuloci, ktéra w okolicznosciach podobnych koniecznie potrzebna, zamiast

lekkiego uciecia albo szczypig, albo bija, zgola za kazdym ich niezgrabnego
uciecia wzruszeniem i bol sie czuje, i znaki zostajg. Niechze ci ichmosciowie

i te jejmoscie wiedzg o tym, iZ co inszego jest zartowaé, a innego uwldczyé;

i zartowaé tak, jak sie nalezy, wiadomy tylko rzeczy i roztropny moze, obma-

wiaé za$ lada glupi potrafi. Widzac za$ takowg roéznice niech sie wiec kazdy

i kazda nad sobg zastanowi i dawszy czas uwadze, osadzi sie, do ktorego

z tych dwoch cechéw, czy glupich, czy rozsadnych nalezy 7.

18 Krasicki, Szyderstwo, s. 388—389.
17 I, Krasicki, Przyméwki. W: Dziela, t. 4, s. 418.
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Ironia zartobliwa. Ironia kpigca

Krasicki na pewno nalezal do tych pisarzy, ktérzy lubili ,przyma-
wia¢ drugim”, a ktérzy jednak posiadali ,delikatng czulos$é”; byt poets,
ktéry nie ,,bil” i nie ,,szczypal”, zartowal, ale nie ,uwloczy?”. Wiele lat
poéiniej w wykladach paryskich wysoko te zdolno$¢é umiarkowanego i gu-
stownego zartu oceni Adam Mickiewicz jako rzadkg, jego zdaniem, ceche
u Slowian 8. W tego rodzaju dyskretnych zartach ironicznych, bo wtas-
nie je chcemy szerzej omoéwic (szczegblnie wiele ich w poematach heroi-
komicznych), Smieszg nas i zastanawiajg nie tyle zdarzenia i ich uktad,
nie tyle jezykowe koncepty czy komiczne efekty, ile dodatkowe, niby
mimowolne usytuowanie ironicznego gestu w wiekszej caloseci. Przyj-
rzyjmy sie dokladniej sygnalizowanemu tu zagadnieniu.

Ironia oSmieszajaca — to taka, ktéra korzysta z efektéw komicznych,
sytuacji dowcipnych, ‘przydajgc im jedynie szczypte prowokacyjnej
i wyczuwalnej ostrosci, pikantnej dwuznaczeniowosci. Kiedy spojrzymy
na zachowanie Gryzomira w Myszeidzie, przygladajacego sie tchorzliwej
rejteradzie swych podkomendnych:

Przynajmniej zeby szli za jego §ladem,
Sam do ucieczki najpierwszym przykladem. [III, w, 151—152]19

— Smiejemy sie z zaistnialej sytuacji, ale jednoczesnie tez zastanawia
nas owa szczeg6lna filozofia mysiego wodza, dla ktoérej nawet niezbyt
bystry czytelnik szybko odnajdzie odpowiednie analogie. W Myszeidzie
i w poematach pokrewnych sprawcg zartoOw ironicznych jest zawsze nar-
rator, ktory obok seen komicznych, obok dygresji literackich, na margi-
nesie parodii pozwala sobie na pewien, niewinny, jak powiedziano,
stopien zlo$liwosci. Tak bedzie w znanym czterowierszu:

Niejeden amant udatny i mlody,

Cho¢ skrycie kontent, na oko zmartwialy;

A dogadzajgc zalosnej poirzebie
Wszyscy staranie czynig o pogrzebie. [IV, w. 53—56]

— gdzie okre§lenie ,,dogadzajgc zalosnej potrzebie”, kpigce z nieco okrut-
nej cechy charakteru, ma inne walory znaczeniowe niz opis obludnych
zachowan i lisich zabiegéw dworzan ksiezniczki Duchny. Ten sam efekt
niewinnej kpiny uzyskuje poeta wykos$lawiajgec znane porzekadtlo:
Stara przypowies$é: strach ma wielkie oczy,
Mozna by jeszcze dodaé, iz ma skrzydta.

18 A, Mickiewicz, Literatura stowianska. Kurs II, wyklad 16. W: Dziela.
Wyd. Jubileuszowe. T. 10. Warszawa 1955, s. 206.

19 Ten i wszystkie nastepne teksty I. Krasickiego cytowane sa (jesli nie
zaznaczono inaczej) z: Pisma poetyckie, Opracowal Z. Golinski. T. 1—2. War-
szawa 1976.



40 ROMAN DOKTOR

Raczej niz zajac w kniei poza sieci
Nasz krél Gryzomir nie biezy, lecz leci. [V, w. 21—24]

Poeta nie poprzestaje na samym komicznym wygladzie uciekajgcego
kréla. Poprzez wlasny koncept zmiany przyslowia wykorzystuje mozli-
wos¢ stworzenia bardziej abstrakcyjnego zartu. PowinniSmy pamietac,
ze dla 6wczesnej publicznosci literackiej, jak twierdzi Kraszewski, ten
rodzaj zartu, ta ironiczna zabawa byly czyms$ nowym i zaskakujgcym 20,

W Monachomachii, w znanej scenie picia likworu 2! przez ojca dok-
tora, obok oczywistego komizmu takiej sytuacji:

Tak tagodnymi zniewolony stowy,

Wzigl doktor kubek w pocie swego czotla,
tykngl dla zdrowia positek gotowy; [I, w. 107—109]

— znalez¢é mozna co$, co staje sie-zbyt zlosliwe, by bylo jedynie
Smieszne:
Lecz zeby jeszcze mys$l przyszila wesola,

W $wietym orszaku, w gronie milych dzieci
Raczy! sie napié raz drugi i trzeci. [I, w. 110—112]

Tonacja stéw ,,Raczyl sie napi¢” koresponduje z zacheceniem wczes-
niejszym: , Racz sie posili¢, ojcze przewielebny!” Wiemy zatem, o jaki
,»positek” chodzi i jakg to ,przewielebnosé” reprezentuje ojciec doktor.
W calym poemacie zgromadzono dosy¢ pokazny rejestr przywar mnisich.
Rzecz w tym, ze podano je w sposob dosé zréinicowany: nie tylko zarty,
dowcipy, satyra, ale i subtelna kpina. ,Zamilowanie” braci do nauki
mozna o$mieszy¢ opisujgc poszukiwania biblioteki klasztornej, ktoéra
ostatnio nawiedzil ,,brat Arnolf lat temu trzydziesci”, lub cytujgc ,,uczo-
ne” dysputy mnichéw, ktoérzy znalezli sie w nowym dla siebie polozeniu,
co doskonale strescil brat Elizeusz:

Minely czasy szczesliwej prostoty,
Trzeba sie uczyé, uplyngl wiek zioty! [III, w. 39—40]

Ale mozna tez mechanizm przesmiewiska poszerzy¢ o ironiczng kpi-
ne, gdy mowa o przygodzie brata Rajmunda, ktéry gubiac pantofel,
upadl na progu:

Skoczyl na odwrét, a jako uczony,
Fatalng wrézke w tej przygodzie znaczy; [II, w. 9—10]

Tego rodzaju ironiczny przytyk z domieszkg kpiny (uczono$é¢—za-
bobon) nie tyle moze poszerza znacznie komiczno$¢, ile wlasnie ma

20 J I Kraszewski, Krasicki. Zycie i dzieta. Karta z dziejow literatury
XVIII wieku. Warszawa 1879, s. 121.

2t Golinski (ed. cit., t. 2, s. 483) pisze: ,Pan Podstoli objasnit swojego
goscia, »iz te trunki, ktére ojcowie nasi po prostu nazywali gorzalkg, potem
wodka, my teraz ochrzeilisSmy likworami. Napié sie porcji woédki nie godzi, ale
wypié kieliszek likworu wolno«”,
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wplyw na wyraz calego dziela — poprzez prezentacje postawy nadrzed-
nego podmiotu wobec opisywanych zjawisk.

Ironiczna zartobliwosé zdominuje Antymonachomachie. Bedzie to ra-
czej posmak ironii niz ona sama w swym najzlosliwszym odcieniu.
Wszelkie przeciez odwotania zarzutéw, sformulowanych wezesniej wobec
mnichéw, w gruncie rzeczy potwierdzajg je, w sposéb jednak bardziej
zartobliwy niz uszczypliwy. W' Antymonachomachii lenistwo nazwane
zostanie zastuzonym odpoczynkiem, a pijanstwo: ,,suszeniem sie likworu
w skromnosci i mierze”. Nie ma potrzeby dluzszego zatrzymywania sie
nad takimi wlasnie przykladami.

W tych trzech poematach ironia oémieszala, bawila, urozmaicata
zartobliwg wymowe dziela. Jednakze $wiat zdarzen i problematyka byly
w pewnym sensie ograniczone do kilku czy kilkunastu oczywistych sen-
sow. Latwiej bylo uchwyci¢ tkwigce w nich nastawienie na zart, takze
w ironicznym wydaniu. Podobng funkcje ironii znajdujemy w innych’'
utworach, lecz to juz przyklady rozproszone, nie tworzgce zadnej auto-
nomicznej calosci. Spdéjrzmy na trzy wybrane przyklady (moglyby byé
one pomnozone). Jest taki fragment Podrézy z Warszawy, gdzie poeta,
przejezdzajac obok Babina, przypomina czasy i swoiste reguly zycia
Rzeczpospolitej Babinskiej:

Gdzie Pszonka, dobrej my$li chcac byé spraweca,
Nowego panstwa zostal prawodaweca,
A za %ak stawnym idgc przewodnikiem,
~ Kto glupstwo zrobil, zostal urzednikiem.
Gdyby tych indziej uzywano wzgledéw,
Bylby niezmierny nacisk do urzedéw.

Trudno przytoczony fragment nazwac zlosSliwg ironia, chociaz sam
przytyk jest niewatpliwy. Kilka elementéw sprawia, ze rzecz jest zneu-
tralizowana, pozbawiona cech demaskatorskich. Poeta wykorzystal pre-
tekst, aby wspominajgc XVI-wieczne wydarzenia nawigzaé¢ do terazniej-
szo$ci. Na pewno to przesuniecie w czasie stepia nieco wymowe saty-
ryczng fragmentu. Calo$é zatem, choé ironiczna, nie przekracza poziomu
zartu.

Bardziej wieloznaczny jest drugi fragment, wyjety z Listu imieniem
brata do siostry. Poeta uczynil takg oto zlosliwg uwage:

Powiada Tacyt, iz ludzie péinocni lubig diugo biesiadowaé. Bylaby nie-
grzeczno$é w nas, péinocnych, zadawaé falsz tak wielkiemu czlowiekowi!

Ostrze tej ironicznej uwagi jest obosieczne. Z jednej strony moéwi sie
o negatywnej sklonnoSci naszego narodu do biesiadowania (wyczuwamy
eufemizm tego okreslenia), ale tez, z drugiej strony, ostrze zlos§liwosci
skierowane jest przeciwko samemu Tacytowi, ktéry zastosowal tak
upraszczajacy podzial ludzi na ,,péinocnych” i , potudniowych”. Caloéé
jednak ma forme dyskretng i nie przekracza poziomu dobrego smaku.
W takich wlasnie uwagach Krasicki osiggat doskonalosé.
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We fragmencie trzecim, pochodzgcym z satyry Zycie dworskie, polg-
czono dowcip stowny z ironiczng obserwacjg obyczajowg. Przypomnij- .
my, idzie o reguly zycia dworskiego, kiedy to jeden z dworzan, nieocze-
kiwanie zagadniety, natychmiast zyskuje grono holtubigcych go, a w isto-
cie falszywych przyjaciol. Takg sytuacje ilustruje przyklad, ktory mies-
ci sie w typie ironii oceniajgcej negatywnie, potepiajacej, z Zartem
majacej tylko niewiele wspodlnego:

W§«pojirzal pan na Szymona, dniem dobrym uraczyl:
Azei Szymon w promieniach, smieje sie i mruga.
Jan go kocha serdecznie, Piotr najnizszy stuga,
Bartlomiej go uwielbia, a Krzysztof go $ciska,
Wszyscy hurmem do niego z daleka i z bliska,
A Szymon pelen wdziekéw i niby pokorny,
Majgc zaraz na przedaz usmiech i gest dworny,
Tym go daje w dwojnasob, a tym przez polowe.
Lapig w lot, a juz szczescia stad biorgc osnowe,
Ten, ktéry trzema slowy Szymona sie szczycil,
Gardzi tym, ktory tylko péitora uchwycil.

Obraz to pelen okrutnych regul gry zycia dworskiego. Ironia pote-
gowana niemal aptekarskimi sklonnosSciami do dzielenia i mierzenia po-
szczegblnych obserwacji, wywazania smutnych w istocie niuanséw tej
gry. Nieco dalej, wsérod podobnych opiséow falszu zycia dworskiego, po-
jawia sie pewna jako$é, ktora positkujge sie dowcipem stownym przydaje
ironicznej powadze calosci szczypte humoru. Mowa jest dalej o Szy-
monie: ”

Jemu lokaje stuzyé gotowi z pospiechem,

A co wieksza, Ow panski strzelec poufaly

Raczy stuchaé te, co mu opiewa, pochwaty;
Nawet jejmosé (nie jejmosé, jak to pierwej zwali
Ci, co z prosta tak panskie zony mianowali),

Ale jejmosé afektow, jejmosé wdziecznej checi,
Jejmosé miltosnowladna, na dowdd pamieci
Uszezypneta go w ramie. [...]

Powaga satyrycznej obserwacji oslabiona jest nieco poprzez uscislenie
sensu stowa ,,jejmos$¢”. Nastepuje przez to pekniecie w jednolitej do-
tychczas kompozycji satyry. Ten fragmencik o ,,jejmosci” ma nieco
1zejszy charakter i jest nastawiony na wywolanie usmiechu u czytelnika.
Tak wiec w ramach jednej satyry, o do$¢ przeciez jednolitym wydzwie-
ku (pamflet na zycie dworskie), mogliSmy odczyta¢ akcenty o réznej
sile ironicznego zabarwienia.

Przykladéw ironii zartobliwej u Krasickiego jest oczywiscie znacznie
-wiecej. Nie w tym rzecz, aby je wyczerpa¢. Wazne, aby odnotowaé
podstawowg ich funkcje: bardziej osmieszania niz szyderstwa, bardziej
kpiny niz drwiny, w efekcie — bardziej zartu niz ironii. Inaczej méwiac,
nie byly to przyklady ironii jaskrawej, raczej dyskretnej, tonowanej
zartem, ironii poprzez intelektualny poétusmiech. Na ogdl nie jest ten
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rodzaj ironizowania powigzany z jakim$ jednym problemem. Zauwazyé
mozemy taki rozrzut tematyczny, ktéory wyklucza uporzagdkowanie. Tym
bardziej ciekawe bedzie przesledzenie jednego z problemoéw, przedsta-
wianego przez poete z zadziwiajacg konsekwencjg negatywnie. Chodzi
.0 urzad ministra. Wilasciwie jedyny obraz neutralny, bo jednak nie po-
zytywny, tego urzedu spotkamy w bajce W6t minister, gdzie ,szly [...]
rzeczy z wolna, ale szly porzadnie”, co wynika bardziej z sympatii do
samego zwierzecia niz do urzedu, ktory przyszlo mu pelni¢. W innych
przypadkach ministrowie jako urzednicy potraktowani zostali z konsek-
wentng kping. Tak jest w bajce Lew, wdt, lis, kiedy to po niespodziewa-
nym zjedzeniu wolu przez lwa przyjaciele ,,(Bo ich mial, cho¢ minister,
nieboszczyk) plakali” — z czego wynika, ze minister przyjaciél nie
miewa.
W satyrze Do kréla mowa juz o ministrach rzeczywistych. Ironizuje

sie na temat ich wiedzy i kompetencji:

Nie moje to jest zdanie, lecz przez rozum bystry

Dawno tak osadzily przezorne ministry.

Wiedzg oni (a czegoz ministry nie wiedzg?),

Przy styrze ustawicznie gdy pracujgc siedza,

Dociekli, na czym sekret zawist panujgcych.

I jeszcze jeden obrazek ministra, ze Ztosci ukrytej i jawnej, dopelnia
rejestru cech, ktorymi poeta, zapewne niebezpodstawnie, ich obdarzyl:
Latwiej nie lgaé poetom, ministrom nie zwodzié,

Latwiej glupiego przeprzeé¢, wode z ogniem zgodzié
Niz zrachowaé filuty: cizba, wojsko spore.

Zatem minister, falszywy dworak, szlachcic badZ mnich z garncem
wina czy wreszcie filut modny — to wlasciwie gléwni bohaterowie zar-
toéw ironicznych poety. Natomiast stale i Scisle okreslone pozostajg me-
chanizm i przeznaczenie tych zartéw.

Jeszcze na krotko przeniesmy uwage na bajki. W nich zart ironiczny
ma dodatkowe konsekwencje, wplywa na moral. Bajki na ogél nie po-
stugujg sie ironig. Przyjrzyjmy sie dwom z nich, gdzie ona akurat wy-
stepuje. Pszczola i szerszen zostawia koncowy glos i argument, a wiec
niejako funkcje rozstrzygajace, ,préozniakowi” szerszeniowi, ktéry uzala
sie nad wilasng sytuacja:

Ale ze$ pracowitsza, czyz sie lajaé godzi?
Jestem w nedzy, lepiej sie nade mng uzali¢,
Nizeli zgdlem straszyé i samej sig chwali¢.

W istocie, problem jest postawiony na glowie: szerszen robi zarzut
pszczole, ze jest pracowita, i naklania jg do litoSci nad wlasnym leni-
stwem. Moral tu oczywiscie jasny, lecz zakonczenie, w takim a nie
innym ksztalcie, wyraznie posilkuje sie ironicznym przymruzeniem oka.

Bajka Lew pokorny, oparta jest na ironicznej (co juz sygnalizuje
tytul) obserwacji mechanizmu wiadzy i moral jej juz si¢ nieco gmatwa:
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Zle zmy$laé, zle i prawde méwié w panskim dworze.
Lew, chcge wszystkich przeswiadczyé o swojej pokorze,
Kazatl sie jawnie ganié. Rzekt lis: ,Jestes winny,

Bos zbyt dobry, zbyt laskaw, zbytnie dobroczynny.”
Oweca widzac, ze kontent, gdy liszka ganila,

Rzekla: , Okrutnys, zarlok, tyran.” — Juz nie zyla.

Ironia jest tu obosieczna. Wyszydza sie falszywe intencje wladzy.
Z drugiej strony kpi sie z owcy, z jej braku inteligencji i niezrozumie-
nia regut dworskiej gry. Nad catoscig unosi sie jakie$ fatum i szyder-
stwo losu, ktére jakby sankcjonuje te reguly. Wyczuwamy, ze ocena
wyplywajgca z bajki jest do$¢ niejednoznaczna. Potwierdza sie obser-
wacja, ze kazda ironia w bajce (nie wszystkie przypadki tu oméwiono)
pociaga za sobg pewng dwuznaczeniowo$¢ wyrazu i niejednolito$é etycz-
ng przekazywanej nauki.

Ironia uszczypliwa. Ironia drwigca

Drugi typ ironii — albo lepiej: sposéb jej wykorzystywania —
u Ignacego Krasickiego pozbawiony jest funkcji $cisle zabawowej lub
dyskretnie kpigcej. Bedziemy moéwi¢ o ironii, ktéra cele ma bardziej
pragmatyczne. Stuzy jakiej§ zdecydowanej przestrodze, nie sformuto-
wanemu wprost pouczeniu. Wazne jest dla tego typu ironii nastawienie
na czytelnika, wyczuwalna potrzeba jego obecnosci. Sitg rzeczy dotyka-
my tu zagadnienia dydaktyzmu, a przynajmniej jego szczegblnej od-
miany — przewrotnego moralizatorstwa. Te przewrotnosé w pouczeniu,
w zaskakiwaniu wymowg niektérych-praw Teresa Kostkiewiczowa lgczy
ze szczegblng cechg poezji Krasickiego — z przekonywaniem i perswa-
zjg. Dla tego ostatniego zjawiska widzi badaczka oparcie w ironii, szy-
derstwie i sarkazmie 22.

Mozna tez moéwié o innej roznicy pomiedzy dydaktyzmem a poucze-
niem z wykorzystaniem ironii. Gdy ten pierwszy polega na daniu nauki,
na przekazaniu jakiej§ prawdy, to domieszka ironii sprawia, ze do tej
prawdy trzeba juz doj$§¢é samemu, gdyz my$l wypracowuje sie do-
piero, a poeta sprawia wrazenie, ze dopiero mys$li glosno. Raz jeszcze
zacytujmy Kostkiewiczowsg, ktéra te samg refleksje odniosta do drob-
nych wierszy lirycznych Krasickiego:

Podobnych zabiegébw intelektualnej, trzeiwej analizy wyma'gaja one row-
niez od czytelnika, ktéry dla zrozumienia utworu zdobyé sie musi na samo-

dzielne przebycie tej drogi mys$lowej, ktéra doprowadzila do niejednoznacz-
nych, prowokacyjnych formut autorskich 23,

22 Zob. T. Kostkiewdiczowa, Klasycyzm — sentymentalizm — rokoko.
Szkice o prgdach literackich polskiego Oswiecenia. Warszawa 1975, s. 137.
28 Jbidem, s. 138.
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Siegnijmy po przyklady. Spdéjrzmy na dwa fragmenty Wierszy z pro-
2q. Pierwszy rozwaza w gruncie rzeczy jeden, Sci§le postawiony problem.

Bogactwa do wszystkiego sposobig, grzeczno$é uprzedza, rozum wzmaga
szacunek, ale tez bogaty bez grzecznoS$ci, grzeczny bez rozumu, rozumny bez
obojga — niewiele waza.

Jakze wybraé? Rozumny ponury i sprzeczny;
Bogaty nieuzyty; peten falszu grzeczny. ‘
Lecz gdy trzeba wybieraé, a wybraé koniecznie,
Jak zy¢ lepiej? bogato, rozumnie czy grzecznie?
Sama osgdz, ja dalej nie potrafie szperaé;

Zle wyboru nie czynié, zle nadto wybieraé.

Ta pozorna niepewnos¢, niezdecydowanie podmiotu oparte sa na iro-
nicznym niedoméwieniu. Swiadomie nie daje si¢ gotowej recepty, po-
zostawia sie margines dowolnoéci, czemu szczeg6lnie sprzyja pewna wiez
intelektualna poety i adresata tego lisSciku poetyckiego.” We fragmencie
drugim ironia oparta jest na paradoksie:

Uczg starych rozumu, to wieku jest cechs,

A z takowg dla mlodych korzy$cia, pociechs,
Latwo sie stawa, rozum, wziecie, sprawno$é kupi,
Kiedy glupi rozumni, a rozumni gtupi.

Z modg sie §wiat obraca, wyszed! rozum z mody,

Co ledwo stary dostatl, dzi$ latwo ma mtody,

C6z czynié? Trudno walezyé z niezliczonym tlumem:;
Niech bedzie rozum glupstwem, a gltupstwo rozumem.,

Cala prawda opiera sie¢ na pewnym rozumowaniu. Rzecz jednak
w sposobie przedstawiania, celowej i ironicznej komplikacji wynikajgcej
ze swoistej bezsilnoSci podmiotu (,,Trudno walczyé z niezliczonym ttu-
mem”’).

Oba przekazane przyklady stanowia odmiane liryki intelektualnej.
Ironia sprawia, ze refleksja jest pozornie niejednoznaczna. Zaraz jednak
widzimy, ze to zludzenie, ze ta maska drwiny ma przysltoni¢ chwilowe
zwatpienie, ukryé¢ tlumiong rezygnacje. Prawdy przekazywane w ten
sposob, paradoksalne konkluzje wymagajg od czytelnika wiekszej niz
zwykle uwagi. To ich zaleta artystyczna.

Powyzej opisane zabiegi dominujg w Satyrach- i Listach. Te oba
cykle s3 niczym innym jak miniaturowymi traktatami moralnymi, oby-
czajowymi, spotecznymi i politycznymi. A to wtlasnie ta problematyka,
ktorej szczegblnie sprzyja ironia.

Oméwmy nieco dokladniej jedng z satyr. Pochwala glupstwa niczego
i nikogo nie potepia wprost, nie stosuje doslownego nawolywania do
poprawy, jak czynig niektére z pozostalych satyr. Utwor ten ma kon-
sekwentnie przewrotng forme, poréwnywalng z satyrami Do kréla i Pu-
linodiq. Dwuznaczny jest naturalnie sam tytul, ale i cale poprowadzenie
rozumowania, ktore usiluje zaprezentowaé szczescie wynikajgce z glu-
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poty. Wiasnie ironia uwieloznacznia refleksje. Sprawia, Ze podawane
mys$li nie sg ani prymitywne, ani natretne. Ironicznej wieloznacznosci
sprzyja konsekwentna dialogowos¢ i przeciwstawienie stanowisk.

A ja mowie, ze glupstwo niezlym jest podziatem.”
»Madrosé przeciez zaszczytem, nierozum zakalem.”
,»,Nie wchodze ja w dyspute, rzecz jest niby jawna,
Maksyma terazniejsza tak jako i dawna

Kaze szukaé madrosci, a glupstwa sig chronié.
Umieli zawzdy ludzie od dobrego stronié,

A ze glupstwo jest dobrem, stronili od niego.

Patrz na medrca — tetryka, glupca — wesolego:
Tu pryska z twarzy zdrowie, tam zapadle oczy,
Wilecze sie chuda madroéé, spaste glupstwo toczy.

Racje obu dyskutantéw sa paradoksalnie wypaczone. Medrzec ma
byé narazony na dolegliwosci i smutek, a glupca udzialem wesolo$é
i szczescie. Nieco dalej glupiemu przyznaje sie postuch spoteczny:

Nasz pan Pawel, choé w glupstwie dni swoje postradat,
Skoro wszedl, wszystkich zgluszyl. Michala przegadal,
Michata, co wiek z ksiegg trawi w gabinecie.

" Prawda, Pawel raz po raz nic do rzeczy plecie,
Ale zwawo i glosno, wiec go zgraja stucha.

Ironizujgcy podmiot jawi sie w tym miejscu jako intelektualista,
ktory wprawdzie nie pochwala opisywanego zjawiska, ale sprawia wra-
zenie, jakby staral sie je zrozumie¢. Calos¢ jednak ma gorzkie zabar- .
wienie. Znoéw ironia uzyta jest wobec dwoch stron. Wydrwiwa sie nie
tylko ,,pana Pawla”, co swojg mowa ,wszystkich zgluszyl”, ale i tych,
ktorzy byli gotowi go stuchaé. Rzecz sie nieco zmienia przy koncu sa-
tyry, refleksje przybierajg na zjadliwosci, przy czym perswazja zdradza
juz pewne cechy rezygnacji:

Placi slawg, a ze sie wszystko w Swiecie plac},

Gtlupi mozny, glodnego gdy medrca bogaci,

Staje sie jeszcze wiekszym i medrszym od niego.

Po stawie c6z nad zdrowie jest pozadanszego?

A moze i przed stawa? To dobro jedyne,

Céz po tym, w zyciu niezdréw, ze po sSmierci styne,

Co mi po dobrym mieniu, gdy uzy¢ nie moge,

Co po wszystkim, gdy stabosé wznieca Smierci trwoge.
ETakie sily utrzymaé? Jak czerstwosé zachowaé]?
Prézno krzyczy Hipokrat, prézno Galen szepta,
Glupstwo, glupstwo, o bracia, jedyna recepta!

Ironie tworzg i atmosfera sporu-dialogu, i wybranie bardzo szcze-
golnego rozumowania, ze madros¢ ostabia, a glupota przydaje zdrowia,
i konkluzje poparte wykrzyknieniem, jak ta ostatnia. Uderza tez emo-
cjonalne nastawienie podmiotu. Mieszanie sie przeswiadczen logicznych
Z uczuciowymi.
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Problem postawiony na samym poczatku satyry, paradoks jako me-
toda wnioskowania, prowadzone sg konsekwentnie do konca.

Pelno w $wiecie oludy, wkrada sie i w fraszki.

Wewnatrz skryta osoba, z wierzchu same maszki.
Zrzuémy je, niech odkrycie glupstwo §wiatem wilada,
Stawe, honor, bogactwa, rozkoszy posiada.

Czemuz sie szcze$cia wstydzié? — Dzien po nocy wschodzi,
Zrzucil §wiat uprzedzenia, wiek zloty sie rodzi.

Niechaj madrosé, jakie chce, przepisy stanowi,

Proézne sg. — Madrzy slawn_i, ale glupi zdrowi.

W zawartym w satyrze rozumowaniu, naturalnie bardzo przewrot-
nym, uzyto calej gamy argumentéw, aby prezentowane stanowisko
uprawdopodobni¢ i obroni¢. Charakterystyka postaw jest pelna uszczyp-
liwosci i positkuje sie drwing. Zatem przestanie tej satyry, nauka z niej
plyngca ma szczegélny charakter, wcale nie typowy: ujeta zostala w iro-
niczny cudzysiow, gdy wiekszos¢ satyr korzysta z prawd funkcjonuja-
cych jednoznacznie. )

Wiele by mozna przytoczyé podobnych przestan w tonie ironicznym.
Wszystkie one zdajg sie wskazywa¢, ze to nie przypadkowosé, ale kon-
sekwentna metoda twoércza, celowe wykorzystywanie, nawet w utwo-
rach perswazyjnych, wieloznacznosci poetyckiej i ironicznego przewar-
toSciowania.

Krasicki stosuje ten rodzaj przestrogi ironicznej takze wobec swych
bliskich, w przewrotnym nieco tonie listéw poetyckich. W jednym z nich,
Do Krzysztofa Szembeka [..], a wiec do osoby czynnie uczestniczacej
wraz z Andrzejem Zamojskim w reformie prawodawstwa, przedstawia
w krzywym zwierciadle dziela starozytnych poprzednikow adresata, jak
on stuzacych niegdy$ ojczyznie:

Likurg, za to, ze prawa swej ojczyznie nadal,
Szczesliwy, zamiast zycia ze oko postradal.
Sokrates, co wystepki Atenczykéw hydzit,

C6z mial w zysku? Lud z niego na teatrach szydzil.
Strata zycia na koniec wzigl zastug nagrode.

Do rozpaczy w tej mierze cnotliwych nie wiode;
Milo stuzyé ojczyinie, milo dla niej gingé,

Ale cierpieé bez zysku i nieszcze$ciem styngé,
Ale czué sie niewinnym, a byé w zlej maskarze,
Ale sluzyé niewdziecznym i znosié potwarze —
To heroizm prawdziwy. Co krysle w tej strofie,
Czujesz, moze$ i doznal, szacowny Krzysztofie.

Ironia w tym liscie jest wyrazem prywatnych pogladéw i zapatrywan
historycznych autora. Poprzez analogie ze starozytnoscig wlasnym scep-
tycyzmem co do postawy obywatelskiej Polakéw podwaza nadzieje na
pozytywne skutki dziatalnosci adresata.

W liScie Do Katarzyny z Krasickich Stadnickiej, teks$cie nieco kotur-
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nowym, dojda do glosu juz nie tylko prywatne poglady czy emocje, ale
i uczucia braterskie. Rzadki to przypadek w tworczosci Krasickiego.

O matko dobra, co za dawnym wiekiem

Idziesz, choé jeste§ i mloda, i tadna.

Co znasz, iz pt6d twoj przeciez jest czlowiekiem,

A w czasach naszych zbyt rzadko przykladna,

Zono podséciwa, rozumna i mila,

Smiesz sama karmié to, co§ urodzila.

Taj sie, bo cnota teraz posmiewiskiem,

Taj sie, bo dobrg juz sie byé nie godzi.

Tak wiek nie rzeczg $wiatly, lecz nazwiskiem,
Nad dawng cnotg zuchwale przewodzi

I gdy przepisy wiekotrwale maze,

Smie szydzié z tego, co natura kaze.

Ironizuje tu czlowiek oburzony. Wezwania do skrywania wlasnej
poczeiwos$ci i prostoty rodzicielskiej zaprawione sg goryczg. Osobiste
zaangazowanie poety sprawia, Ze wiersz jest pelen rumienicéw. Uszczyp-
liwe uwagi sg wyrazem bezsily wobec niektérych mechanizméw ow-
czesnego zycia. Ironie Krasickiemu podpowiadaly zatem nie tylko saty-
ryczna natura, rozum i intelekt o$wieconego biskupa, ale tez zmartwie-
nie, gniew i oburzenie o$wieceniowego poety.

Ironia sarkastyczna. Ironia szydercza

Klasycyzm jest takim pradem, ktory swoich pryncypiéw ideowych,
swojego kulturowego oblicza nie traktowal ze $miertelng powaga ani
z niewzruszong sztywnos$cig. Jest prawdg, Ze dziela niektorych klasykow
razg nas swoim schematyzmem, ale to juz nie skostnienie form baroko-
wych. Schematy literackie XVIII w. sprowadzajg sie w pewnym stopniu
do ,,powtorki” ze starozytnosci, nie tylko do prostego powielania wzor-
cow i do bezkrytycznego zapatrzenia na antyk. Znajomos¢ tegoz byla
raczej dowodem nabytej wiedzy o §wiecie, zabawag w erudycje, niz rze-
czywistag potrzebg nasladownictwa i schlebiania gustom minionym 24
Mowa naturalnie o literaturze wysokiego lotu.

Klasycyzm stanistawowski potrafil juz w swoim lonie, w swej orga-
nicznej warstwie znalez¢ elementy i sposoby przeciwstawiania sie sobie
i parodiowania wyksztatlconych przez siebie struktur, sceptycznego prze-
warto$ciowywania niektérych, nazbyt serio rozumianych hasel. W tym
sensie klasycyzm moéglby otwieraé dzieje literatury prawdziwie nowo-

% Zob, hasto ,,Antyk” opracowane przez T. Bienkowskiego w Stowniku
literatury polskiego O$wiecenia (Wroctaw 1977) oraz rozprawe M. Cytowskie]
Krasicki a antyk (,Pamietnik Literacki” 1980, z. 2).
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zytnej. Ale jest tez prawdg, ze prad ten nie zaproponowal jakich$ nowa-
torskich i przelomowych rozwigzan literackich, ktére staly sie dopiero
udzialem romantyzmu 25,

Mozemy zauwazy¢, ze ironia poetycka u Krasickiego przyporzgdko-
wana jest najczeSciej doraznemu celowi dezaprobaty i potepienia. Wig-
zaé ten fakt nalezy z ogélng koncepcjg zadan literackich w epoce racjo-
nalizmu i dydaktyki oswieceniowej. Potepienie zdaje sie mieé¢ w litera-
turze tego okresu przynajmniej trzy oblicza. Moze by¢ wyrazem oburze-
nia na serio, moze by¢ anonimowym paszkwilem pelnym niszczgcej zjad-
liwosci, ale moze by¢ tez oparte na ironii, ktéra cho¢ potepia, to w sumie
stara sie budowaé. W znacznym stopniu wypelniajg ten ideal satyry 26,
po czeSci takze listy poetyckie 27. Ale nie tylko. Ostros¢ satyrycznej me-
tody obserwacji dostrzezemy takze w innych gatunkach poetyckich. Kra-
sicki ujawnia swg dezaprobate dla wystepku i niegodziwosci poprzez
dydaktyzm badz tez stosuje ironie, ktora, jak juz powiedziano, moze
oslabi¢ zbyt natretne moralizatorstwo. Paszkwil byl temu autorowi obcy
w zupelno$ci, nie lezal w jego naturze, choé¢ epoka wydala az nazbyt
wiele paszkwilanckich uszczypliwoS$ei.

W takim ujeciu potepienie laczy sie w jaki§ sposéb z omawianym
juz wcze$niej pouczeniem. Bylby to ten rodzaj nauki, ktéry przestrzega
poprzez przyklad negatywny. Jednakie zamienne traktowanie tych po-
je¢ nie uprosciloby sprawy. W poezji Krasickiego mozna znalezé mniej
lub bardziej znaczgce réznice miedzy pouczeniem a potepieniem. Pote-
pienie w literaturze klasycyzmu zazwyczaj ma sluiyé wyprostowaniu
opisywanego wykoslawienia, stosowaé moralizatorstwo poprzez negatyw-
ne eremplum. Wyjgtkiem jest wlasnie paszkwil, zagadnienie to jednak
pozostawiamy na uboczu. Typ ironii potegujgcej, inaczej niz poprzedni,
w duzym stopniu ujawnia nam samego poete. Wiecej méwi o nadawcy
ironicznych uwag. Odslania zaréwno intelekt, jak i uczucia dezaprobaty
i gniewu.

Potepienie z wykorzystaniem ironii odznacza¢ sie moze pewnego
rodzaju dyskrecjs, filozoficznym zawieszeniem, co sprawia, ze konkluzja
bywa niejednoznaczna. Sp6jrzmy na wiersz Do...;

Mosci ksieze kanoniku!

Glupstwa w swieoie jest bez liku,
Niezle jednak rzecz oznaczyé

I w czym glupstwo, wytlumaczyé.

25 Uwage te zawdzieczam doc. drowi Marianowi Maciejewskiemu.

26 Mozemy sie spotkaé z sadem, ktéry odmawia Satyrom Krasickiego jakich-
kolwiek akcentéw ironicznych. Zob. I. Chrzanowski, Z dziejéw satyry pol-
skiej XVIII wieku. Warszawa 1909, s. 138—139.

27 Zob. K. Kremer, List poetycki w $wiadomosci literackiej XVIII i XIX wie-
ku. ,Roczniki Humanistyczne” 1970, z. 1.

4 — Pamietnik Literacki 1983, z. 3
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Ci, co zwierzchnosé posiadaja,
Glupstwa zadnego nie maja,
Z natury, z sposobu, z czynu,
To jest tylko podzial gminu.

Ci ubodzy, ci bogaci,

Kto jest glupi? Ten, co placi.
Rzecz trzymajagc w roOwnej mierze,
Kto jest madry? Ten, co bierze.

Przedmiotem na poly filozoficznej refleksji w tym wierszu jest
»glupstwo”. Jednakie w sposob szczegélny jest ono ,wytlumaczone.
Glupota ukazuje sie nam jako koniecznos$¢, sposéb trwania w niespra-
wiedliwych ukladach spotecznych. W gruncie rzeczy przeciez dopatrzyé
sie mozemy potepienia owego fatum niesprawiedliwosci spotecznej. Kost-
kiewiczowa postuzyla sie w opisie tego wiersza terminem ,sarkastyczny
moralizm’”:

Napiecie miedzy powszechnosciag przytoczonych tu mnieman a sposobem
ich przytoczenia i prezentowania jako rewelacji lezy u podstaw sarkastycz-
nego moralizmu tego wiersza, ktéry wprawdzie nie usiluje zmieniaé ludzkich
postaw, ale je z calag ostroscig obnaza 2,

To bardzo znaczgca uwaga. W istocie chodzi raczej o jakie§ fatum,
anizeli o konkretny i rzeczywisty uklad spolecznych i obyczajowych od-
niesien. Wiersz jest w tej mierze dosy¢ przewrotny, gdyz nie mamy
$ladéw zbyt wyrazistego demaskowania zaistnialych oczywistych nie-
sprawiedliwos$ci ani tez szczegélnych wyrazow wspélczucia dla pokrzyw-
dzonych. Ironia w tym wierszu ostabia jego zbyt natarczywe, spoleczne
przestanie. Mozna chyba powiedzie¢, ze sarkazm rzeczywiscie sprowadza
sie do obnazania przywar, kiedy juz szyderstwo mialoby na celu ich
zmiane.

Krasicki lubi dworowaé sobie z réznic pokoleniowych (Gdyrania sta-
rego Bartlomieja), czasami tez z rdéznic obyczajowo-spotecznych miedzy
generacjg dawng a wspodlczesng. Wszelkie wykoslawienia etyczne i spo-
leczne swoich czaséw odnosil najczesciej do idealow dawniejszych. Mogt
ten zabieg stuzy¢ zaréwno moralizatorstwu, jak i zartowi liryeznemu 2.
Roéwnie czesto sceptycyzm poety potrafil dostrzec zto i uchybienie w epo-
kach minionych, jak tez cnote w jego wspolczesnosci. Jedna z takich
obserwacji, odnotowana z duzg powaga, przesycona jest goryczg scep-
tyka, ujawnia Krasickiego jako filozofa dziejow:

Nie uwlaczam czasom naszym w tym, co majg dobrego, jednak zdaje mi
sie, iz w Scistym rzeczy obrachowaniu i poréwnaniu, kto wie, czyby nie zna-
lazlo sie to, iz wiecej jest teraz zlego, niz bylo przedtem; a to podobno i dla
tej przyczyny, iz mniej gadano o cnocie, ale ja pelniono lepiej.

8T, Kostkiewiczowa, Uwagi o poetyce wierszy lirycznych Krasickiego.
Jw., 1971, z. 1, s. 48.
2 Szerzej na ten temat pisze w rozprawce: Zarty liryczne Krasickiego. ,,Sum-

marium”. ,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu

Lubelskiego” 1979.
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Nie z ksigzek dawniej dziatano,
A gdy nie nazbyt szperano,

Co dobre, miano w zalecie,

I lepiej bylo na swiecie.

Prawda, iz przedtem bywaly niezgody, nie braklo na oszukujgcych, a za-
tem i na oszukanych. Swiat byl $§wiatem, ludZmi, przeciez
Kto byl lotrem, byt otwarcie,
A ubogich ludzi zdarcie
Nie chrzczono dobrocig serca,
Ten, co zdzieral, zwan byt zdzierca.

Nie znajdowali sie jurgieltowi mniecnot chwalcy, nikczemnosci czciciele,
glodnokupni podchlebiacze. W tym byla podlosé, gdy patrzacy, wiedzaey, czu-
jacy milczal. Teraz —

Ksiegi, wiersze, dzienniki, platni uwielbiacze,
Pelno dziel heroicznych, a jednak lud placze.

PrzytoczyliSmy tekst w wymowie swej jednoznaczny. JeSli potepial
zlo, to w obu epokach jednocze$snie. W cytowanym fragmencie prozno
by szukaé wieloznaczno$ci czy ironicznych przewartosciowan. Zestawmy
przytoczony fragment Do... (z Wierszy prozq) z wierszem Do pana Je-
drzeja. Oba teksty w swej ostatecznej wymowie sg zgodne. Potepiajg
to, co na potepienie zastuguje, zaréwno w czasach minionych, jak i dzi-
siaj. Réznica tylko w sposobie ujecia problemu. W wierszu Do pana Je-
drzeja dochodzi do glosu ironia:

Panie Jedrzeju, ach céz sie to swieci!

Nie tak bywalo za naszej pamieci.

Nie chodzil zdrajca po miescie bezpiecznie,
f.gali i przedtem, ale igali grzecznie,
Tracili za nas, ale kazdy w domu,

Byla rozpusta, ale po kryjomu

Byly oszusty, ale nieustawnie,

Kradli jak dzisiaj, ale nie tak jawnie,
Panie Jedrzeju, ach co6z to sie sSwieci!
Lepiej bywalo za naszej pamieci.

We fragmencie wcze$niej zacytowanym dominowala powaga, w pew-
nym stopniu wywazenie prezentowanych racji, tutaj ironia wytwarza
zupelnie inng atmosfere. Wiersz oparty jest na potepieniu, ale tym spod
znaku sarkazmu. Podmiot okresli¢ by sie dalo raczej mianem cynika
widzgcego w obu epokach wady moralne. Ironia nie zasadza sie jedynie
na logicznych i semantycznych niezgodnoS$ciach okreslen:

lgaé — 1gaé grzecznie
tracié — ale w domu

rozpusta — po kryjomu
kras¢ — nie tak jawnie

Jest ona potegowana poprzez szczegdlng obecno$¢ podmiotu lirycz-
nego, ktéry ujawnia sie, stawiajac diagnoze na poczatku wiersza:
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Panie Jedrzeju, ach c6z to sie swieci!
Nie tak bywalo za naszej pamieci.

Drugi raz, na koncu, dochodzi do glosu przewrotna ocena:

Panie Jedrzeju, ach coz to sie $wieci!
Lepiej bywalo za naszej pamiegci,

To ferowanie paradoksalnych ocen (mysmy lepiej ukrywali rozpuste
i zlodziejstwo) i odstanianie wlasnych odczué¢ wzmagajg ironiczne prze-
stanie calo$ci. Inaczej mowigc, podmiot dyskredytuje pewng rzeczywi-
stoséé wykorzystujgc ironie do tego celu. Co z kolei zmusza czytelnika do
dodatkowej uwagi.

Te samg paralele dawnosci i wspoéiczesnosci usciSlong do jednej, ale
bardzo waznej cechy: ,,podéciwosci”, znajdziemy w satyrze Zlo$é ukryta
i jawna. Ta jednak bedzie przesycona potepieniem jednoznacznie ujem-
nym, a wiec szyderstwem.

Nie w tak dzikim juz teraz jest cnota humorze,

Umie ona, gdy trzeba, zyskowi dogadzaé:

Cziowiek grzeczno-podsciwy, kiedy krasé i zdradzaé
Nakaze okoliczno$é, zdradzi i okradnie,

Ale zdradzi przystojnie i zedrze przykladnie,

Ale wdziecznie oszuka, ksztaltnie przysposobi,
Ochrzei cnotg szkarade i zlo$é przyozdobi,

A choé zraza sumnienie, niebo straszy gromem,
Smieje sig, zdradza, kradnie — i jest galantomem.
Wiec podsciwych az nadto. Pawet trzech mszéw stuchal,
Zmoéwilt cztery rézance, na gromnice dmuchat,

Whpisal sie w wszystkie bractwa, dwie godziny kleczal,
Krzywil sie, szeptal, mrugal i wzdychal, i jeczal,

A pienigdze dat w lichwe. [...]

Ta ocena rodzaju ludzi ,,grzeczno-pods$ciwych” przesycona jest zjad-
liwoscig. Potepienia sprowadzajg sie tu do rejestru cech najbardziej nie-
godnych i podstepnych w naturze czlowieka. Tym bardziej groznych, ze
obtudnie skrywanych. Inaczej w satyrze Swiat zepsuty. Potepienie wy-
powiedziane jest w retorycznym uniesieniu, tonem powaznym, dyskredy-
tujacym pouczeniem.

Gdzieze§, cnoto? gdzies, prawdo? gdzieScie sie podzialy?
Tuscie niegdy$ najmilsze przytulenie miaty.

Czcily was dobre nasze ojcy i pradziady,

A synowie, co w bite wstapaé mieli $lady,

Szydzac z §wietej podsciwych swych przodkéw prostoty,
Za blask czczego poloru zamienili cnoty.

Stéw az nadto, a same matactwa i lgarstwa;

Wstret ustal, a jawnego sprosnos$é niedowiarstwa

Smie sie targaé na swigte wiary tajemnice;

W tych poetyckich stowach potepienia wyczuwamy bardziej niz gdzie
indziej ton oburzenia, uczuciowego zaangazowania. Byé moze spowodo-
wane to jest osobistymi pogladami Krasickiego. Zacytujmy ponownie:
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A synowie, co w bite wstapaé¢ mieli $lady.
Szydzac z §wietej podsciwych swych przodkéw prostoty,
Za blask czczego poloru zamienili cnoty.

Latwo zauwazy¢, ze chodzi tu o wypadek szydzenia z tego, co bylo
cnotg dla przodkow; a naigrawanie sie z cnoty, wedlug stow samego
Krasickiego przytaczanych juz wczeéniej, nalezy do najniegodniejszego
rodzaju szyderstwa. Stad moze ten ton oburzenia, powagi i dydaktycz-
nego patosu. Zaatakowane zostaly podstawy etyczne i Swiat wartosci
obowigzujgce w epoce. Potepieniu zatem sprzyja zapal uniesienia i obu-
rzenie.

Szczeg6lng aktywno$¢ w ocenach i zlo$liwosciach objawia podmiot
w satyrze Szczesliwo§é filutéw. Calos¢ ma forme powinszowan z okazji
konczgcego sie roku. Satyra w swych intencjach opiera sie na ironicz-
nych przewarto$ciowaniach. Zauwazy¢ mozemy jednak dwa jej walory,
wynikajgce z odmiennych intencji. Gdy podmiot zwraca sie z zycze-
niami do pokrzywdzonych i uczciwych, ktéorym sie nie powiodlo, ironia
pobrzmiewa inaczej niz ta skierowana do ,,cnotliwej holoty”. Pierwszej
grupie poeta poswieca tylko 4 wersy:

C6z mam dobrym powiedzie¢? W starym ucierpieli,
I w przyszlym cierpieé bedg zapewne musieli.

Nie konczy sie podsciwych niefortuna z rokiem,
Rzadko sie cnota szczesnym ucieszy wyrokiem.

»Podsciwi” uwiklani sg w szyderstwo losu i fakt ten uniemozliwia
stosowanie w tym fragmencie szczegélnie zjadliwej ironii. Wiadomo,
ironia losu sprawia, ze stajemy si¢ bezbronni, drwia z nas nieznane
Slepe sily, ktore jedynie mozemy podejrzewac o celowg zlosliwose. Je-
dnocze$nie ma ten fragmencik w sobie co$§ z gorzkiej zadumy: ,,W starym
ucierpieli, / I w przyszlym cierpie¢ bedg zapewne musieli”. Jakze inacze]
wygrywane sg ironiczne przytyki wobec ,filutéw o§wieconych’:

Do was wiec mowe zwracam, sztuczni a ostrozni,
Filuty oSwiecone i jasnie wielmozni,

Wielmozni i szlachetni z zgrajg waszg calsg,
Winszuje, ze w tym roku dobrze sie udalo.
Coscie tylko pragneli, wszystko wam los zdarzyl,
Wyscie sie tam ogrzali, gdzie sie drugi sparzytl.
Fortuna, ktérej kolo ustawnie sie toczy,

Byla $lepg dla innych, dla was miala oczy.

Wiec winszuje wszem wobec, kazdemu z osobna.

Ten adresat zbiorowy, o$wiecony filut, to posta¢ u Krasickiego re-
prezentujgca bodaj najwiekszg skale wad i przywar, pokazywanych
zar6Wno w ujeciu satyrycznym, gorzkim, ale tez czasami z wykorzys-
taniem $Srodkéw zdecydowanie komicznych. W satyrze, o ktérej mowa,
skupiono sie na kilku przywarach: chciwosci, obtudzie, oszustwie, zdzier-
stwie i podstepliwosci. Caly ten fragment satyry opiera si¢ na przewro-
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tnosci — zyczenia pomyslno$ci szachrajom i obludnikom. Jest to sche-
mat po wielekroé¢ powtarzany przez poete, nie zbywa mu zatem na
szczegdlnej oryginalnosci.

Unmiesz slyszeé, co¢ milo, na przymoéwke giuchy,
A gdy czasem mniej wdzieczne zalecg postuchy,
Umiesz i nie dostysze¢. [...]

Winszuje, jak ty inszym, ze tobie nie mierzg;
Winszuje, ze$ choé¢ zdradzil, przeciez jeszczeé wierza;
Winszuje, zes choé okradl, nie kazg ci wracaé,
Mozesz tupu zdartego, na co chcesz, obracaé;

A wasé, panie Wincenty, co$§ majetnosé kupit
Nie dawszy i szelgga? Czys$ okrad}, czy$ zitupitl,
Do$é, ze wioska juz twoja. Niechaj ptacze gtupi;
Po co nie byl ostroznym, juz jej nie odkupi.
Zly tez to byl gospodarz, grunt lezat odiogiem,
Pola byty zarosty chwastem, igki glogiem;

Ty przemystem naprawisz, co$ zyskat fortelem,
I tak sie wystuzonym juz obywatelem

Staniesz twojej ojczyinie. Tak pieknej przystugi
Winszuje, a choéby sie zgorszyt moze drugi,

Ze gardzisz skrupulami, winszuje i tego:

Znak to jest mocnej duszy, umystu wielkiego.

]

Dostrzec mozna w tej satyrze nieco inny sposéb ironizowania. Do-
tychczas méwiliSmy o ironii, ktéra potepia poprzez gre pozoréw, prze-
ciwstawienie sensow, igrania sémantyczne, a takze, jak w ostatnim frag-
mencie — poprzez falszywe solidaryzowanie sie z wystepkiem. W przy-
kladzie, ktory teraz przytoczymy, ujawnia sie podmiot satyryk. Do
dwoch kolejnych bohateréw poeta zwraca sie w taki oto sposéb:

A tobie, panie Pawle, jest czego winszowaé:

Przed rokiem musiate$ sie o szelgg turbowaé,

Teraz kroémi rachujesz. Jak to przyszlo? —— Sztukal
Zyskate$, coze$ zyskal? Nowa to nauka!

Nie powiem. I satyra nie ma byé zbyt jasna.

Tak to nowe Swiatetka wschodza, stare gasnag.
Panie Pietrze, a waszeé co§ wskéral w tym roku?
Utyles, wiec winszuje dobrego obroku.

A jak? Mamze powiedzie¢ czyli mam zastaniaé?
Zastonie; prosze jednak jejmosci sie klaniaé.

W zakonczeniu tego fragmentu pojawia sie nowa jako$é. Juz nie
o przeciwstawianie senséw i wykoslawienie semantyczne chodzi. Ironia
opiera si¢ na przemilczeniu i niedopowiedzeniu. Ten rodzaj ironii wy-
maga w wiekszym stopniu wspoélpracy z czytelnikiem, bardziej go utru-
dza, apeluje do domy$lnosci. Jednoczesnie ujawnia si¢ sam poeta, nie
tylko jako podmiot dyskredytujacych uwag, ale i jako konstruktor spo-
sobu ich podania. Owo zawieszenie glosu: ,Nie powiem. I satyra nie
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ma byé zbyt jasng”, wprowadza nas na wyzsze pigtro refleksji, w istocie
metapoetyckiej.

W satyrach i listach, w tym nieprzebranym rejestrze przywar ludz-
kich, obok potepien wad ,filuta oSwieconego” poczesne miejsce zajmuja
przytyki"do narodowych przywar. Chodzi zaré6wno o polskg wade roz-
rzutnos$ci, nieliczenia sie z realiami spotecznymi i narodowymi, jak tez
o bezkrytyczne nasladownictwo obcych wzoréw i manier. Tego rodzaju
zlosliwosci ukryte sg wlasciwie w calej tworczosci poety. Krasicki badz
przestrzega przed podobnym zachowaniem, bgdZz niedwuznacznie je
osmiesza. Problemy takie swietnie nadajg sie do ironicznego przewar-
tosSciowania. W sposob szeczegdlny wygrywa sie w takiej konstrukeji
porownanie jednych narodéw z innymi. Spéjrzmy na fragment z Marno-
trawstwa:

Wtem, gdy wszyscy w aplauzach, a zaden nie przeczy
Wposréd cizby wielbigcej, regestrzyk podaje

Snycerz, malarz, tapiser, ktérych cudze kraje

Na to do nas zestaly, aby wedlug stanu

Dogadzali wytwornie wspanialemu panu.

Nie czytal pan regestréw. Kto regestra czyta?
Podpisal: niech zna Niemiec, jak Polska obfita.

We fragmencie listu pt. Podréz panska, ktéory oméwimy dokladniej
nieco poézniej, schemat jest podobny. Dodatkowo jednak wysmiewa sie
mode jezdzenia ,,do wod”, koniecznie zagranicznych.

Wyjezdzasz, rozumiem,
I chociaz wieszczym duchem zgadywaé nie umiem,
Pewnie jedziesz, ton dobry kedy jezdzi¢ kaze —
Zagescily goscince polskie ekwipaze.
Pewnies chory dla wody, a ze Karlsbad blisko,
Zaciaggnales takowej stabos$ci nazwisko,
Co do Spa zaprowadza. [...]

A gdy w czasie ,kuracji” przyszlo rozbi¢ bank w grze hazardowej:

Zioto w zdobycz, Niemiec w placz, co nad bankiem siedzial.
A caly rodzaj ludzki wtenczas sie dowiedzial,
Co to jest polski rezon. [...]

W miare jednolita jest tu postawa poety, zaréwno jesli chodzi
o wprost wyrazang dezaprobate, jak i te ukrywang pod maskg drwiny
czy szyderstwa.
Podobnej grupy zagadnien dotyczg uwagi zawarte w satyrze Klatki.
Tyle ze mowa jest o problematyce bardziej abstrakcyjnej.
Zgodzié przeciwne rzeczy cud, méwig, w naturze.
Wierze, ale nie u nas. W kazdej koniunkturze
My mamy co$ nad innych. Rzadkim przywilejem
Obdarzeni, gdzie inni placzg, my sie $miejem,
Wiec gdzie sie drudzy $mieja, my ptakaé gotowi.
Ten przywilej czy stawe, czy hanbe stanowi,



56 ROMAN DOKTOR

Nie moja rzecz objawiaé, a choébym objawil,
Ktézby wierzyl? [...]

W trzech przytoczonych fragmentach poetyckich ironia wykorzystana
byla do potepienia pewnych wad narodowych. Jej strukture oparto na
przeciwstawieniu cech polskich cechom innych narodéw. Z zestawienia
tego wynikato potepienie dla polskiego rezonu, rozrzutnosci, lekkomysl-
nosci i bezkrytycznego nasladownictwa. W satyrach i listach temu ogol-
nemu celowi stuiyla nie tylko ironia. W. wiekszo$ci zdaje sie rzgdzié
tymi utworami duch moralizatorstwa, dydaktyki przez o$mieszenie.
Szczegolng role pelnig koncowe partie tych tekstow, najczeSciej sg one
dostownym wykladnikiem idei calego utworu, naprowadzaja na wlasci-
wy $lad zalecanego postepowania. Znalez¢ mozna jednak kilka satyr,
ktére w calosci opierajg sie na ironii i kpigcej, drwigcej, nierzadko
szyderczej dwuznacznosci. Do nich naleza satyry: Do kréla, Palinodia,
Pochwata gtupstwa. Rbézne cele przyswiecajg ironicznosci tych tekstow:
stuzyé moze ona zabawie i rozsmieszeniu, czasami pouczeniu, kiedy in-
dziej wyrazeniu dezaprobaty. Listy poetyckie konstruowane sg w zasadzie
na podobnych jak satyry regulach. Jednakze tylko Podréz parnska jest
w calosci oparta na schemacie gry ironicznej i stanowi wyraz totalnego
potepienia opisywanych zjawisk.

Punkt wyjscia uszczypliwo$Sei autora listu stanowi wspomniana tu
juz moda podrézowania ,,do wod’”. Zasadnicza cze$¢ tekstu, zwroconego
do ksiecia Stanislawa Poniatowskiego, rozpoczyna sie od ,dania niektd-
rych przypisow na droge”. Juz poczatkowy zwrot jest drwigco niejedno-
zZnaczny:

Aby dziwil sgsiady i kraj okoliczny,
Kiedy pan do dobr jedzie, musi mieé dwor liczny.

Potem — szczegdlowy wykaz tej calej dworskiej czeredy, opis pelen
przytykéw, na poly gorzkich, na poly uciesznych. Przy opisie orszaku
postuzono sie drwigcym oSmieszeniem:

Przy karecie ci jadg, ci skaczg, ci ida:
Kozak z spisg, z kolczanem Murzyn, Tatar z dzida;
Wozy za tym i woézki, bryki i kolaski,
Tu kufry, tam ttomoki i paki, i faski.

Smiech budzi w nas moda na egzotyczng stuzbe dworska. Drwina
i pobtazliwo§é konczg sie tam, gdzie nastepuje opis zachowan ludzi
z otoczenia pana. W opisie i refleksji dominuje szyderstwo:

Na wozach, wdézkach, pieszo pedzi zgraja,

Ten juz okradl, ten kradnie, tamten sie przyczaja.
Zyd ptacze, pan podskarbi ze mu nie zaplacit,
Chlop steka, czapki pozby!l i bydle utracit,

Wzigl przez leb za zaplate, klnie, o pomste wola,
Krzyk, jek, wrzawa za panskim dworem dookola —
Znaé wielkosé. [...]
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Perspektywa ,nadawcy” listu skupia sie¢ teraz na gléwnym bohaterze.
PoznawaliSmy go dotychczas poprzez zachowanie sie jego dworu, teraz
mamy probke jego inteligencji:

Nowe planty natychmiast z géorng swoja rada

Pan wynalazl, chlop placi, a nizli odjada,

Utlozone projekta dla zysku, wygody:

Wiatraki po nizinach, miyn w goérze bez wody,
Rowy w piasku, gdzie chmielnik, tam sadzi¢ winnice,
Krzaczki w $ciezki wycinaé, a lasy w ulice,

Z lak na piasek dla trawy pozawozié darnie,

Z pasieki dla wygody zrobié krélikarnie,

Gdzie staw, ma by¢ zwierzyniec, a gdzie pasg owce,
Sypaé wzgoérki, niech bladzg pomiedzy manowce,
Pasterkom, aby graly, pokupowaé flety.

Niech wéjt chlopom w niedziele ttumaczy gazety,
W poniedzialek dla dzieci kurs architektury,
Botanika we Srode, a ciggltymi sznury

Niechaj pierwej ksiadz pleban uczy dobrze mierzyé,
Potem moze napomkngé, jak potrzeba wierzyé.

Nie jest to obrazek jednolity w swym wyrazie. Obok konceptéw
czysto komicznych, wyrazanych poprzez bezsensowne pomysty (,,Wiat-
raki po nizinach, miyn w goérze bez wody”, itd.), znajdziemy juz nie-
koniecznie §mieszne zalecenia: ,,Pasterkom, aby graly, pckupowaé fle-
ty [...]”. Tu chodzi juz nie tylko i nie jedynie o $miesznosé, ktéorg wy-
wola¢ mogg przypadkowe incydenty i irracjonalne pomysty. Tkwi w nich
jakas szczegélna zloS$liwosé czlowieka walczgcego ze zbyt powierzchow-
nym rozumieniem idealéw wlasnej epoki, czlowieka jednoczesnie dy-
stansujgcego sie wobec bezsenséw. W koncowej partii listu przelamane
jest tradycyjne zakonczenie, jakie zazwyczaj stosowal Krasicki — brak
jednoznacznie moralizatorskiej konkluzji, wezwan do poprawy i opamig--
tania sie. Poeta konsekwentnie prowadzi gre dalej. Nie zamierza zdej-
mowa¢ maski ironii, w istocie pietnujgcej i szyderczej. Nadawca powraca.
do osobistego tonu, przywolany zostaje adresat listu:

Tak to drudzy, a nie ty. WstydzZze sie, moj ksigze!
Przyjazn, co mnie stodkimi wezly z tobg wiaze,
Kaze moéwié. Ci wszyscy, co cie otaczajg,

Wierz mi, na gospodarstwie wcale sie nie znaja.
Ten najbardziej, co prawi, aby$ uszczesliwial.,
Kogo? Chlopéw? To bydlo, on bedzie wydziwiatl
Péty, az twoich kmieciéw przerobi w szlachcice,
Nie wierz mu, to pogorszy wszystkie okolice.

On méwi, zeSmy wszyscy synowie Adama,

Ale my od Jafeta, a chiopi od Chama:

Wiec nam bié, a im cierpieé, nam drze¢, a im placié,
Nie powinien pan swoich przywilejéw tracié,

A zwlaszcza kiedy dawne i zysk z nich gotowy.
Jedzize teraz w twa podréz, a powracaj zdrowy.
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Charakterystyczne dla tego listu jest to, ze ton szyderczej ironii
brzmi konsekwentnie do konca. Argumentacja podmiotu jest przewrotna
w catosci. Nie cofa sie przed grubianstwami (chlopi to ,bydito”) ani przed
pseudobiblijnym podzialem (tak ulubionym przez masy szlacheckie
tamtych czas6w) ludzi na pochodzgcych od Jafeta i od Chama. Szcze-
golng jednak role peini zakonczenie. To ono bardziej poteguje osta-
teczny efekt. We2wanie: ,Jedzze teraz w twg podréz, a powracaj zdro-
wy”, brzmi, w kontekscie opisu niejako ,,wzorcowej”’ podrozy ludzi
jego stanu, zdecydowanie ironicznie. Niezbyt wiele znalez¢ mozna u au-
tora Myszeidy utworéw budowanych z taka konsekwencja, tak staran-
nie zachowujacych swo6j wieloznaczny sens.

Warto tez na marginesie wspomnie¢ o czyms$, co nieprecyzyjnie mo-
Zna by nazwa¢ problemem ironii ,,nie wykorzystanej”. Bawigc nas w My-
szeidzie, poeta stosowal ironie, jak sie wydaje, dosyé¢ przypadkowo.
Dzisiejszy czytelnik mialby zapewne wieksze wymagania wobec dziela.
Pragnalby wiecej dwuznaczgcych zartéow i aluzji. Omawiane tu zagad-
nienie najlepiej bedzie wyjasni¢ na przykladzie Monachomachii. Stwier-
dziliSmy weczesniej, ze w poematach heroikomicznych, gdy pojawia sie
ironia, to jest ona prawie bez wyjatku zartobliwa. Przyklad, ktéry
zostanie przytoczony, pokazuje relacje miedzy sytuacja satyryczng a iro-
niczng. Przy koncu piesni II poeta opisal rade wojenng ,braci na Kar-
melu’’;

Za zlym zwyczajnie idzie wiekszo$é glosow:

Krzyki wojenne z nagla powiekszone.

Wszyscy niepewnych chcg probowaé loséw

I na powszechng gotuja obrone.

Starych uwagi zgluszyl wrzask mlokoséw,

Nie stysza dzwonéw na sekste i none.

Wtem brat Kleofasz na obiad zadzwonit:

Wypadli wszyscy, jakby ich kto gonil. [II, w. 137—144]

Siodmy wers doskonale nadawalby sie do utworzenia zen konstruk-
«<ji ironicznej, ktorg dopelni¢ trzeba bylo wersem 6smym. Dopelnienie,
jakiego uzyl poeta: ,,Wypadli wszyscy, jakby ich kto gonil”, wydaje
sie bardziej komiczne niz ironiczne, chociaz i ironii, o zabarwieniu hu-
morystycznym, mozna sie doszukaé w tej scenie. Chcemy tylko zauwa-
2y¢, ze istniala tu mozliwo$¢ zastosowania ironii bardziej zjadliwej. Nie
robigc przeciez ,zarzutoéw” autorowi, wypada stwierdzi¢, Ze zbytnia
dostownoscia i dopowiedzeniem ostatniego wersu poeta ostabil niejako
potencjalng ironiczno$é tkwigcg w tej obserwacji. Widoczna jest tu re-
lacja, jaka zachodzi miedzy ironig a strukturg gatunkowsg tekstu. Otoéz
po prostu Krasicki zdaje sie by¢ nieco krepowany gatunkiem, ulega
jego rygorom. Poemat heroikomiczny nie nadaje sie do uzycia gryzacej
ironii. Stagd zrozumiale jest takie a nie inne rozwigzanie. Uwagi, ktore
odniedlisSmy do tej sceny, wskazujg jedynie na mechanizm ironii, bez
gatunkowego balastu.
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Jeszcze bardziej jaskrawo zagadnienie to wystepuje w bajkach. Wia-
Snie w tych arcydzielach celno$ci i zwiegzlosci jezyka kazde uzycie ironii,
tym bardziej ze nie jest to zabieg zbyt czesty, przydaje bajkom do-
datkowych, zaskakujgcych efektéow. Przyjrzyjmy sie bajce pt. Dewotka:

Dewotce stuzebnica w czymsi§ przewinita
W1iasnie natenczas, kiedy pacierze konczyla.
Obréciwszy sie przeto z gniewem do dziewczyny,
Moéwiagc wilasnie te stowa: ,,...I odpusé nam winy,
Jako my odpuszczamy” — bila bez litosci.

To nie jest jeszcze koniec bajki. Lecz gdyby sie tak wtasnie zakon-
czyla, mielibySmy przyklad gryzacej ironii. Autor dodal jednak jeszcze
jeden wers: ,,Uchowaj, Panie Boze, takiej poboznosci!”, i gryzgca ironia
rozplynela sie. Pozostala wlasciwie tylko gorzka obserwacja obyczajowa.
Zatem artystyczna funkcja mozliwej tu ironii, jesli tak mozna powie-
dzieé¢, nie zostala wykorzystana. Znéw nie tyle o oceny tu chodzi, ile
o przesledzenie mechanizmu powstawania i dzialania ironii. Oczywiscie
nasze rozwazania o potencjalnej ironii, o jej ,niewykorzystaniu” nie
majg racji bytu réwniez z punktu widzenia historyka literatury. Bajka,
o ktérej mowa, wydaje sie przetworzeniem pomystu Gellerta, by¢ moze
takze Moliera, i Krasicki trzymal sie po prostu tamtych rozwigzan.
Ponadto — takze do bajek odnoszg sie¢ uwagi o wymogach gatunkowych,
ktore to wymogi nie sprzyjajg ironii. Bajka winna by¢ przejrzysta w swej
wymowie. Te, ktore nie sg przejrzyste — stanowig przyczynek do inne-
go zagadnienia: wieloznaczno$ci i dydaktyzmu. W istocie ironia rzadko
go$ci w $wiecie bajki, nieporéwnanie rzadziej niz humor, dowcip czy
satyra.

Potepienie oparte na ironii, a nie na paszkwilu, to charakterystyczny
rys postawy tworczej Krasickiego. To oryginalna i konsekwentnie prze-
strzegana zasada. Jego gniew spoleczny czy polityczny rozitadowywat
sie wlasnie w ten sposdb. Poeta pozostawial zawsze margines dowolnosci
literackiej, staral sie nie by¢ dostownym w przyganie.

Zartujagc z przymieszka ironii wzbogacal zart, poglebial go intelektu-
alnie, miszczyl wszelkg w nim rubasznos$¢, kiorg epoka miala jeszcze
w cenie. Zart ironiczny Krasickiego byl zartem salonowym, tak jak
i ,,salonowa” byta dusza poety.

Kiedy pouczal — robil to zazwyczaj serio, z przekonaniem w mozli-
wos¢ naprawy zla, z wiarg w szanse zapobiezenia wystepkom. Ale tez
pouczal przy pomocy systemu niejednoznacznie formulowanych prawd,
lubit je zawieszaé, czasami wrecz ,stawiaé na glowie”. Dzieki tej meto-
dzie Krasicki dawal sie¢ poznaé¢ juz nie jako $wiatly racjonalista, lecz
jako sceptyk, ktory z wiekiem nabieral dystansu do swojej epoki i do
siebie samego. W jednym z listéw pisze o tym bezposrednio:

Dzigki tak zwanej filozofii naszego stulecia, najglupszego ze wszystkich,
wydani jesteSmy na pastwe wszelkich nieszcze$é, a na domiar zlego wypo-
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wiadamy o sobie nawzajem tyle bredni, Zze nasze wnuki i prawnuki czytajgc
historie osiemnastego wieku powatpiewaé beda w prawdziwo§é wydarzen %,

Wreszcie potepienie. W tym wypadku poeta rowniez korzystat z przy-
wileju intelektualnej gry ironicznej. Przybieral maske cynika, czasami
wrecz szydercy. Znamienne, ze nie po to, aby cos$ szyderstwem zakonczyé
i zniszezy¢. Nie stosowal go w celu pustego efektu i arbitralnego gestu
przewagi. Jesli szydzil, to po to, aby da¢ szanse odbudowy, aby wyol-
brzymiajgc co$, przestrzec przed bledem. Wydaje sie, ze tak wlasnie
rozumial Krasicki dydaktyzm, moralizatorstwo, na tym chyba polegata
»uzyteczno$é” niektorych jego utworow.

Przytoczone powyzej odmiany ironii w dziele Ignacego Krasickiego,
wyodrebnione pod wzgledem celu, ktéremu mialy stuzyé, nie wyczerpuja
jeszcze zagadnienia. Mowiono o trzech podstawowych funkcjach. Wszyst-
kie one, cho¢ zroznicowane w swym wyrazie, naznaczone sg pietnem
swoistej uzytecznosci: ku zabawie, ku pouczeniu, ku potepieniu. Jest
rzeczg oczywisty, ze sta¢ Krasickiego, jesli tak mozna powiedzie¢, na
ironie bezinteresowng, artystyczng, bez zbytnio pragmatycznych celow.
Bedzie zatem mowa o ironii lirycznej, nastawionej jakby na sama siebie.
Spéjrzmy na poete, ktory ,nie musi” ironizowa¢, a jednak czyni to. Ten
jej rodzaj bedzie swoista wartoscig, cechg naddang, sprowadzalng je-
dynie do problematyki Scisle artystycznej.

W Powrocie do Warszawy poeta przywoluje moment pozegnania z ro-
dzinnymi stronami.

Te byly my$li wyjezdzajgc. Zwrécitem oczy tracac luby widok i przy-
musilem sie drugi raz oczu nie zwracaé, a teraz przymuszam sie trzeci raz,
zeby mnie zaped rymotwérstwa nie zarwal Jaka by tu albowiem byla spo-
sobnosé do elegii, gdyby sie chcial rozpostrzeé nad pozegnaniem —

Gér, pagérkoéw i gaikow,
Lasow, zrodet i strumykow.

Trzeba bylo wyjechaé, przeciez ze sie¢ to stalo w dobrym towarzystwie

i po rzesistym $niadaniu [...]

Widoczne jest, ze niczemu szczegbélnemu oprécz urozmaicenia wyra-
zu poetyckiego nie stuzg te zlo§liwostki na temat pozegnania rodzin-
nych stron i na temat wlasnej kondycji poetyckiej. By¢ moze, iz ten
zart o ,sposobnosci do elegii’ (wnikamy juz w dziedzine psychologii
tworczosci) mial przelamaé rzeczywiste wzruszenie i smutek pozegna-
nia z gniazdem rodzinnym. Ironia bylaby tu raczej remedium na nad-
mierne wzruszenie.

Ten rodzaj ironizowania dochodzi do glosu wtedy, gdy Krasicki
rozmy$la o problemach literackich i artystycznych. W takich przypad-

% Krasicki, Korespondencja, t. 2, s. 437.
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kach uzywa czesto dyskretnej ironii. W wierszu prozg Do A.H.K.M.B.,
we fragmencie opisujgcym polowanie, stosuje aluzje literacka.
Ton glosu, postaé najezona, a to najbardziej, izem plaszcz z siebie zdjat,
tyle to wszystko sprawilo, iz wszyscy mimo deszcz rzesisty, pos.anowili i$é
w las,
Gdyby sie miedzy nami znalazt poeta, bylby moze pomyS$lil, iz ja pierwszy
Stawe szczebiotliwg nauczylem pisaé, ale nasz kraj uchowal Pan Bég od
trzesienia ziemi, szaranczy i od poetow.
Wiec choé zmokli, wszyscy poszli,
I po blocie Stawy doszl.

Tu znowu ironia ma oblicze poetyckiej kokieterii. ZloSliwie brzmi
tez nieco dalej zapewnienie, ze aby by¢ poets, ,,dos¢ jest chcie¢”.

Kontrastuje z dwoma powyzszymi cytatami fragment trzeci, réwniez
poswiecony refleksji o poezji. W liscie Do pana Rodkiewicza czytamy:

Ten, co wojne trojanskg w dzielnych rytmach zebrat,
Kiedy zyl, Slepy Homer, po ulicach Zebral.

Siedm miast bylo w zatardze, w ktérym sie z nich rodazit,
A kiedy je za zycia o kiju obchodzil,

Zadne wsparcia nie dato; zyl, umart ubogi.

Gdyby byl rznat w marmurze te, co spiewal, bogi,
Gdyby byl kunsztem pedzla dawne dzieje zdobil,
Mniej na slawe, lecz na chleb wiecej by zarobil.
Zginelyby, to prawda, dziet wielkich przyktady,

Nie mialby Odysei Swiat i Ilijady,

Aniby dziwil Homer kunsztem wielorakiem,

Ale by zyl wygodnie, nie umart zebrakiem.

Przewrotno$¢ tego fragmentu nie stuzy zadnym doraznym celom.
Jest probg refleksji nad losem poety. Uwagi te jednak nie s3 przesy-
cone gorycza, niczego nie potepiaja. Ukladajg sie po prostu w dyskretnie
ironiczny wyrzut, ktéry przeciez nie wini nikogo konkretnego ani tez
losu, dziejow, historii. Ironiczna zaduma zamazuje jednoznacznoéé skar-
gi poetyckiej, ostabia cisngce sie w takiej chwili narzekania na niewdzie-
czny los poety. Taki patos obcy byl Krasickiemu, a bronil sie¢ przed
nim skutecznie m. in. przy pomocy ironii.

O wiele bardziej serio o sprawach kondycji poetyckiej méwi poeta
w Palinodii. Rodzi sig¢ problem ogélniejszy. Jest sprawa oczywisty, ze
Palinodia, ,,odwolujgc” zarzuty sformulowane we weczeéniejszych saty-
rach, tym bardziej je potwierdza. Podobnie Antymonachomachia, re-
zygnujac niby z opisu przywar mnichéw, podkresla je w dwojnasob.
Jednakze te dwa teksty nie do konca pelnig analogiczng role. Antymo-
nachomachia rzeczywiscie potepia opisane zdarzenia i obyczaje. Czyni
to glownie poprzez satyre i komizm. W Palinodii jest nieco inaczej.
Wybranie takiego typu gry poetyckiej wynika z pewnej goryczy
podmiotu. Jest rodzajem rezygnacji z satyrycznego srodka perswazji.
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To, 0 czym w tej chwili mowa, nie da sie tak latwo zweryfikowaé przy--
ktadami. Chodzi raczej o narzucajgce sie przy lekturze Palinodii odczu-
cia.

Na co pisaé satyry? Choé sie zie zbyt wznioslo,
Przestanmy. Swiat poprawiaé — zuchwale rzemiosto.
Na zle szczerosé wychodzi, prawda w oczy kole,
Wiec juz lajaé przestane, a podchlebiaé wole.
Ktérych wiec grzbiet niekiedy, mnie rozum nawrdcit,
Przystepujciez, filuty, nie bede was smucil.

Zapewne nie mozna traktowaé¢ tego wyznania poetyckiego jako zar-
tu poetyckiego. Odwolanie zarzutéw jest w istocie potwierdzeniem ich
w ironiczny sposob. Cala koncepcja Palinodii zdradza jakby innego poete,
tego wlasnie, w ktéorym maleje wiara w mozliwos¢ zmiany czegokolwiek.
Jest to jaki$ literacki, ironiczny w istocie, gest pojednania i rezygnacji
zarazem.

Lecz nie dosyé przeprosié, nie dosyé odwolaé.

Niechaj pozna $wiat caly z daleka i z bliska,

Kiedym ganil, tailem ganionych nazwiska.

Chwale, niech bedg jawni... Rumieniec?... Nie chcecie?
Zacny wstydzie! Osiadles na tych czolach przecie.
~Co6z czynié? Nieznajomych czy w dwoéjnaséb stawié?
Moéwié? — czyli umilkngé? Taié? — czy objawié?
Milczg. Szacowna wielkosé zdobi wielkie dusze.
Niechze sadzi potomnosé, a ja pidro krusze.

W istocie nic w satyrach nie wskazywalo na takg rezygnacje. Pali-
nodia moze stanowi¢ pewnego rodzaju zaskoczenie, niezrozumiale bez
spojrzenia na poete poprzez pryzmat jego poetycko-ironicznych sklon-
nosci.

Ostatniego przyktadu ironii, uzytej jedynie dla uzyskania artystycz-
nego wyrazu, dostarczy nam satyra Zona modna. Sposrod wielu jej
watkow: satyrycznych, spotecznych, psychologicznych i ironicznych
(dostrzezemy nawet intonacje ironiczng na samym poczatku wiersza)
szezegblnie cenne jest to, co nieprecyzyjnie mozna by okresli¢ mianem
»ironii czystej”’, bez zbednego balastu uzytecznosci. Taka wlasnie znako-
mitg ironistkg okazuje sie bohaterka satyry. Znamy ja jako dame mod-
ng, pustg nieco, scudzoziemczalg kobiete. Okazuje sie jednak, ze to
jeszcze nie jest kompletny jej obraz. Przytoczmy diuzszy fragment, gdy
pani dopytuje sie o rodzaj stuzby zatrudnionej u meza:

»A pasztelnik?” ,,Umial ci i pasztety robié.”
,Wierz mi waépan, jezeli mamy sie sposobié

Do uczciwego zycia, wezze ludzi zgodnych,
Kucharzy cudzoziemcow, pasztetnik6w modnych,
Trzeba i cukiernika. Serwis zwierciadlany

Masz waépan i figurki piekne z porcelany?”
»,Nie mam.” ,,Jak to by¢ moze? Ale juz rozumiem
I lubo jeszcze trybu wiejskiego nie umiem,
Domyslam sie. Na wety zastawiajg poiki,
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Tam w pieknych piramidach krajanki, gomoéiki,
Tatarskie ziele w cukrze, imbier chinski w miodzie,
Zas ku wiekszej pociesze razem i wygodzie

W ladunkach bibulowych kmin kandyzowany,

A na wierzchu torunski piernik poztacany.

Szkoda moéwié, to pieknie, wybornie i grzecznie,
Ale wybacz mi waépan, ze sie stawie sprzecznie.
Jam niegodna tych parad, takiej wspaniatosci.”

Sam bohater tak ucina ten monolog: ,,Zmilczatem, wolno bylo zar-
towaé jejmosci”. Okazuje sie jednak, ze w tych przewrotnych zlosliwo-
stkach damy modnej nie chodzi ani o zart (zbyt bylby zakamuflowany,
a to nie sprzyja $miesznosci), ani o oSmieszenie, bo robila to po wiele-
kro¢ wprost, kiedy nasmiewala sie z domu czy karety swego meza, ani
oczywiscie nie chodzi o pouczenie, nie mdéwigc juz o potepieniu (zbyt
blaha bylaby jego przyczyna). Tak naprawde to jej o nic poza iro-
nicznym przytykiem nie chodzi. Ta zgryzliwosé wyn‘ika po prostu z jej
charakteru, z potrzeby duszy, co zapewne pozostaje w koniecznym
zwigzku z rokokowsg kulturg salonu. Do zdarzen opisywanych w satyrze
ten fragment wlasciwie niczego nowego nie wnosi, nie posuwa akcji
naprzod. Jedynie — a przeciez to bardzo duzo — znakomicie jg ubarwia
i uprawdopodobnia. Ten rodzaj ironizowania, wynikajgcy przeciez nie
tylko z potrzeby pokazania wlasnej wyzszosci przez dame z miasta
(robita to przeciez w calosci zdarzen wielokrotnie), niesie za sobg jakies
dodatkowe echa i odbicia. Znamionuje po prostu pewng nowoczesnosé¢
autora i niezalezno$¢ poetyckg wobec wlasnej epoki. JesSli za znamie
niezalezno$ci uznaé¢ zdolno$é do przeciwstawiania sie w tym wzgledzie
normom literackim, ktére ironie widzialy jako ornament. Sygnalizowa-
ne tu nowatorstwo nie bedzie poczytane za jaki§ szczegbélny, wyzszy
rodzaj ironii, W gruncie rzeczy ironia Krasickiego jest wszechstronnym
wypelnieniem tropu poetyckiego, ktéry od starozytnosci funkcjonowat
w tradycji oratorskiej i literackiej. To dopiero ironia romantyczna bedzie
nowg jakoscig i wyczuwalnym etapem w rozwoju owej tradycji.

Niniejsza praca o ironii poetyckiej u Ignacego Krasickiego miala ra-
czej skromne zadanie: wstepne uporzgdkowanie problematyki, poka-
zanie zroznicowanych funkcji, jakie ironia peini¢ moze w tekscie, a takze
udokumentowanie, ze ironia obok komizmu i dydaktyzmu wyrasta u au-
tora Satyr na jedng z naczelnych jakoSci poetyckich. W sumie proébo-
walisSmy potwierdzi¢ teze Kostkiewiczowe]j, ktéra moglaby mieé praktycz-
ne konsekwencje w dalszych badaniach nad poezjg autora Myszeidy:

Ironia jako $wiadomy zabieg stylowy, jako sposéb postugiwania sie Srod-
kami jezyka, dostrzegalna rowniez w Wierszach 2z prozq i we wszystkich
innych cyklach wierszy Krasickiego, jest jedng z najistotniejszych cech jego
mowy poetyckiej, wchodzgc réwniez w zwigzki z innymi wiasSciwosciami

organizacji jezyka 81,
-
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21T Kostkiewiczowa, O j2zyku poetyckim Ignacego Krasinskiego. ,Pa-
mietnik Literacki” 1980, z. 2, s. 160.



