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ELEMENTY HISTORYCZNOFUNKCJONALNEGO
MODELU TEKSTU LITERACKIEGO

1. Zalozenia wstgpne

Modele tekstow stanowig rozwigzania heurystyczne. Nie sg rzeczg
samg, lecz drogg dojscia do niej. Tekst jako rzecz nigdy nie jest nig
jako taki, lecz zawsze jedynie jako dany w pewien okre$lony sposob,
wynikajgey z systemu odniesien, ktory zostal wybrany dla jego ujecia.
Tekst literacki jest tworem fikcyjnym, a to w zasadzie znaczy, ze
niczego nie orzeka o rzeczywistosci. Teksty takie nie sprowadzajg sie
bowiem do denotowania empirycznie danych rzeczywistosci przedmio-
towych; ba, ich intencja prezentacyjna nastawiona jest na co$, czego
nie ma. W konsekwencji wzajemne pordéwnawcze odniesienia fikcji i rze-
czywistoSci uczynily z nich pare poje¢, ktora o tyle implikuje heury-
styczne rozstrzygniecie, ze usilowalo sie fikcje okreslic z perspektywy
rzeczywistosci jako jej przeciwienstwo. Aby moéc wyrazié réznice w sto-
sunku do przedmiotowego charakteru rzeczywistosci, fikcje kwalifiko-
wano wiec jako twoér badz bytowo autonomiczny, bgdZz heteronomiczny 1.
Wiadomo, jakie problemy wynikly z takich usilowan. Narzucajg one
pytanie o rame odniesienia, ktéra by antytetycznej parze fikcja i rze-

[Wolfgang Iser — zob. notki o nim w: ,Pamietnik Literacki” 1976, z. 4,
s. 313, i 1980, z. 1, s. 259. )

Przeklad wediug: W. Iser, Die Wirklichkeit der Fiktion. W zbiorze: Re-
zeptionsdsthetik, Theorie und Praxis. Hrsg. R. Warning. Miinchen 1975, s. 277—
324.]

1 Zob. m. in. R. Ingarden, O dziele literackim, Przelozyla M. Turowicz.
Warszawa 1960, s. 443 n. — Po napisaniu niniejszej rozprawy (1972) bardzo bliskie
mi poglady na temat fikcji znalazlem w ksigzce Johannesa Anderegga, Fiktion
und Kommunikation, Gottingen 1973, s. 97 i 154. Autor sprowadza swoje rozwa-
Zzania nad sprawnoscig komunikacyjng ,tekstu fikcyjnego” do jego immanentnego
ustrukturowania, rozwija wiec problem w innym kierunku.



376 WOLFGANG ISER

czywistos¢ wyznaczata odpowiednie predykaty. Rezultaty dotychczaso-
wych usilowan zmierzajacych w tym kierunku nie sg zachecajgce. Dla-
tego w dalszej dyskusji nalezy zrezygnowa¢ z okreslania fikeji jako
zaprzeczenia rzeczywistosci. Tym samym jednocze$nie zostal porzucony
argument ontologiczny, gdyz kwalifikowaé fikcje jako bytowo au-
tonomiczng bagdz heteronomiczng znaczy chcie¢ pojmowaé¢ rzeczywistosé
i fikcje jako relacje bytows. To wszakze okazuje sie nieprzydatne w roz-
wazaniach nad modelem tekstu zbudowanym z perspektywy historii
funkcji, gdyz sprawnosé fikcji polega na jej funkcjonowaniu. Argument
ontologiczny musi by¢ zastgpiony przez funkcjonalistyczny. Fikcja i rze-
czywistosé nie mogg wiec juz byé pojmowane jako relacja bytowa, lecz
jako relacja komunikacyjna. Likwiduje to przede wszystkim biegunowe
przeciwstawienie fikcji i rzeczywistosci: fikcja mowi nam co$ o rze-
czywistosSci, zamiast byé tylko jej przeciwienstwem. Blednie dawna
opozycja miedzy fikcjg a rzeczywistoscig, nastepnie odpada takze trud-
nos¢ wynikajgca z koniecznosci szukania odniesienia ogarniajgcego oby-
dwa czlony opozycji, z ktérego mozna by wywie$é zroéznicowane pre-
dykaty. Jako struktura komunikacyjna fikcja zespala rzeczywistosé
z podmiotem przekazanym przez nig jako pewna realnosé. Dlatego tez
znamienne jest, Ze podmiot nie odgrywal niemal zadnej roli, a w ka-
zdym razie nie byl uwzgledniany w rozwazaniach, dopoki usilowano
ujgé fikcje poprzez jej kontrast wobec rzeczywistosci. Jesli fikcja nie
jest rzeczywistoScia, to nie tyle dlatego, ze brak w niej orzeczen odno-
szgcych sie do rzeczywistoSci, a raczej dlatego, ze potrafi rzeczywistosé
w taki sposéb zorganizowaé, by stala sie komunikowalna, nie moze wiec
byé¢ tym, co sama zorganizowala. Skoro pojmuje sie fikcje jako struk-
ture komunikacyjng, w trakcie rozwazan nad nig nalezy pytanie kiero-
wane do niej dotychczas zastgpié nowym. W polu widzenia powinno zna-
lez¢ sie nie to, co znaczy fikcja, lecz co sprawia. Dopiero w taki sposob
otworzy sie perspektywa na funkcje fikcji, ktoérg realizuje ona, przeka-
zujgc podmiot i rzeczywistoseé.

Wtiasnie taki stan rzeczy pozwala zbudowa¢ model tekstu uwzgle-
dniajacy czynnik historycznofunkcjonalny. Jest on zlokalizowany
w dwoch punktach przeciecia znajdujacych sie miedzy tekstem i rze-
czywistoscig oraz miedzy tekstem i czytelnikiem. Nalezy je postara¢ sie
opisa¢, aby moéc pokazaé¢, w jakim stopniu fikcja jest przekaznikiem
miedzy czytajagcym podmiotem a rzeczywistoscig, o ktorej donosi komu-
nikat. Zainteresowanie skupia si¢ wiec na pragmatycznym wymiarze
tekstu, przy czym przez pragmatyke rozumiang w sensie Morrisowskim
ma sie na mysli stosunek znakoéw do interpretantéw. Pragmatyczne uzy-
cie znaku zawsze wigze sie¢ z postaws, ktéra ma byé wywotana u od-
biorcy.

Terminy ,interpretator”, ,interpretant”, ,konwencja” (gdy idzie o zasto-
sowanie znakéw), ,branie w rachube” (gdy idzie o funkcje znakéw) {..) s3
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terminami pragmatyki, gdy liczne terminy S$ciSle semiotyczne, jak ,znak”,
»jezyk”, ,prawda” i ,wiedza”, majag wazine komponenty pragmatyczne 2,

Zarazem wskazuje sie w ten sposob, ze pragmatyka jako plaszczyzna
zastosowania znakow oczywiscie nie moze by¢ oddzielona od skladni —
wzajemnych odniesienn znakéw miedzy sobg — i od semantyki — od-
niesien znakoéw do przedmiotow. Przeciwnie, pragmatyka wielokrotnie
wymaga skladni i semantyki i implikuje jg w odniesieniach znakdéw
do interpretantéw.

2. Model aktéw mowy

,Filozofia jezyka potocznego” (ordinary language philosophy) jak
dotad najsilniej stematyzowala wymiar pragmatyczny uzycia jezykowe-
go. Wytworzone przez nig wyobrazenia — jakkolwiek nie powstate
z myS$lg o tekstach fikcjonalnych — mogg postuzyé¢ za punkt wyjscia
rozwazan usilujgcych dotrze¢ do pragmatycznego charakteru tekstow.
Teoria aktu mowy. wywiedziona z filozofii jezyka potocznego proébuje
bowiem opisa¢ uwarunkowania zapewniajgce powodzenie dzialan jezy-
kowych. O podobne uwarunkowania chodzi takze w lekturze tekstow
fikcjonalnych, ktore o tyle mogg wywolaé dzialanie jezykowe, o ile
w trakcie czytania uda sie nawigza¢ porozumienie z tekstem lub ponad
nim z tym, co stara sie on przekaza¢. Aby odnalez¢ konstytutywne
uwarunkowania aktéw mowy, trzeba wiec zwrdci¢ uwage na czynniki
sprawiajgce, ze powstaje relacja miedzy tekstem a czytelnikiem. Nalezy
wiec uchwyci¢é niezbedny stan warunkujgcy powodzenie dziatania jezy-
kowego oraz uwyrazni¢ akty, z ktorych pomocg za posrednictwem mowy
co$ ma by¢ wypowiedziane.

Akt mowy opisany przez Austina i usystematyzowany przez Searle’a
stanowi zasadniczg jednostke komunikacyjng. Searle w zwigzku z tym
stwierdza:

Uzasadnienie skoncentrowania siz na badaniu aktéow mowy to po prostu
to: kazda jezykowa komunikacja pocigga za sobg akty mowy. Jednostkg
komunikacji jezykowej nie sg — jak na ogél! sadzono — symbol, stowo lub
zdanie lub nawet znak symbolu, slowa czy zdania, lecz raczej wytworzenie
lub wypowiedzenie symbolu lub slowa czy zdania w realizowanym akcie
mowy. Przyja¢ znak [token] jako przekaz to tylez, co przyja¢ go za znak wy-
tworzony lub wypowiedziany. Scislej, wytworzenie lub wypowiedzenie zdania

pod pewnymi warunkami jest aktem mowy, a akty mowy (..) sg podstawo-
wymi i najmniejszymi jednostkami komunikacji jezykowej 3.

Dla aktu mowy jako jednostki komunikacyjnej ma decydujgce zna-
czenie, ze musi on zaréwno warunkowaé¢ organizacje znakow, jak tez po-

® Ch. Morris, Writing on the General Theory of Signs (Approaches to Se-
miotics 16). The Hague 1971, s. 46.

3 J. R. Searle, Speech Acts. Cambridge 1969, s. 16.
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zadane przyjecie przekazanej wypowiedzi przez odbiorce. Wynika stad,
ze akty mowy nie sg jedynie zdaniami, lecz jako wypowiedzi jezykowe
zawsze sg zdaniarhi juz usytuowanymi, tzn. padajgcymi w okreslonych
sytuacjach badz kontekstach. Dlatego tez wypowiedzi jezykowe nabie-
rajg sensu poprzez ich zastosowanie. Tak wiec akty mowy stanowig
jednostki komunikacyjne, przeobrazajagce zdania w zdania usytuowane,
czyli w wypowiedzi jezykowe, jednostki, ktére sens zyskujg w uzyciu.

Jesli model aktow mowy ma stanowi¢ punkt wyjscia i podstawe dys-
kusji nad pragmatycznym aspektem tekstéw fikcjonalnych, moze to
jedynie znaczy¢, ze trzeba zen wydobyé przestanki heurystyczne, za kto-
rych posrednictwem bedzie mozna dostrzec struktury komunikacyjne
owych tekstow. Wlasciwg orientacje w tej kwestii daje stwierdzenie,
ze zdania aktu mowy zawsze s3 usytuowane w kontekscie i dlatego
sam akt nigdy nie jest identyczny wylacznie z nastepstwem tworza-
cych go zdan, lecz stabilizuje sie dopiero przez odniesienie sytuacyjne
i przypuszczenia przez zdania te wywolane. Ten stan rzeczy jest dla
rozwazan nad tekstami fikcjonalnymi o tyle godny uwagi, ze w anali-
zie literackiej decydujacag role odgrywa wylgcznie tekst. Tymczasem
wymiar pragmatyczny w pelni ujawnia sie dopiero wowczas, gdy zwroci
sie uwage na wielos¢ kontekstow, ktore tekst fikcjonalny w siebie wcig-
ga, uklada w calo$¢ i trzyma w pogotowiu, by moc je przekazaé za
posrednictwem tekstu zapisanego. Nikt nie zaprzeczy, ze dzieje sie
wlasnie tak. Wymaga wszakze wyjasnienia, dlaczego rozliczne odniesie-
nia pozatekstowe w samym tekScie rozumiane sg inaczej, niz gdy sa
dane pozatekstowo. W szczegodlach trzeba to bedzie jeszcze przedysku-
towa¢. Tymeczasem zapamietajmy: akt mowy dostarcza heurystycznego
punktu zaczepienia tezie, ze zapisane zdania tekstow fikcjonalnych jako
wypowiedz nieustannie wykraczaja poza ustalony tekst, aby adresata
postawi¢ w obliczu rzeczywistosci pozatekstowych.

J. L. Austin na poczatku swych posmiertnie wydanych odczytow
How to do Things with Words rozrbznia dwie zasadnicze formy wypo-
wiedzi jezykowych, ktére okresla jako constative i performative utteran-
cest. Gdy pierwsze przez stwierdzenia konstatuja co$, co musi by¢
mierzone za pomocg kryterium prawdy i falszu, drugie wytwarzajg
dopiero zamierzony stan rzeczy, dla ktérego mozliwg miarg jest pomy-
$lny lub niepomyslny wynik 5. Rozréznienie to jest o tyle wazne, ze
pozwala oddzieli¢ od siebie akty mowy. Wypowiedz konstatujaca od-
nosi sie do faktéw, o ktéorych moéwi. Zgodnie z pierwotnym rozroz-
nieniem Austina wypowiedzi takie sg okre$lone pod wzgledem prawdzi-

4J L Austin, How to do Things with Words. Ed. J. O. Urmson. Cam-
bridge, Mass., 1962, s. 2—8.
5 Ibidem, s. 12 n., 16, 25 i 54.
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wosci i tym samym niezalezne od sytuacji, tak iz waznos$¢ ich jest poza
sferg wszelkich zaleznosci pragmatycznych:

W wypowiedzi konstatujgcej {..) postugujemy sie nad wyraz uproszczonym
pojeciem zgodno$ci z faktami. {..) Zmierzamy do idealu, do tego, co mozna
by powiedzie¢ w kazdej okolicznosci, w kazdym celu, przed kazdym audyto-
rium$,

Gdyby sie nawet takie idealne przypadki przygodnie zdarzaly, zda-
niem Austina wypowiedZ konstatujgca i tak nie stanowilaby wzoru aktu
mowy. Wystepuje on raczej w wypowiedzi performatywnej, ktéra wy-
twarza co$, co zaczyna egzystowac dopiero w momencie, kiedy pada wy-
powiedz. Kwalifikuje sie ona, jak méwi Austin, przez ,robienie cze-
go$s (..) raczej niz zdawanie z czegoS sprawy”’? i wywoluje
zmiane w obrebie sytuacji, w ktorej zaistniala. W rezultacie wypowiedzi
performatywne nabierajg znaczenia dopiero przez ich uzycie sytuacyj-
ne. Zostaly nazwane performatywnymi, gdyz wywoluja dzialanie:

Termin pochodzi oczywiscie od czasownika ,perform”, zwykle uzywanego

z rzeczownikiem ,action”; wskazuje on, Ze emitowanie wypowiedzenia jest
dokonaniem jakiej§ czynno$ci — zwykle nie myS$li sie o tym, gdy sie moéwis.

Powodzenie dzialania majgcego zrodlo w mowie wymaga speinienia
nastepujacych warunkéw, ktoére zarazem okreSlajg centralny zasoéb ak-
tow mowy. Wypowiedz modwigcego musi powolywaé sie na konwen-
¢ je obowigzujgcg réwniez dla odbiorcy. Uzycie konwencji musi byc
dostosowane do sytuacji, a to znaczy, ze musi kierowaé sie zaakcep-
towanymi procedurami. Wreszcie uczestnicy musza by¢ w tym
samym stopniu gotowi wdaé sie w dzialanie jezykowe, w jakim zdefi-
niowana jest sytuacja, w ktérej owo dzialanie sie dokonuje?®. Jesli
zabraknie okreSlonych uwarunkowan albo istniejgce definicje beda
niewystarczajgce, tak ze nastgpig bledne odwotania lub realizacje —
wowczas wypowiedz jest narazona na niebezpieczenstwo, ze pozostanie
pusta i nie osiggnie wlasnie tego, co jest dla niej charakterystyczne:
»to effect the transaction [dokonywaé transakcji]” 1.

Austin wskazal zrodla bledéw jedynie méwigcego, ktore trzeba uzu-
pelnié o czynione przez odbiorce, jesli chodzi o to, by oceni¢ uwarunko-
wania mogace wplynaé na powodzenie lub fiasko komunikacji. Do kwes-
tii tej kilka uzupelniajgcych spostrzezen wniést Savigny. Komunikacja
moze nie powie$é sig, kiedy wypowiedZz nie zostanie odebrana wlasciwie,
tzn. zachowujgc zamierzony sens, kiedy brak pewnych okoliczno$ci stwo-
rzy dla niej niebezpieczenstwo nieokreslonosci, badz kiedy ukryte oko-

6 Ibidem, s. 144 n.

7 Ibidem, s. 13.

8 Ibidem, s. 6.

9 Ibidem, s. 14 n., 23 n,, 26 i 34.
10 Ibidem, s. 7.
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liczno$ci sprawia, Ze pozostanie niewyrazna . Jednakze takie niepew-
nosci bynajmniej nie oznaczaja, ze dzialanie jezykowe tylko wyjatkowo
konczy si¢ powodzeniem. Bledne rozumienie, nieokreslono$¢ i niewy-
razno$¢ odbiorca moze bowiem redukowaé pytaniami, aby na tyle wy-
jaséni¢ intencje tkwigce u podstaw wypowiedzi méwigcego, ze dzialanie
jezykowe bedzie moglo na koniec rozptyngé¢ sie w pragmatycznym kon-
tekscie aktualnych, powigzanych ze sobg dzialan.

Do osiggniecia takiego sukcesu nie wystarczy juz proste rozroznie-
nie miedzy wypowiedzig konstatujgcg i performatywng. Kiedy wypo-
wiedz performatywna co$ uzewnetrznia, decydujgcg role gra przy tym
jakos$é aktu. Ponadto narzucone granice accepted procedures — stano-
wigce zasadniczy warunek powodzenia dzialania — wymagaja, aby
w obrebie wypowiedzi performatywnej roistrzygnaé, ktoéra z jej form
zawsze ma konsekwencje, a ktéora przy calej definitywnosci tego, co
jest jej intencjg, nie moze calkowicie zapewnié rezultatéow 2. Propono-
wane przez Austina rozréznienia zaczynajg sie przez to na nowo rdzni-
cowa¢. Postuluje on trzy akty mowy, w ktéorych w danym wypadku
zaczynajg funkcjonowa¢ rozmaite postacie performacji:

Przede wszystkim wyro6zniliSmy grupe rzeczy, ktére robimy, méwiac cos;

co podsumowaliSmy, méwige, ze dokonujemy aktu lokucyjnego, kiory
w przyblizeniu jest réwnoznaczny wypowiedzeniu jakiego§ zdania z jakim$
sensem [sense] i desygnatem [reference], co z kolei jest w przyblizeniu réwno-
znaczne ze ,znaczeniem [meaning]” w tradycyjnym rozumieniu. Nastepnie
powiedzieliSmy, ze dokonujemy takze aktow illokucyjnych, takich jak
poinformowanie, rozkaz, ostrzezenie, zobowigzanie itd. tzn. wypowiedzi, ktore
majg pewng (konwencjonalng) sile, Po trzecie mozemy takzie dokonywaé
aktow perlokucyjnych: co wnosimy bagdZz uzyskujemy, moéwigc cos
przekonujgcego, perswadujgcego, powstrzymujgcego, a nawet zadziwiajgcego
lub mylacego. Mamy tu trzy, jes$li nie wiecej, rézne sensy lub wymiary ,uzycia
zdania” lub ,uzycia jezyka”. {..) Wszystkie te trzy rodzaje ,dzialan”, oczywiscie
po prostu jako dzialania, podlegajg zwyklym zaburzeniom i zastrzeieniom co
do intencji jako ré6zne od dokonan — byt intencjonalny jako réiny od bytu
nieintencjonalnego — itd.13,

Dla pragmatyki tekstowej szczegélnie wazne sg illokucyjne i per-
lokucyjne akty mowy. Gdziekolwiek wypowiedZ moze zapewni¢ zamie-
rzone oddzialywanie na odbiorce i tym samym stwarza konsekwencje,
ma jakos¢ aktu perlokucyjnego: za sprawg tego, co powiedziane, po-
wstaje to, co pomyS$lane. Zaklada to jednak owe wszystkie uwarunkowa-
nia i $ciste ich przestrzeganie, ktére Austin opisal jako konwencje
i procedury. Natomiast akt illokucyjny posiada jedynie potencjal
oddzialywania (force), ktérego sygnaly moga tylko z pewnosScig stwo-

1 E. von Savigny, Die Philosophie der normalen Sprache. Frankfurt 1969,
s. 144,

2 Austin, op. cit., s. 101.

13 Ibidem, s. 108.
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rzy¢ rodzaj dojscia (securing uptake), zwréci¢ uwage (taking effect),
jak réwniez wywola¢ pozadang reakcje odbiorcy (inviting responses) 1.
Co dzieje sie w akcie mowy z illocutionary force, odbiorca z reguly
moze wywnioskowaé wylacznie z kontekstu sytuacyjnego wypowiedzi.
Dopiero on bowiem gwarantuje spodziewanie sie intencji, jakie ma na
mysli moéwigcey, przy czym stale zaklada sie, ze mowigcemu i odbiorcy
wspolny jest model dzialania komunikacyjnego (konwencje i pro-
cedury) i ze uporczywe odbieganie od niego lub uzycie don nie do-
stosowane oblozone jest sankcjami. Dopiero gdy odbiorca swymi reak-
cjami (responses) da poznaé, ze na podstawie uprzedniej wspodlnoty
modelu komunikacyjnego wlasciwie pojgl intencje méwigcego lub ich
cze$¢ — powstajag niezbedne przestanki powodzenia dziatania jezyko-
wego. Slusznie wiec E. von Savigny przelozyl Austinowskie pojecie
illocutionary force jakorole illokucy jng5 gdyz akty mowy, ktore
ma sie tu na mysli, udajg sie w tej mierze, w jakiej odbiorca rozeznaje
intencje roli ze strony moéwigcego i jednocze$nie odpowiada zwigzanemu
z tym oczekiwaniu przyjecia roli.

Wspomniane zroznicowanie aktéw mowy jest dla Austina tak fun-
damentalne, ze zaczyna gérowaé nad wczesniejszym podzialem wypo-
wiedzi jezykowych na konstatujgce i performatywne. Przyczyna tego
tkwi w intencjach aktu mowy co do konsekwencji podjetego dzialania.
Z reguly moze ona nastgpi¢ dopiero woéwczas, kiedy za podstawe ma
stwierdzenia prawdziwe. Dlatego tez akty lokucyjny i perlokucyjny dla
swego powodzenia potrzebujg wypowiedzi konstatujacej jako podstawy
badz koniecznej implikacji. Ta rewizja pierwotnych rozstrzygnie¢ skta-
nia na koniec Austina do nastepujacego wniosku:

Co w koncu pozostalo z rozréznienia konstatujgcych i performatywnych
wypowiedzi? Istotnie mozemy powiedzie¢, ze mieliSmy na mysli to, co naste-
puje: a) Jesli idzie o wypowiedZ konstatujgcg, abstrahujemy od illokucyj-
nych {..) aspektéw aktéw mowy i koncentrujemy sie na lokucyjnych {..)
postugujemy sie bardzo uproszczonym pojeciem zgodno$ci z faktami., Zmie-
rzamy do idealu tego, co mozina by powiedzieé w kazdej okoliczno$ei, w kaz-
dym celu, przed kazdym audytorium, itd. Byé moze, tak sie czasem dzieje.
b) Jesli idzie o wypowiedz performatywns, zajmujemy sie najbardziej moca
illokucyjng wypowiedzi, a abstrahujemy od wymiaru zgodnosci z faktami!s,

W tym kroétkim okresleniu wypowiedz perfomatywna oznacza wy-
lgcznie centralny aspekt dzialania jezykowego — przystugujgcg mu
wlasciwosé wytwarzania. Aktu oddzialywania nie mozna wiec pojmowac
jako zgodnosci z faktami, ba, charakteryzuje go nawet abstrahowanie od
podobnego przyporzgdkowania.

Do ‘takiej formy aktu mowy mozna bez wahania zaliczyé¢ — jak

14 Ibidem, s. 120.
18 Savigny, op. cit.,, s. 144 i 158.
¥ Austin, op. cit.,, s. 144 n.
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sie wydaje — wypowiedz fikcjonalng. Sam Austin musial odczué za-
chodzgce tu podobienstwo, gdyz tam, gdzie przedmiotem dyskusji jest
nastepstwo wywolane przez akt mowy, stara sie wyprofilowaé ujecie
problemu przez rezygnacje z przykiadow literackich:
wypowiedz performatywna bedzie np. w szczegdlny sposo6b niewypel-
niona albo pusta, je$li- bedzie zrealizowana przez aktora na scenie, lub wpro-
wadzona do wiersza, lub moéwiona do siebie samego [in soliloquyl. {..) Jezyk
w takich okolicznosciach jest w szczegdlny spos6b — i to zrozumiale — uzy-
wany nie na serio, ale w sposé6b pasozytniczy wobec normalnego uzu-
su. €..) To wszystko wylaczamy z naszych rozwazan. Nasze wypowiedzi
performatywne, fortunne lub nie, nalezy rozumieé jako dokonane w zwyklych
okoliczno$ciach 17,

Jezeli wypowiedZz poetycka pozostaje pusta, to dlatego, ze wedlug
Austina nie moze wytworzy¢ dzialania jezykowego. Okreslenie jej jako
pasozytniczej wigze sie z tym, ze musi ona dysponowaé niezbednym
zasobem wypowiedzi performatywnej, wydaje sie jednak postugiwaé
nim niestosownie. Wypowiedz fikcjonalna nasladuje wiec szate jezyko-
wa illokucyjnych aktow mowy, nie wytwarzajgc przy tym wraz z tym,
co wypowiedziane, tego, co pomy$lane. Czy jednak przez to nie wytwa-
rza w ogole niczego lub tez wszystko, co wytworzyla, nalezy uznaé za
chybione?

Kiedy Hamlet lzy Ofelie, wypowiedz ta w sensie Austinowskim byta-
by pasozytnicza, poniewaz przedstawiajgcy Hamlet wylgcznie nasladuje
akt mowy, ktéry ponadto pozostaje pusty, gdyz Hamlet wiasciwie weale
nie chcial zelzy¢ Ofelii, lecz przez to, co powiedzial, mial co innego na
my$li. Tymczasem zaden z widzéw tego dramatu nie odnosi wrazenia,
ze rozégral sie tu jedynie pasozytniczy i w konsekwencji pusty akt
mowy. Monolog Hamleta raczej ,,przytacza” widzowi niemal caly kon-
tekst dramatu, ktory zaczyna w jego $wiadomosci budzi¢ wszystko to,
co wie o $wiecie ludzi, ich wzajemnych stosunkach, motywach ich po-
stepowania, jak tez o osobliwosciach ich sytuacji. Wypowiedz, ktora
moze co$ takiego wywola¢, z pewnoscig nie pozostaje pusta, chociaz
jako dzialanie jezykowe nie zostaje wchlonieta przez kontekst dziatan
pragmatycznych. Dlatego tez nie odnosi si¢ do indywidualnego kontek-
stu, w ktérym znajdujg sie widzowie w trakcie przedstawienia Hamleta.
Roéwnoczesnie jednak 6w kontekst sytuacyjny zostaje usuniety w cien —
jesli nie zgola zawieszony — przez to, do czego wypowiedz Hamleta
sklania. Powstaje pytanie, czy tym sposobem nie zostaje jednak wywo-
tane co$, co naturalnie jest innego rodzaju niz owa performacja, ktorg
mial na uwadze Austin.

Stanley Cavell, gruntownie zbadawszy zasadnicze przestanki anali-
tycznej filozofii jezyka, wyjasnil, ze porozumienie dokonuje sie nie

17 Ibidem, s. 22.
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wylacznie poprzez, to co wypowiedziane explicite, lecz poprzez to, co
za jego posrednictwem implicite pomy$lane:

Rozumienie intymne jest rozumieniem implikowanym [implicit]. {...) Sko-

ro moéwienie czego$ nigdy nie jest po prostu méwieniem czego$, ale mé-

wieniem czego§ pewnym tonem i w odpowiednim momencie, i w trakcie do-

konywania odpowiedniej rzeczy, oddane diwiekiem wypowiedzenie jest tylko
uwydatnieniem tego, co sie dzieje, gdy méwimy 18,

Gdyby bylo inaczej, a wiec gdyby wszystkie dzialania jezykowe byly
dokonywane explicite, dla komunikacji oznaczaloby to istnienie wylg-
cznie akustycznych przeszkéd. Skoro to, co pomyS$lane, nigdy nie daje
sie bez reszty przelozy¢ na to, co powiedziane, w wypowiedzi jezykowej
muszg powstawaé¢ implikacje. Jako co$ niepowiedzianego implikacje sg
glownym warunkiem umozliwiajgcym odbiorcy wytworzenie tego, co
pomyslane. ,,Miejsca puste” mowy stanowia przeto gléwny czynnik kon-
stytutywny komunikacji. Interakcja dialogowa wymaga takiej dozy nie-
okreslono$ci, aby w ogole ruszyé z miejsca, gdyz udane dzialanie jezy-
kowe dokonuje sie jako redukcja owych elementéw nieokreslonych
w komunikacyjnym uzyciu mowy. Dlatego tez teoria aktu mowy stara
sie kontrolowaé¢ takie elementy za pomocg konwencji, procedur i prawi-
del, aby zapewnié powodzenie pozgdanemu dzialaniu jezykowemu. Jednak
réwniez ona nie moze zlikwidowaé nieokreslonosci jako czynnika na-
pedowego dialogowej interakcji. Gdyby bowiem podstawa zapewniajgca
komunikacje byla juz z goéry ustalona, nie byloby komunikacyjnych
dzialan jezykowych. U Austina ten stan rzeczy jest o tyle brany pod
uwage, o ile wypowiedz jezykowa ma pokrycie w szczerosci tego, co
powiedziane. Jego ogélne kryterium powodzenia dzialania jezykowego
zamierzonego przez moéwigeego 19 brzmi: ,,our word is our bond [nasze
stowa sg naszymi wiezami]” 20, Takie zapewnienie sprawia, ze dwie rze-
czy stajg sie wyrazne: 1) Implikacje przywiedzione przez wypowiedz
ucielesniajg produktywne uwarunkowania rozumienia; samo rozumienie
jest wiec procesem produktywnym. 2) Pozgdana przez wypowiedz jed-
noznaczno$¢ wlasnie ze wgledu na jej implikacje nie moze byt juz
wystarczajgco zapewniona przez sam jezyk; odpowiada¢ za to, co zo-
stalo powiedziane, znaczy jednak ostatecznie wigza¢ wypowiedz z mo-
ralnymi zobowigzaniami co do nastepstw.

Tak wiec wypowiedz fikcjonalna podziela posta¢ jezykows aktu il-
lokucyjnego, r6zni sie¢ od niego wszelako swg odmienng funkcjg. Reduk-
cja zasobow nieokreslonosci konieczna do powodzenia dzialania jezyko-
wego w pragmatycznym uzyciu mowy jest regulowana konwencjami,
procedurami, zgodnos$cig z sytuacjg i gwarancjami szczero$ci. Stanowig
one zapewnienie, ze mowa moze rozplyngé sie w kontekscie dzialan.

8 S. Cavell, Must we Mean what we Say? New York 1969, s. 12 i 32.
¥ Austin, op. cit., s. 10.
20 W zwigzku z funkcjg sincerity rule zob. takie Searle, op. cit.,, s. 63 i 66.
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Redukcja nieokreslono$ci konieczna do rozumienia tekstu fikcjonalnego
realizuje sie nie poprzez takie z gory dane czynniki. Raczej musi zostaé
najpierw odkryty lezgcy u podstaw elementéw tekstu kod gwarantujgcy
uciele$nienie sie jego sensu. Ukonstytuowanie go jest o tyle dzialaniem
jezykowym, ze poprzez nie dokonuje sie porozumienie z tekstem.

Skoro Austin i Searle 2! mogli pomingé w modelu wypowiedz fikcjo-
nalng tylko dlatego, ze jg uznali za pozbawiong intencji dzialania prag- -
matycznego, rozroznienie wypowiedzi fikcjonalnej i odnoszgcej sie do
rzeczywistego dzialania — jesli chcemy powolywaé sie na ich stano-
wisko, Ze mowa zyskuje funkcje i w $lad za tym znaczenie przez jej
zastosowanie — uprawnione jest jedynie na podstawie sensu, jaki wy-
powiedzi te majg w uzyciu. W konsekwencji wypowiedz fikcjonalna
musialaby by¢ rozwazana z perspektywy raczej funkcjonalnej niz nor-
matywnej. Fakt, ze fikcjonalne uzycie mowy nie zostaje wchloniete przez
dany kontekst aktualnych dzialtan, nie moze jeszcze oznacza¢ jego po-
zostawania bez skutku. Oczywiscie ,,powodzenie” takiej-wypowiedzi
jest nieréwnie bardziej zagrozone, niz gdyby byla ona wyraznie perfor-
matywna, a tego, co bedzie jej skutkiem, moze roéwniez nie da sie
uzna¢ za dzialanie. Jednak nawet jesli sie okolicznosci te uzna za wy-
starczajace, by wypowiedz zakwalifikowaé¢ jako pustg — nie zniknie
przez to samo jej wlasny wymiar pragmatyczny. Dla Austina to, ze
wypowiedz fikcjonalna jest pusta, oznacza, ze nie moze sie ona powoly-
wa¢ na konwencje i zaakceptowane procedury. Procz tego nie ma dla
niej kontekstu sytuacyjnego, ktory by zdolal ustabilizowaé¢ znaczenie
tego, co powiedziane. Brak wiec podstawowych skladnikéw koniecznych
do sukcesu w dziataniu. Jest tak wszakze tylko w bardzo ograniczonym
sensie. Juz kwalifikacja wypowiedzi fikcjonalnej jako pasozytniczej
wskazuje, ze dysponuje ona zasobami aktéw mowy wywolujgcych dzia-
lanje, ba, nawet stara sie je najwidoczniej ,kopiowac¢” i jedynie sto-
sujac je, nie moze dluzej ukry¢ ich nieodpowiednio$ci. Wypowiedz
fikcjonalna nie jest wigc pozbawiona konwencji, a jedynie organizuje
je inaczej, niz jest to obowigzujgce dla nastawionych na reguly aktow
mowy wypowiedzi performatywnej. Ta ostatnia ulega natomiast zni-
weczeniu, kiedy konwencje nie sy przestrzegane. Austin jeszcze wyraz-
niej zarysowuje ten stan rzeczy, zadajgc nastepujgce pytanie:

Kiedy $wiety chrzcil pingwiny, bylo to dzialanie puste, dlatego, ze pro-
cedura chrztu nie nadaje sig, aby ja stosowaé¢ do pingwinéw, czy tez dlatego,
ze nie istnieje zadna zaakceptowana procedura chrzczenia czegokolwiek poza
czlowiekiem? 22

W ten sposéb ujawnia sie zarazem, co ma na mys$li Austin, a wraz
z nim cala teoria aktu mowy, méwigc o konwencjach i zaakceptowa-

# Austin, op. cit, s. 22. — Searle, op. cit., s. 78 n.
2 Austin, op. cit, s. 24.
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nych procedurach. Ich stabilno$¢, tzn. ich akceptacje warunkuje struk-
tura wertykalna. To, co obowigzywalo poprzednio, obowigzuje takze obe-
cnie; to, co dotychczas regulowalo dzialania, bedzie przywolane i teraz.
W aktach mowy nastepuje wiec powotanie sie nie na konwencje w ogéle,
lecz na ich obowigzywanje. Obowigzywanie konwencji ma charakter
wertykalny — swa zdolno$¢ funkcjonowania opiera ona na tym, ze
dotgd zawsze obowigzywala. Owa forma obowigzywania w wypowiedzi
fikcjonalnej zostaje podana w watpliwosé; moze nie dlatego, izby miala
ona by¢ wolna od konwencji, gdyz wowczas nie pozostawalaby juz
w zadnym do niej stosunku, lecz dlatego, ze przelamuje wertykalnie
ustablizowane obowigzywanie konwencji i zaczyna je organizowaé
horyzontalnie. Znaczy to, ze wypowiedz fikcjonalna wybiera sposrod
najrozniejszych historycznie nagromadzonych konwencji najodpowied-
niejsze. Ustawia je nawzajem wobec siebie tak, jak gdyby tworzyly ca-
losé. Dlatego tez w wypowiedzi fikcjonalnej rozpoznajemy tak wiele
konwencji sprawujgcych funkcje regulujgcg w Srodowisku spolecznym
i kulturalnym naszym badz innych ludzi. Ich organizacja horyzontalna
sprawia jednak, ze wystepujg one teraz w nieprzewidzianych kombi-
nacjach i obowigzywanie ich traci przez to charakter stabilny. W re-
zultacie repertuary konwencji objawiajg sie jako takie, gdy zostaja
oderwane od swego zyciowego kontekstu funkcjonalnego. Przestaja miec
charakter regulacyjny, poniewaz same ulegaja stematyzowaniu. Z tg
chwilg jednak wypowiedz fikcjonalna zaczyna mie¢ jaki$ skutek. Doko-
nujgc selekcji w rozmaitych zasobach konwencji, wybranym odbiera
charakter pragmatyczny i mozna by powiedzie¢, ze w tej depragmaty-
zacji realizuje sie jej wymiar pragmatyczny. Konwencje zorganizowany
wertykalnie przywolujemy, kiedy chcemy dziala¢; horyzontalnie zor-
ganizowana kombinacja rozmaitych zasobéw konwencji pozwala nam
zobaczyé¢, co konkretnie nami kieruje, gdy dzialamy.

Dla odbiorcow tekstow fikcjonalnych wynika stgd koniecznos¢ od-
krycia uwarunkowan wyboru dokonanego wsrdéd rozmaitych repertua-
row konwencji. W komunikacyjnym uzyciu jezykowym wybdr tworzy
element, ktorego ograniczenie o tyle stanowi performatywne dzialanie
jezykowe, o ile chodzi przy tym o stworzenie funkcjonujgcej w wyborze
rekomendacji najrozmaitszych repertuaréw konwencji. W tym celu wy-
powiedz fikcjonalna dysponuje potencjalem sterowniczym, ktéry mozna
by okre§li¢ jako strategie tekstow. Strategie te o tyle odpowiadajg
zaakceptowanym procedurom aktow mowy, o ile oferujg orientacje umo-
zliwiajace uchwycenie podstawy, na ktérej oparto wybor repertuaréw
konwencji. Réznig si¢ one jednak od zaakceptowanych procedur tym,
ze przez swe zlozone dzialanie ponownie przelamujg ustabilizowane
oczekiwanie albo zgola takie, ktére one same w szczegodlach stabilizuja.
Jako etap naszych rozwazan zapamietajmy: wypowiedz fikcjonalna dys-
ponuje gléownymi zasobami illokucyjnego aktu mowy. Powoluje sie

25 — Pamietnik Literacki 1983, z. 3
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na konwencje, ktére ze soba przynosi; ma procedury, ktére jako stra-
tegie wytyczaja odbiorcy konstytucyjne uwarunkowania tekstu, i ma
takze jako$¢ performacji, poniewaz chodzi o wytworzenie rekomendacji
rozmaitych repertuaréw konwencji jdko sensu tekstu. Horyzontalna or-
ganizacja rozmaitych repertuarow konwencji i wywolane przez strate-
gie przelamanie oczekiwan daje tekstowi fikcjonalnemu jego illocutio-
nary force [moc illokucyjng], ktéora jako potencjal oddzialywania bu-
dzi uwage, wplywa na sposob podejscia i sklania odbiorce do reagowa-
nia.

3. Tworzenie sytuacji tekstéw fikcjonalnych”

Zgodnie z przedstawiong charakterystyka wypowiedz fikcjonalna wy-
daje sie jednakze nie spelniaé¢ jeszcze wszystkich warunkow obowigzu-
jacych dla illokucyjnego aktu mowy. Wypowiedzi jezykowe padajg za-
wsze w jakiej$ sytuacji. Sg wiec zaréwno reakcjami na okolicznosci
sytuacyjne, jak tez skutkiem przez nie wywolanym. Owa rama sytuacyj-
na wywoluje i zarazem uwarunkowuje wypowiedz. Tak wiec to, co
méwimy i jak moéwimy, zalezy od sytuacji, w ktérej pada wypowiedz.
Wypowiedz pozasytuacyjng w normalnym uzyciu jezykowym trudno
sobie wyobrazi¢; w najlepszym razie moze by¢ oha zarejestrowana jako
zaklocenie, a tym samym raz jeszcze zostaje podporzadkowana przyje-
temu odniesieniu sytuacyjnemu. Przedstawiony tu ogélny stan rzeczy
nabiera niuansow jeszcze takze i przez to, ze wypowiedz uwarunkowana
ramg sytuacyjng z reguly kierowana jest do jakiego$ adresata. Odniesie-
nie to powoduje aktualizacje czynniké6w zmiennych, ktére rama sytua-
cyjna pozostawila nie rozstrzygniete. Usilowanie dotarcia do adresata
za poSrednictwem aktow illokucyjnych bgdz perlokucyjnych urzeczy-
wistnia sie w wyborze stow, skladni, intonacji, jak rowniez w wielu
innych znakach jezykowych, a nastepnie raz jeszcze w rekomendacji,
propozycji i predykacji, z ktorych budowana jest wypowiedz. W ten
sposéb sytuacja wraz z towarzyszgcymi jej okoliczno$ciami tworzy Scisle
okreslony kontekst, ktory nie tylko przeobraza zdania w wypowiedzi,
lecz sprawia, ze jako wypowiedzi konstytuujg one relacje dialogowsg
tworzgcg przestanke komunikacji miedzy méwigcym a odbiorcg. Teoria
aktu mowy wyjasnita, w jakiej mierze dopiero kontekst informuje o in-
tencjonalnym znaczeniu wypowiedzi, a nawet jak dalece dopiero kon-
tekst sytuacyjny jest w stanie utrwalié¢ sens tego, co sie ma na mysli.

Wypowiedz fikcjonalna, zwlaszcza nalezgca do prozy literackiej,
w swe] strukturze werbalnej czesto tak doktadnie odpowiada uzywanej
potocznie, ze rozrézinienie ich przychodzi z trudem. Austin i Searle
zakwalifikowali jg zatem jako pasozytnicza. Rowniez Ingarden odczuwal
to podobienstwo jako intrygujgcy problem. Narzucil mu si¢ on w cen-
tralnym miejscu jego warstwowego modelu dziela literackiego, miano-
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wicie tam, gdzie stara si¢ w dziele tym ustali¢ korelaty zdan. Zdania
sy dla Ingardena podstawg decydujacej operacji w kreSleniu przedmio-
tow literackich. A wiec tak dokladne "jest podobienstwo jezykowe]
postaci zdan utworu artystycznego oraz zdan, ktore przy opisie przed-
miotéw realnych czy konstytuowaniu idealnych majg do spelnienia
w danym wypadku zupelnie inne funkcje. Przedmioty literackie wedlug
Ingardena kreslone sg intencjonalnie, a charakteru przedmiotéw na-
bierajg dzieki temu, Ze oferowane sg sSwiadomosci odbiorcy, aby je
sobie wyobrazil, a tym samym i pojal. Jak wszakze przy tej samej
postaci jezykowej zdania majg sprosta¢ kresleniu przedmiotéw litera-
ckich, odmiennemu od -opisu, i konstytuowaniu ich odpowiednikéw
w rzeczywistosci pozaliterackiej? Dlatego tez Ingarden zdania tekstu
literackiego nazwal po prostu quasi-sagdami, chcgc w ten sposéb wobec
jezykowej identyczno$ci zdan okre$li¢ ich odmienne funkcje praktycz-
ne 23, Nic dziwnego, ze uchwycono sie tego okreslenia, jak na to wska-
zuje dyskusja wokol pojecia quasi-sadow 24, Nazywanie zdan dziela li-
terackiego quasi-sgdami ma wskazywa¢, iz majg posta¢ jezykowag zdan
orzekajgcych, jednakze nimi nie sg. Brak im bowiem ,identyfikacji
intencjonalnego stanu rzeczy z rzeczywistym, a wraz z tym osadzenia
go W sposéb zupelnie »na serio« w odpowiedniej rzeczywistosci” 25, tzn.
nie majg kontekstu w przedstawionym tu sensie. W jakim stopniu
Ingarden dostrzegal tu wilasciwy problem pozwalajacy charakteryzowac
dzielo literackie, mozna wywnioskowa¢ ze stwierdzenia, ze zrodlo wiel-
kich i tajemniczych osiggnie¢ dziela literackiego ,,tkwi przede wszystkim
w szczegélnym — niedostatecznie zapewne przez nas zbadanym — cha-
rakterze quasi-sgdu zdan twierdzacych’ 26.

Poniewaz twierdzeniu brak realnego kontekstu sytuacyjnego z jego
okolicznos$ciami towarzyszacymi, dziala ono tak, jak gdyby uwolnito
sie od tego, co je uwarunkowalo i czego jest skutkiem; wydaje sie
nawet, ze wraz z owym odcietym kontekstem moze przepasc¢ takie zna-
czenie, ktdre zasadniczo mialo byé podane do wiadomos$ci za poSredni-
ctwem twierdzenia. Tajemnicze jest w tym wypadku przede wszystkim
wrazenie, ze wypowiedz, ktéra utracila wszystko, co nadaje znaczenie
potocznym uzyciom mowy, nie sprawia wrazenia bezsensu.

Konstatacje Ingardena, Austina i Searle’a na temat wypowiedzi
fikcjonalnej majg jedno wspoélne: nie uznajg jej postaci jezykowej za
odchylenie od potocznego uzusu, lecz za jego imitacje. Pozwala im to
jednakze unikng¢ koniecznosci objasniania jezyka literatury na podsta-

8 Ingarden, op. cit., s. 237.
24 Zob. m. in. K. Hamburg e{, Die Logik der Dichtung. Stuttgart 1968,
5. 25 n.

% Ingarden, op. cit, s. 242.

2 Jbidem, s. 243.
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wie przeciwstawienia norm i jej naruszenia. Rownoczesnie jednak cha-
rakter tego specyficznego uzycia mowy okreslanego raz jako pasozyt-
nicze, raz jako tajemnicze, staje sie nieuchwytny. Uzycie jezykowe,
ktore jedynie udaje wystepujace w mowie potocznej, musialoby wywotaé
podobne nastepstwa, ktore jednak nie powinny wowczas przywodzié
na my$l ani pasozytnictwa, ani tajemniczo$ci. W pierwszym wypadku
symulowanie pozostawaloby w tyle za tym, co symulowane, w dru-
gim — przewyzszaloby je. Skoro wypowiedz fikcjonalna moze jedno
i drugie — a to nie podlega w tym momencie watpliwosci — do jej
scharakteryzowania nie wystarcza ani imitacja normalnego uzycia jezy-
kowego, ani okreslanie jej jako zdan quasi-orzekajgcych.

Wspolnota postaci jezykowej wypowiedzi fikcjonalnych i potoczinie
uzytkowych w pewnym decydujgcym punkcie konczy sie. Wypowiedzi
fikcjonalnej brak odniesienia sytuacyjnego, ktorego wysoki stopien okres-
lono$ci zalozony jest w modelu aktu mowy jako warunek powodzenia
dzialania jezykowego. Tymczasem ten jawny niedostatek nie musi ko-
niecznie pociggaé¢ za sobg fiaska wypowiedzi fikcjonalnej. Moze on —
przeciwnie — sta¢ sie punktem wyjscia rozroznienia zastosowan pozwa-
lajgcego $cislej uchwyci¢ wiasciwosei wypowiedzi fikejonalnej.

Ernest Cassirer pisal w swej Philosophie der symbolischen Formen
[Filozofia form symbolicznych], ze

charakterystyczne ,nastawienie” pojecia {..) polega na tym, iz — w przeci-

wienstwie do bezposredniego spostrzezenia — musi swoj przedmiot umiesci¢

w pewnej odleglosci, przyjgé wobec niego rodzaj myslowego dystansu, by go

w ogb6le umies$cié w polu widzenia. Musi zaniechaé ,obecnosci”, by osiagnaé
zdolnosé ,reprezentowania” 2,

Pojecie jako przypadek zastosowania symbolu umozliwia poznanie
droga przekladu tego, co dane, na co$, czym ono nie jest. Nie istnieje
ani spostrzezenie, ani poznanie bez przygotowania. Przeciwnie, to, co
dane, zawsze potrzebuje $ladu czegos$, co nie jest dane, aby — w ja-
kiejkolwiek optyce — to ostatnie moglo byé uchwycone. Symbole s3
owymi $§ladami-czegos$, co nie jest dane, sladami, bez ktéorych w ogdle
nie mieliby$Smy dostepu do danych empirycznych.

Istota tego, co widzialne, by mdc sie ukonstytuowaé jako caltosé, jako to-
talnosé plastycznego kosmosu, wymagala okreslonych form podstawowych
»widocznosci”, ktére choé dajg sie uchwycié w przedmiotach widzialnych,
nie powinny jednak byé z nimi mylone i same byé brane za takie przed-
mioty. Bez relacji jednoSci i innosci, podobienstwa i niepodobienstwa, jed-
nakowodci i réznosci — $wiat wyobrazen nie moze uzyskaé trwalej postaci.
W zwiazku z tym same te relacje przynaleig do owego $wiata tylko o tyle,
o ile stanowig jego uwarunkowanie, nie za§ jego czagstke®,

7 27 E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, III. Darmstadt 1964,
s. 358 n.
28 Ibidem, s. 350.
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Symbole wigc wlasnie przez to staja sie uwarunkowaniami konstytu-
cyjnymi dla ujmowania danej rzeczywistosci, ze nie ucielesniajg wlasci-
wosci ani cech tego, co dane, gdyz dopiero dzigki tej innosci swiat empi-
ryczny moze stangé¢ do dyspozycji. Uchwytnosé nie jest bynajmniej
wlasciwo$cig, ktéra by przystugiwala samym rzeczom. W rezultacie
dopiero przetworzenie $wiata w co$, czym on nie jest, tworzy warunek
jego wyobrazenia bgdZz uchwycenia. Skoro wiec symbole jako umozli-
wienie ,,widocznosci” przede wszystkim sa niezalezne od tego, co wi-
dzialne, w zasadzie musi tez by¢ mozliwe przez organizacje symboli
wytwarzanie wyobrazen wywolujacych uprzytomnienie czegos, co nie
bylo dane lub czego nie ma.

Wypowiedz fikcjonalna jest takg organizacjg symboli, ktérej brak
w znaczeniu Ingardenowskim zakotwiczenia w realnej rzeczywistosci,
w znaczeniu Austinowskim -— kontekstu sytuacyjnego. W rezultacie
,reprezentatywno$¢” wlasciwej jej organizacji symboli nie moze odnosi¢
sig do przedmiotéw empirycznych jako danych z gory. Jako organizacja
symboli posiada ona jednakze funkcje reprezentowania. JeSli niepodo-
bna odnie$¢ jej do obecnosci tego, co dane, moze dotyczy¢ jedynie sa-
mej wypowiedzi. Wypowiedz fikcjonalna bylaby zatem autorefleksyjna
i dalaby sie okresli¢ jako reprezentacja wypowiedzi jezykowej, gdyz
ma z nig wspdlne uzycie symboli, ale nie jako empiryczne odniesienie
przedmiotowe. Skoro jednak jest reprezentacjs wypowiedzi jezykowej,
potrafi przedstawi¢ to, czym wypowiedZ ta jest lub czego dokonuje.
Znaczy to z jednej strony, ze przez swg organizacje symboli reprezen-
tuje akt uchwycenia wypowiedzi jezykowej, poniewaz za§ w wypowied :i
fikcjonalnej nie ma on znaczenia dajgcego sie zidentyfikowaé¢ faktu
empirycznego, jego struktura jezykowa wskazuje, jak nalezy wylwarzaé
to, co mniema. Z drugiej strony to znaczy, ze reprezentuje ona illoku-
cyjny akt mowy, ktoéry wszakze nie moze liczy¢ sie z danym kontekstem
sytuacyjnym i w konsekwencji musi nie$¢ ze sobg wszystkie wskazowki,
ktére odbiorcy wypowiedzi pozwalajg na wytworzenie takiego kontekstu
sytuacyjnego. Kiedy wypowiedZ fikcjonalng pojmuje si¢ w znaczeniu
terminologii uzywanej przez Cassirera jako reprezentacje mowy, wow-
czas organizacja symboli tekstu fikcjonalnego reprezentuje sprawnosc
uzycia symboli. Polega ona na wytworzeniu tego, co przez rzecz wypo-
wiedziang mialo sie na my$li. Autorefleksyjny charakter wypowiedzi
fikcjonalnej przygotowuje przeto uwarunkowanie ujecia dla prezenta-
cji, ktora nastepnie jest w stanie wytworzy¢ urojony przedmiot. Urojo-
ny jest 6w przedmiot o tyle, zZe nie jest dany, lecz moze by¢ wytworzony
w wyobrazni odbiorcy przez organizacje symboli tekstu.

Ten stan rzeczy daje sie wesprze¢ argumentami wywodzacymi sig
z dyskusji semiotycznej. Jak wiadomo, Morris zaliczyl znaki uzywane
w literaturze i sztuce do ikonéw badz znakow ikonicznych, aby w ten
sposob podkresli¢ ich odnoszenie sie do samych siebie. Samozwrotnos¢
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nie moze jednak oznacza¢ samowystarczalnosci, gdyz wtedy wlasnie
dostep do sztuki i literatury bylby zablokowany. Sam Morris zapropono-
wal wiec, by ikony pojmowaé jako og6lng reprezentacje okreslonego
przedmiotu, a to znaczy, ze znaki ikoniczne juz nie denotujg, same
bedge tym, co okreslane 29, Definicja taka dla sztuk plastycznych moze
jeszcze by¢é do przyjecia, jednakze dla literatury stwarza powazne trud-
nosci. Dadzg sie one przezwyciezy¢ dopiero wowczas, gdy zastgpi sie
Morrisowsks definicje ikonéw ujeciem sformulowanym przez Eco,
ktére po linii powyzszej argumentacji posuneto sie dalej.

Tak wiec znak ikoniczny buduje pewien model rela-
cji {..) odpowiadajgcy modelowi relacji postrzegawczych,
jaki budujemy, poznajac dany przedmiot i przypominajae
go sobie. Je$§li znak ikoniezny ma wlasciwosei z czym$ wspédlne, to nie
z przedmiotem, ale z postrzeganym modelem przedmiotu; jest konstruowalny
i rozpoznawalny za pomoca tych samych zabiegdéw myslowych,- jakich doko-
nujemy dla skonstruowania danego pojecia — niezaleznie od substancji, w kté6-
rej urzeczywistniajg sie odno$ne relacje .

W tym sensie reprezentacja realizowana przez wypowiedz fikcjonal-
ng daje sie o kolejny stopien sprecyzowaé¢. O ile znaki ikoniczne w ogéle
cokolwiek ,,odmalowujg”’, z pewno$cig nie sg to wtasciwosci przedsta-
wionego przedmiotu, gdyz zostanie on przez nie dopiero nakreslony.
Raczej odtwarzajg warunki przedstawienia i postrzezenia, aby przed-
miot wyobrazany przez nie moégl zosta¢ ukonstytuowany. Jezeli przypi-
szemy stosowno$¢ zdaniu Eco o ikonicznym uzyciu znakéw, ktére repro-
dukuje elementy kodu przedstawieniowego i postrzezeniowego, wowczas
ze sposobu zorganizowania znakéw tekstow fikcjonalnych bedzie mozna
wnioskowaé o formie angazowania dyspozycji przedstawieniowych i po-
strzezeniowych potencjalnego odbiorcy. Znaki ikoniczne tekstu fikcjo-
nalnego uciele$niajg wiec organizacje signifikantéow, ktére nie tyle stuzy
okre$leniu signifikatéw, co raczej stanowig instrukcje ich wytwarzania.

Kiedy np. w Tomie Jonesie Fieldinga na poczagtku Allworthy zostaje
po prostu wprowadzony jako czlek doskonaly, natychmiast jest kon-
frontowany z hipokrytg kapitanem Blifilem, ktéry go oszukal swg fal-
szywg religijnoscia — signifikanty nie stuzg wowecezas juz wylgceznie
denotowaniu doskonalo$ci. Sg raczej instrukecjami dla czytelnika, jak
stworzyé signifikat, ktory nie przedstawia wlasciwosci bycia doskona-
lym, lecz wlasnie zdecydowany jej brak: mianowicie brak rozsadku ze
strony Allworthy’ego. Przeto signifikanty nie oznaczajg denotowanej

2% Zob. Ch. Morris, Esthetics and Theory of Signs. ,Journal of Unified
Sciences” 8 (1939), s. 131—150, jak rowniez zaznaczone w zwiazku z tym korektury
u tegoz, Signification and Significance. Cambridge, Mass., 1964, s. 68 n.; oraz tenze,
Signs, Language and Bahavior. New York 1955, s. 190 n.

3% U. Eco, Pejzaz semiotyczny. Tlumaczyl z wloskiego A. Weinsberg.
Przedmoweg napisal M. Czerwinski. Warszawa 1972, s. 172—173.
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przez nie doskonalosci, lecz wskazoéwke, by denotat przeksztatcic w ko-
notat. Niezdolno$¢ doskonalego czleka do wydania samodzielnego sadu
wywoluje woweczas zarazem przekodowanie tego, co nalezy uwazaé¢ za
doskonalo$é. Signifikat stworzony przez czytelnika staje sie bowiem ze
swej strony signifikantem, ktéry w $wiadomosci czytelnika przywoluje
doswiadczenia zwigzane z doskonalo$cig. Wobec ograniczenia, jakie wpro-
wadza signifikant (niedostatek zdolnosci sgdzenia), muszg by¢ one uswia-
domione i w danym wypadku skorygowane. Za pomocg takich przez
znaki tekstu sterowanych transformacji czytelnik wytwarza wyimagino-
wany przedmiot. Oznacza to zarazem, ze dla tekstu fikcjonalnego nie-
uchronng konieczno$¢ stanowi podmiot. Tekst w swej materialnej kon-
kretnosci jest bowiem jedynie wirtualnoscig, ktéora tylko w podmiocie
moze znalezé aktualizacje. Dla tekstu fikcjonalnego wynika stgd wnio-
sek, ze nalezy dostrzega¢ w nim przede wszystkim komunikacje, a dla
lektury, ze jest ona przede wszystkim sytuacja dialogowa.

Komunikacja i dialog wydaja sie wiec stale narazone na niebez-
pieczenstwo niepowodzenia. Wprawdzie tekst fikcjonalny niesie ze sobg
pewne zasoby konwencji, ktore symbolizujg miare uprzedniej wspolnoty
miedzy tekstem i czytelnikiem, jednak organizacja tych zasobow jest
tak przeprowadzona, Ze znane znaczenia ulegajg w duzym stopniu stlu-
mieniu. Tekst fikcjonalny nie odtwarza odtgd bowiem systeméw norm
i orientacji panujacych w realnej rzeczywistosci, a raczej tylko wybie-
ra z ich zasobdow 1 uporzgdkowujac wybrane elementy, okazuje sie
wobec takich systemow przypadkowy. Podobne sumy przypadkowosSci
powstajg miedzy tekstem a czytelnikiem. Tekst, nie stanowigc konotacji
wzgledem rzeczywistosci, nie wchodzi tez w stosunek homologiczny
z repertuarem wartosci i dyspozycji swego przypuszczalnego czytelnika.

‘Wlasnie takie sumy przypadkowosci wszczynaja jednak interakcje
miedzy tekstem i czytelnikiem. Zywiolem komunikacji i dialogu — jako
form socjalizacji nieprzewidywalnosci — jest bowiem redukcja owych
przypadkowosci. Nalezy to podkresli¢, poniewaz powodzenie komunikacji
czesto bywa opisywane tak, jak gdyby moglo przy tym chodzi¢ wylgcznie
o wyéwiczone dzialania, ktdre zawsze muszg przebiega¢ za posrednictwem
wysoce sprecyzowanych kodéw kulturalnych i spolecznych. Relacja mig-
dzy tekstem a czytelnikiem zawiera rzeczywiscie problem: okreslonosé
wspélnej sytuacji — niezbedna do redukeji przypadkowos$ci — nie
jest tu z gory dana. Z teorii aktu mowy wiemy, ze wtlasnie dosto-
sowanie wypowiedzi do sytuacji decyduje o jej powodzeniu. Tekst fik-
cjonalny w $cistym rozumieniu jest pozasytuacyjny; w najlepszym ra-
zie ,,mowi” w sytuacji nie wypelnionej, a czytelnik, $cisle biorgc, znaj-
duje sie w trakcie lektury w obcej sobie sytuacji, gdyz to, do czego
przywykl, okazalo sie w swej waznosci zawieszone. Pustka ta jednakze
w relacji dialogowej miedzy tekstem i czytelnikiem zaczyna dzialae¢
jako energia napedowa. Trzeba oto stworzyé warunki porozumienia,
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aby mogta sie uksztaltowa¢ rama sytuacyjna, dzigki ktérej tekst i czy-
telnik osiggng konwergencje. To, co potocznemu uzyciu mowy musi by¢
dane z gory, tu trzeba dopiero wytworzy¢. Wadg tego moze byé¢, ze do
porozumienia nie dojdzie, zaletg — ze czytelnik porozumie sig¢ z tekstem
nie tylko co do jednego pragmatycznego dzialania jezykowego. W ka-
zdym razie jednak typ sytuacji powstajgcej miedzy tekstem a czytel-
nikiem bedzie innego rodzaju niz np. ten, ktéry zaklada teoria aktu
mowy jako wysokiego stopnia okreslono$¢ okolicznosci towarzyszacych
dzialaniu jezykowemu.

Osobliwos¢ ta daje sie uchwyci¢ za pomoca spostrzezen Lotmana
na temat charakteru tekstow literackich:

Obok zdolnosci koncentrowania ogromnej ilosci informacji na ,przestrze-
ni” krétkiego tekstu ¢..) ma tekst literacki {(...) jeszcze inng wilasciwosé: réz-
nym czytelnikom dostarcza kazdorazowo roéinych informacji — kazidemu na
miare jego zrozumienia. Ponadto dostarcza mu jeszeze jezyka, z ktérego pomocy
w toku dalszej lektury moze sobie przyswoié nastepng porcje danych. Tekst
literacki zachowuje sie jak rodzaj zywego organizmu, ktéry jest polaczony
z czytelnikiem sprzezeniem zwroinym i udziela mu nauk 8,

Moéwienie o tekscie jako o zywym organizmie polgczonym ze swoim
czytelnikiem nasuwa wniosek, ze relacje miedzy tekstem a czytelnikiem
mozna sobie wyobrazi¢ wedilug modelu systemow samosterujgcych. Zgo-
dnie z tym tekst symbolizowalby inwentarz znakéw stanowigcych bodzce
(signifikantow), ktore czytelnik odbiera. Zarazem jednak w procesie
lektury nastepujg stale sygnaly zwrotne ,informacji” o osiggnietym
wyniku, przez co czytelnik wnosi swoje wyobrazenia w proces funkcjo-
nowania. Mozna to juz wywnioskowaé¢ z poprzednio przytoczonego przy-
kladu z Fieldinga. Ledwie Allworthy spotkal sie z kapitanem Elifilem,
juz zostal przez niego oszukany. Skoro jednak pozwala sig oszukiwac,
nastepuje sygnal zwrotny przekazujgcy te informacje do tekstu. Brzmi
on: denotowanej jezykowo doskonaltosci brak zasadniczych atrybutow,
aby ,rzeczywiscie” stanowié¢ doskonalos¢. Takie feed-back [sprzezenie
zwrotne] zaprogramowuje nieprzewidywalno$é, ktéra wynikla z deno-
tacji znakow jezykowych. Gdy te za posrednictwem nazwiska Allworthy,
cech jego posiadacza, siedziby tegoz w Paradise Hall, denotujg doskona-
tos¢é, jego czeSciowa niedoskonalo$é jest zrazu nie do przewidzenia.
Zaprogramowanie jej przez sygnal zwrotny oznacza dwie rézne rzeczy:
1) konieczno$¢ stworzenia signifikatu, ktorego signifikanty wprost nie
denotowaly, aby 2) stworzy¢ przez to ramowe uwarunkowanie zrozu-
mienia, ktére pozwoli uchwycié szczegélnos¢ doskonalosci stanowigcg
intencje tekstu. Teraz jednak takie przez czytelnika wytworzone signi-
fikaty w toku lektury ulegng zmianie. By pozosta¢ przy poprzednim
przykladzie: kiedy czytelnik za pomocg utworzonych przez siebie signi-

8 J, Lotman, Die Struktur literarischer Texte., Miinchen 1972, s. 42 n.
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fikatow skorygowal juz doskonatos$é Allworthy’ego denotowang znakami
jezykowymi tekstu, musi osgdzi¢ bledne postepowanie bohatera. Nie
osgdza go jednak, jak nalezalo oczekiwaé, wedle pozoru, lecz rozpoznaje
za pozorem tym ukryty motyw. Tym samym nastepuje sygnal zwrotny
tej ,informacji” do utworzonego przez czytelnika signifikatu, ktéry
tak dalece musi byé¢ skorygowany, jak dalece niedqstateczna zdolnosé
Allworthy’ego do samodzielnego sgdzenia oczywiscie nie wchodzi w ra-
chube tam, gdzie szlachetny motyw ulegnie zmianie pod wptywem nie-
przychylnych okolicznosci. Znéw chodzi o to, by zaprogramowa¢é¢ nie-
spodziewalnos$¢, ktéra dodatkowy wage zyska przez to, ze jest niespodzie-
walnoscig signifikatu utworzonego przez samego czytelnika.

W ten sposbb poprzez stale efekty sygnaléw zwrotnych w procesie
dzialania, ktore niwelujg nieprzewidywalnos¢ tekstu, ustala sie relacja
miedzy tekstem i czytelnikiem. Cybernetyka okresla taki proces mia-
nem ,,serwomechanizmu”. Sprawno$¢ jego polega na tym, by osiaggngé
staly rezultat w zmieniajgeych sie warunkach 32, Serwomechanizm taki
funkcjonuje rowniez miedzy tekstem a czytelnikiem, gdyz proces funk-
cjonowania tekstu rozwija sie poprzez nieustanne sygnaly zwrotne efek-
tow wytworzonych w $wiadomosci “czytelnika. W rezultacie tekst i czy-
telnik s wzajemnie sprzegnieci w dynamicznej sytuacji, ktéra nie jest
dana im z gory, lecz powstaje w procesie lektury jako kierunek poro-
zumienia z tekstem.

Z takiego stanu rzeczy dla relacji tekst—czytelnik wynika korzyse,
ktora zda sie rownowazyé¢ straty polegajgce na braku uprzednio wspol-
nej wysoce okreslonej sytuacji. Jezeli relacja ta funkcjonuje wedlug
modelu systemdéw samosterujagcych, woéwczas dochodzi ona do skutku
w dynamicznej sytuacji wytworzonej przez nig samg. Znaczy to, ze
efekt sygnalu zwrotnego stale wnosi w proces funkcjonowania propozy-
cje zawierajgce sytuacyjne i chwilowe porozumienie z tekstem. Liczne
porozumienia sytuacyjne zostang ze swej strony skorygowane przez
efekty sygnalow zwrotnych, aby moc przyczyni¢ sie do osiggniecia
szerszego zintegrowanego porozumienia. Porozumienie z tekstem doko-
nuje sie wiec poprzez utajone samokorektury signifikatow sytuacyjnie
utworzonych przez czytelnika.

W polu widzenia pojawia sie tym samym zasadnicza jako$¢ sytua-
cji wynikajacej z interakcji miedzy tekstem a czytelnikieni i zarazem
stabilizujgcej ja. Interakcja wytwarza wrazenie dziania sie, ktére para-
doksalnie zda si¢ mie¢ charakter rzeczywistosci. Wrazenie to jest o tyle
paradoksalne, ze tekst fikcjonalny ani nie denotuje z gory danej rzeczy-
wisto$ci, ani nie odtwarza repertuaru dyspozycji swych potencjalnych
czytelnikéw. Ponadto nie powoluje si¢ na zaden pierwotnie wspo6lny
tekstowi i czytelnikowi kod kulturalny, a mimo to w lekturze ten nie-

2 N, Wiener, Kybernetik, Diisseldorf, Wien 1963.
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pelnosprawny sposéb postepowania potrafi wywolaé wrazenie rzeczy-
wistosci. Obserwacja A. N. Whiteheada na temat realnego charakteru
rzeczywistosci pozwala wyjasnié, co mianowicie kryje sie poza tym
pozornym paradoksem:

Jeden wszechogarniajgcy fakt, tkwigcy w istocie tego, co realne, to prze-
mijanie rzeczy, przejscie jednej w drugg. To przejscie nie jest jedynie zwyk-
lym postepem liniowym odrebnych jednostek. Jakkolwiek bysmy ustalili okres$-
long jednostke, zawsze istnieje wezsze okreslenie czego$, co zostalo zalozone
w naszym pierwszym wyborze. Jest takze szersze okreslenie, w ktérym nasz
pierwszy wybdr zaciera sie poprzez wyjscie poza wiasng istote. (..) Te jed-
nostki, ktore nazywam zdarzeniami, sa powstawaniem czego$ do zycia. Jak
scharakteryzowaé¢ to cos, co wlasnie powstaje? Nazwa ,zdarzenie [event]”
nadana takiej jednostce skupia uwage na przemijalnosci polgczonej z rzeczy-
wistg jednostkg. Ale to abstrakeyjne stowo nie wystarcza, poniewaz kazda
idea, ktéra odnajduje swoje znaczenie w kazdym zdarzeniu, musi przedstawiaé
co$, co przyczynia sie do tego, czym urzeczywistnienie jest w istocie. {...)
Efekt estetyczny wplata sie w strukture urzeczywistnienia .

Zdarzenie o tyle stanowi paradygmat realnosci, ze nie ucielesnia
zadnej odrebnej jednostki, lecz aktualizuje proces. Jest to ,soczewka
skupiajgca” rozmaito$¢ relacji, ktore zdarzenie zmienia w tym samym
momencie, kiedy uzyskuje ksztatt. Jako ksztalt bowiem wyznacza ogra-
niczenia po to, by je przekracza¢, i tym samym artykuluje realnosé
jako proces realizacji. Realizacja jest wszakze po prostu predykatem
rzeczywistosci. Poniewaz stosunek miedzy tekstem i czytelnikiem urze-
czywistnia sie w procesie funkcjonowania poprzez sygnal zwrotny efek-
tu osiagnietego w $wiadomosci czytelnika, rozwija sie ta relacja jako
proces stalych realizacji. Przebiega on za poSrednictwem signifikatow
bedgcych wytworem czytelnika i przez niego samego modyfikowanych.
Kontekst, w ktéorym owe procesy sie dokonuja, zyskuje przez to cechy
sytuacji otwartej — zawsze konkretnej i zarazem zdolnej do przeobra-
zen. Lektura, rozwijajagc tekst jako proces realizacji, konstytuuje go
zarazem jako rzeczywistos$e, gdyz czymkolwiek jest rzeczywistose, tym —
dokonujgc sie — staje sie i ona.

Dla Whiteheada to fundamentalne okreslenie rzeczywistoSci ma
w sobie moment estetyczny. W zdarzeniu jako w odrebnej jednostce
rzeczywistosci tkwi bowiem wustawiczne przekraczanie jego samowy-
starczalnosci. To samo dzieje sig¢ z signifikatami czytelnika, gdy w toku
lektury wchodzg w rozmaite stosunki, a przez przytrafiajgce sie im zmia-
ny wprowadzaja czytelnika w zmieniajgce sie relacje sytuacyjne w sto-
sunku do tekstu. Tak wiec owe realizacje sprawiajg, ze czytelnik wpraw-
dzie zawsze znajduje sie w jakiej§ sytuacji wobec tekstu, lecz sytuacja
ta nabiera konkretnych ryséw wylgcznie przez zmiane nastawien, ktére

# A, N. Whitehead, Science and the Modern World. Cambridge 1953,
s. 116.
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sg uruchamiane przez efekt sygnalu zwrotnego o osiggnietym skutku.
W konsekwencji w lekturze powstaje rozmaito$¢ odniesien do tekstu,
ktore w danym wypadku sg natury perspektywicznej. Calosci tekstu
nie daje sie bowiem zrealizowaé¢ za jednym razem. W perspektywiczne -
odniesienie wpisana jest ograniczono$¢, zarazem jednak w perspekty-
wie rysuje sie kontekst odniesien, ktéry uzasadnia zmiane nastawien.
Poprzez zmienne odniesienia sytuacyjne realizuje si¢ w efekcie dla
czytelnika sytuacja caloSciowa, sprawiajgca co$ podobnego, jak owa
sytuacja, ktéra w sensie teorii aktu mowy musi by¢ dana jako uprzed-
nia wspélnota méwigcego i odbiorcy, aby zapewni¢ wlasciwy sposéb
odbioru i pojmowania wypowiedzi. To, co mowie potocznej dla jej powo-
dzenia musi byé¢ dane z géry, tu nalezy wytworzy¢. Dlatego sytuacja
czytelnika wobec tekstu wytworzona poprzez sygnal zwrotny zbiega
sie ze zrozumieniem tekstu. Proces taki czyni rozsadnym zwrot uzywa-
ny przez Eco, ze mianowicie tekst fikcjonalny inscenizuje swéj wlasny
kod 34,

4. Repertuar tekstow fikcjonalnych

Kiedy tekst i czytelnik osiggaja zbieznos¢ jedynie sytuacyjna, to ze
wzgledu na fakt, ze nie jest to sytuacja dana z gory, jesli jej uksztal-
towanie ma sie powie$é jako proces porozumiewania, na tekst fikcjonalny
spada wielki ciezar. Przypomnijmy sobie, ze Austin w imie skuteczno$ci
aktow mowy postawit trzy postulaty: wypowiedZ performatywna zakla-
da wspoélnote konwencji miedzy mowigcym i odbiorca, zaakceptowanie
przez obie strony procedur i na koniec gotowos¢ uczestniczacych, by
wzigé udzial w dzialaniu jezykowym. Je$li przyjmie sie, ze lektura tek-
stu jest wyrazem owej gotowosci, to pozostale wspdlnoty niezbedne do
powodzenia wypowiedzi cechuje rozmaity stopien okreslonosci. Co w po-
tocznym wystepowaniu aktow mowy musi byé dane od poczatku, z pun-
ktu widzenia wypowiedzi fikcjonalnej trzeba dopiero zbudowaé. Muszg
wiec teksty fikcjonalne nie$¢ ze sobg wszystkie te elementy, ktére po-
zwalajg ukonstytuowaé sytuacje miedzy tekstem a czytelnikiem. Z pun-
ktu widzenia postulatéw wymaganych przez Austina znaczy to, ze tekst
fikcjonalny musi sam wybieraé ,konwencje” i ,procedury”, gdyz nie
daje sie on realizowaé¢ poprzez utrwalone konwencje i wyéwiczone pro-
cedury. Rezultatem tego jest tez wowczas stasunkowo wysoka struktu-
ralizacja takich tekstow wobec niesionego przez nie ,tadunku symboli”.
Jak wiadomo, strukturalizacja mowy ro$nie zawsze tam, gdzie jej od-
dzialywanie na adresata nie daje sie juz w pelni skontrolowaé. Naj-
prostszym tego przykladem jest wzmozona gramatycznos¢ rozmow te-
lefonicznych. Odpada tu gest i mimika jako semantyczne wsparcie wy-

3 U. Eco, Einfiihrung in die Semijotik. Miinchen 1972, s, 264.
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powiedzi, tak iz jej powodzenie nalezy zapewni¢ jedynie poprzez rosna-
ce uporzgdkowanie. Tekstu fikcjonalnego nie da sie wigc ani ograniczyé
do denotacji faktow empirycznych, ani zarachowaé za pomocs skal
wartosci i oczekiwan jego potencjalnych czytelnikow. W réownie matym
stopniu jest tekst przedmiotowym powiadomieniem, co stanowi potwier-
dzenie dyspozycji swych czytelnikow. Negatywizm ten jest podstawgy
konstytuowania relacji. Kiedy tekst nie ma identyczno$ci ani w $wiecie
empirycznym, ani w postawie czytelnika, wowczas sens musi by¢ kon-
stytuowany na podstawie oferty, jaka z sobg niesie.

Elementy tekstu dotad traktowane ryczaltem nalezy teraz wstepnie
nieco zroznicowaé. ,Konwencje” niezbedne do wytworzenia sytuacji
w dalszych wywodach bedg okreslane jako repertuar, ,,zaakceptowane
procedury” jako strategie, a ,uczestnictwo” czytelnika jako realizacja.

W repertuarze o tyle prezentuja sie konwencje, o ile tekst zamyka
w sobie poprzedzajaca go znajomosé. Znajomos$¢ ta nie sprowadza sie
jedynie do innych poprzedzajgcych go tekstéow, lecz takze, jes$li nie
zgola w wiekszej mierze, do norm spotecznych i historycznych, do kon-
tekstu spoleczno-kulturalnego w najszerszym znaczeniu, z ktoérego tekst
wyrost — krotko mowige, do tego, co prascy strukturaliSei okreslili
jako sfere pozaestetyczng 35. Repertuar tworzy skladnik tekstu, w ktorym
zostaje przekroczona immanencja tego ostatniego. Wplatywanie norm
_pozatekstowych nie oznacza jednak, by mialy one byé¢ odtwarzane, lecz
Ze przez powrdt przydarzy sie cos$, przez co powstanie zarazem istotne
uwarunkowanie dla komunikacji. Sposéb, w jaki konwencje, normy i tra-
dycje pojawiajg sie w repertuarze tekstow fikcjonalnych, moze byc
nader réozny. W sumie mozna by powiedzie¢, ze takie elementy reper-
tuarowe zawsze pojawiajg sie¢ w stanie redukcji. Nawet teksty, ktore
sa przeladowane konwencjami literatury okreséow wczesniejszych albo
odpowiednio gesto oplecione sg spotecznymi i historycznymi normami
rzeczywistosci, juz cho¢by dlatego nie dajg sie zakwalifikowaé wylacznie
jako repertuary podobnych zasobéw, ze te zostaly wprowadzone w inne
otoczenie. Wynika z tego, ze powracajgce konwencje, jak réowniez spo-
teczne normy i tradycje w tekscie fikcjonalnym z reguly zostajg zre-
dukowane do roli bieguna interakcji. S one uwolnione z ich pierwot-
nego kontekstu i dzieki temu zdolne wejs¢ w nowe relacje, nie tracac
catkowicie poprzednich, ktoére pierwotnie okreslaly. Co wiecej, do pew-
nego stopnia muszg one pozosta¢ aktualne, aby mialo sie do dyspozycji
niezbedne tlo, od ktérego mozna bedzie odrézni¢ nowe uzycia. Elemen-
ty repertuaru peinig wiec w tek$cie rozmaite funkcje. W kazdym mo-
mencie gotowe sg uprzytamnia¢ podioze, z ktorego zostaly wydobyte.

% J. Mukafovsky, Estetyczna funkcja, norma i warto$é¢ jako fakty spo-
teczne. Przelozyl J. Baluch. W: J. Mukafovsky, Wsréd znakéw i struktur.
Warszawa 1970, s, 47 n.

'
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Rownoczesnie jednak nowe otoczenie wyzwala w powracajacych nor-
mach lub zasobach konwencji zdolnosci funkcjonowania, ktére w da-
nym kontekscie byly skrepowane pelniong w nich rolg. Element re-
pertuarowy nie jest wiec bez reszty identyczny ani ze swym pocho-
dzeniem, ani z uzyciem, a w tym stopniu, w jakim element taki traci
swa identycznosé, wychodza na jaw indywidualne rysy tekstu. Nie daje
sie ich w ogole oddzieli¢ od repertuaru, gdyz objawiajg sie tylko w tym,
co dzieje sie z wyselekcjonowanymi elementami.

Pewien stopien okreslonosci repertuaru stanowi elementarny wa-
runek mozliwej wspolnoty miedzy tekstem i czytelnikiem. Komunika-
cja moze bowiem powsta¢ tylko tam, gdzie owa wspdlnota istnieje.
Rownoczesnie jednak repertuar jest jedynie materialem komunikacji,
a to znaczy, ze dochodzi ona do skutku, gdy wspolnota nie jest zupelna.

Konieczny w sztuce element nowo$ci nie daje sie jednoznacznie odgra-
niczyé od tego, co w niej ,stare”. Wazniejsze od podobnych usilowan wydaje

mi sie zadanie wyjasnienia stosunku tego, co nowe, do ,powtdrzenia”. Sto-

sunek ten nie konstytuuje sie¢ w linearnym ciagu regresji i progresji; to, co

nowe, i powtérzenia zblizajg sie w nim, nigdy nie zespalajac sie w harmonijng

identyczno$¢ %, - .

Poprzez rezygnacje z takiego zharmonizowania dochodzi w powto-
rzeniu do glosu to, ze w tym, co znane, nie interesuje jego bycie wias-
nie takim. Interesujgce jest to, co za posrednictwem tego, co znane,
ma zostaé powiedziane, a co wyniknie z jego nie znanego jeszcze uzycia.
Uzycia tego tekst absolutnie nie moze sformulowaé, gdyz chodzi tu
0 niezrozumialy jeszcze ,figure $wiadomosci”, ktéra nie daje sie za-
kotwiczyé w znaczeniu zespolonych w niej poje¢. Dochodzi tu do glosu
niedyskursywny aspekt jezyka literatury. Wynika z tego przede wszyst-
kim, ze repertuaru tekstu fikcjonalnego nie nalezy pojmowaé jako od-
bicia danych relacji. Jesli w ogole zachodzi co$ takiego, w najlepszym
razie odtwarza on owe relacje w stanie ich przekraczania, a poniewaz
stan taki nie jest jakoScig danych relacji, tekst fikcjonalny zajmuje po-
lozenie miedzy przeszlym a przyszlym. Jego ,terazniejszos¢’” ma o tyle
charakter stopniowego rozwoju wydarzen, ze tego, co znane, nie ma sig
juz na mys$li, a to, co stanowi intencje, nie jest sformulowane. Owa
dynamiczna sytuacja przejSciowa wydobywa na jaw znaczenie wartoSci
estetycznej tekstu i to w sensie opisanym juz kiedy$ przez Roberta Ka-
livode: ,,Za decydujace odkrycie naukowej estetyki uwazamy stwier-
dzenie, ze estetycznos$¢ jest p ust g zasada, ktora organizuje jakosci poza-
estetyczne” 37. Warto$¢ estetyczna jako taka jest nieuchwytna. Nie daje
si¢ jej wyluska¢ z tekstu, ani opisa¢ jako wielkosci pozytywnej, gdyz

¥ H. Malecki, Spielriume, Aufsitze zur dsthetischen Aktion, Frankfurt
1969, s. 80 n.

¥ R. Kalivoda, Der Marxismus und die moderne geistige Wirklichkeit.
Frankfurt 1970, s. 29.
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manifestuje sie tylko w reorganizacji rzeczywistosci pozatekstowej, tzn.
W zmianie sposobu, w jaki jest ona znana. Wartosé¢ estetyczna jest w re-
zultacie wielkoscia negatywng, ktéra objawia sie w swych skutkach;
efekty dzialania owej energii strukturalizujgcej dajg sie objasnié przede
wszystkim w repertuarze tekstu fikcjonalnego.

Skoro u podstaw repertuaru lezg rozstrzygniecia selekcyjne — za
ktorych posrednictwem w obreb tekstu wciggane sg okreslone normy
rzeczywistoSci spotecznej i historycznej, ale takze fragmenty wczesniej-
szej literatury — to proces wyboru przy catej indywidualnosci intencji
nie moze byé calkiem dowolny. Repertuar zawarty w tekscie mimo
zmian, jakim podlega znajomo$¢ jego elementéw w ,,powtérzeniu”, sta-
nowi bowiem istotny warunek wstepny wytworzenia sie pewnej sytua-
cji miedzy tekstem a czytelnikiem. Zachodzi teraz pytanie, czy istniejg
kryteria, ktore umozliwiajg ograniczenie dowolno$ci takich decyzji wy-
boru zapadajgcych w repertuarze.

Jezeli pytanie sprowadzi sie przede wszystkim do relacji miedzy
tekstem a rzeczywistoScig, to jasne jest, ze tekst nie moze odnosi¢ sie
po prostu do rzeczywistosci, lecz jedynie do jej ,,modeli” 38. Rzeczywi-
sto$¢ jako czysta przypadkowosé [pure Kontingenz] nie moze stuzy¢
tekstowi fikcjonalnemu za plaszczyzne odniesienia. Teksty takie znaj-
dujg odniesienie juz raczej w systemach, w ktérych nieokreslonosé¢
i kompleksowos¢ Swiata sg zredukowane i zostaje zbudowana zawsze
specyficzna struktura sensu $wiata 39. Kazda epoka ma sobie wiasciwe
systemy znaczen, a progi, ktére oddzielaja owe epoki, znaczg wyrazne
zmiany dokonujgce sie w obrebie hierarchicznie uporzgdkowanych badz
konkurujgcych ze sobg systeméw znaczen. Jednakze systemy nie od-
noszg sie wylacznie do kompleksowosci $wiata. Kontekst ich stanowiag
takze inne systemy. Nastepuje w nich pewna redukcja niebezpieczen-
stwa zawodu, ktérym przypadkowe [kontingente] fakty grozg ludzkim
dziataniom i przezyciom 40,

Wszystkie systemy sa powiazane selektywnymi relacjami ze swym kon-
tekstem, gdyz wykazujg mniejszg kompleksowo$é, nigdy wiec caly Swiat nie
moze byé dla nich relewantny <(...). Kontekst systemu daje sie w pewnej
mierze upro$cié i unieruchomié przez 1{o, Ze zinstytucjonalizowane =zostajg

okre$§lone formy przetworzenia przezyé (nawyki postrzegania, interpretacje
rzeczywistos$ci, wartosci). Wielo$é systemoéw zostaje powigzana z ujeciami iden-

38 Zob. S. J. Schmidt, Texttheorie. Minchen 1973, s. 45; zwlaszcza za$
H. Blumenberg, Wirklichkeitsbegrif und Moglichkeiten des Romans. W zbio-
rze: Nachahmung und Illusion ,Poetik und Hermeneutik” 1. Hrsg. H. R. Jauss.
Minchen 1969, s. 9—27.

% W zwigzku z funkcja pojecia sensu jako redukeji kompleksowosci zob.
N. Luhmann, Soziologische Aufklirung, Opladen 1971, s. 73,

40 Zob. w zwigzku z tym J. Habermas, N. Luhmann, Theorie der Gesell-
schaft oder Sozialtechnologie. Frankfurt 1971, s. 32 n.
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tycznymi lub korespondujacymi ze soba, co powoduje redukcje nieskonczo-
noéci samych w sobie mozliwych sposobow postepowania i zapewnia komple-
mentarno$é oczekiwan 41,

Tak to w kazdym systemie nastepuje stabilizacja okreslonych ocze-
kiwan, ktére zyskujg wartosé normatywng i w rezultacie sg w stanie
regulowaé¢ przetwarzanie doznan S$wiata. W systemach ucielesniajg sie
wiec modele rzeczywistosci, ktore pozwalajg rozpozna¢ okreslong struk-
ture. Je$li za sprawg zaistnialych w danym wypadku wyboréw wyjdzie
na jaw struktura sensu systemu, wéwczas sens ten moze sie utrwali¢
jedynie na tle mozliwosci, ktore nie zostaly wybrane. Tlo takie o tyle
nabiera konturéw, o ile przez wirtualizowane i negowane mozliwosci
pozwala sie dalej réznicowa¢. Wynika stad, ze mozliwosci znaczeniowo
dominujgce danego systemu rysuja sie na horyzoncie mozliwosci wir-
tualizowanych i negowanych, od ktérego odbijaja sie aktualizowane.
Teoria systemoéw okresla taki stan rzeczy jako koniecznos$é zachowania
zasobow, ktére system musi utrzymaé przy redukcji kompleksowosci,
aby dysponowaé¢ gotowoscig reagowania na zmiany swego kontekstu
przez zmiane obsady miejsc i systemu. Tekst fikcjonalny na swéj sposob
wdziera sie w owe ,zasoby”, gdyz z reguly ma za kontekst systemy
panujace w okresie jego powstania. Czyni¢ tak musi dlatego, ze nie
odnosi sie jak one do nieokreslonosci $wiata. W rezultacie nie moze tak-
ze wytwarzaé owych oczekiwan oczekiwan [Erwartungserwartungen] 42
uchodzgcych za wynik systemoéw. Tekst fikcjonalny korzysta w ten spo-
sOb z istniejgcych struktur opanowywania $wiata. Z systemami dzieli
wlasciwosé bycia réwniez systemem konstytuujacym sens. Znaczy to, ze
w jego budowie zaznaczaja sie wybory niezbedne do ustabilizowania
znaczenia, ktoére daje si¢ odczyta¢ z wybranych repertuaréw. Podobnie
zna tez tekst fikcjonalny mozliwo$ci znaczeniowo dominujgce, wirtuali-
zowane i negowane. Poniewaz jednak moZe sie on odnosi¢ jedynie do
systemow swego Srodowiska, zachodzgce w nim operacje konstytuujgce
sens ciggle musza o nie zaczepiaé. Nie ma.to charakteru odbicia. Struk-
tura selekcyjna tekstu fikcjonalnego jest nastawiona na inny cel i w
efekcie ma inne konsekwencje. Za posrednictwem tekstu nie dokonuje
sie odtworzenie panujgcych systemow znaczeniowych. Powoluje sie on
raczej na to, co w panujgcych systemach znaczeniowych jest wirtualizo-
wane, negowane, a wiec wykluczone. Teksty takie sg fikcjonalne, po-
niewaz nie denotujg ani odpowiedniego systemu znaczeniowego, ani
jego funkcjonowania, -lecz raczej majg za cel jego granice bgdz tlo ho-
ryzontu, ktéry pozwala zakreslic. Odnoszg sie one do czego$, co nie jest

“4N. Luhmann, Zweckbegriff wund Systemrationalitdit. Frankfurt 1973,
s._ 182 n.
2 Habermass, Luhmann, op. cit, s. 63 n.
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zawarte w strukturze systemu, zarazem jednak daje sie aktualizowaé
jako jego granica. .

Wynika stad szczegdlna relacja przyporzgdkowania tekstu fikcjonal-
nego do systemoéw znaczeniowych bgdz modeli rzeczywistosci. Nie od-
zwierciedla on ich, ani nie nalezy go pojmowa¢ jako odchylenia od nich,
jak to wcigz od nowa chcg nam wmoéwié¢ teoria odbicia czy stylistyka
dewiacji. Tekst fikcjonalny stanowi raczej reakcje na wybrane przez
siebie i w jego repertuarze prezentowane systemy znaczeniowe. W ten
sSposob zostaje zarazem zlikwidowana perspektywa nie uwzgledniajgca
wieloznacznosci — w rownym stopniu panujgca w teorii odbicia i w sty-
listyce dewiacji. W takim przyporzgdkowaniu tekst nie jest juz ujmo-
wany z punktu widzenia jakkolwiek dogmatycznie ustalonej rzeczy-
wistosci jako jej zwierciadlo albo odchylenie od niej, lecz jako stosunek
interakcji pozwalajacej uchwyci¢ jego elementarng funkcje w kontekscie
rzeczywistosci.

Opisany stan rzeczy da sie zilustrowaé prostym przykladem. Filo-
zofia empiryczna pochodzgca od Locke’a uciele$nia dominujgcy system
znaczeniowy angielskiego oswiecenia. Zawiera on pewng liczbe decyzji
selekcyjnych pod katem zdolnoSci poznawczej czlowieka, ktéra zyskala
rosngce zainteresowanie, poniewaz nowozytna problematyka ludzkiego
zachowania wymagala odpowiedzi. Dominacja tego systemu manifestuje
sie w tym, ze potrafil wlgczy¢ w siebie inne systemy epoki, czynigc je
subsystemami. Dotyczylo to przede wszystkim wspéiczesnej teologii,
ktora tak dalece przejela zalozenia poznawcze empiryzmu, zdobywanie
wiedzy przez do$wiadczenie, ze w deizmie i teologii naturalnej zaczeta
ograniczaé swg wlasng nadprzyrodzono$¢. Podporzadkowaniem teolo-
gicznych systeméw znaczeniowych empiryzm zapewnil sobie wazno$¢
wlasnych zalozen. Stabilno$¢ systeméw powoduje jednak réwniez, ze
okreslone mozliwosci nie stajg sie przedmiotem wyboréow, nawet gdy
sg wspolreprezentowane. Rezygnacja z apriorycznych zalozen ludzkiego
poznania subiektywizuje zdobywanie wiedzy. Zaleta jej byla zdolnosé
wyjasnienia mozliwosci poznawczych czlowieka dostepnym mu dos$wiad-
czeniem,; stabo$cig — konieczno$é wyparcia sie¢ wszystkich postulatow,
ktére moglyby regulowa¢ sfere zachowan miedzyludzkich.

Tak wiec zdarza sie, ze wymyS$lone przez ludzi nazwy bardzo zlozonych
pojeé, takich, jakimi glownie sg wyrazy dotyczace moralnosci, rzadko s3g
dokladnie tak samo rozumiane przez dwoéch réinych ludzi, poniewaz rzadko
zlozone pojecie u jednego czlowieka zgadza sie z pojeciem drugiego, a czg-
sto rézni sie od jego wlasnego, od tego, ktére mial weczoraj lub ktére bedzie
miat jutro 4.

Ujawnia sie w tym granica systemowa empiryzmu — wszystkie takie
granice z reguly dajg sie utrwala¢ tylko przez neutralizacje lub zanego-

4 J. Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 111, 9. London 1968,
s. 78.
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wania. Przygotowana przez system teza ogélna o czerpaniu wiedzy z do-
Swiadczenia stworzyla w ten sposob jednoczesnie niekorzystng sytuacje,
bedgec zmuszona wobec obowigzujgcych zalozen poznawczych przynaj-
mniej wirtualizowa¢ sfere moralnosci.

W miejscu tym powstaje niedobdr, a dla systemow znaczeniowych
jest w ogoéle charakterystyczne, ze zapadajgce w nich rozstrzygniecia
z koniecznosci wytwarzajg niedobory. Na te ostatnie powoluje sie life-
ratura. Przykladem moga by¢ nadmierne sklonnosci moralistyczne na-
wet wybitnych powiesci i dramatéw XVIII w. Bilansowaly one niedobor
orientacji wytworzony przez dominujgce systemy znaczeniowe epoki
w obrebie stosunkéw miedzyludzkich. Powies¢ i dramat formulowaly
mozliwo$ci, ktoére biorge pod uwage historycznie panujgce systemy,
wlasnie nie istnialy i wobec tego jedynie przez fikcje dawaly sie umies-
ci¢ w rzeczywistoSci. Podobna funkcja literatury wyjasnia nastepnie
takze, dlaczego wcigz od nowa pojawia sie tendencja pojmowania fikeji
i rzeczywisto$ci jako pary opozycyjnej, gdy tymczasem zgodnie ze sta-
nem rzeczy fikcja moéwi raczej co$ o tym, czego panujace systemy nie
uwzgledniaja i czego w konsekwencji nie sg w stanie wprowadzi¢ do
organizowanej przez nie rzeczywistosci. Jesli fikcja konstytuuje taki
ogoélny kontekst rzeczywisto$ci, przestaje by¢ jej opozycja, a staje sie
komunikowaniem.

Z tego stanu rzeczy mozna wyprowadzi¢ kilka ogélnych warunkow
konstytutywnych dla repertuarow tekstow fikcjonalnych. Miejsce lite-
ratury wypada na granicach systeméw znaczeniowych, dominujgcych
w danych epokach. Dlatego tez literatura informuje, ktory z systemow
obecnie zajmuje najwyzsze miejsce w hierarchii waznosci. Poniewaz li-
teratura stara sie¢ udzieli¢c odpowiedzi na to, co aktualna postaé histo-
ryczna systemu znaczeniowego pozostawia jako problem, przekazuje
wazng informacje o stabo$ci funkcjonowania odnosnych systeméw zna-
czeniowych i przez to umozliwia rekonstrukcje historycznego horyzon-
tu problemowego. Nie powinno to wyklucza¢ mozliwosci powolywania
sie literatury takze na systemy nizszej rangi. Ma to wszakze nastepstwa
dla uczestnictwa zaréwno wspoéiczesnego czytelnika, jak tez czytelnika,

“ktéory dany system znaczeniowy uwaza za nalezagcy od dawna do hi-
storii. Jednakze samo powolanie sie na takie systemy wskazuje, ze mu-
sialy one mie¢ pewne znaczenie w epoce. Skoro funkcja literatury roz-
wija sie poprzez stabosci systeméw, system odniesien, ktéry tekst fik-
cjonalny czyni jego kontekstem, musi uwzgledniaé ramy epoki i nie
moze by¢ dowolny.

Jesli relacje miedzy systemami znaczeniowymi a tekstem fikcjonal-
nym ujmie sig¢ za pomocg schematu Collingwoodowskiej logiki pytania
i edpowiedzi %, trzeba by rzec, iz tekst fikcjonalny przez swa odpowiedz
u Zob./R. G. Collingwood, An Autobiography. Oxford 1967, s. 29 n.,,
107 n.

26 — Pamigtnik Literacki 1983, z, 3
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na niedobory pozwala przede wszystkim rekonstruowaé¢ to, co jawna
posta¢ systemu albo zakrywala, albo czego nie pozwalala opanowaé.
Tekst fikcjonalny jako artykulacja nadwyzki problemowej odnosi sie
bowiem do wirtualizowanych i negowanych mozliwosci systemu. Kiedy
sposrdd nich wybiera i wybér ten w swoim repertuarze tematyzuje,
musi z reguly dominujgce, tzn. realizowane mozliwosci odpowiednich
systeméw znaczeniowych ze swej strony wirtualizowa¢ albo negowaé.
Dzigki temu tekst fikcjonalny ma w pogotowiu zaréwno relewantne za-
rysy systemu badz systeméw, na ktére odpowiada, jak tez niedobory,
ktore artykuluje, oferujgc fikcjonalne rozwigzanie. To ostatnie jako ta-
kie moze by¢ jednak recypowane tylko wowczas, gdy zarys problemu,
do ktérego sie odnosi, sam jest uprzytamniany w tekscie. Podobny sens
ma wypowiedz Rolanda Barthes’a:
dzielo jest w istocie paradoksalne, bedgc zarazem znakiem jakiejs historii
i oporem wobec niej. Ten fundamentalny paradoks ujawnia siy mniej lub
bardziej $wiadomie w naszych historiach literatury. Wszyscy czujg dobrze,
ze dzielo wymyka sie, ze jest czym$ innym niz jego historia, suma jego Zro-
det, wplywéw lub wzoréw: twardym niezmiennym rdzeniem w niewyraznej
masie wydarzen, warunkéw, wyobrazen zbiorowych 4.

Z opisanego przyporzagdkowania tekstu fikcjonalnego systemom zna-
czeniowym epoki wynika najwazniejsza kwalifikacja repertuaru. Zna-
czenie pozatekstowych norm i wartosci zawartych w tekscie w procesie
tym zostaje przekodowane. Znaczeniowo dominujgce rozstrzygniecia se-
lekcyjne systeméw sg spychane na drugi plan dla wydobycia na wierzch
mozliwosci systemowo drugoplanowych, ktére system odrzucil. Na tym
opiera sie wartos¢ sygnatowa repertuaru. W zatarciu znaczenia tego,
co znane, wyraza sie reakcja tekstu na jego otoczenie. Reakcja ta wszak-
ze nie daje sie wywie$¢ przyczynowo z wybranego przez tekst systemu
odniesien, gdyz wywolany przez system niedostatek sam w jego struk-
ture nie jest wpisany. Ma on zrodlo w sytuacji historycznej, ktorg sy-
stem usiluje opanowaé. Z kolei wszakze decyzje wyboru, ktére zapadly
w repertuarach tekstow fikcjonalnych, wydobywajg wobec takich sy-
tuacji uwarunkowania odpowiedzialne za niedob6ér wytworzony przez
systemy. Tekst, uwidaczniajac funkcje systemu polegajgcg na tworze-
niu deficytu, oferuje mozliwy wglad w funkcjonowanie systemu. Znaczy
to, ze odkrywa, w czym tkwimy.

W przeciwienstwie do systeméw panujgcych w epoce teksty fikcjo-
nalne nie eksplikujg swych wlasnych decyzji wyboru, tak iz czytelmik
poprzez ujawnione przekodowanie znanych ‘mu wartosci musi odnajdy-
wac¢ pobudki decyzji wyboru, ktére zapadly w tekscie. W procesie tym

% R. Barthes, Historia czy literatura? Przelozyla W. Blon sk a. ,,Pamietnik
Literacki” 1969, z. 4, s. 254.
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komunikacja dokonuje si¢ jako konstytuowanie sensu tekstu, w ktérym
czytelnik musi wchodzi¢ w kontakt z rzeczywistoscig, nie oferowana
mu juz jako uwarunkowanie jej znajomosci.

Relacja miedzy tekstem a systemem na przestrzeni historii przeja-
wia sie rozmaicie, we wszystkich wypadkach daje sie jednak uchwycié
zdolno$¢ tekstéow do dokonywania specyficznych historycznych bilan-
sow. Nalezaloby to zilustrowa¢ kilkoma przykitadami.

Tekst fikcjonalny moze bezposrednio odnosi¢ sie do systemu epoki.
Zachodzi to np. w Tristramie Shandym Sterne’a w zwigzku ze wspo-
mnianym juz wcze$niej systemem empiryzmu w wydaniu Locke’a. Jak
juz wiadomo, filozof ten w asocjacji idei widzial decydujgce uwarunko-
wanie ludzkich mozliwosci poznania, gdyz asocjacja ta przynosita do-
kiadnie taki przyrost kombinacji, jakiego bylo trzeba, by proste idee
do swiadomosci czlowieka wnoszone przez przypadek wykorzysta¢ do
rozszerzenia i zapewnienia poznania. Asocjacja idei ucielesniala w sy-
stemie empirystycznym znaczeniowo dominujgcg decyzje wyboru.
W Tristramie Shandym byla ona wirtualizowana, by méc to podkreslie,
co w systemie Locke’a albo bylo odrzucone, albo pozostalo ciemnym
ttem 46, Asocjacja idei miala bowiem problematyczne podloze. Regulo-
wana byla zgodnie z zasadg checi—niecheci, ktorg nalezalo uznaé za
wrodzona, gdyz wywolala asocjacje idei, aczkolwiek Locke zakwestio-
nowal wilasnie wrodzony charakter zasad apriorycznych, widzac w nich
wycofany z uzycia kod poznawczy. Zapewnienie niezawodnosci pozna-
nia wymagalo, by asocjacja idei, jesli nie miata byé wyjeta spod wplywu
cztowieka, byla sterowana. W Tristramie Shandym powraca ona jako
idée fixe, ktora informuje o przekodowaniu decyzji wyboru znaczeniowo
dominujgcej w systemie empirystycznym. Dla Sterne’a asocjacja idei
w ogole nie daje sie utrwali¢ inaczej jak przez nawykowe zespolenie
z okreSlonymi czynnosciami badz z okreslonym uzyciem jezykowym.
Kaprysy braci Shandy wyrazaja zasade, wedle ktérej zostang powig-
zane idee. Stwarza to wprawdzie pewng stabilno$é, lecz zachowuje ona
wazno$é jedynie dla wewnetrznego $wiata podmiotu, co prowadzi do -
tego, ze poszczegblne podmioty zawsze co$ innego kojarzg z okreslonymi

48 poniewaz chodzi tu jedynie o unaocznienie systematycznego rozwazania,
nie zostaly oméwione wszystkie powolanja sie Sterne’a na system empiryczny.
Sg one liczniejsze, niz to wynika z ograniczenia do oczywiscie prymarnego aspektu
asocjacji idei. Wazne spostrzezenia o stosunku Sterne’a do Locke’a znajdujg sie
u R. Warninga, Illusion und Wirklichkeit in Tristram Shandy und Jacques
le Fataliste (Theorie und Geschichte der Literatur und der schonen Kiinste 4).
Miinchen 1965, s. 60 n. — Zob. takze J. Traugort, Tristram Shandy’s World.
Berkeley, Los Angeles 1954, s. 3 n.
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ideami i w rezultacie wlasnie przez asocjacje idei oddajg stosunki mig-
dzyludzkie na pastwe totalnej nieprzewidywalnoSci 47.

Sterne podkresla przez to w swej powiesci jako znaczeniowo domi-
nujgcg mozliwoseé, ktéra u Locke’a byla wirtualizowana, jesli nie zgola
_ryczaltem odrzucona w Swiadomej rezygnacji z regut zachowan miedzy-
ludzkich. Locke zalozyl! mozliwos¢ kombinacji prostych idei jako gwa-
rancje wpisang w postawe ludzks. W habitualizacji kojarzenia idei Ster-
ne chwyta Locke’a za stowo. Tym wszelako, co Sterne odkrywa w prze-
kodowaniu owej normy poznawczej, jest nieokreslonos¢ polgczen idei,
jaka niewzruszenie realizujg Walter Shandy i wujaszek Toby. Jakkol-
wiek biorac pod uwage norme poznawczg systemu Locke’a, nieokreslo-
no$¢é moze wydawaé sie bardzo destruktywna, to jednak w tym kontr-
posunieciu wydobywa na jaw subiektywizm zaréwno w jej nieprzenikli-
wosci, jak w nienaruszalnej tozsamosci. Tym samym waznos¢ normy
Locke’a zostala nie tylko zanegowana. Owa negacja ujawnila raczej
przemilczane u Locke’a odniesienie — mianowicie subiektywnosé¢ jako
selekcyjng i motywacyjng instancje asocjacji idei. Jest to wszakze tylko
jedna strona dokonanej w Tristramie Shandym zmiany warto$ci normy
empirystycznej. Odkrycie to moze spowodowaé¢ zalamanie si¢ nieza-
wodno$ci poznania, gdyz w najlepszym razie wydaje sie ono stabilne
-jeszcze tylko w $wiecie wewnetrznym podmiotu — aczkolwiek w for-
mie w najwyzszym stopniu problematycznej. Stajaca sie problematyczng
norma poznawcza przeobrazi sie wowczas w tlo, ktore zacznie kierowac
uwage czytelnika na nowe zadanie — przemyslenie zachowan w stosun-
kach miedzyludzkich. Objasnienia $wiata z perspektywy subiektywizmu
kurcza sie do rozmiaréw kaprysu. Swiadomosé tego obca jest postaciom
powieSciowym, a ukazana naiwnos¢ sprawia, ze czytelnik zyskuje dy-
stans wobec poznawczych dokonan systemu empirystycznego. Podnies¢
owe dokonania do poziomu $wiadomoS$ci znaczy obudzi¢ zainteresowanie
znaczeniowo dominujgcymi decyzjami wyboru dokonanymi w powiesci.
Subiektywizm wynaleziony przez Sterne’a podkresla przemilczang re-
ferencje empirystycznej asocjacji idei, zgodnie bowiem ze stanem po-
znania tego systemu subiektywizm musiatby ulec rozbiciu. Wraz z prze-
lamaniem oczekiwan stabilizuje sig na tle przekroczonego systemu empi-
rystycznego jeszcze nie pojeta spoleczna natura czlowieka, zawdziecza-
jaca swe istnienie nie poznaniu, lecz dzialaniu. Przekodowanie central-
nego konceptu empiryzmu dokonane w repertuarze powiesci Tristram
Shandy wysuwa na plan pierwszy ograniczono$¢ systemu odniesienia.
Przekreslenie znaczenia wybranej normy odstania to, co wlasnie norma
juz ukrywaé przestaje.

47 Zob. w zwigzku z tym zwlaszcza sytuacje miedzy Walterem Shandym a wu-
jaszkiem Tobym, w ktdrej Walter recytuje skarge pogrzebowa Cycerona. Wobec
istotnego dla wujaszka Toby’ego uwarunkowania uzycia jezykowego recytacja
wyzwala reakcje tancuchowg nieprzewidywalno$ci.
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Teksty nie zawsze muszg w tak bezposredniej formie odnosié¢ sie
do dominujgcych systeméw ich otoczenia, aczkolwiek bezposrednie od-
niesienie wskazuje na wybitng pozycje wybranego systemu w kontekscie
epoki, Gléwnie posredni stosunek mozna wykry¢ w Tomie Jonesie Field-
inga, gdzie zgodnie z zadeklarowang intencjg autora miat byé¢ naszki-
cowany obraz natury ludzkiej. Obraz ten uwyraznia sie poprzez reper-
tuar stworzony z nader rozmaitych systeméw epoki. W ten sposob
zostaje weciggnieta w tekst rozmaitos¢é wspodiczesnych norm i przedsta-
wiona jako aktualna zasada orientacji najwazniejszych postaci. Allwor-
thy wucielesnia gléwna mysl liberalistycznego moralu o zyczliwosci;
Square, jeden z wychowawcéw bohatera, norme filozofii deistycznej
gloszaca naturalny porzadek rzeczy; Thwackum, inny jego wychowawca,
norme anglikanskiej ortodoksji moéwiagcg o zepsuciu ludzkiej natury;
Squire Western podstawowg zasade antropologii oswiecenia o ruling
passion, a Mrs. Western, na koniec, towarzyskie konwencje drobnej
szlachty zakladajgce naturalng wyzszo$¢ wysoko urodzonych 48.

Opozycyjne usytuowanie postaci czyni z przedstawionych przez nie
norm punkty widzenia pozwalajgce czytelnikowi kazdg z owych norm
tematyzowaé¢ z perspektywy tej drugiej. Ujawnia sie przy tym pewna
wspélnota — wszystkie one mianowicie redukujg nature ludzks do jed-
nej reguly i w zwigzku z tym wykluczajg mozliwosci, ktére nie dajg
sie z owg regulg zharmonizowaé. W rezultacie to, co normy reprezentuja
i co przez te reprezentacje jest wykluczone — na réwni staje w polu
widzenia czytelnika. Réznicowanie przeprowadza on sam, o ile normy
repertuaru wchodza we wzajemnie obce horyzonty obserwacji, ktore
pozwalajg norm tych oczekiwaé w ich sproblematyzowanej ograniczo-
nosci. Takie uporzagdkowanie repertuaru opiera sie na organizacji hory-
zontalnej, a to znaczy, ze normy roznych systeméw w rzeczywistosci
historycznej istniejgce oddzielnie sg tu ze sobg skombinowane. Reper-
tuar zyskuje przez to charakter informacji, gdyz za posrednicitwem wy-
branych w nim kombinacji komunikuje, poprzez jakie systemy mialby
byé osiggniety obraz natury ludzkiej. Poszczegélne normy sa o tyle
przekodowywane, o ile natury czlowieka nie daje si¢ ograniczyé¢ do
reguly opartej na $cistej definicji, lecz powinna by¢ odkrywana jako
potencjal za posrednictwem mozliwosci odrzucanych przez poszczeg6lne
normy. Sg one stosunkowo wyrazne; wykluczajg kontakt danej reguly
z rzeczywistoScig empiryczng czlowieka. Na tej podstawie konstytuuje
si¢ temat powiesci dotyczgcy wlasnie owego kontaktu. Samozachowanie
nie daje sie juz osiggngé poprzez przestrzeganie regul, lecz jedynie
przez samourzeczywistnienie ludzkich potencjalow, ktérych unaocznie-

¥ W jaki sposéb wspélgraja normy reprezentowane przez postacie z ich za-
wieszeniem przez przeciwbiezne orientacje bohatera, prébowalem przedstawié szki-
cowo w mojej rozprawie Die Leserrolle in Fieldings Joseph Andrews und Tom
Jones, zamieszczonej w tomie Rezeptionsisthetik. Theorie und Praxis, s. 460 n.
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nia moze wszakze dokona¢ jedynie fikcja, nie za$§ dyskursywno$¢ sy-
steméw. '

Tom Jones nie sprowadza sie wiec bezposrednio do jakiego$ domi-
nujgcego systemu znaczeniowego o$wiecenia, lecz do nadwyzki proble-
mowe]j pozostawionej przez panujace systemy. Uwidacznia przepase,
ktora rozwarla sie miedzy zorientowaniem systeméw na reguly i rze-
czywisto$cig empiryczng czlowieka. Systemy zorientowane wedlug moz-
liwosci poznawczych ludzkiego rozumu pozostawiajg otwartym pytanie
o zachowanie w sytuacyjnej zmiennosci zycia. Normy zachowan sformu-
lowane przez liberalistyczng teologie przyjmowaly istnienie natury
ludzkiej, dla ktérej uprawianie moralnosci bylo poniekad wrodzone.
Kazdorazowa nadwyzka problemowa miata wplyw na ludzkie zaufanie
wobec Swiata. Powiesé starala sie jg na powrdt utrwali¢, dajac swym
czytelnikom odkryé obraz natury ludzkiej, z ktérego mogliby czerpaé
pewnosé, ze posrod zmiennych wypadkéw zyciowych zdolni s3 do samo-
korektur. Tym sposobem repertuar wprowadzony do Toma Jonesa po-
zwala naswietli¢é horyzont historyczny, ktérego zarys problemowy wy-
raznie jest wpisany w rozwigzania dawane w powiesci 4.

Wiadomo, ze literatura moze spelnia¢ w kontekscie historycznym
rozmaite funkcje. O ile Fielding w Tomie Jonesie powolal sie na nad-
wyzke problemows panujgcych systemdow, to z kolei Sterne w Tristra-
mie Shandym odkry! ograniczone uzasadnienie ludzkiego poznania w do-
minujgcych systemach empiryzmu. Przy calej odmiennosci zwigzkow
wewnatrz stosunkowo pokrewnego kontekstu historycznego ich wspél-
nota polega na przeciwstawieniu wybranym przez nie systemom odnie-
sien. Teraz historia ukazuje wyraznie sytuacje, w ktorych dokonanie
bilansu przez tekst fikcjonalny dotyczy réwniez zachowania zasobow
samych panujacych systemdw. Uzycie literatury utrwalajgce system nie
musi nawet przy tym nabra¢ charakteru wilasciwego literaturze trywial-
nej, czego zawsze oczekuje sie tam, gdzie literatura odtwarza okreslone
normy kodu spolteczno-kulturalnego dla wycwiczenia w nim swoich
czytelnikow.

49 Jezeli powie§¢é w XVIII w. bilansuje problematyke stosunkéw miedzyludz-
kich wytworzong przez dominujgce systemy, to jest to jedynie wymuszone, skoro
pelnienie takiej funkecji takze pozostawia problemy. Dopelniajace dokonania po-
wiesci przyczynialy sie do zaakcentowania potencjaléw moralnych natury ludz-
kiej. W nastepstwie osiagaly one taka dominacje, ze inne strony owej natury po-
zostawaly calkowicie zakryte. W tym sensie wysilek bilansowania ze strony lite-
ratury sam wytwarza nadwyzki problemowe, na ktére literatura ze swej strony
reaguje, jak o tym $wiadczy powiesé gotycka i poezja przedromantyczna. Odkrywa
si¢ w nich mroczne strony czlowieka i zgubno$é postaw, ktére wobec funkcji reali-
zowanych przez powiesé i dramat pierwszej polowy wieku nie mogly byé brane
pod uwage. W konteks$cie historii nalezy wiec zawsze dostrzegaé calosciowy sto-
sunek reakcji tekstu fikcjonalnego, ktéry swa historyczno$é ma wsréd probleméw
pozostawionych otwartymi przez wtasne odpowiedzi.
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Przyklad literatury funkcjonujgcej w stuzbie panujacych systemow
znajdujemy w powiesci dworskiej pdznego S$redniowiecza. Rozdzielenie
i powtdrne scalenie tworzg schemat przygody, z ktérej pomocg Chré-
tien przedstawia zaréwno ‘porzucenie spolecznosci dworskiej przez ry-
cerza krola Artura, jak tez jego przywigzanie do hierarchii wartosci tej
spotecznosci. W schemacie przygody manifestujg sie warunki zyciowe,
ktére o tyle majg charakter przypadkowy, o ile wychodzg z orbity
systemu rycerskich stosunkéw lennych. Przygoda przez swdj schemat
rozdzielenia i powtdérnego scalenia dostosowuje sie do owej przypadko-
wosci, jednakze tylko po to, by sytuacje problematyzowane przez sy-
stem spolecznosci dworskiej ubezpieczy¢ przed wtargnieciem przypad-
kowej rzeczywistosci®. W tym wypadku fikcja dziala jako usuniecie
faktycznosci zagrazajgcej stabilnosci systemu.

Widaé w tym operacje kompensacyjng, jakg daje sie zaobserwowaé
rowniez tam, gdzie literatura przekodowuje normy wybranych przez
siebie systeméw odniesien. W obydwu wypadkach czerpie ona jednak
swg funkcje ze stabosci funkcjonowania systemow; w pierwszym od-
gradza system od interwencji niedogodnych dla kontekstu, w drugim
ujawnia jego problemy lub uwrazliwia na pozostawiony przez system
nadmiar problemowy. Moze przez to dojs¢é do uczestnictwa czytelnika
w tekscie, ktory w postaci repertuaru, chociaz uniezwyklony, otrzymat
nakazany zas6b konwencji pozwalajacy rozwingé sie relacji dialogowe;j.

Uczestnictwo to odnosi sie jednak nie tylko do wspoéiczesnego czytel-
nika, ktéry z normami repertuaru zapoznat si¢ we wlasnym Srodowisku,
lecz takze do czytelnika historycznie pédzniejszego. Dystans historyczny
miedzy tekstem i czytelnikiem nie musi wigec oznacza¢, ze tekst utracit
swéj charakter innowacyjny, gdyz charakter ten objawia sie tylko w od-
miennym ksztalcie. Jesli tekst wywodzi sie z rzeczywistosci, w ktorej
tkwi czytelnik, wéwczas przez dokonane w repertuarze przekodowanie
funkcjonujgcych norm wydobywa je z ich kontekstu spoteczno-kultu-
ralnego, dajac w ten sposéb poznaé¢ zasieg ich skutecznos$ci. Jesli wszak-

50 Zob. w zwigzku z tym E. K6hler, Ideal und Wirklichkeit in der hdéfischen
Epik (Beihefte zur Zeitschrift ,Romanische Philologie” 97). Tiibingen 1956, s. 66—
128. Kéhler ujmuje wszakze stosunek miedzy literatura a rzeczywistoscig jako
mimetyczne odbicie stosunku idealu do rzeczywistosci, nie zas jako odbicie inter-
akcji miedzy literaturg a systemem dworskim. Dlatego powie$é dworska stanowi
dla Kohlera zwierciadlo, ktére pozwala spoteczno$ci spodziewaé sie wlasnego od-
bicia w calej doskonalosci. Interesujace stwierdzenia Koéhlera zyskujg inny zacieg,
gdy sie ich relewancje pojmuje z perspektywy systemu dworskiego jako zapew-
nienie zagrozonego funkcjonowania. Przemawia za tym rowniez fakt, ze zakldcenia
systemu spolecznosci dworskiej ze strony rzeczywistosci skupily sie w antytetycz-
nym cyklu Renarta, by w eposie zwierzecym moéc byé z systemu tego usuniete.
Jako $wiat przeciwny owe zaklocenia byly zarazem czyms$ dajgcym sie opanowac
i zostaly zdeprecjonowane. O cyklu- Renarta jako przeciwienstwie spoltecznosci
dworskiej zob. H. R. Jauss, Untersuchungen zur mittelalterlichen Tierdichtung
(Beihefte zur Zeitschrift ,Romanische Philologie” 100), Tibingen 1959.
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ze skutkiem dystansu czasowego normy repertuaru staly sie dla czy-
telnika historia, gdyz przestal on partycypowaé w horyzoncie odniesien,
z ktérego wywodzi sie repertuar, wowczas z kolei normy przekodowane
prezentujg sie mu jako odestania do tego horyzontu. Daje si¢ przez to
otrzymaé z powrotem sytuacje historyczna, do ktérej tekst odnosit sie
jako rozwigzanie problemowe.

W jednym wypadku chodzi o nastawienie czytelnika partycypujace,
w drugim o kontemplacyjne, przy czym obydwa oczywiScie sg pomys$la-
ne jako typizacje. Wynikajgce stad rdznice dadzg sie zilustrowaé po-
przednio przytoczonym przykiadem 2z Fieldinga. Dla wspdlczesnych
pierwszoplanowy byl problem postepowania, jak o tym $wiadczg w
XVIII w. gorgce debaty nad pozorng amoralnoscia bohatera i jego
autora. Zmienia sie tymczasem perspektywa i od ujecia kontemplacyj-
nego poprzez przekodowane normy skierowuje uwage na kontekst ode-
stan, z ktérego zostal wybrany repertuar. Nasuwajg sie przy tym jako
przedmiot obserwacji dominujgce systemy znaczeniowe epoki, ktérych
brak powie$¢ starala sie wypelniaé owg odpowiedzig na pytanie, eczym
mijanowicie jest natura ludzka. W obydwu wypadkach ukonstytuowany
ksztalt. znaczeniowy powieSci wykazuje odmienng konfiguracje, przy
czym zadnej z nich nie daje sie uznaé za dowolng. Zmiana nastawienia
jest bowiem uwarunkowana preteritalno$cig [Vergangensein] historii,
nie stanowi za$ przedmiotu osobistego wyboru ze strony czytelnika.
Przekodowanie powracajgcych norm wywoluje w ten sposéb innowa-
cyjny charakter repertuaru tekstu, ktéry w wymienionych nastawie-
niach prowadzi do odmiennych konwencji. W nastawieniu partycypuja-
cym otwiera perspektywe na to, czego nie da sie dostrzec w samych
dziataniach. W nastawieniu kontemplacyjnym umozliwia pojecie tego,
co dla czytelnika nigdy nie. bylo rzeczywiste. Konsekwencje tego sy
dwojakie: 1. Tekst fikcjonalny pozwala swym czytelnikom wyjs¢ poza
sytuacje, do ktorej sg przywigzani w rzeczywistosci. 2. Tekst fikcjonalny
nie stanowi odbicia danej rzeczywisto$ci, lecz jest jej stworzeniem
w aktualnie okres§lonym sensie. Kosik w zwigzku z tym swego czasu
zauwazyl, ze:

Kazde dzielo sztuki w swej niepodzielnej jedno$ci ma
podwoéjny charakter: jest wyrazem rzeczywistosci, ale
takzZe tworzy rzeczywistosé, ktdra nie istnieje obok dzie-
ta, ani przed nim, lecz wlasnie tylko w dziele {..) utwér arty-
styczny nie jest ilustracja wyobrazen o rzeczywistosci. Jako utwér i jako

sztuka przedstawia rzeczywistosé i tym samym roéwnocze$nie i nierozdzielnie
tworzy jg 5.

Repertuar tekstow fikcjonalnych nie sktada sie wiec wylacznie
z owych pozatekstowych norm zaczerpnietych z systeméw znaczenio-

5t K. Kosik, Die Dialektik des Konkreten, Frankfurt 1967, s. 123 n.
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wych epoki; w mniejszej lub wiekszej mierze wcigga do tekstu takze
literature epok wczes$niejszych, a czesto w cytatowych skrotach przy-
woluje cate tradycje. Elementy repertuaru zawsze prezentujg sie jako
mieszanka wczesniejszej literatury i norm pozatekstowych. Mozna nawet
powiedzie¢, ze na proporcjach takiej mieszaniny opierajg sie podsta-
wowe rozréznienia gatunkéw literackich. Jedne w wiekszym stopniu
sprowadzaja sie do faktéw empirycznych, przez co rosnie udzial w re-
pertuarze norm pozatekstowych — przede wszystkim odnosi sie to do
powiesSci. Istniejg jednak réwniez takie, w ktorych wczes$niejsza litera-
tura staje sie magazynem repertuarowym, jak to np. daje sie zaobser-
wowaé w liryce. Rozréznienie to pozostaje aktualne roéwniez woéwczas,
gdy proporcje mieszaniny odwracajg sie, jak w literaturze XX w. Po-
wie$é np. Joyce’a niesie teraz ze sobg duzy tadunek literacki, gdy tym-
czasem liryka np. pokolenia beatu wlasnie go odtraca, by w wyborze
koddéw spoteczno-kulturalnych nowoczesnego spoleczenstwa przemysto-
wego wprowadzié do wierszy rozmaito$¢ najrézniejszych morm.

Literatura trzymana w pogotowiu w mniej lub bardziej skondenso-
wanych aluzjach pojawia sie w repertuarze tekstu poddana podobnej
redukeji, jak wybrane normy systeméw znaczeniowych. Takze tu nie
chodzi bowiem o reprodukcje, lecz o sfunkcjonalizowanie tego, co zo-
stalo powtérzone. Jeéli w omoéwionym wyzej sensie prawdy jest, ze
teksty fikcjonalne osadzone sg na granicach wspoélczesnych systemow
znaczeniowych, by ujawniajgc stabo$¢ swego funkcjonowania, odpowia-
da¢ na pytania postawione przez owe systemy, wowczas powtoérzenie
w repertuarze literatury weczeéniejszej udziela waznego wyjasnienia,
jak mianowicie nalezy ukonstytuowaé¢ odpowiedz przypuszczang przez
tekst.

W konsekwencji repertuar literacki zachowuje relacje do wybra-
nych norm systemoéow znaczeniowych, ktére weszly w tekst fikcjonalny.
Aluzja do literatury okreséw wczesniejszych nie ogranicza sie jednak
do rzucenia $wiatta na zmiany horyzontu, choé¢ oczywiscie i to ma miej-
sce. Ponadto przy okazji takiego zwrotu wstecz przy pomocy aluzji
»cytuje sie” rozwigzania zdezaktualizowanych probleméw, ktére zara-
zem jednak wprowadzajg orientacje pozwalajgcg dotrze¢ do tego, co
pomyslane. W jak malym stopniu przywolanie na powrét literackich
elementéw moze by¢ pomys$lane jako czysta reprodukcja, wynika choé-
by juz z tego, ze wykreslony zostal ich kontekst. Powtorzenie odprag-
matyzowuje powtérzony element i wprowadza go w nowy kontekst.
Odpragmatyzowanie powoduje przede wszystkim uchylenie przyporzad-
kowania wirtualizowanych i negowanych mozliwosci znaczeniowych po-
wtérzonych elementoéw tekstowych gdzies i kiedys wybranym dominu-
jacym mozliwosciom znaczeniowym. Fielding, ,powtarzajgc” w Shameli
cnotliwosé Richardsonowskiej Pameli, wirtualizuje obowigzujgcg dla Ri-
chardsona dominacje znaczeniowg stalosci i uruchamia mozliwosci przez
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niego wykluczone, ktére sprowadzajg sie do tego, ze niezmozona wy-
trwalos¢ w cnocie potrzebna jest tylko po to, by madc sie dobrze sprze-
da¢. Skoro jednak dawny kontekst zostaje zastgpiony nowym, nie zna-
czy to, ze znika; pozostaje nadal, choé¢ trudno méwié o jego funkcjono-
waniu. Skutkiem tego przeobraza sie w wirtualne tlo, konieczne do
uwyraznienia tematyki tekstu organizowanej przez repertuar.

Repertuar tekstu fikcjonalnego wykazuje uchwytne stopnie spoj-
nosci, ktére roznie wplywajg na tworzenie sytuacji miedzy tekstem
a czytelnikiem. Wprowadzanie norm pozatekstowych i powtarzanie ele-
mentéw literatury wczesSniejszych okresow sluzy zaznaczeniu pewnych
stopni okreslonosci; za ich posrednictwem dokonuje sie w tekscie usy-
tuowanie horyzontu, ktore zarazem przygotowuje rame sytuacyjng dla
»dialogu” miedzy tekstem a czytelnikiem:.

Konieczno$¢ przenoszenia wybranych norm systemoéw znaczeniowych
do repertuaru tekstu przy zmiennej $cistos$ci aluzji do literatury daw-
niejszej wynika z funkcji tekstu jako odpowiedzi. Im bardziej zlozona
jest nadwyzka problemowa, do ktorej odnosi sie tekst, tym silniej musi
sie zréznicowaé¢ repertuar. Chodzi bowiem o utrwalenie historycznej
sytuacji, na ktérg tekst reaguje. Dochodzi zatem do rosngcego zrézni-
cowania w obrebie repertuaru, ktéory wprawdzie teraz wymaga okreslo-
nych generalizacji, jesli kontury odpowiedzi nie majg sie rozpltyngé.
Konieczno$¢ ta stanowi istotng przyczyne wlgczania do danego tekstu
elementéw tradycji literackiej. Przynoszg one z sobg wymagang gene-
ralizacje, ktéra pozwala tak uorganizowaé heterogeniczng rozmaitosé
norm pozatekstowych, ze motywacja ich wyboru staje sie komuniko-
walna. Kiedy Fielding w Tomie Jonesie konstruuje fabute utworu z ele-
mentéw zaczerpnietych z romansu i powiesci lotrzykowskiej, w schema-
tach literackich znajduje mozliwo$é organizacji, ktéra pozwala ,wygry-
wac” bohatera przeciwko systemowi norm (fabula pikarejska) i jedno-
cze$nie opatrywaé¢ gwarancjg sukcesu (fabula romansowa) kwalifikacje
natury. ludzkiej wykazane w takiej opozycji 52. Poprzez wybrane sche-
maty literatury dawniejszej daje sie tym sposobem osiggngé specyficzng
miare generalizacji nieodzowng ze wzgledu na charakter tekstu jako
odpowiedzi na bardziej ztozone relacje.

Powyzszy stan rzeczy zachodzi réwniez tam, gdzie repertuar teksto-
wy — jak np. w starszych gatunkach lirycznych — jest przewaznie
pochodzenia literackiego. Dobrym tego przykladem moga by¢ eklogi
Spensera. Zostaly one pomys$lane jako odpowiedz na historyczng sytua-
cje problemows, a celem ich bylo uwypuklenie niebezpieczenstw gro-
zacych Anglii, jeSliby rzeczywiscie mialo dojs¢ do zwigzku Elzbiety
z katolikiem. Spenser miat w tym celu do dyspozycji jedynie stosun-

52 W zwiazku z funkejg takich schematéw literackich zob. majaca sie nie-
bawem ukazaé¢ prace G. Birknera, Wirkungstrukturen des Romans im 18, und
19. Jahrhundert.
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'kowo dokladnie okreslony inwentarz bukoliczny, aczkolwiek mogl sie
z tym liczy¢, ze dla publicznosci dworskiej ekloga jako gatunek sygna-
lizowala odniesienie do rzeczywistosci. Dla podkreslenia szczegdlnosci
tego odniesienia Spenser nie mogl jednak zwyczajnie wybra¢ okreslo-
nych norm spotecznych, lecz musial tak przekodowaé semantemy zwig-
zane z topika bukoliczng, ze zdolal pozyska¢ zainteresowanie publiczno-
Sci dla pozadanego przez siebie nastawienia. Jednak z kolei takie daleko
idgce zmiany bukolicznych toposow kryja w sobie niebezpieczenstwo,
ze mogg by¢ zle zrozumiane. Spenser wlgczyl wiec do eklogi schematy
innych gatunkéw, ktére mu pozwolily przygasi¢ okreslone znaczenia
przekodowanego inwentarza bukolicznego, by innym nada¢ pelny blask.
Dzieki temu byl w stanie odpowiednio zorganizowaé¢ dla publicznosci
dworskiej warto$é znaczeniowg przekodowanych toposéw w duchu ko-
munikatu, do ktérego zmierzal$3. Znajduje w tym wyraz podwdjnosé
charakterystyczna dla elementéw repertuaru literackiego. W toku prze-
kodowywania znanych schematéw te ostatnie przede wszystkim wy-
twarzajg relacje komunikacyjng, gdyz przez powrét okreslonych sche-
matoéw tekst zyskuje horyzont. Potem jednak owe schematy jako gene-
ralizacje stuza do tego, by caly repertuar tekstu na tyle wstepnie
ustrukturowa¢, ze daloby sie zorganizowa¢ przestanie.

Wybrane normy rzeczywistosci pozatekstowej i aluzje literackie jako
glowne czesci skladowe repertuaru pochodzg z dwu réinych systemoéw.
Pierwszy element pochodzi z systeméw znaczeniowych epoki, drugi —
z fikcjonalnych rozwigzan probleméw przyniesionych przez wczesniejsze
teksty. Wybrane normy i wybrane schematy nie s3 wzajemnie ekwiwa-
lentne, a je$li przypadkiem tak sie zdarzy, wowczas spada stopien infor-
macyjnosci tekstu. Cytowane odpowiedzi powtérzonego tekstu wazne
kiedy$ mialyby bowiem zachowywaé znaczenie takze dzi$, cho¢ sto-
sunki historyczne ulegly zmianie. Z reguly wszakie elementy reper-
tuaru zaczerpniete z réoznych systeméw nie sg sobie ekwiwalentne wlas-
nie pod wzgledem stopnia znajomos$ci. Zestawienie ich zarazem jednak
sygnalizuje, ze bheda musialy byé do siebie nawzajem odniesione, co
wystepuje nawet tam, gdzie za ich posrednictwem majg byé¢ zaznaczone
réznice. Je§li decyzje wyboru zredukujg w tekscie ekwiwalencje tego,
co dobrze znane, nie oznacza to jeszcze rezygnacji w samym tekscie
z reguly ekwiwalencji. Raczej system ekwiwalencji tekstu objawia sie’
przez to, Ze znajomos$¢ elementé6w nie ma juz prowadzi¢ do konstruowa-
nia odpowiedniosci. Wynikajg z tego dwa wnioski, pierwszy dla tekstu,
drugi z kolei dla czytelnika. Merleau-Ponty swego czasu powiedzial:
»Znaczenie mamy zawsze woweczas, kiedy fakty rzeczywistosci zostang
przez nas poddane »koherentnej deformacji«” 5. Dzieje sie to w fik-

88 Zajalem sie Dblizej tym problemem w mojej pracy Spensers Arkadien.
Fiktion und Geschichte in der englischen Renaissance. Krefeld 1970.

5 M. Merleau-Ponty, Das Auge und der Geist. Ubersetzung H. W.
Arndt. Hamburg 1967, s. 84.
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cjonalnym tekscie z elementami repertuaru rozmaitych systemow. Kiedy
np. Joyce w Ulissesie rzutuje mnostwo aluzji do Homera i Szekspira na
dzien powszedni Dublina, narusza tym sposobem iluzjonistyczng zwar-
tos¢ realistycznej prezentacji; zarazem jed.nak liczne detale zycia co-
dziennego zostajg sprzezone z aluzjami do Homera i dzieki temu sto-
sunek przeszlosci do terazniejszosci nie wydaje sie juz stosunkiem
ideatlu do rzeczywistosci. Wzajemne projekcje wywolujg deformacje re-
pertuaru. Jaka ma by¢ rola infiltracji literatury do repertuaru drobno-
mieszczanskiej powszednioSci, a jaka infiltracji do archetypu catego
bogactwa przeksztalconych materialéw zaczerpnietych z ksigg adreso-
wych i gazet z poczgtku wieku? Obydwie te sfery elementéow wplywaja
na siebie nawzajem pobudzajgco, rownoczesnie pod wzgledem stopnia
znajomo$ci nie sg ekwiwalentne. Dopiero przez ich deformacje tworzy
sie system ekwiwalencji tekstu. Aluzje literackie rozrywajg monotonny
rytm drobnomieszczanskiej codzienno$ci nieznang jej glebig czasowsg
i ,deformujg” jej niezmiennos¢, przeobrazajac ja w iluzje. Realistyczne
detale pozwalaja stwierdzi¢, czegoz to nie bylo w idealnym archetypie
historycznej dali, i ,deformujg” nieosiggalny juz ideal, przeksztalcajgc
go w historyczng manifestacje tego, co dla cztowieka mozliwe.

W ,koherentnej deformacji” tekstowy system ekwiwalencji wyka-
zuje swg wartos¢; jest to w duzej mierze identyczne z tym, co zwykle
okre$la sie mianem stylu i co na poczgtku zostalo nazwane wartoscig
estetyczng. Wartos¢ estetyczna jest tym, czego tekst nie formuluje i co
nie jest dane w calo$ci repertuaru. Wywolujac co$, nie moze juz by¢
czeScig tego, na co wywiera wplyw. Wplyw ten daje sie odczytac
z dwoch tendencji pozornie przeciwstawnych, w istocie jednak zbiez-
nych. W tekscie fikcjonalnym warto$é estetyczna powoduje selekcje
repertuaru; w toku jej dokonywania deformuje postaé wybranych ele-
mentow, by przez to wskaza¢ specyficzny dla tekstu system ekwiwalen-
cji. W tym sensie tworzy konstytutywng pustg forme tekstu. Jako ,,ener-
gia strukturalizujgca” tekstu jest ona wszakze rownie relewantna dla
procesu komunikacji. Zawieszenie przez nig ekwiwalencji elementow
zestawionych w repertuarze nie oznacza bowiem, ze tekst i repertuar
dyspozycji jego mozliwych czytelnikow przestaje lgczy¢ analogia. W tym
sensie wartos$¢ estetyczna jest zapoczgtkowaniem aktu konstytuowania.

Dotykamy tym sposobem nastepstw, jakie majg dla czytelnika ekwi-
walencje zawieszone w obrebie repertuaru tekstu. Repertuar wywoluje
w czytelniku jedynie wrazenie czego$ znanego, gdyz za sprawg dokona-
nej w tekscie ,koherentnej deformacji” powracajace elementy utracily
swe odniesienia, ktore stabilizowaly ich aktualne znaczenie. Wynikajg
z tego dwie réine rzeczy: 1) obnizenie warto$ci tego, co znane, przede
wszystkim uswiadamia czytelnikowi znang mu sytuacje zastosowania
zdewaluowanej obecnie normy; 2) obnizenie wartosci tego, co znane,
uwidacznia punkt kulminacyjny w tek$cie, ktory to, co znane, przenosi
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w plaszczyzne obrazu pamieci. Stanowi to ukierunkowanie poszukiwan
tekstowego systemu ekwiwalencji, gdyz musi on byé¢ uzyskiwany wbrew
obrazowi pamieci badz przed nim.
Proces ten dokonuje sie zgodnie z ogélnymi zalozeniami komunika-
cji, ktore Moles opisal, jak nastepuje:
Zasadniczy proces komunikacji miedzy nadaweg i odbioreg (..) polega
{..) na tym, by z repertuaru nadawcy zaczerpngé rozpoznawalne znaki, po-
Igczyé je i wyslaé kanalem komunikacyjnym. Odbiorca musi woéwczas stwier-
dzié identycznos$é otrzymanych znakéw z tymi, ktére ma w zasobach wlasnego
repertuaru. Komunikowanie mysli nastepuje o tyle tylko, o ile obydwa reper-
tuary stanowig wlasno$é wspdlng (...). Jednakie w miare jak taki proces za-
chodzi w obrebie systeméw, ktore jak inteligencja ludzka wyposazone sg
w pamigé i zdolno$é ujmowania statystycznego, konstatacja ciggle jednorod-
nych znakéw powoli przeobraza repertuar odbiorcy i prowadzi ostatecznie do
jego calkowitego stopienia sie z repertuarem nadawcy. {..) Jako calo$é akty
komunikacji przez nieustanny wplyw, jaki wywierajag na repertuar nadawcy,
nabierajg charakteru kumulatywnego. (..) Semantemy najczesciej oferowane
przez nadawce stopniowo wilgczajg sie¢ do repertuaru odbiorcy i przeobrazaja
go. Na tym polega urok obiegu spoleczno-kulturalnego 55,

Jesli przestankg tego obiegu jest czeSciowe pokrywanie sie elemen-
tow repertuarowych tekstu z podobnymi — czytelnika, to w tekstach
fikcjonalnych musi ono zbliza¢ sie do warto$ci zerowej. Elementy re-
pertuaru tekstu dajgce sie zidentyfikowaé, ktore czytelnik zna z sytuacji
ich zastosowania, z reguly utracily bowiem warto$¢. Nieidentycznosé¢
tego, co znane, tworzy wiec minimalny kontakt, ktory jeszcze istnieje
miedzy obydwoma repertuarami. W krancowych wypadkach ich czeScio-
wa zgodnos$é¢ daje sie rozciggna¢ az do tego punktu, przez co rosnie po-
tencjal semantyczny tekstu.

Moznosé przesuwania takiego czesciowego pokrywania sie zasobow
repertuarowych pozwala uzyska¢ kryteria skutecznosci tekstow. Lite-
ratura retoryczna, dydaktyczna i propagandowa z reguly przyjmuja do
swych repertuaréw system znaczeniowy uprzednio wspolny ich publicz-
nosci, w duzym stopniu nietkniety. Przejmujg wiec takze wertykalnie
ustabilizowane znaczenie systemu znaczeniowego i rezygnujg z horyzon-
talnej organizacji elementéow repertuarowych, ktoéra zawsze jest zapo-
wiedzig przewarto$ciowania. Taki stan rzeczy daje sie powszechnie
obserwowaé w literaturze nastawionej na publiczno$é, od sredniowiecz-
nego misterium po realizm socjalistyczny. Intencja komunikacyjna ta-
kich tekstow polega na tym, by od nowa komunikowaé¢ publicznosci
wazno$é tego, co znane. Potwierdzanie poprzedniej wspdlnoty miedzy
tekstem i czytelnikiem jako proces komunikacyjny ma sens tylko wow-
czas, gdy waznos¢ taka jest kwestionowana w rzeczywistosci, w ktorej
zyje publicznosé. Aby wylaczyé przypadkowose, trzeba ustabilizowaé sy-

% A, A. Moles, Informationstheorie und dsthetische Wahrnehmung. Uber-
setzung H. Ronge. Kéln 1971, s. 22.
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stem. Dlatego takie teksty odtwarzajg najwazniejsze struktury systemoéw
znaczeniowych, by przez afirmacje wazno$ci chroni¢ je przed wtargnie-
ciami z zewnatrz. Jednakze komunikatywny sens teksty te zyskuja dopie-
ro wtedy, gdy zyciowe sytuacje wykazg nikla sprawnosé systemu.

Bilans funkcjonowania tekstow fikcjonalnych jest wszakze jedna-
kowy, czy starajg sie przeciwdziata¢ stabosci panujacych systemow, czy
tez jg odstaniaja. W zaleznosci od ukierunkowania owych funkeji za kaz-
dym razem inaczej bedzie sie przedstawiala selekcja repertuaru. W jed-
nym wypadku mamy wysoki stopien konformizmu wobec systemu i stagd
daleko idgcg zgodno$¢ miedzy zasobami repertuarowymi tekstu i czy-
telnika. W innym — stopien dewaluacji waznosci jest wysoki i dlatego
maleje zgodnos¢ nawarstwionych zasoboéw repertuarowych.

Na skali obrazujgcej proporcje mieszaniny biegun ten reprezentuje
np. Joyce. Repertuar Ulissesa nie tylko zostal zaczerpniety z licznych
systemow, lecz takze oferowany jest w takiej kondensacji, ze czytelni-
kowi sprawia to powazne trudnosci. Trudnosci te wszakze w mniejszym
stopniu polegajg na nieznajomosci elementdéw, ktore przy odpowiednim
wysitku daja sie zidentyfikowa¢, ile raczej na ich nagromadzeniu, przez
co repertuar zaczyna traci¢ kontury. Przekodowywane nie jest znaczenie
poszczegdlnych elementow; wszystkie one wydajg sie nic juz nie zna-
czy¢, gdyz nie dajg sie odnosi¢. CzeSciowe pokrywanie si¢ repertuaréw
nadawcy i odbiorcy jest tak urzadzone, ze liczne rozpoznawalne elemen-
ty wywodzgce sie z realno$ci i z literatury wywolujg wrazenie niemal
catkowite] rozbieznosci zasobéw repertuarowych tekstu i czytelnika.
Jesli to pokrywanie sie zmierza do wartosci zerowej, funkcja komunika-
cyjna repertuaru ulega zmianie. Zawiera wowczas mniej informacji, jak
nalezy bilansowaé¢ niedobory systemow odniesien, z ktérych zostal wy-
brany. Zamiast tego jako medium komunikacji zwraca sie ku sobie,
a wiec tematyzuje swe wlasciwe dokonanie: odnoszenie sie do czegos.
Dlatego wiec repertuar Ulissesa wydaje sie tak oszolamiajgcy, Ze nie
jesteSmy juz w stanie dostrzega¢ mozliwosci odniesien mnogosci ele-
mentéw zaczerpnietych z tak réznych systeméw. Tekst oferuje zarazem
przez zmiane stylu poszczegdlnych rozdzialow pewng liczbe mozliwosci,
znoéw ich do siebie wzajemnie nie odnoszac. Ze zwracania sie komuni-
kacyjnych dokonan repertuaru ku sobie samym wynikajg dwie konsek-
wencje Sci§le ze sobg powigzane. Po pierwsze: odniesienie pozostawione
jako nie wykorzystane wytwarza wsroéd elementéw repertuaru pewng
sume miejsc pustych, ktore moze wypeini¢ tylko wyobrazenie. Po dru-
gie: poszczegblne rozdzialy sugerujg odmienne mozliwosci odniesien, tak
iz dochodzi do ciaglej zmiany wyobrazen, ktéra przy catej indywidual-
noéci tego, co zawiera, pozostaje intersubiektywng strukturg komunika-
cyjng Ulissesa. Zmiana wyobrazen staje sie wiec konstytutywnym try-
bem postepowania, ktére codzienno$¢ przedstawiong w utworze czyni
doswiadczeniem czytelnika, gdyz codziennosé jako takg mozna prze-
kazaé jedynie poprzez ciag przedstawien.
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Zwracanie sie medium komunikacyjnego ku sobie samemu oznacza
jednak rowniez to, ze znajdujg w nim odbicie regulty jego kodu. Dla
Ulissesa oznacza to, ze wobec mnostwa nie powigzanych detali czytelnik
domysla sig, jak dokladne i selektywne sa nasze procesy postrzegania
i wyobrazania. Musimy zawsze duzo opuszczaé¢, by zyskiwa¢é orientacje,
a wtasnie w tym przeszkadza nam gestosé repertuaru w Ulissesie. Na-
stepnie zmiana stylu poszczegolnych rozdzialéw ukazuje w swym per-
spektywicznym powigzaniu, jak dalece postrzezenie i wyobrazenie sg
w stanie funkcjonowaé¢ poprzez konstelacje punktéw widzenia. Poda-
wane jest nam to do wiadomosci przez zanegowanie perspektywy. Na
koniec ladunek detali w repertuarze oznacza, ze zawodzg tu nasze nor-
malne automatyzacje postrzezen i wyobrazen, a wraz z tym zanika
orientacja, ktorg dzieki owym automatyzacjom uzyskujemy. Zmiana
wyobrazen moze by¢ wigc uruchomiona jedynie poprzez zawieszenie
przenikalno$ci, perspektywy i automatyzacji jako regul naszego kodu
postrzegania. Wyobrazalnosci dnia powszedniego nie reguluje juz kod,
lecz staje sie osiggalna przez zwrdcenie sie medium ku niemu samemu,
ktére zarazem uprzytamnia nam funkcjonowanie owego kodu.

Ekstremalne wartosci skali czeSciowego pokrywania sie zasobow re-
pertuarowych tekstu i czytelnika ukazujg dobitnie, ze uczestnictwo czy-
telnika w tekscie ma roézne stopnie natezenia. Jest ono stosunkowo nikle,
gdzie tekst w duzej mierze odtwarza uprzednig wspélnote, a stosunkowo
intensywne, ilekro¢ pokrywanie sie zdgza ku zeru. W obu wszakze wy-
padkach repertuar organizuje nastawienie czytelnika wobec tekstu,
a tym samym wobec konturu problemowego systemow odniesien trzy-
manego w pogotowiu przez repertuar. Repertuar tworzy wiec strukture
organizacyjng sensu, ktérg w lekturze nalezy optymalizowa¢ %. Opty-
malizacja ta jest zalezna od stanu wiedzy czytelnika i jego gotowosci,
by zawierzy¢ obcemu doswiadczeniu. Zalezy jednak réwniez od nie omo-
wionych tu juz strategii tekstu, ktore jako potencjal sterowniczy wyty-
czajg tory realizacji. Kiedy czytelnik w toku aktualizacji tekstu musi
odkrywaé¢ system ekwiwalencji elementow repertuarowych, wynikajgcy

~

8 Struktura jest tu pojmowana w sensie, ktéry J. Mukafovsky (O struktura-
lizmie. Przelozyl J. Mayen. W: J. Mukatovsky, Wéred znakéw i struktur,
s. 26) naszkicowal nastepujgco: ,,W naszym rozumieniu za strukture mozna uwazaé
tylko taki zesp6él skladnikéw, ktdrego wewnetrzna réwnowaga ma charakter dyna-
miczny: ulega zakléceniom i wecigz ksztaltuje sie na nowo. Jednosé owego zespotu
przejawia sie¢ poprzez dialektyczne przeciwienstwa. W przebiegu czasu struktura
zachowuje tozsamosé, podczas gdy jej wewnetrzny porzadek, wspoélzaleznosé ele-
mentéw, nieustannie sie zmienia. W swych wzajemnych stosunkach poszczegdlne
skladniki starajg sie¢ uzyskaé przewage, kazdy z nich objawia dazno$é do utwier-
dzenia si¢ kosztem innych; slowem: hierarchia, wzajemna podrzedno$é i nad-
rzedno$é skladnikéw (nie bedaca niczym innym jak objawem wewnetrznej jednosci
dziela) znajduje sie w stanie cigglych przeobrazen. Te za$ skladniki, ktére chwilowo
wybijaja sie na plan pierwszy, maja decydujgce znaczenie dla ogdlnego sensu
struktury artystycznej, ktéry zmienia sie w wyniku kazdorazowego ich prze-
grupowania”,
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z tego sens nie jest dowolny. Elementy repertuarowe maja wysoki sto-
pien okreslonosci, a ich system ekwiwalencji jest o tyle tylko nie usta-
lony, o ile nie zostal sformulowany. Da sie go uzyska¢ jedynie poprzez
optymalizacje oferowanych struktur. Poniewaz jednak repertuar jest
charakteryzowany przez zmiany znaczenia, prezentuje zawsze uklad od-
niesienia o zrdéznicowanej dystrybuecji z uwagi na wirtualizowane i ne-
gowane mozliwo$ei znaczeniowe. Optymalizacja struktury ma na celu-
stworzenie porzgdku, ktory uklad odniesienia repertuaru czyni uchwyt-
nym jako okreSlony sens tekstu. Z konieczno§ci ma on charakter prag-
matyczny, gdyz nie wyczerpuje potencjaléw semantycznych tekstu, lecz
tworzy do nich dostep. Ten ostatni nie jest arbitralny, poniewaz ukiad
odniesienia repertuaru ma organizacje ustopniowang, ktéra rozcigga sic
od mozliwo$ci znaczeniowo dominujacych poprzez wirtualizowane az do
negowanych. Znaczenie pragmatyczne korzysta jednak z tego stopnio-
wania zawsze tylko wybidérczo. Wilasnie przez to jednak wskazuje, ktore
rozstrzygniecia ze strony czytelnika zapadly w kontekscie odniesien
repertuaru, a jakie nastawienie do konturu problemowego systemu od-
niesien wywolal u czytelnika tekst.

Znaczenie pragmatyczne jest znaczeniem uzytkowym, ktére o tyle
korzysta z funkcji tekstu fikcjonalnego, o ile jego charakter bycia od-
powiedzig uruchamia proces komplementaryzacji ujawniajacy i bilan-
sujgcy niedobory w systemach odniesien. Znaczenie pragmatyczne skla-
nia czytelnika do okreslonej reakcji wobec wyobrazonej przez tekst
»rzeczywistosci”, co ma prowadzi¢ do jej przetworzenia. Bedzie przy
tym dochodzi¢ tylez do przegrupowania nawarstwionych doswiadczen
w postawie czytelnika, co do pragmatycznej wykladni oferowanego
ukiadu odniesienia — w repertuarze. Znaczenie pragmatyczne zapewnia
tu swobode dzialania przyswajaniu, aby moglo zostaé osiggniete to, co
wskazuje jako wzdr: imaginacyjne opanowywanie brakujacych realnosci.

*

Niniejsza rozprawa stanowi stosunkowo zamkniety fragment wiek-
szej dopiero ukonczonej catosci zatytulowanej "Der Akt des Lesens.
Theorie dsthetischer Wirkung [Akt lektury. Teoria oddzialywania este-
tycznego]. W przedstawionym tu ujeciu nie wszystkie aspekty histo-
rycznofunkcjonalnego modelu tekstu zostaly wziete pod uwage. Szcze-
gélowego przedstawienia wymagalby zwlaszcza zespdt strategii teksto-
wych, gdyz kierujg one procesem konstytuowania, ktéry ma przeprowa-
dzi¢ czytelnik. W zwigzku z tym pozostaje mi wskazaé wspomniang
ksigzke. Tu ograniczylem sie bowiem do omoéwienia problemu reper-
tuaru tekstu, ktory ma uwyrazni¢ relacje tekstu do jego otoczenia, jak
réwniez funkcje owych relacji. Niektore implikacje, obawiam sig, stang
sie calkowicie wyrazne dopiero w kontek$cie calej ksigzki i w zwigzku
z tym moge tylko liczy¢é na wyrozumialose.

Przelozyt Ryszard Handke



