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KAZIMIERZ CYSEWSKI

»BALLADY I ROMANSE” — PRZEWODNIK EPISTEMOLOGICZNY

Problem ,,wiecznego niedoczytania” znaczniejszych utworéw literac-
kich, nawet tych najczesciej badanych i opisywanych (a moze wilasnie
tych), ma swoje uzasadnienia teoretyczne i historycznoliterackie. Te
pierwsze tkwig w niepokojgcej glebi znaczen i sugestii utworu, ktére
wymykajg sie probom intelektualizacji i dajg sie co najwyzej ,,0saczy¢”,
tkwig ponadto w specyficznej zaleinoSci dziela od zmieniajacych sie
ukladéw odniesienia, odslaniajgcych w nim niespodziewane tresci i od-
powiedzi na pytania, ktére przynosi rozwdj nauki czy w ogoéle kultury L
Te drugie obejmuja zwigzek poznania utworu z poznaniem caloksztaltu
warunkéw historycznych, literackich, swiatopogladowych, filozoficznych,
w ktoérych powstal.

Ballady i romanse Mickiewicza niewgtpliwie nalezg do grupy dziet
wiecznie nie doczytanych i wcigz na nowo frapujacych badaczy 2. Ich
fenomen jest tym bardziej interesujgcy, Ze nie wszystkie zawarte tu

1 Akt interpretacji (ale tez i analizy w pewnym stopniu) polega na wlacza-
niu dziela w okre§lony kontekst. Takg koncepcje interpretacji — jako nadawania
sensu utworowi — proponuje m. in. J. Stawinski w rozprawie Analiza, inter-
pretacja i warto$ciowanie dzieta literackiego (w zbiorze: Problemy metodologiczne
wspolezesnego literaturoznawstwa. Krakéw 1976).

2 Wymienmy tylko opracowania, ktére ukazaly sie¢ w ostatnim czasie: S. D a-
browski, O jedng gloske w ,Romantyczno$ci” Mickiewicza. ,Ruch Literacki”
1977, z. 4. — M. Grabowska, Primula veris romantyzmu polskiego. W: Rozmai-
tosci romantyczne, Warszawa 1978. — A. Kowalczykowa, Widzenie w biaty
dzieft, O ,,Romantycznosci” Mickiewicza. ,Pamietnik Literacki” 1975, s. 3. Przedruk
w: Romantyczni szaleficy. Warszawa 1977. — I. Opacki, ,W $rodku niebokre-
ga”. O ,Balladach i romansach” Mickiewicza. ,,Pamietnik Literacki” 1980, z. 3. —
Cz. Zgorzelski: Owoce wilefisko-kowienskiej tworczosci lirycznej. W: O sztuce
poetyckiej Mickiewicza. Warszawa 1976; Mickiewiczowski zwiastun romantyzmu.
Jw.; O pierwszych balladach Mickiewicza. Jw. — M. Zurowski, ,Romantycz-
no$¢” wsréd manifestéw romantyzmu. ,Poezja” 1975, z. 11/12. Liste te mozna by
jeszeze uzupelnié o szereg prac, w ktérych Ballady i romanse nie stanowia przed-
miotu osobnego zainteresowania. Szkic niniejszy w przewazajgcej czeSci sytuuje
sie komplementarnie wobec dotychczasowych ustalen, aczkolwiek zawiera — przede
wszystkim implicite — réwniez interpretacje polemiczne.

5 — Pamietnik Literacki 1983, z, 3
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utwory reprezentujg poziom najwyzszy. Stad tez proby opisu, wyzna-
czone nowa perspektywsg badawczg wobec cyklu, uzasadnione sg w zna-
cznym stopniu pytaniem o tresci i cechy, ktére wplynely na
jego szczegdlne znaczenie w rozwoju literatury; nawet jezeli przedmio-
tem uwagi staje sie jedna ballada, to i tak w swoim sensie i znaczeniu
jest determinowana przynaleznoscig do cyklu3. Przy uznaniu oczywis-
tosci stwierdzenia:
Odkrywanie sensu fenomenéw przesziosci jest postepowaniem, z nauko-
wego punktu widzenia, bardziej ryzykownym niz odmawianie im tego sensu.

Odkrywanie sensu jest poniekad zawsze naddawaniem sensu czerpanego z wila-
snej wspoéliczesnosci 4.

— zgode na taki stan rzeczy interpretowaé¢ jednak mozna nie jako
wyraz rezygnacji, lecz efekt koncepcji dziela jako czego$s nigdy nie po-
znanego do konca, a ujawniajgcego swojg potencjalng tre$¢ wilasnie
w zestawieniu z owg wspodlczesno$cia, byle tylko badanie nie wytrgcato
utworu z jego kontekstu macierzystego.

Zakres poszukiwan i metodologia niniejszego szkicu sg zdetermino-
wane nastepujgcymi, uzupelniajgcymi sie wzajemnie zalozeniami (ich
zasadnos$é i racjonalno$é ujawni sie w toku dalszych rozwazan):

1) Ballady i romanse stanowig swoistg nauke romantyzmu, ktérej
glownym skladnikiem jest epistemologia;

2) sterowanie odbiorem przedstawianej rzeczywistoSci staje sie wa-
znym zadaniem strategii narracyjnej w poszczegdlnych utworach, wspoi-
decydujac rownoczesnie o ukladzie catosci cyklu;

3) strategia dialogu z odbiorca ma dwojakie ukierunkowanie: do
rzeczywistosci zewnetrznej i do przedstawianego Swiata,

4) sterowanie odbiorem dokonywane jest przede wszystkim poprzez
informacje epistemologiczne i metatekstowe.

Zadaniem szkicu jest nie tyle rekonstrukcja epistemologii wpisanej
w Ballady i romanse, ile wskazanie na , metodyke” i sfunkcjonalizowa-
nie wprowadzania tresci epistemologicznych.

Jezeli poming¢ wierszowana dedykacje, ktorg w gruncie rzeczy —
jak powszechnie sie przyjmuje — jest Pierwiosnek, swiadczacg o $wia-
domoscei, ze Ballady i romanse zwiastujg nowe zjawiska w literaturze,
na czoto cyklu wysuniete zostaly dwa wiersze (Romantycznosé, Switez),
ktorych $wiatopoglgdowe znaczenie trudno przecenié. Najczesciej Swi-
tez pozostaje w cieniu wyraziscie programowej Romantycznosci, a prze-

3 Chodzi tu zaréwno o fakt funkcjonowania Ballad ¢ romanséw jako znaczg-
cej calosci, jak i o wewnetrzne wyznaczniki jednolitosci i spojnosci cyklu, na
ktore zwraca uwage Cz. Zgorzelski (wstep w: A. Mickiewicz, Wybor
poezyj. T. 1. Wyd. 6, zmienione, Wroctaw 1974, s. XLVIII—LVII. BN 1 6. Do tego
wydania odsylamy skréotem BN, liczby po skrécie oznaczajg stronice). W niniejszym
szkicu zagadnienie spdjnosci Ballad i romanséw interpretowane jest odmiennie.

4Z. Stefanowska, Proba zdrowego rozumu. Studia o Mickiewiczu, War-
szawa 1976, s. 141.
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ciez stanowi ona dookreslenie, rozszerzenie i poglebienie tez postawio-
nych w tym pierwszym utworze, bedac bardzo waznym ogniwem ksztal-
towania zaréwno epistemologii Ballad i romanséw, jak i dialogu z od-
biorcg 0o nowym stosunku do $wiata i o sposobach odczytywania rzeczy-
wistosci przedstawionej.

Aczkolwiek bez Switezi lektura ballad pozbawiona bylaby waznych
wskazéwek interpretacyjnych, epistemologia przedstawialaby sie zna-
cznie bardziej ubogo i niewyraznie, a uklad cyklu stracitby wewnetrzng
konsekwencje, to jednak, oczywiscie, w Romantycznosci zawarte zo-
staly podstawowe zalozenia oraz dyrektywy epistemologiczne i $wiato-
pogladowe.

Dramaturgiczna bezposrednio$¢ przedstawienia to gléwna cecha po-
etyki Romantyczno$ci. Wewnetrzne zdramaturgizowanie utworu siega
bardzo gleboko, dotyczgc nie tylko zwerbalizowanej kontrowersji po-
miedzy narratorem a starcem. Konstrukcja ballady oparta jest w znacz-
‘nym stopniu na rdzinorodnosci relacji pomiedzy bohaterami ,zajscia”
a Jasiem oraz pomiedzy nimi samymi. Relacje osobowe (Jasio—Karusia,
Jasio—narrator, Jasio—lud, Jasio—starzec, Karusia—narrator, Karusia—
starzec, lud—narrator, lud—starzec, narrator—starzec, narrator — odbior-
ca narracji) ujawniajg niepowtarzalno$¢ kazdej z nich, wielo$¢ elemen-
tow wyznaczajgcych specyficzny charakter ukladu i decydujgcych o uwi-
klaniach postaw epistemologicznych i o poznaweczych mozliwosciach
bohateréw 5. Narrator nie opowiada o zdarzeniu, lecz je prezentuje —
z sugestia, ze nie zostalo przepuszczone przez filtr selekcjonujgcej i in-
terpretujgcej Swiadomosci, z ukrytym zamiarem ustawienia odbiorcy
w pozycji analogicznej do wlasnej, w pozycji uczestnika i bezstronnego
z poczatku obserwatora. Dramaturgiczno$¢ przedstawienia, polgczona
z brakiem ocen, interpretacji, wyjasnien zjawiska przeciez wybitnie
szokujacego, nieracjonalnego, nawet pelnego sprzecznosci co do jego
realiow stuzy -— paradoksalnie — sterowaniu odbiorem, zwiekszeniu
czytelniczego zaufania, zmierza do wzmocnienia kontaktu z faktami,
bedgc rownoczesnie przejawem specyficznego Mickiewiczowskiego rea-
lizmu w Balladach i romansach. Ow realizm, polegajgcy na ,odestaniu”
do rzeczywisto$ci, jakby unicestwianiu fikcji przez stawianie czytelnika
w obliczu faktow, nie za$ stow na ich temat 6 — sugeruje, ze to wtasnie

5 Blizszy wglagd w Romantyczno$é pod katem wewnetrznych opozycji wykra-
czalby poza zakres niniejszego szkicu, jednakze niektére ich epistemologiczne
aspekty stang sie jeszcze przedmiotem opisu.

8 Oczywiscie, z racji samej juz konwencji literatury czytelnik tylko za posred-
nictwem stow dociera do $wiata, idzie tu jednak o takie zabiegi artystyczne,
o takie postugiwanie sie jezykiem, aby maksymalnie zintensyfikowaé iluzje bez-
posredniego uczestnictwa w rzeczywistosci przedstawionej — na prawach réwnych
narratorowi (rozumianemu, rzecz jasna, nie jako ,,opowiadacz”, lecz obserwator
i bohater). Mozna by sie wyrazi¢ paradoksalnie, ze sposdéb prezentacji w Roman-
tycznosdeci zmierza do przezwyciezenia konwencji literatury — w celu skuteczniej-
szego wprowadzenia odbiorcy w nowy rodzaj kontaktu ze swiatem.
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rzeczywistos¢ jest taka, a nie jej obraz literacki: ‘i ja, i ty, czytelniku,
borykamy sie z zupelnie tym samym faktem $wiata, jesteSmy w analo-
gicznej sytuacji, i od nas zalezy, jak sobie z tym poradzimy’.

Wstepne, pejzazowe strofy Switezi przyblizajg sygnalizowane tu
»odestanie” do rzeczywistoSci zewnetrznej, realizowane jednak juz ina-
czej niz w Romantycznosci i chyba znacznie bardziej interesujace. Adre-
sat i narrator znajdujg sie na przeciwleglych biegunach w stosunku do
opisywanego przezycia: dla adresata przezycie nad Switezia miesci sie
w sferze potencjalnej przyszltosci, dla narratora jest przeszloscig. Narra-
cja umieszeza do§wiadczenie jakby poza sferg literatury, jakby
zakladajgc, ze przekaz jest tylko namiastky rzeczywistego doswiadczenia.
Mimo ze zawarty zostal tu opis przezycia, to jednak forma drugiej osoby
czasu przyszlego powoduje, ze ono samo w pewnym sensie miesci sie
poza $wiatem przedstawionym, poza narratorskim i odbiorczym ,teraz”.
O ile w Romantycznosci odbiorca staje sie wspo6luczestnikiem marrator-
skiego rozpoznania sytuacji, o tyle w Switezi, w znacznie mniejszym
stopniu ,,prowadzony za reke”, w gruncie rzeczy pozostawiony bedzie
W najwazniejszym momencie samemu sobie. Wprawdzie postawa jego
zostala zaprogramowana przez narratora, to jednak znaczna rozpietosé
czasowa bedzie dzielila ich do$wiadczenie. Dodajmy od razu, ze sam
charakter tego potencjalnego doswiadczenia uniemozliwia wspdtuczest-
nictwo. Romantycznosé dotyczy uswiadomienia pewnej postawy poznaw-
czej, okreslonej deklaracji epistemologicznej, w Switezi deklaracja po-
znawcza znajduje swéj wyraz w glebokim akcie przelamywania wyla-
cznie racjonalnego kontaktu ze Swiatem. A wiec nie tylko wyrazista
programowos$é Romantycznoéci decyduje o jej czotowej pozycji w cyklu,
ale réwniez mniejszy — w zestawieniu ze Switezig — stopient samodziel-
nosci odbiorcy i inny, jakby wstepny, charakter dzialan poznawczych.

Polemicznosé Romantycznosci, ,nie literacka nawet, lecz »filozoficz-
na«, z zakresu teorii poznania” 7, ma swoje podloze w wewnetrznej dra-
maturgii, ale i w nakierowaniu na rzeczywisto$¢ zewnetrzna, w swoistym
przywolywaniu calego $wiata; ,,anegdotyczny” fakt doznan Karusi zo-
staje umiejscowiony w kontek$cie sposoboéw patrzenia na wszystkie zja-
wiska we wszech$§wiecie, w kontekscie wskazywania continuum materii
i ducha. Owo sieganie do teorii poznania, nawet do sposobu istnienia
w $wiecie, dotyczy réwnocze$nie poznania rzeczywistoSci przedstawionej
w Balladach i romansach, sposobu wspolistnienia odbiorczego z tg rze-
czywistosciag jako sensowna wizjg, a nie bredniami ,,w glupstwa wy-
czwarzonymi kuzni” 8,

7Zgorzelski, O sztuce poetyckiej Mickiewicza, s. 80.

8 Wersja ,,wyczwarzone” jest uklonem w strone wnikliwej i wielostronnej
argumentacji Dgbrowskiego (op. cit.). Wszystkie cytaty z Ballad i romanséw —
jesli nie zaznaczono inaczej — wedlug wyd.: A. Mickiewicz Dzieta wszystkie.
Pod redakecjg K. G6rskiego. T. 1. Cz. 1, Wroclaw 1971. Liczby umieszczone
w nawiasach po cytatach oznaczaja stronice tego wydania.
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Prezentuje Romantyczno$é postawy wobec niecodziennego zachowa-
nia Karusi i jej doznan, prezentuje postawy epistemologiczne wzgledem
$wiata. Sg one nie tylko przeciwstawne, ale i zhierarchizowane, aczkol-
wiek ich hierarchizacja nie jest prosta i oczywista. Jezeli zwroci¢ uwage
na samg polemike narratora ze starcem, na krytyke jego postawy, na
ilosé formut wytykajgcych niedostatki i bledy, to okaze sie, ze niewatpli-
wie najnizej oceniona zostala postawa poznawcza starca; w gruncie
rzeczy tylko starzec zostal skrytykowany expressis verbis. Umieszcze-
nie ballady w kontek$cie preferencji poznawczych, dominujgcych w kul-
turze przedromatycznej, w kontekscie wartosci z punktu widzenia ro-
mantyzmu niestusznie absolutyzowanych (rozum, intelekt) lub zapo-
znanych (ludowa ,,epistemologia”) — dookresla sens formut krytycznych,
»ttumaczy je”, pozwala zrozumie¢, ze nie chodzi o przezwycigzenie in-
telektu, lecz o wskazanie na jego ograniczenia, nie chodzi o zastgpienie
go uczuciem, lecz o ,zniesienie’” poznawczego jedynowladztwa rozumu,
o dopelnienie przez inne mozliwoéci poznawcze. Wyeksponowanie argu-
mentacji skierowanej przeciwko starcowi, przeciwko postawie poznawczej
przez niego reprezentowanej, wynika z faktu, ze jest on nosicielem war-
tosci uznawanych za pewne i niepodwazalne. ,Epistemologie” ludowsa
trzeba bylo dowartosciowaé, jednak bez jej absolutyzacji, bez negowania
jej niedostatkéw, bez ulegania ograniczajgcemu zniewoleniu ®. Zbyteczne
bylo z jednej strony eksponowanie wartosci intelektu i poznania za po-
mocg ,szkietka”, bo w te nikt nie watpil, z drugiej — podkreslanie
ograniczen ludowego obrazu swiata, ludowej ,,epistemologii”’, bo wszyscy
je znaja; nikogo w tych zakresach nie trzeba przekonywaé; lud jest
dowartoéciowywany — dla wykazania, ze w ogodle sensowne jest od
niego w sferze poznawczej cos braé. Wnikliwszy wglad przekonuje, ze
ballada ,ma pelng s$wiadomo$é” nie tylko ograniczen epistemologii
»Szkietka i oka”, ale i jej zalet, podobnie tez ,,jest $wiadoma” zardéwno
wartosci ludowego $wiatopogladu, jak i oczywistych niedostatkéw jego
poznania.

Postawa starca uniemozliwia dotarcie do ,prawd zywych”, prawd
ducha. Starzec zna tylko ,prawdy martwe” (ale prawdy, a nie falsze),
»nieznane dla ludu”. A jakich prawd nie zna lud? Przede wszystkim,
oczywiscie, dostepnych dzieki wyksztalceniu — naukowych, intelektu-
alnych. Trudno byloby posadza¢ Mickiewicza, ze nie docenia znaczenia
nauki i poznania intelektualnego. Dlaczego wiec moéwi o ,prawdach
martwych”? Nie tylko wigzg sie one z okres§lonym sposobem poznania
(poprzez szkietko i oko), ale i dotyczg jednego jakby aspektu rzeczywis-
tosci, nie sg zdolne uchwycié zycia, tego, co jest najbardziej istotne

* M. Janion (Gorgczka romantyczna, Warszawa 1975, s. 106—107) przekonu-
jaco podsumowuje dotychczasowe wyniki badan i wskazuje, ze Mickiewicza ,ce-
chuje w stosunku do folkloru dystans, umozliwiajgcy swobodne artystyczne prze-
ksztalcenie poezji ludowej” i traktowanie ludowego Swiatopogladu jedynie jako
inspiracji. Nie byla to, oczywiscie, powszechna postawa w romantyzmie.
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dla czlowieka i bytu w jego calosci. Na takg interpretacje rowniez wska-
zujg poniechanie redakcje wersow 66-—69 1%, Ostateczna redakcja bar-
dziej eksponuje charakter poznania reprezentowanego przez starca, do-
powiada zakres wlasciwej mu penetracji:

Martwe znasz prawdy, nieznane dla ludu,

Widzisz swiat w proszku, w kazdej gwiazd iskierce.

Nie znasz prawd zywych, nie obaczysz cudu!
Miej serce, i patrzaj w serce! [18]

Szkieltko stuzy do ujecia ,materialnych” prawd, pozwala wnikngé
w element rzeczywistosci, ujrze¢ dokladnie jego wewnetrzne skompli-
kowanie, raczej dzieli niz lgczy rzeczywistos¢, raczej ,analizuje” niz
»Syntetyzuje”, jest predestynowane do poznania nawet najdrobniejszych
skladnikow bytu, Swiat ,widzi” w szczegdlach, nie w calosci — catlosci,
ktéra jest zyjgcg jednoscig 1.

Krytyka opartej na racjonalizmie przedwiedzy, wierze w szkietko
i oko epistemologicznej postawy starca zaklada kilka waznych z po-
znawczego punktu widzenia stwierdzen, interpretowanych tu w powig-
zaniu z wymowsg calej ballady:

1) materialny tylko i wyizolowany element rzeczywisto$ci nie moze
by¢ podstawg wnioskdéw na temat charakteru bytuy;

2) $wiat poznawany jedynie intelektualnie, jedynie przez badanie
wyizolowanych zjawisk, przedstawia sie jako zbidér elementéw, a nie
zyjaca calosé;

3) prawda zdobywana ,szkietkiem i okiem” jest prawda martwa,
wiec nieadekwatng wobec zywego organizmu Swiata i obcg wewnetrz-
nemu ludzkiemu doswiadczeniu, ktéoremu przypisa¢ trzeba warto$é po-
zZnawezg; v

4) poznaniu intelektualnemu umykaja zjawiska cudowno$ci bytu,
ktore z tego powodu muszg byé interpretawane jako wytwoér ciemnoty
i blednego rozpoznania swiata (gdy tymeczasem cud jest czy?né rzeczy-

10 Gdy martwag prawdg [?] chcesz obiasni¢ ludy
Miey szklo, patrz w ziemi, w kazdej gwiazd iskierce;
Lecz, gdy chcesz widzieé upiory i cudy,
Miéj serce i patrzay w serce. [192]

oraz:

Na martwe prawdy nieznane dla ludu
Miej szklo, patrz w ziemi, w kazdej gwiazd iskierce;
Lecz gdy chcesz dojrzeé upiora i cudu,
Miej serce i patrzaj w serce. [BN 105]

11 Interpretacja taka znajduje potwierdzenie zaréwno w samej balladzie, wska-
zZujgcej na zainteresowania dla continuum materii i ducha, jak i we wspdiczesnych
opiniach na temat romantycznego s$wiatopoglgdu, w ktérych moment rozumienia
bytu jako zyjacej calosci opartej na zwigzkach jest wyraznie akcentowany. Zob. np.
M. Peckham, O koncepcje romantyzmu. Przelozyt M. Orkan-Lecki. ,Pa-
mietnik Literacki” 1978, z. 1.
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wistym i najzupelniej naturalnym, jezeli tylko zrezygnowaé z przed-
wiedzy spowodowanej ograniczong postawg epistemologiczng).

Dookreslenia wymaga zasygnalizowane wyzej zagadnienie przedwie-
dzy, ktére uznaé trzeba za wazny skiladnik argumentacji w epistemolo-
gii Ballad i romanséw i ktére szczegélnie wyrazne odbicie znalazlo we
wstepnych strofach Switezi, aczkolwiek w podstawowych zarysach wpro-
wadza je juz Romantyczno$é. Dodajmy jeszcze, uprzedzajac rozwazania
w innym miejscu, zZe problem przedwiedzy wigze sie bardzo mocno z za-
sadami organizacji cyklu Ballad i romanséw jako calosci, wspoldecy-
dujac o sposobach prowadzenia dialogu z czytelnikiem poprzez nastep-
stwo utworéw. Juz strukturalne znaczenie stowa sugeruje wiedze o fak-
cie, zanim fakt ten stanie sie¢ przedmiotem poznania. Ta uprzedzajgca
wiedza determinuje w rozny sposob obraz faktu i jego charakter w do-
Swiadczeniu. Przedwiedza starca w zetknieciu z zachowaniem Karusi
nakazywala bezwglednie wykluczy¢ mozliwosé kontaktu zywych z umar-
tymi, przede wszystkim zas objawy ,szalenstwa” dziewczyny i wiare
gminu zaklasyfikowaé do kategorii wspéltworzgcych uznawany przez
medrca obraz $wiata.

Duchy karczemnej tworem gawiedzi,
W glupstwa wyczwarzone kuzni.

Dziewczyna duby smalone bredzi,
A gmin rozumowi bluzni. [18]

Obraz $wiata utworzony w oparciu o epistemologie ,,szkietka i oka”
nie przewidywal mozliwosci, ktore przyjmowal lud i za ktérymi opo-
wiedzial sie narrator. Przedwiedza intelektualna stanowi zatem w argu-
mentacji utworu ograniczenie potencjalu poznawczego. Przedwiedza star-
ca jest przedwiedzg sztywng, zamykajgcg $wiat w siatce kategorii, do
ktorych dopasowywane sg obserwowane zjawiska, przedwiedza, ktora —
przypomnijmy — moze byé przydatna dla ujecia i uporzgdkowania
»materialnych” prawd, prawd martwych; jej niebezpieczenstwo polega na
szczegblnej ekspansywnosci, na tym, ze usiluje podporzgdkowaé¢ swoim
kategoriom $wiat ducha, $wiat zywy, ktéry natychmiast traci zywg
prawde i naturalng cudownos¢.

W pewnym sensie reakcja starca nie rézini sie od potocznych reakcji
na niecodzienne zjawiska. Reakcje potoczne, oparte na przyzwyczajeniu,
charakteryzuje réwniez rozpatrywanie zjawisk w ramach pewnikow,
z tym — ze ustalonych potrzebami codziennos$ci; potoczny schemat rze-
czywistosci staje sie podstawowym ukladem odniesienia, on wyznacza
determinujgcg poznanie przedwiedze. Zobrazowane w Romantycznosci
dwa rodzaje, dwa etapy ustosunkowania sie ludu do dziewczyny wskazujg
na dwojakie uwiklanie ludowej ,epistemologii”. Skarga Karusi:

Zle mnie, w zlych ludzi tlumie,
Placze, a oni szydza;
Mowie, nikt nie rozumie;
Widze, oni nie widzg! [17]
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— nie tylko wskazuje na odczucie wyobcowania spowodowane szczeg6l-
nym przezyciem, nie tylko podkresla krytyczng reakcje otoczenia na
zachowania odbiegajgce od normy; owo szyderstwo moze by¢ rozpatry-
wane réwniez jako przejaw reakcji w ramach potocznych pewnikéw.
Mimo jednak wskazanego wyzej podobienstwa dpinia starca i szyderstwo
ludu sg zupelnie réznymi zjawiskami, i to nie tyle ze wzgledu na
poziom intelektualny medrca i zaplecze myslowe jego krytycyzmu. Po-
stawa starca wyklucza mozliwo$¢ zmiany opini bez zmiany calego my-
$lenia o $wiecie, natomiast zmiana ustosunkowania sie ludu do dziew-
czyny jest czym$ zupelnie naturalnym; polega na chwilowym zawie-
szeniu potocznych oczywistosci, dopuszczeniu do glosu tego, co w ludowym
Swiatopogladzie stanowi pelnoprawny element. W tym sSwiatopogladzie
zawarte byly dwa skladniki, ktoérych, oczywiscie, brakowalo w $wiato-
pogladzie starca — wiara w kontakt zywych z umartymi oraz traktowa-
nie serca (,,czucia’) jako sity poznawczej.

Wydawaé by sie moglto, ze postawa narratora w pelni utozsamia sie
z postawg ludu (,,Czucie i wiara silniej méwi do mnie”, ,I ja fo sltysze,
i ja tak wierze”), jednak blizszy wglad w zagadnienie ujawnia tu zna-
mienne réznice. Wprawdzie narrator, deklarujgc w odpowiedzi na kryty-
ke starca swojg postawe romantyczng, deklaruje réwnoczesnie znaczenie
reakcji ludowej dla tej postawy, jednakze przekracza ,epistemologie”
reprezentowang przez zebrany tlum. Nie jest przy tym najwazniejszy
fakt, ze staje jakby ponad ludem, Ze zdolny jest go ocenia¢. Rozwazimy
kwestie poprzez zestawienie narratora ze starcem, hipotetycznie rekon-
struujac brakujgce elementy.

Obaj bohaterowie sg ludZmi wyksztalconymi, ludzmi ,z zewnatrz”
wzgledem wszyg—tki‘ch pozostalych uczestnikéw przedstawionej sytuacji.
Mozna zalozyé (z pewnym przejaskrawieniem, uzasadnionym jednak
wzgledami metodologicznymi, a bez wiekszego znaczenia dla konstytuo-
wanych senséw ballady), ze zaré6wno zachowanie Karusi, jak i stosunek
ludu do jej przezyé¢, sy dla nich obu poczatkowo rodzajem egzotycznego
widowiska, bardziej czy mniej angazujacego emocjonalnie. Stanowisko
starca zdeterminowane jest okreslong przedwiedza, okreslonymi dogma-
tami epistemologicznymi, narrator zdaje sie by¢ ,,czysty”, w zaden spo-
s6b nie uprzedzony, nie ,zaprogramowany” 12 w zakresie stosunku do
niecodziennych zdarzen i zachowan, wykraczajacych poza oczywistosé
potocznoscei i intelektualnego rozpoznania, zdolny jest wiec do przyjecia
takiej interpretacji, ktéra najbardziej bedzie odpowiadata charakterowi

12 Zasygnalizujemy juz tu jeszcze jeden bardzo wazny moment, decydujacy
o wyzszosci postawy epistemologicznej narratora, a dotyczacy charakteru jego
przedwiedzy (brak sztywnosci, swoista elastyczno$é, potencjalno$é réznokierunko-
wego ustosunkowania sie do obserwowanych zjawisk).
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obserwowanych faktow. Sfera kontaktu zywych z umarlymi nie miesci-
ta sie w ,,programie’” jego przedwiedzy, aczkolwiek trudno byloby twier-
dzi¢, ze w ogodle pozbawiony jest §wiadomosci ograniczen poznawczych
takiej postawy.

Romantyczno$é¢ wprawdzie ,nie wypowiada sie” na temat przedwie-
dzy narratora, jednak podstawowe zalozenie niniejszego szkicu, naka-
zujgce widzie¢ poszezegdlne utwory w zwigzku z pozostalymi i odezy-
tywaé je poprzez calo$é cyklu, pozwala dostrzec w pojedynczych balla-
dach te tresci, ktoére niejednokrotnie umknelyby badaniu izolujagcemu:
stad tez mozemy twierdzi¢, ze poznanie w interpretacji Ballad i roman-
séw jest wielorako uwiklane w problematyke przedwiedzy, jest walka
z jej ograniczeniami, ale i zdobywaniem przedwiedzy nowej, pozwala-
jacej na objecie nowych aspektow rzeczywistosci. I wlasnie narrator
Romantycznosci, akceptujgc ludowy stosunek do ogladanej sytuacji, przy-
jal réwnoczesnie wlasciwg mu przedwiedze w zakresie mozliwosci kon-
taktu zywych z umarlymi oraz nieintelektualnego poznania s$wiata,
dzieki czemu mogl zajgé kontrowersyjne stanowisko wzgledem postawy
starca i potraktowaé ,czucie” jako sile poznawcza zastugujgcg na naj-
WyZsze uznanie.

Dostrzeglszy inspirujacg role $wiatopogladu ludowego, ludowej ,,epi-
stemologii”, stwierdziwszy takie samo ustosunkowanie sie ludu i narra-
tora do przezy¢ dziewczyny, zgodzié sie musimy roéwnoczesnie, Ze nar-
rator reprezentuje szersze i glebsze mozliwo$ci poznawcze. Inspiracje
czerpane z ludowego $wiatopoglagdu nie sg przez ludowsg wizje rzeczy-
wistosci ograniczane. Zna bowiem narrator prawdy ,nieznane dla ludu”,
wiec prawdy, w ktérych zamknat sie starzec, zna metodologie ,szkielka
i oka”, ale tez nieobce mu sg juz ,,prawdy zywe”, prawdy ducha: nastg-
pilo wzajemne dopelnienie dwu opcji poznawczych, wspoéldziatanie ro-
zumu i ,,czucia” 13, Prawdy martwe dookre§lane sg przez prawdy zywe,
prawdy zywe determinujg poznanie intelektualne, przeciwstawiajac sie
ekspansywnosci poznawczej rozumu, polegajgcej na podporzadkowywa-
niu jego metodologii, jego kategoriom i schematom tych sfer rzeczy-
wistosei, do ktérej ujecia nie jest predestynowany.

Problematyka przedwiedzy wigze sie nie tylko z argumentacjg skie-
rowang przeciwko absolutyzacji poznawczej intelektu. Ballady i roman-
Se czytane ,epistemologicznie” pozwalajg na wyodrebnienie kilku typow

18 Odnotujmy juz teraz dilug zaciggniety u prof. Ireneusza Opackiegno,
ktérego wnikliwe uwagi i wskazéwki przyczynily sie do: a) znacznie bardziej
zdecydowanego potraktowania intencji epistemologicznej Romantycznosci jako wza-
jemnego dopelnienia poznania intelektualnego i ,czucia”; b) poglebienia interpre-
tacji kategorii przedwiedzy, zwlaszcza w zakresie nie dostrzezonej przeze mnie
przedwiedzy ,,metodologicznej”; c) dookres$lenia poznania ,zaposredniczonego” przez
doswiadeczenie drugiego czlowieka.
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{czy moze raczej stopni) przedwiedzy, rozpatrywanych jako przeszkoda,
ale i warunek poznania okres$lonego rodzaju 4.

W postawie poznawczej ludu wystepuja dwa rodzaje przedwiedzy.
Lud oczywiscie wolny jest od ograniczen przedwiedzy, ktérg umownie
i upraszczajgc zagadnienie okreslamy mianem intelektualnej, niemniej
pewng role w jego dziataniach poznawczych odgrywa przedwiedza po-
toczna, latwo jednak przezwyciezalna poprzez bodzce emocjonalne
uaktywniajgce przedwiedze drugiego typu, ktéra wykresla szerszy hory-
zont poznawczy. Przedwiedzg bowiem w gruncie rzeczy jest 6w wskaza-
ny wyzej uktad, w ktorego ramach mozliwe bylo pozytywne ustosunko-
wanie sie do przezyé dziewczyny. Po prostu w przedwiedzy ludu miesScita
sie mozliwo$é zaakceptowania niehalucynacyjnego charakteru wizji Ka-
rusi. Mozliwosé ta wynikala z odmiennej niz intelektualna opcji po-
znawczej, ktérg lud przyjmowal jako w pelni wiarygodng. Jest przy
tym rzeczg oczywistg ograniczonos¢ $wiatopogladu ludowego, sprawia-
jaca, ze pewne sfery poznania sa w jego zakresie nieosiggalne. Nie cho-
dzi tylko o niedostatek poznania, ktore jest w Romantycznosci symboli-
zowane przez ,szkietko i oko”, ale rowniez o zasieg, ktéry wyznacza
ludowa wizja rzeczywistosci; wprawdzie metodologia ,,czucia i wiary”
stanowi potezng sile poznawczg, przeciwstawia sie jej jednak program
przedwiedzy; réwniez ludowa opcja poznawcza zwigzana jest z ograni-
czajgey jg przedwiedzy.

Gdyby rzecz rozwaza¢ tylko w oparciu o tekst Romantycznosci, mo-
ze bylyby powyzsze stwierdzenia rodzajem nadinterpretacji, wprawdzie
niesprzecznej z utworem, ale i przez utwoér nie nakazywanej. W sukurs
jednak przychodza inne utwory, zwlaszcza SwiteZ, w ktérej zagadnienie
przedwiedzy zostalo postawione nie tylko szczegdlnie wyraziscie, ale
i w nowy sposob, jakby na wyzszym etapie; z problematyksg przedwiedzy
zwigzane tu zostaly warunki do$wiadczenia jednosci i nieskonczomosci
$wiata, doswiadczenia jednosSci podmiotu 1 przedmiotu poznania; do-
Swiadczenie takie nie jest programowane przez ludowg wizje rzeczy-
wistoSci, wigze sie raczej z indywidualng walka o poznanie. ,,Czucie”
dotyczy bezposredniego doswiadczenia, ,,wiara” zwigzana jest z pozna-
niem zaposredniczonym. I wlasnie poznanie zaposredniczone przez dru-
giego czlowieka tak mocno warunkowane jest charakterem przedwiedzy;
czué ,,czucie” drugiego to ymiesci¢ jego doznanie w przedwiedzy prze-
widujgcej takg mozliwose. Przedwiedza starca takiej mozliwosci nie
przewidywala, nie przewidywala jej rowniez przedwiedza narratora ——

14 Oczywiscie dos$wiadczenie jako poznanie bezposrednie, jako najwyzsza for-
ma poznania, zwigzane moze by¢é w swoim zakresie i charakterze z przedwiedzg na
jego temat, moze jednak réwniez wigzaé sie z przelamaniem wszelkich ograniczen
przedwiedzy. Niewykluczona wydaje sie interpretacja, ze doswiadczenie Karusi
miesci sie w tym pierwszym przypadku, natomiast do$§wiadczenie jednosci §wiata
przedstawione w Switezi projekiuje totalng wolno$é od wszelkiej przedwiedzy.
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z tg jednak zasadniczg roznica, ze nie zakladala programowo niemozli-
wosci kontaktu zywych i umartych 15,

Przedwiedza $wiatopogladu ludowego jest jakby bezrefleksyjna, spon-
taniczna, troche instynktowna. Lud po prostu wie, ze istnieje przeni-
kalnosé zycia i Smierci, stagd zdolny jest zawierzyé¢ Karusi, jedynie za-
wiesiwszy potoczne oczywistoéci. U narratora tez mamy do czynienia
z poznaniem zaposSredniczonym, z zawierzeniem cudzemu do$wiadcze-
niu. Znacznie wazniejsze sg jednak dla nas roznice. Przede wszystkim
narratorskie zawierzenie jest jakby podwoéjne czy dwuetapowe, wszak:
,,Czucie i wiara silniéj moéwi do mnie” — czucie Karusi i wiara ludu.
Narrator poznaje zaréwno wiare ludu, jak i posrednio doswiadczenie
dziewczyny. Lud w gruncie rzeczy raczej tylko potwierdza swoja przed-
wiedze na temat kontaktu zywych z umarlymi, upewnia sie w przeko-
naniu o potrzebie zawierzenia do$wiadczeniu drugiego czlowieka i ak-
ceptacji ,,czucia” jako sily poznawczej. I wiara ludu, i przezycie dziew-
czyny sg dla narratora srodkami poznania posredniego. Jego hipotetyczna
przedwiedza nieymiata charakteru statycznego, byla otwarta na prze-
ksztalcenia, nie miala w sobie owej sztywnosci medrca w zetknieciu
z faktami zycia. Nie byl narrator az tak jak starzec zdeterminowany
przedwiedza intelektualng, mozna zaltozyé¢, ze traktowal jg bardziej me-
todologicznie niz aksjomatycznie. Dlatego tez zdolny byl przyjaé przed-
wiedze nowg, przedwiedze zalozen $wiatopogladowych (continuum
materii i ducha, kontakt zywych i umarlych) i przedwiedze dyrektyw
poznawczych (,,czucie” jako pelnoprawny skladnik postawy epistemo-
logicznej, czlowiek do$wiadczajgcy jako wartosciowe zrddio poznania
posredniego) 18,

15 Romantyczno$é nie dostarcza informacji pewnych na temat prehistorii
({przed zetknieciem sie z Karusig i tlumem) stosunku narratora do kwestii kon-
taktu zywych z umarlymi oraz poznawczych wartosSci ,czucia”. Rysujg sie tu
dwie mozliwosci: a) w gruncie rzeczy jego poglady nie ulegly zasadniczym zmia-
nom, bo juz wczesniej ,zaprogramowal” w ten sposéb swojg epistemologie, swoj
Swiatopoglad, a ewentualna odmienno$é sugestii wynika tylko ze strategii dialogu
z odbiorca, b) zdarzenie uksztaltowalo jego poglady; wczesniej byl jedynie ,goto-
wy” do przyjecia postawy akceptujacej, przedwiedza jego bowiem nie byla usztyw-
niona; gdy lud swoja wizje sSwiata tylko potwierdzit — narrator naprawde ja
wzbogacil. Oczywiscie, rozwazajgc rzecz z punktu widzenia sytuacji opowiadania,
mamy do czynienia z udawaniem narratora: Ja teraz sie ,ucze” — poniewaz
zeby opowiadaé, trzeba ,nauczyé sie” wczesdniej. Natomiast pozycja uczestnika
zdarzenia nie dostarcza w interesujagcym nas zakresie podstaw do wnioskow
pewnych. A jednak, jak wynika to juz z caloksztaltu rozwazan w niniejszym
szkicu, przyjeto tu druga z wymienionych mozliwosci, wzmacnia ona bowiem to,
o co w utworze chodzi przede wszystkim — argumentacje na rzecz romantycznej
wizji §wiata, romantycznej epistemologii.

16 Wyrazi§cie poznanie posrednie akcentuje jedna z poniechanych redakciji
wersow 64—65:

Dziewczyna ty[llko widzi po$réd gminu,
Gmin tylko widzi w dziewczynie. [188]
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Jeszcze jeden skladnik epistemologicznej postawy narratora winien
zwroéci¢ naszg uwage. Dlaczego na butne slowa medrca ,,odpowiada
skromnie”, skoro raczej mégiby by¢ dumny ze wzbogacenia wlasnej
perspektywy poznawczej, dlaczego porzucit Mickiewicz powtarzajgcy sie
w poprzednich redakcjach wersje ,Rzeklem westchngwszy gteboko”,
zawierajgcg wyraz znuzenia i wyrozumialej litoSci dla ograniczenia
starca? Czy nie kryje sie tu wskazéwka, Ze poznanie nie moze by¢
oparte na pewnikach, sztywnych schematach, ze konieczna jest pokora,
gdyz tylko ona uchroni od zadufania we wlasnej przedwiedzy, zapewni
jej elastyczno$é wobec zmieniajgcych sie sytuacji zyciowych i aspektow
poznawanej rzeczywistoéci, warunkujagc poznanie, ktére nie bedzie tylko
potwierdzeniem wiedzy juz posiadanej.

Wynika z dotychczasowych rozwazan, ze przedwiedza ma swoj aspekt
negatywny i aspekt pozytywny. Negatywny zwigzany jest albo z ogra-
niczeniem zakresu rzeczywisto$ci objetej poznaniem (jak w przypadku
przedwiedzy znamiennej dla ludowej wizji $wiata), albo z nie uzasad-
nionym jej rzutowaniem na sfery, do ktérych ujmowgania nie jest pre-
destynowana (intelektualna przedwiedza medrca, podporzadkowujgca
swoim kategoriom zachowanie Karusi i tlumu). Pozytywny dotyczy
przede wszystkim poszerzania wlasnej wizji rzeczywistosci wraz ze zdo-
bywaniem przedwiedzy nowej, co zwieksza mozliwosci poznawcze (nar-
rator przyjmujgc okreslone aspekty ludowego $wiatopogladu poszerzyt
wlasne mozliwosci prawidlowego rozpoznania bytu); nalezy tu jednak
od razu zauwazy¢€, ze owo poszerzenie jest rownoczes$nie ograniczeniem,
gdyz zdobyta przedwiedza bedzie moze musiala ulec przewyciezeniu
w zetknieciu z innymi zjawiskami $wiata (ograniczenia ludowego $wia-
topogladu trzeba odrzuci¢ czy przekroczyé¢, aby faktem stalo sie przezy-
cie nieskoniczono$ci i jednoSci bytu opisane we wstepnych strofach
Switezi). Przedwiedza odgrywa role przede wszystkim w poznaniu za-
posredniczonym, stanowi ona bowiem sprawdzian wiarygodnosci cudzego
do$wiadczenia. A poniewaz bezposrednie doswiadczenie stanowi najwyz-
szg warto$¢ w nieintelektualnej opcji poznawczej, zatem zawierzenie
doswiadczeniu drugiego czlowieka, potraktowanie go jako doswiadczenia
wiarygodnego, musi byé zwigzane z posiadaniem okre§lonej wizji swiata
i akceptacja metodologii ,,wiary” i ,,czucia”.

Oczywiscie, taka postawa ma swoje niebezpieczenstwa, grozac po-
mieszaniem pozoréw z rzeczywistoscig, doswiadczenia autentycznego
z urojonym lub udawanym. Ballady i romanse ,$wiadome sg” i tych

Ostateczna redakcja calej strofy znacznie bardziej eksponuje narratorskie
stanowisko wobec zdarzenia, a réwnoczes$nie uogélnia wniosek w formule nabiera-
jacej charakteru epistemologicznej dyrektywy:

,Dziewczyna czuje — odpowiadam skromnie —
A gawiedz wierzy gieboko;

Czucie i wiara silniej méwi do mnie
Niz medrca szkietko i oko. [18]
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niebezpieczenstw przedwiedzy, stad tez w ukladzie cyklu pojawia sie
moment wskazywania na automatyzmy nowego sposobu istnienia w rze-
czywisto$ci, nowych zasad poznawania $wiata; po prostu uklad cyklu
tworzy najpierw nowsg wizje $wiata, wiec i nows przedwiedze, proponuje
nowg perspektywe jego poznawania, by potem te przedwiedze unicestwié
czy raczej uelastycznia¢, bo moze sie ona okaza¢ ograniczeniem poznaw-
czym, moze prowadzi¢ do blednego rozpoznania. A zatem kategoria
przedwiedzy znajduje swoje zastosowanie nie tylko w interpretacji epi-
stemologii wpisanej w $wiat przedstawiony, ale réwniez w ujmowaniu
organizacji cyklu. Innymi slowy, problematyka przedwiedzy wigze sig
zaré6wno z epistemologiczng propozycjg Ballad ¢ romanséw, z argumen-
tacjag na rzecz nowego S$wiatopogladu i nowych sposobow poznania, {jak
i z dialogiem autora z czytelnikiem, ktéry jest przez okreSlone tézy
w okre§lony sposob programowany. Ten programowany nowg przed-
wiedzg odbiorca odnajduje w ukladzie cyklu wskazéwki, jak ma ja
stosowaé i przezwyciezaé, ,,czytajac”’ rzeczywistos¢ przedstawiong i Swiat,
w ktérym on sam istnieje 17,

W epistemologie Ballad i romanséw wpisany jest dylemat przezwy-
ciezania przedwiedzy za pomocg przedwiedzy nowej, dylemat przed-
wiedzy jako przeszkody, ale i warunku poznania. Poznanie nie rysuje
sie tu ani jako tylko prosta percepcja, ani jako tylko problem narzedzi.
Poznanie to stala czujnosé i walka — czujno$é, by istniejgca przedwiedza
nie deformowala poznawanego przedmiotu, i walka o elastyczne dosto-
sowywanie sie do nowych warunkéw, o otwarcie na przeksztalcenia, na no-
we propozycje i potrzeby metodologiczne. Owa walka o poznanie jest
w pewnym sensie walkg o wlasciwe polgczenie tego, co podmiot ma
w sobie, z obiektywnos$cig, walkg o przeksztalcenie swojej subiektyw-
noéci w akcie poznania i dla poznania. W gruncie rzeczy jest to walka
o idealng sytuacje poznawcza, walka na kazdym etapie mogaca stwarzac
zludzenie jej osiggniecia, jednak tylko zludzenie, bo wnet znéw okaze
sie, ze perspektywa, ktorg stworzy! podmiot, byla dobra tylko w Scisle
wytyczonym zakresie, wyraznie ograniczonym, ze w zwigzku ze zmie-
niajacymi sie warunkami bytu trzeba ja tworzy¢ od nowa 8,

17 Uwaga powyisza dotyczy obu skladnikéw przedwiedzy, zaréwno ,material-
nego”, jak i ,metodologicznego”. Ten pierwszy wiaze sie z okreSlong wizjg $wiata,
z okreslong wiedzg na temat jego cech, z rozpoznaniem pewnych jego zakreséw
lub* aspektéw; ten drugi to skladnik dyrektyw poznawczych. Sg one — jak tego
dowodzg juz przeprowadzone tu analizy — ze sobg powiazane, wzajemnie sig
warunkuja: z optyki poznawczej wynika wizja $wiata, ktéra z kolei zaklada
okres$long ,,metodologie”.

18 Oczywiécie zasadniczy przelom zostal dokonany w momencie akceptacji
doswiadczenia 1 ,,czucia” jako waznych sit poznawczych oraz polgczenia dwu
epistemologii; uklad utwor6w dokumentuje jednak wyraznie niewystarczalnosé
przyjetej postawy w warunkach poglebiajgcego sie poznania, ktére jest procesem
nieskonczonym.
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Aby unikngé¢ golostownoSci, przypomnijmy, ze przezwyciezenie przed-
wiedzy intelektualnej i akceptacja elementéw ludowej wizji rzeczywis-
tosci zrodzily nowg przedwiedze, ktéra znéw musi by¢ przekroczona, za-
réowno w sensie ,materialnym”, jak i metodologicznym, aby mozliwe
stalo sie doswiadczenie jednosci swiata (Switef); wydawaé by sie moglo,
Ze juz osiggneliSmy warunki poznania idealnego, wkrotce jednak oka-
zuje sie, ze uksztaltowala sie przedwiedza moggca doprowadzi¢ do po-
mieszania pozoréw i rzeczywistosci. Poznanie rysuje sie wiec jako walka
w gruncie rzeczy nieskonczona, aczkolwiek w oddali zdaje sie widnie¢
stan, w ktérym podmiotowo$é nie bedzie zdolna znieksztalcié poznania.
W epistemologicznej propozycji Switezi rezygnacja ze wszelkiego opar-
cia staje sie warunkiem poznawczego doswiadczenia, rezygnacja nawet
z siebie. Ale i tu pojawia sie ironiczny ,program” przedwiedzy jako
warunku i przeszkody poznania: po pierwsze, podmiot poznajgcy otrzy-
muje metodologie osiaggniecia do$wiadczenia jednosci, po drugie, przed-
wiedza staje sie subtelnym warunkiem uswiadomienia i zakomunikowa-
nia przezycia; a uswiadomienie i zakomunikowanie przezycia to podanie
go w watpliwose i unicestwienie.

O ile Romantyczno$é polemike z przedwiedza prowadzi jakby z ze-
wnatrz, w gruncie rzeczy tylko poprzez wskazanie na jej ograniczenia,
tylko w aspekcie zasadno$ci wiary w niehalucynacyjny charakter prze-
zy¢ Karusi, o tyle w Switezi jest to polemika od wewngtrz — rezy-
gnacja z ograniczen przedwiedzy intelektualnej prowadzi do glebokiego
aktu poznawczego. W Switezi podmiot poznajacy znajduje sie w pew-
nym sensie w sytuacji Karusi, aczkolwiek doswiadczenie jest tu znacz-
nie glebsze, o charakterze wprost ujmujgcym istote bytu. Byt odslania
mu swojg tajemnice w bezposrednim przezyciu. Taka tez powinna byé
chronologia dialogu z czytelnikiem: najpierw spojrzenie z zewnatrz,
ujawnienie zasad nowej epistemologii, wskazanie na jej wartos¢, znaczne
zaposredniczenie poznania, potem dopiero wprowadzenie w bezposredni
akt poznawczy. Owo stopniowanie przejawia sie nie tylko w przejSciu
od argumentacji z zewngtrz do spojrzenia od wewnagtrz, od prezentacji
poznania zaposredniczonego (jedynie za posrednictwem stéw Karusi
dowiadujemy sie o tym, co ona przezywa) do wprowadzenia w sam
Srodek doswiadczenia, ale rowniez w charakterze przedwiedzy i uzalez-
nieniu od niej podmiotu przezywajgcego; mozna zaryzykowaé¢ twierdze-
nie, ze doswiadczenie Karusi miesci sie w zakresie obejmowanym przez
przedwiedze $wiatopogladu ludowego, przezycie nad jeziorem natomiast
z zaloZenia przekroczy¢ ma wszelkg przedwiedze.

Pomimo ze poczgtkowe zwrotki Switezi s3 — jak to juz wspomina-
no — obok Romantycznosci (a w pewnym sensie i obok To lubig) naj-
wazniejszym w Balladach i romansach glosem nowego $wiatopogladu,
a literacko bez watpienia od niej $wietniejszym, nie mialy szczegbélniej-
szego szczeScia u badaczy i interpretatoréw, pozostajgc w cieniu ballady
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wysunietej na czoto cyklu i umykajgc wnikliwszemu spojrzeniu w kon-
tekScie zainteresowan calym utworem czy zbiorkiem. Mniej wiecej do
Kleinera (a czesto i potem) niezupelnie jasno potrafiono okresli¢ zwigzek
tego opisu z caloksztaltem utworu i kierunek jego artystycznej potencji
znaczeniowej; stad tez ogélniki o poetyckiej nastrojowos$ci tta krajobra-
zowego, zapoznajace glebokg tres¢ zwigzang z ta efektowng powierz-
chnig 9. Kleiner chyba po raz pierwszy wyrazniej przedstawil ideowg
nos$nos¢ fragmentu, jego zwigzek z romantycznym $wiatopogladem milo-
dego Mickiewicza, a takze funkcje w koncepcji catej ballady: ,Natura
cudownos$cig swojg niewgtpliwie potwierdza mozliwo$¢ nadnaturalnego
cudu” 2?, Zdaje sie, ze $wiatopoglgdowe znaczenie Mickiewiczowskiej
Switezi wyeksponowal najbardziej Ireneusz Opacki, czynige z opisu
jeziora wyrazista podstawe spostrzezen, a z jego interpretacji ramy
wlasnych wywodow 2!, aczkolwiek — dodajmy — interpretacja ta wyak-
centowuje jeden tylko aspekt (niepewnos¢ w S$wiecie znanym, ale na
nowo i inaczej penetrowanym).

W dotychczasowych badaniach wydobywano rézne sensy opisu Swite-
zi, cho¢ charakteryzujg sie one pewnym nadrzednym kierunkiem poszu-
kiwan, ktory moglibySmy — zapozyczajac sie u Aliny Witkowskiej —
okresli¢ jako odkrywanie ,romantycznie pojetej réwnowagi miedzy rze-
czywisto$cig regionalng, detalami krajobrazu rodzimej okolicy a raz po
raz ujawniajgcg sie metafizyczng perspektywag bytu czlowieka i natu-
ry” 22, Do tego wtlasnie odnie$¢ mozna wnioski plyngce z rozpatrywania
utworu w kontekscie przys$wiecajgcego miodemu Mickiewiczowi ,,czaru
dziwu” 23 lub ambicji ,przejmowania czytelnika wzruszeniem, wspoéi-
przezywaniem emocjonalnym, refleksyjnym zamysleniem nad ukladem
podstawowych spraw $wiata i czlowieka” 24, spostrzezenie, ze opis zmie-
rza ,do wzbudzenia przezycia nieskonczonosci” 25, czy wreszcie uwagi
o ,,cudownosci przeobrazen wigzgcych czlowieka z przyrodg” i odczuciu
»tajemnych, nieodgadnionych sit przyrody” 26.

Przy braku w gruncie rzeczy wnikliwszego i pelniejszego wgladu

19 Nawet W. Borowy (O poezji Mickiewicza. T. 1. Lublin 1958, s. 100) ulegal
takiej tylko interpretacji: , Krajobrazy, roztaczajace po calym zbiorze urok ogrom-
ny. Jak wiemy, nimi to zachwycano sie przede wszystkim; i nam moze one naj-
bardziej pamietne, jak apostrofa do wszystkich: »Ktokolwiek bedziesz w nowo-
grodzkiej stronie..« Nastrojowo$é sugestywna, wyrazista, osiggana niewielkim
zasobem rysdw i prostych $rodkéw jezykowych”.

20 J Kleiner, Mickiewicz. T. 1. Lublin 1948, s. 292.

2t Opacki, op. cit, s. 84.

2 A, Witkowska, Mickiewicz. Stowo i czyn. Warszawa 1975, s. 24,

8 Okre$lenie Kleinera (op. cit, t. 1, s. 28).

M Zgorzelski, O sztuce poetyckiej Mickiewicza, s. 82.

% Mysl te sformutowal — jak skrupulatnie odnotowuje Zgorzelski (O sztu-
ce poetyckiej Mickiewicza, s. 177) — K. Goérski w wykladach o Mickiewiczu,
wygloszonych na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu w r. 1946/47.

% Zgorzelski, O sztuce poetyckiej Mickiewicza, s. 77, 171.
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w poetyke i semantyke wstepnych strof Switezi prostoduszno$é inter-
pretacyjna powodowaé mogla miekiedy pozbawienie opisu wewnetrznej
koherencji i spojnosci. Eksponowanie z jednej strony ziudno$ci przezycia
nad jeziorem (w oparciu o sformulowanie: ,,Wzrok sie przyjemnie ulu-
dzi”), z drugiej za§ wycigganie wnioskéw $wiatopogladowych z tego
przezycia — musi prowadzi¢ do sprzecznosci. Trudno przeciez sensownie
przyjmowa¢, ze tre$¢ przezycia Swiata, ktéore ma charakter ztudzenia
(,,uludzi¢ sie” — ‘da¢ sie zwie$¢, omamié’), moze byé podstawg wnioskow
na temat tego $wiata i sposobow jego poznawania; trudno réwniez przy-
jgeé, ze opis zludzenia moze przekonaé czytelnika do zajecia tej postawy
wobec rzeczywistosci, ktorg postuluje ,Mickiewiczowski zwiastun ro-
mantyzmu”. A wlasnie takie konsekwencje zdajg sie plyna¢ z szeregu
uwag na temat Switezi. Oto u wnikliwego przeciez badacza Ballad i ro-
manséw czytamy o ,nastrojowym obrazie jeziora w pierwszych stro-
fach Switezi, poezji ztudy” i ,,uroku nastrojowej, przezywanej poetycko
przyrody [..] w opisie jeziora [..] w calej uludzie romantycznego widze-
nia przestrzeni wo6d i niebios”, przy rownoczesnym podkrefleniu, ze
u Mickiewicza cudownosé pojawiala sie tylko jako ozdoba i sposéb
wzruszenia czytelnika i ze ,,opis zmierza do wzbudzenia przezycia nie-
skonczonosei” 27.

Przeciwstawno$é dwu opiséw jeziora (jezioro w dzien, jezioro w nocy)
jest réwnoczes$nie przeciwstawieniem dwu sposobéow widzenia $wiata,
dwu sposobéw jego poznawania. Jakiego typu do$wiadczenie zawarte
zostalo w opisie jeziora w dzien?

Switez tam jasne rozprzestrzenia lona,
W wielkiego ksztalcie obwodu,

Gesta po bokach puszeza oczerniona,
A gladka jak szyba lodu. [19]

Pejzaz to niezwykle realny i wyrazisty, ale i bogaty w poetyckie
uzasadnienia, naznaczony symboliczno$cia, pojawiajacg sie w efekcie
jego ,,umiejscowienia” w kontekscie calego utworu 28, Opis sugeruje
swoiste wydzielenie, wyodrebnienie jeziora z caloksztaltu rzeczywistosci.
W jasnym S$wietle percepcja Switezi — paradoksalnie na pozér — staje
sie ograniczona, zaréwno w linii horyzontalnej, jak i wertykalnej, two-

¥ Ibidem, s, 118, 87, 178, 177. Dodajmy tu, Ze wspomniana wyzej niepewno$é
nowego opanowywania S$wiata w Balladach i romansach — paradoksalnie —
zdaje sie stawaé rObwniez niepewnoscig interpretacyjna. Niezupelnie sp6jny i jedno-
lity w swojej naturze $wiatopoglad Ballad i romanséw, zawierajgcy obok wyraznie
zarysowanego kierunku propozycji epistemologiczno-ontologicznych szereg sprze-
cznoécei i niejasnoéei, pozostaje w zwiazku z romantyczng wizjg $wiata w ogble,
w ktérej krylo sie przekonanie, ze nie mozna rzeczywistosci ujgé w sposéb ujedno-
licony, ze tajemnica bytu i czlowieka nie jest przekazywalna do konca.

% Zob. Peckham, op. cit, s. 239: ,moc symbolu polega na zwigzkach,
w ktére wchodzi ze wszystkimi pozostalymi elementami dzieta”.

’
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rzgce $wiat ciasny i plytki. Wszystko, co dalej, oddzielone zostalo czarnag
$ciang puszczy, glebia za§ jest niedostepna za ,,szybg lodu”. Jezioro to
catkowicie wyizolowana, gladka, zimna i martwa powierzchnia, po ktoérej
tylko przeslizna¢ sie musi poznajgce oko. Opis zrealizowany zostal bez
zadnego osobistego akcentu, z chlodng obiektywizacjg, jakby sugerowaé
mial brak zainteresowania. Dwa elementy, lono i puszcza, pokrewne
sobie w zakresie niejasnych skojarzen znaczeniowo-emocjonalnych (ta-
jemnica, mrok, glebia, zrodlo, zycie, matecznik itp.), znalazly sie poza
bezposrednim do$wiadczeniem, nie stanowig nawet jego peryferii —-
lono jeziora jest odciete szybg lodu, puszcza to rodzaj ostaniajgcej obu-
dowy, jak plot wokél lodowiska; majaczg gdzie¢ w dalekiej perspekty-
wie, z ledwo zaznaczonym istnieniem, jakby poza nawias wyrzucono
wszystko, co nieokreslone, niewyrazne. W tej symbolizacji pewnego
sposobu poznawania $wiata tylko to, co pewne i oczywiste, znajduje
sie w polu percepcji, tylko to, co poddaje sie ,szkietku i oku”, rodzac
doswiadczenie ograniczone i powierzchowne, jak ograniczony i powierz-
chowny jest intelektualny tylko kontakt ze $wiatem, do$wiadczenie nu-
dne, jak nudne jest poznanie bedgce jedynie potwierdzeniem juz istnie-
jacej wiedzy, do$wiadczenie obce i zimne, jak obcy i zimny jest Swiat,
ktory nie pozostaje w zadnym zwigzku z poznajacym podmiotem. Mamy
wiec tu do czynienia z poznaniem, ktoére tak naprawde poznaniem nie
jest albo jest nim w ograniczonym zakresie, niczego nowego i intere-
sujgcego nie przynosi, potwierdza jedynie przedwiedze.

W dialogu z odbiorcg,” prowadzonym w Switezi, jest wiec jeszcze
zawarta krytyka postawy racjonalistycznej, krytyka postawy medrca
z Romantycznoscei, jednak krytyka juz poglebiona, powigzana z wniknie-
ciem w to, co od zewnatrz sugerowala ballada poprzedzajaca. Tam
przez slowa uczestnikéw sytuacji, narratora i medrca, docieral czytelnik
do rozpoznania ograniczen wylgcznie intelektualnej optyki poznawczej,
tu owo zaposredniczenie zastepuje mozliwos¢ bezposredniego uswiado-
mienia sobie ,,smaku’” takiego doswiadczenia — zwtlaszcza w zestawieniu
z opisem jeziora w nocy. Mrok przeciwstawia sie $wiattu, noc dniowi,
»uczucie” intelektowi, tajemnica oczywisto$ci, poszerzenie granic ogra-
niczeniu i ciasnocie, glebia powierzchowno$ci, niepewno$¢ pewnosci,
poznanie przedwiedzy, intensywno$é nudzie, lgczno$¢ i przenikalnosé
wyizolowaniu przedmiotu ze $wiata, jednosé poznajgcego z poznawanym
obcosci, zycie martwocie.

Jeszcze semantyka strofy 3:

Jezeli nocng przyblizysz sie dobg
1 zwrocisz ku wodom lice,

Gwiazdy nad tobg, i gwiazdy pod tobg,
I dwa obaczysz ksiezyce. [19]

— moglaby sugerowaé zgodno$é z tym typem odbioru swiata, ktéry za-
prezentowany zostal poprzednio, z latwoscia bowiem podporzgdkowuje

6 — Pamietnik Literacki 1983, z. 3
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sie naszemu potocznemu doswiadezeniu i naszej wiedzy o rzeczywistosci.
W zgodzie z nimi od razu pojawia sie interpretacja: specyficzny sposéb
stwierdzenia, ze w nocy nad jeziorem zobaczy¢ mozna ksiezyc i gwiazdy
realne i odbite w wodzie. Zasadniczg zmiane, a wiec i przedwczesnosé
interpretacji, wprowadza dopiero strofa nastepna:
Niepewny czyli szklanna spod twej stopy
Pod niebo idzie réwnina,

Czyli tez niebo swoje szklanne stropy
Az do noég twoich ugina: [19]

Mickiewiczowska ,,perfidia” artystyczna kaze najpierw do$wiadczyé
osobiscie mechanizmu poznania opartego na intelektualnej przedwiedzy,
a dopiero potem wskazuje na fakt, ze juz odbiorca ulegl jej ograni-
czeniom, realizujgc od razu dwa cele: prowadzenie i przekonywanie
czytelnika polgczone z prezentacjg odmiennego sposobu poznawania $wia-
ta. Opisywane doswiadczenie jest mozliwe dopiero po zawieszeniu przed-
wiedzy. Jezeli przyblizymy sie do jeziora bez przedwiedzy, jezeli nie-
jako zawierzymy czystemu doSwiadczeniu na jego temat, siggnaé
mozemy — zdaje sie méwié Switez — w otchlan bytu, istnienia i nie-
istnienia réwnoczesnie, wznie$¢ sie ponad pozorne ziludzenia i konwen-
cjonalne oczywisto$ci 2. Niebo i woda to dwie przenikajgce sie realnosci.
Nabierajg one cech tozsamosci, i to do tego stopnia, ze podmiot percypuje
je jako jedno$é, jako nowg dla siebie jakoseé, aczkolwiek miepewny jest
jej istoty. Utozsamienie wody i nieba znajduje swoéj wyraz w przeni-
kalnosci cech i kierunkéw: wznosi sie ,,szklanna [...] rownina” — ,,szklan-
ne stropy” uginaja sie do nég. Potem bedzie juz tylko ,otchlan bie-
kitu”” 30, | Szklanna” metaforyka inne przywoluje znaczenia niz ,szyba
lodu” w opisie jeziora w dzien, stuzy bowiem uwydatnieniu przenikal-
no$ci $wiatla i $wiatow, podkresleniu ich tozsamosci. Niebo przejrzyste
i woda przejrzysta ,przegladajg sie” w sobie. Romantyczna teoria odbicia
ujawnia sie tu w pieknej formie 31. Podstawowe do$wiadczenie widoku
nieba, odbijajgcego sie w wodzie, dzieki zawieszeniu przedwiedzy ulega
przeksztalceniu w do$wiadczenie widoku lustra podwdjnego, gdy nie

2% M. Thalmann, Labirynt. Przelozyt A. Sgpolinski. ,Pamietnik Lite-
racki” 1978, z. 3, 349: ,Rzeczywisto$é staje sie uluda, rzeczy zwyczajne przybieraja
zagadkowsg forme [..]. Romantycy nie zdobywaja wiedzy tajemnej. Odkrywaja
jej warto$é metaforyczna”.

30 Motyw otchlani lub przepasci czesto pojawial sie w kulturze symbolizujac
ostateczng prawde, kres poznania, tajemnice bytu. Z twoérczosci Mickiewicza wy-
starczy przypomnieé przepas$é z sonetu Droga nad przepasciq w Czufut Kale czy
otchlan jako synteze bytu i niebytu w Snie.

3t 7 bogatej literatury na temat teorii odbicia, ,powinowactw i zwigzkéw
natury”, ,tunelu lustrzanego” wymienmy trzy opracowania: Janion, Goraczka
romantyczna, s. 51—54. — M. Maciejewski, ,,Rozeznaé mysl wéd..” (Glosy do
liryki lozanskiej). ,Pamietnik Literacki” 1964, z. 3. — I. Opacki, ,Po§miertna
w glebi jezior maska”. W zbiorze: Studia o Le$§mianie. Warszawa 1971.
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wiadomo, co jest odbite, a co odbija, by wreszcie stworzyé wizje toz-
samosci nieba i wody, jakiejs wyzszej jednosci swiata.

W konstrukeji omawianego opisu zwraca uwage wyrazne dazenie do
organizacji wywodu poprzez dialog z czytelnikiem, przez potrzebe jego
wprowadzenia w nowy rodzaj kontaktu z rzeczywistoscig. Uwidocznia
sie tu réwnoczes$nie poglebianie nowego odczucia $wiata. Struktura opi-
su utozsamia sie ze strukturg przezycia. Etapy tegoz przezycia, ujete
schematycznie, przedstawiajg sie nastepujgco: percepcja rzeczywistosci
odbitej jako w pelni realnej, doswiadczenie jednosci i tozsamosci nieba
i wody, doswiadczenie zjednoczenia podmiotu poznajgcego z poznawa-
nym $wiatem, zawarte w strofie 5:

Gdy oko brzegdéw przeciwnych nie siega,
Dna nie odré6znia od szczytu,

Zdajesz sie wisieé w $rodku niebokrega,
W jakiej$ otchlani biekitu. [19]

Przypomnijmy, ze doswiadczenie widoku jeziora w dzien zakladato
zewnetrzng pozycje obserwatora wzgledem percypowanej rzeczywistoscei,
tu za$ zewnetrzny punkt widzenia przeksztalca sie w wewnetrzny, pod-
miot jest zjednoczony z poznawanym przez siebie $wiatem, jakby prze-
nikany utozsamiajgcymi sie rzeczywisto$ciami wody i nieba, stanowiac
réwnoczednie osrodek wszechswiata. W poprzedniej strofie mieliSmy do
czynienia jeszcze jakby z proébg intelektualizacji, jakby z bezskutecz-
nym poszukiwaniem oparcia po odrzuceniu dotychczasowych pewni-
kéw — z elementami odwolan do przedwiedzy (albo to tylko woda, albo
to tylko niebo). Tu juz jest tylko doswiadczenie ,,czyste”. Stad tez uza-
sadniony wydaje sie wniosek, ze odczucie niepewnosci w tym nowym
Swiecie nie jest w istocie rzeczy niepewno$cig bycia w $wiecie jeszcze
,hie oswojonym”, choé préby takiego oswojenia podejmowal podmiot
poznajacy” 32. Jest niepewno$¢ cechg niezbywalng tego nowego istnienia
w rzeczywistosci, jego podstawg i wartoscig. Nie ma w nim zadnego
oparcia i by¢ nie moze, bo warunkiem jego zaistnienia bylo wlasnie
odrzucenie wszelkiego oparcia. Jezeli juz méwié o oparciu, to moze nim
by¢ tylko totalna wolnosé, wolnosé ,,0d” i wolno$é ,,do” — wolnosé od
ograniczen narzuconych przedwiedzg, schematami, i wolno$é do $wiata,
bez granic pomiedzy nim a podmiotem.

2 Opacki (,W S$rodku niebokrega”, s. 71—72) stusznie akcentuje w swojej
interpretacji element niepewnosci jako efekt i wyraz nowego poznawania $wiata:
»lad Swiata, uznawany za jego »prawo«, ulegal zakwestionowaniu. Zaufanie do
$wiata, poczucie bezpieczenstwa — walilo sie w gruzy. Swiat na nowo okazywat
sie »wielkg niewiadoma« [..]. To, co tak dobrze rozpoznane — zaskakuje. To, co
wydawalo sie trwate — zmienia sie. Jak odnalezé w takim $wiecie pewnos$é, jak
ustabilizowaé sobie punkty orientacyjne?” A jednak — podkre$lmy to wyraznie —
niepewnosé, o ktérg chodzi w Switezi, z samej natury prezentowanego tu do$wiad-
czenja nie moze przeksztalcié sie w pewno$é, jest to bowiem do§wiadczenie, ktére
zostaloby unicestwione przez jakiekolwiek ,,0swojenie”.
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«

Trudno to oczywiscie traktowaé jako empiryzm. Zresztg romantycy,

odrzuciwszy zasady racjonalizmu, empiryzmu i asocjacjonizmu,
staneli na stanowisku, ze prawdziwe poznanie jest aktem twoérczym. Per-
cepcja, chotby na najnizszym poziomie, jest uwazana za tertium quid, wynik
natozenia kategorii umystu na dane zmyslowe, a wiec rezultat aktu laczgcego
subiektywnos$é z obiektywnoscig 38,

Akt poznania jest swego rodzaju asymilacjg podmiotu i poznawa-
nego przedmiotu, wiec zywe doswiadczenie nie oznacza intuicyjnego
poznania prawdy. i

Poglebianie sie przezycia wigze sie w Switezi ze swoistym odrywa-
niem od ograniczen i uwarunkowan az do osiaggniecia stanu, w ktérym
pogodzeniu ulegajg sprzecznosci. Poetycka metaforyka wykorzystuje tu
aspekt swoistego wstepowania, wznoszenia sie poznajgcego podmiotu,
ktory ,,zdaje sie wisie¢ w $rodku niebokrega”. ,, W jakiej$ otchlani ble-
kitu” nie ma juz zadnych przeciwienstw: brzegéw przeciwnych, realno-
$ci 1 ztudy, dna i szezytu, wody i nieba, odbijajacego sie 1 odbitego,
rowniny wznoszgcej sie i stropé6w uginajgcych sie, ,,0sobnosci” podmiotu
i przedmiotu poznania. W kolejnym ich ,,uniewaznianiu” nastepuje zdo-
bywanie nowej $wiadomo$ci, a ,,wznoszenie sie” podmiotu sugeruje
umkniecie z konwencjonalnego sposobu istnienia 34.

Kryjaca sie w opisie przestanke epistemologiczng moglibySmy okresli¢
przez stwierdzenia, ze méwié o przedmiocie to moéwié o podmiocie, ze
poznanie musi by¢ efektem zjednoczenia natury i czlowieka, ze tajem-
nica natury to réwnocze$nie tajemnica ozlowieka jako jej czagstki. Oczy-
wiscie, jezeli bedzie on wyzwolony z ograniczen przedwiedzy, ,z gory”
okreslajgcej charakter przedmiotu poznawanego (,,z gory” wiemy, ze
nie ma dwoch ksiezycow, ze wrazenie realnosci swiata odbitego jest ziu-
dzeniem), z apriorycznych zalozen, decydujacych o tym, ze ,nie oba-
czysz cudu”, bo §wiat okaze sig tylko nudnym potwierdzeniem uprzed-
niej wiedzy i zespolem wyizolowanych skladnikéw (jezioro w dzien).
wJezeli nocng przyblizysz sie doba”, granice do$wiadczenia rozciggng
sie wszerz, w glab i wzwyz, wskazujgc na nieskonczonosé. Racjonalna
zasadnosé uwarunkowania (racjonalna — bo tylko w noc pogodng tak
,wzrok sie przyjemnie uludzi”) nabiera dodatkowych senséw. Noc to
zawieszenie oczywisto$ci, to uniewaznienie prawd dnia, to ujawnienie

[S—

3 A, Gerard, O logice romantyzmu. Przelozyl! M. Orkan-%tecki. ,Pa-
mietnik Literacki” 1978, z. 1, s. 257.

¥ P, de Man (Struktura intencjonalna obrazu romantycznego. Przeloziyla
A. Labuda, ,Pamietnik Literacki” 1978, z. 3, s. 317—318) dowodzi, ze dzieki ru-
chowi wstepowania wyobraznia poetycka odrywa sie niejako od natury ziemskiej
i kieruje sie ku innej naturze, ,ktéra laczy sie z jasnym, przejrzystym, niema-
terialnym charakterem substancji nieba”; intencjg ,,wstepowania” jest nie tylko
umkniecie -z materii ziemskiej, ale tez ,rewelacja nowej koncepcji stosunkéw
miedzy §wiadomos$cia a przedmiotami”.
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tego, co w jasnym S$wietle niewidoczne, wydobycie nieznanych stron
ludzkiej natury i bytu, noc to nowa swiattos¢ poznania 35,

Kazdy opis z samej swojej natury zawiera mniej lub bardziej wy-
razng intencje, kierujaca nas ku pewnemu fragmentowi rzeczywisto$ci
zewnetrznej. W interpretowanej balladzie intencja ta staje sie szczegdl-
nie wyrazna ze wzgledu na charakterystyczne cechy poetyki. Nie chodzi
tu .oczywiscie tylko o geograficzne odniesienia opisu, bardziej o trese¢
przezycia, sytuowanego niejako poza fikcjonalng rzeczywistoscig utworu.
Przypomnijmy, przezycie nad jeziorem miesci sie poza aktualnym do-
Swiadczeniem zaréwno narratora, jak i adresata wypowiedzi: dla narra-
tora jest przeszioscia, dla adresata potencjalng przyszloscig, jezeli speini
on okreSlone warunki. Juz pierwsza strofa zdecydowanie przywoluje
owg zewnetrznosé:

Ktokolwiek bedziesz w nowogrddzkiej stronie,
Do Pluzyn ciemnego boru

Wijechawszy, pomnij zatrzymaé twe konie,
Bys$ sie przypatrzyt jezioru. [18]

»Zaproszenie” skierowane wprost do odbiorcy jest wstepnym wyra-
zem owego etapowego, wrecz metodycznego wprowadzania do$wiadcze-
nia jedno$ci i odczucia tajemnicy bytu. Przejscie od calej przestrzeni
Swiata zewnetrznego (,ktokolwiek” — wiec i skadkolwiek) do punktu
centralnego nie wigze sie ze zmiang pozycji narracyjnej. Zewnetrzna lub
wewnetrzna wzgledem percypowanego $wiata pozycja poznajacego pod-
miotu nie jest tozsama z pozycjg narratora i odbiorcy. Gramatyczny
czas terazniejszy w zwrotkach 4 i 5 pelni z jednej strony funkcje prae-
sens historicum, z drugiej — praesens futurum. W tym gramatycznym
czasie teraZniejszym, w tym uobecnieniu przeszlo$ci i przyszitosci, ,,spo-
tykajg sie” adresat i narrator, jak na ,platformie porozumienia”. Samo
doswiadczenie, samo przezycie, umiejscowione jest gdzie§ w rzeczywi-
stoSci — i tylko w tej zewnetrznej rzeczywistoSci moglo i moze zaistniec,
samg swoja maturg bowiem przekracza wszelkg mozliwosé przekazu.

Wtasnie owa rozpietosé czasowych pozycji narratora i adresata oraz
aktualna zewnetrznosé tych pozycji wzgledem przezycia decydujg naj-
bardziej o analizowanym odestaniu do §wiata pozafikcjonalnego. Narrator
moéwi o doswiadezeniu nad jeziorem nie tylko z pewnej perspektywy

% Zbyteczna bylaby, wobec juz istniejgcych opraéowar’l tego zagadnienia,
blizsza interpretacja skojarzen romantycznej epistemologii z nocg — zob. n’p.
H. Krukowska, ,Nocna strona” romantyzmu. W zbiorze: Problemy polskiego
romantyzmu. Seria druga. Wroclaw 1974. — R. Przy b ylsk i, Ogrody romantykéw.
Krakéw 1978, s. 36—41. Zwrdéémy przy okazji uwage na poniechany fragment
Romantyczno$ei (poniechany na pewno nie z powodu falszem brzmigcego pro-
gramu):

— Ty$ syn madro$ci, my natury dzieci,

Tobie jest ciemno, to co nam $§wieci. [BN 104]
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czasowej, ale rowniez — nieuchronnie — z pozycji kogo$ z zewnatrz,
kogo$, kto aktualnie jest poza tym sposobem istnienia w $wiecie, ktéry
stal sie jego udzialem w pewng pogodng noc. Prezentacja post factum
opiera sie silg rzeczy na powrocie do uzaleznien metaforyzowanych przez
opis jeziora w dzien; préba przekazu stanowi przejscie na pozycje, kto-
rych unicestwienia wymaga postawa poznawcza warunkujgca doswiad-
czenie jednosci $wiata, jednosci podmiotu i przedmiotu poznania. Jest
wiec narrator na powrét poddany konwencjom, na powrdt utracil swojg
wolnos¢, aczkolwiek zdobyl juz wiedze o wlasciwym stosunku do $wiata,
o sposobach docierania do jego istoty, przyjmujgc je i zalecajac. Oczy-
wiscie w ,,jezyku” odbiorcy, za pomocg jedynego mozliwego Srodka
przekazu, ktéry jednak nie jest w stanie oddaé¢ pelni do$wiadczenia.
Stad oczywiscie wynika potraktowanie tegoz doswiadczenia jako ziudy
w strofie 6, zawierajacej jawng autodemaskacje aktualnej pozycji nar-
ratora:
Tak w noc, pogodna jesli stuzy pora,
Wzrok sie przyjemnie utudzi;

Lecz zeby w nocy jechaé do jeziora,
Trzeba byé naj$mielszym z ludzi. [19]

Ta strofa, spajajgca wstepny opis z pozostalg czeScig utworu, stanowi
zrédlo wspomnianych wyzej niekonsekwencji i niedopowiedzen inter-
pretacyjnych. Jej role w konstrukcji ballady trudno przecenié; aczkol-
wiek zalozenia epistemologiczne i $wiatopogladowe realizuje w mini-
malnym stopniu, zawiera jednak wazne wskazowki dla wlasciwego ich
zinterpretowania. Stwierdzenie: , Wzrok sie przyjemnie uludzi”, przy
wyizolowanym i powierzchownym rozumieniu moze prowadzi¢ do wnio-
sku, ze cale doSwiadczenie to tylko zludzenie. Oczywiscie, jak juz nad-
mieniono, jest to interpretacja nie do przyjecia. Poniewaz relacja mar-
ratorska caly czas odbywala sie z pozycji zewnetrznej w stosunku do
doswiadczenia, z koniecznym odwotaniem do tego, przeciw czemu skie-
rowana byla argumentacja, nie mamy tu do czynienia ze zmiang dystan-
su, zamiang wewnetrznego punktu widzenia na zewnetrzny. Raczej cho-
dzi o jaskrawe uswiadomienie czy przypomnienie pozycji narratora,
0 zmiane przestrzeni zainteresowania: poprzednio byla to przestrzen je-
ziora, a wiec doswiadczenia, teraz przestrzen pozycji, z ktoérej dokony-
wano narracji. Autodemaskacja tu zawarta ujawnia fakt, ze tak na-
prawde narrator nie rézni sie niczym od adresata, tak samo poddany
jest aktualnie konwencjom i intelektualizacji, ze obaj nalezg do tego
samego Swiata.

W scharakteryzowanym zabiegu tkwi ogromna sila argumentacji:
spojrzenie z pozycji, ktéra przezycie nad jeziorem kaze interpretowac
jako zludzenie — nie przekres§la mozliwosci akceptacji postawy poznaw-
czej zaprezentowanej w opisie; przeciez aprobatywna relacja narratora
dokonywana byla z tejze pozycji. Prostoduszne zaufanie do semantyki
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musiatoby prowadzié do sprzecznosci wewnetrznej i w konsekwencji do
postawienia Mickiewiczowi zarzutu potkniecia artystycznego. Pozorna
sprzeczno$¢ zawarta w analizowanej strofie stanowi zakwestionowanie
przezycia jako zludzenia. Pierwszy znak zawarty jest w slowie ,lecz”,
ktore sugeruje potrzebe pewnej podejrzliwosci wzgledem poprzedzajg-
cego stwierdzenia (w rodzaju: owszem, ale zwr6o¢ uwage, ze...). Nastepna
watpliwos$¢ rodzi sie w momencie, kiedy zestawimy fakt przyjemnego
ztudzenia ze stanowiskiem, ze trzeba wyjatkowej odwagi, aby w nocy
jecha¢ nad owo jezioro; istotnie, wersy 23—24 wprowadzaja opowies$c
o przerazajacych zjawiskach, ale przeciez — réwniez w nocy — ,,wzrok
sie przyjemnie utudzi”. Zatem mamy tu do czynienia z podbudowsa
i dookre$leniem tego modelu poznania, o ktérym moéwil opis. ,,Trzeba
by¢ najsSmielszym z ludzi” (nie wystarczy by¢ bardzo odwainym), aby
zrezygnowaé¢ z wszelkiego oparcia, z wszelkich pewnikéow i rzuci¢ sie
w $Swiat nieznany, w ktorym zadnych pewnikéow byé nie moze. Ten typ
odwagi umozliwi réwniez wlasciwe zrozumienie opowiesci. Jako epi-
fanii, a nie bredni ,,w glupstwa wyczwarzonych kuzni”.

Ta ujawniajgca sie niejednokrotnie w balladzie wielopoziomowo$é
znaczen, bedaca rowniez wielopoziomowoscig adresu czytelniczego (czyli:
‘Tyle bedzie ci dane, ile potrafisz wzig¢, ile wykazesz odwagi’), pozwala
na dostrzezenie jeszcze jednego aspektu stwierdzenia o przyjemnej ulu-
dzie. Moze ono by¢ interpretowane jako rodzaj gry, ,przymruzenia
oka”, pytania: Ile wzigles z opisu?, pytania o to, czy potrafi adresat
zrozumie¢ i zaakceptowaé problem poznawczy, pomimo pozostawania
w $Swiecie schematoéw i pewnikow. Jest wiec doSwiadczenie zludzeniem
i nie jest réwnoczes$nie, jest nim z punktu widzenia konwencjonalnego
sposobu istnienia w $wiecie, intelektualnej tylko opcji poznawczej.

Biorgc pod uwage fakt, ze narrator przezy! to, co w czasie terazniej-
szym zaleca adresatowi, dostrzec musimy dwukierunkowosé semantycz-
ng stwierdzenia ,,Zdajesz sie wisie¢ w srodku niebokrega”, jego zawie-
szenie pomiedzy ‘zdaje ci sie, ze..’ i ‘zdaje sie, ze... ,,Zdawa¢ sie...” to
stwarzaé¢ pozory, stwarza¢ pozory czego$, ale byé czyms$ innym, czyms,
na co opis mimo wszystko wskazuje. Zatem czasownik ,,zdawa¢ sie”’ moze
sugerowa¢ mie tylko niewiarygodnos$é fizycznego zawieszenia w prze-
strzeni, ale i niewiarygodno$¢ czy nieadekwatnos¢ stéw wobec przezycia.
“Zdaje sie, ze jeste§ zawieszony w srodku niebokregu, gdy tak naprawde
ciagle znajdujesz sie nad brzegiem jeziora’ (i to byloby konwencjonalne
odniesienie wypowiedzi), ale réwniez: ‘Zdaje sie, ze jeste§ zawieszony
w $rodku niebokregu, gdy tak naprawde jest to tylko przyblizone i me-
taforyczne okreslenie twojej sytuacji’.

Poetyckie zabiegi ,,0dsylania” do rzeczywiétos’ci zewnetrznej suge-
TUjg, Ze nie wystarczy sam opis, sama swego rodzaju teoria, sama akcep-
tacja postawy poznawczej, trzeba jeszcze, ,By$ sie przypatrzyl jezioru’.
Jest bowiem fakt i jest stowo o tym fakcie, stowo niekoniecznie do niego
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przylegajgce, niekoniecznie adekwatne. Tylko przezycie, tylko bezpo-
$rednie do$wiadczenie gwarantuje pelnie poznania. Opis w tej sytuacji
staje sie rodzajem zachety i proba przekladu tego, czego przeloiyé nie
sposob. Przeciez przekazywaé jakie$ do$wiadczenie znaczy odwolywaé
sie do istniejacych $rodkéw porozumienia, do rzeczywistosci powszech-
nie znanej. Porozumienie polega mna rozpoznawaniu wspdlnego Swiata
i wymaga pewnego rodzaju ,oswojenia” jezyka, ,,oswojenia” faktow,
o ktorych mowa 36. Jak wobec tego wykorzysta¢ jezyk dla przekazania
doswiadczenia radykalnie odbiegajacego od wszystkiego, co jest dostepne
powszechnej Swiadomosci? Jak oswaja¢ co§ z natury nieoswajalnego?
DotkneliSmy tu podstawowego problemu, ktéry wyraznie odzwierciedla
ballada Mickiewicza, antynomii doswiadczenia poetyckiego i jego wy-
razu, konwencji jako przeszkody poznania i konwencji jako koniecz-
nosci porozumienia 37,

Doswiadczenie poetyckie w interpretacji romantykéw mialo zabar-
wienie z lekka mistyczne. Stad tez zagadnienie wyrazu tego do$wiad-
czenia stanowilo problem w ich rozwazaniach. Nie byl to jednak pro-
blem z kategorii tragicznych, gdyz zdawali oni sobie sprawe, ze poezja
nie tylko jest wyrazem poznania, ale i sama jest poznaniem, ze splatajg
sie tu dwie wspoéldzialajgce wersje: poznanie i poezja — poezja i po-
znanie. Mickiewiczowska Swites moze stanowié bardzo interesujgce pen-
dant do tych kwestii. Dotychczasowe analizy utworu nie moga by¢ pod-
stawg wnioskéow o doswiadczeniu autorskim, majagcym cechy mistyczne
i poprzedzajgcym akt kreacji artystycznej. Wnioski takie bylyby co
najmniej malo uzasadnione (to nie znaczy, ze wykluczone) i W gruncie
rzeczy zbyteczne dla wyjasnienia artystyczno-semantycznej potencji
opisu. Epistemologiczna problematyka wydobyta wyzej z ballady, wraz
z wpisanym w nig odsylaniem do Swiata i wskazywaniem na nieprze-
kladalnosé przezycia — nie stanowig odeslania do doswiadczenia autor-
skiego; sg po prostu elementem ,jezyka” utworu i sposobem przezwy-
ciezania problemu ilustrowanego przez opis. Zatem akcent musi byé
polozony na sformulowanie: poezja i poznanie (a nie: poznanie i poezja),
aczkolwiek problemem staje sie w utworze zagadnienie poznania. Po-
wiedzie¢ mozemy, ze SwiteZ jest narzedziem poznania poprzez specy-
ficzng prezentacje poznawczych uwiklan podmiotu 3. Odestanie do rze-

% Zob. na ten temat: J. Culler, Konwencja i oswojenie. Przetozyt I. Sie-
radzki. W antologii: Znak, styl, konwencja. Wybrat i wstepem opatrzyl M. G1o-
winski. Warszawa 1977.

37 Interesujgce pendant moga tu stanowié wnikliwe uwagi A. W. Wattsa
(Filozofia tao. ,Znak” 1976, nr 1, s. 55), wskazujgce, ze my, Europejczycy, ,nie
czujemy, ze naprawde co$ wiemy, dopdki nie potrafimy sobie tego przedstawié
za pomoca stow albo jakiego$ innego systemu znakoéw konwencjonalnych”.

38 Przypomnijmy, ze do podstawowych zabiegow poetyckich w Switezi zwie-
kszajacych mozliwoséei poznawcze opisu nalezg: a) wskazywanie na rozbieznosé
jezyka i do$wiadczenia poprzez zalecenie osobistego przezycia jednosci i nie-

—
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czywistosci i podwazenie pelnej wiarygodnosci opisu, problem zwigzku
doswiadczenia z jego wyrazem przyczyniaja sie w tym mnalezagcym do
najpiekniejszych w twoérczosci mlodego Mickiewicza fragmencie do od-
dania nieskonczono$ci i jednosci $wiata, zasugerowania odczucia tajem-
nicy bytu.

Podkre$lmy bardzo mocno efekt dokonanych analiz: wstepne opisy
jeziora nie sg bynajmniej tylko pejzazowym i poetyckim umiejscowie-
niem wydarzen zaprezentowanych pézniej w balladzie, nie s3 réwniez
tylko zwréceniem uwagi na tajemniczy urok miejsca, zdolnego ujawnic¢
przerézne dziwy. Zawarta tu wazna deklaracja epistemologiczna i $wia-
topogladowa staje sie rodzajem komentarza do opowiesci wylowionej
dziewczyny, jak i $wiata przedstawionego w innych balladach. W perspek-
tywie tresci tu zawartych lektura ballad nie moze byé¢ lekturg ,,folk-
lorystyczng” wylgcznie, nie moze nie uwzgledni¢ faktu, ze owe ,duby
smalone” ,w glupstwa wyczwarzone kuzni” stajg sie rodzajem jezyka,
za pomocg ktérego dociera poezja do tajemnic bytu, zmierza do ,,o0d-
czarowania przyrody z owego stanu martwoty i obcosci i odkrycia w niej
pierwiastka duchowego” 39, do stworzenia idei Swiata zywego i harmo-
nijnego w swojej najbardziej wewnetrznej istocie, zasugerowania con-
tinuum materii i ducha. Prespektywa poznawcza, wyznaczona przez
Romantyczno$é i wstepny opis Switezi, nakazuje przedstawiong w bal-
ladach rzeczywisto$¢ traktowaé bez przedwiedzy, intelektualnej i po-
tocznej, bo wowczas nastapié moze odkrycie glebszego charakteru bytu.
Oczywiscie, zespdl dyrektyw poznawczych tu zawartych rodzi nowg
przedwiedze, ktérg rowniez trzeba przekroczy¢ czy uelastyczni¢. Do-
dajmy jeszcze, ze cykl nie zostal bynajmniej zorganizowany tylko po-
przez wysuniecie na czoto utwordéw najbardziej nacechowanych trescia-
mi epistemologicznymi i wskazaniami dotyczacymi zasad ustosunkowa-
nia sie do rzeczywistosci przedstawionej oraz poprzez wykorzystanie
»pokrewienstwa’” tematyki, motywow i nastroju 49,

skonczonosci $wiata oraz wprowadzenie niekonsekwencji, pozornego potkniecia
artystycznego, w strofie 6, b) zasugerowanie charakteru doswiadczenia, decyduja-
cego o catkowitej jego odrebnosci i nieprzekladalno$ei, c) zwrécenie uwagi, ze
dokonywane ,oswojenia” zawierajg element falszu, sa tylko przyblizeniem
i w zwigzku z tym nie mogg byé przyjmowane z pelna wiarygodnoscig. Specy-
ficzna prezentacja implikowanych w opisie antynomii staje sie ,jezykiem” dziela,
stuzgc réwnoczesnie ich przezwyciezeniu. Zasugerowanie problemu: Jak ,oswajaé”
co$ z naturg rzeczy ,nieoswajalnego?” -— sluzy wprowadzeniu odbiorcy w sfere
tajemnicy bytu.

% W, Emrich, Romantyzm a $wiadomo$é nowoczesna. Przetozyta M. Luk a-
siewiecz ,Pamietnik Literacki” 1978, z. 3, s. 295. Zob. tu takze: , W przyrodzie,
w calym $wiecie obiektywnym utajony jest pierwiastek wewnetrzny, duchowy.
Przyroda — moéwi Novalis — jest obréconym w kamien zaczarowanym miasiem.
Jej duchowo$é niejako skamieniata”.

4 Zwr6émy uwage na fakt, ze przywolywane ,pokrewienstwa” i dajace sie
wyodrebnié typy ballad nie pokrywajg sie w pelni z ukladem cyklu i nie wy-
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,Wprowadzajgca” funkcja Switezi w stosunku do dalszych ballad
ujawnia sie réwniez poza opisem jeziora. Zwr6émy uwage na koncepcje
narratora i jej uzasadnienia tkwigce w epistemologii i dialogu z czy-
telnikiem. ,,Ramowy” narrator, owszem, jest kims$ ,,stamtgd”, ale row-
noczeSnie kim$ z pogranicza, kim$§ o $wiadomosci tkwigcej pomiedzy
prowincjonalnym prymitywizmem a zdolnoscig do spojrzenia z zewnatrz
na otaczajgcg rzeczywistosé. Nawet sam wstepny opis w zestawieniu
z resztag narracji ramowej sugeruje pewng dwoisto$¢ narratora, decy-
dujgc o niezupelnym przyleganiu pierwszych szesciu strof do calosci,
co obniza literackg warto$¢ ballady; ten sam przeciez narrator najpierw
ujawnia sie jako kto§ o wybitnie rozwinietej $wiadomosci metafizycznej
i kompetencji jezykowej intelektualisty, by niespodziewanie ograniczyé
je do wymiaréw $Swiadomosei prowincjonalnego gawedziarza; pierwsze
strofy wskazuja na tozsamo$¢ narratora (a w gruncie rzeczy — pod-
miotu lirycznego) i autora, nastepne te tozsamo$¢ przekreslajg; prze-
wodnictwo wzgledem odbiorcy, strategia wprowadzania w nowg episte-
mologie, w zasady lektury romantycznej fantastyki okazaly sie silniejsze
i wazniejsze od wewnetrznej konsekwencji.

Switezianke i Rybke (mimo znacznych réznic pomiedzy obu tymi
utworami) mozna w pewnym sensie potraktowaé jako opowies¢ wylo-
wionej dziewczyny ze Switezi, opowie$¢é wyjetq z ram narracji nad-
rzednej, sluzgcej jako rodzaj wprowadzenia, wyznaczajacej podstawy
i kierunek interpretacji; Switezianka i Rybka, umieszczone po Switezi,
odznaczajg sie wiekszym zaufaniem do odbiorcy, dajgc mu mozliwosé
sprawdzenia wlasnej samodzielnosci poznawczej wzgledem prezentowa-
nego $wiata, jest on bowiem juz bogatszy o dos$wiadczenia zwigzane
z utworami poprzedzajgcymi 41.

jasniajg calkowicie zasad nasiepstwa utwordw, aczkolwiek oczywiscie odgrywaja
tu powazng role. Do najmniej przekonujacych fragmentéw pieknej ksiazki Z g o-
rzelskiego O sztuce poetyckiej Mickiewicza nalezy interpretacja kompozy-
c¢ji eyklu, i to bynajmniej nie z racji wprowadzenia Mickiewiczowskiej swiado-
mo$ci jako istotnego argumentu (s. 227—228): ,,Powrédt taty i Lilie stanowia jakby
dwa szczytowe osiggniecia, ktéorymi poeta pragnat zamknaé wyodrebnione cykle
utworéw, zamieszczonych w tomiku. Na poczatku, w $rodku i w koncu zamiescit
wiersze, w ktoérych najsilniej dzwieczala nuta wypowiedzi osobistej: to sg Pier-
wiosnek, Kurhanek Maryli i Dudarz, Dalej przodujgce miejsce wypadto balladzie
polemiczno-programowej z manifestacyjnym tytutem: Romantyczno$é. Reszte ballad
podzielit na dwie grupy: 1) rusalczang, osnuty wokét Switezi (Swites, Switezianka,
Rybka) i 2) zartobliwa, w sklad ktérej précz To lubie, Pani Twardowskiej i Tuka-
ja wlaczyl takie epigramatyczng opowiesé przelozona z Schillera: Rekawiczke.
Oba cykle zamknagt balladami, ktére uwazat snadZ za osiggniecia artystycznie
najcenniejsze: pierwszy Powrotem taty, drugi zas — Liliami. Stojgc na krancach
dwu wyodrebniajagcych sie grup ballad, stanowiag w kompozycji zbiorku jakby
refren naiwnego prymitywizmu: pie$ni gminnej i bajki dzieciecej”.

41 Oczywiscie zawarte w niniejszym szkicu uwagi o spdjnosci Ballad i roman-
s6w oraz o konsekwentnym ukladzie zbiorku nie implikujg nonsensownej sugestii,
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I Romantyczno§é, i SwiteZ przynosily pewien zesp6l sugestii co do
odpowiedzi na pytania, ktére moglby stawia¢ sobie obserwator przed-
stawionych zdarzen, zespdl sugestii interpretacyjnych wzgledem rzeczy-
wisto$ci przedstawionej. W Switeziance narrator ,chwyta” tylko ze-
wnetrzny ksztalt wypadkow, daleko mu do wszechwiedzy. Gdy tam nar-
racja zmierzala do unikniecia niedomoéwien, tu wlasnie przemilczenie,
brak jakiejkolwiek odpowiedzi na najbardziej podstawowe watpliwosci,
staja sie waznym skladnikiem struktury utworu 42, Tajemnica, na ktorg
wskazuje utwor, jest tajemnicg $wiata. Narrator wobec czytelnika nie
peilni funkecji przewodnika po mnowych obszarach rzeczywistosci, nie
wskazuje dréog poznawczego jej opanowywania, jest w istocie rzeczy
bezradny wobec tajemnicy bytu. Jedyne, co potrafi, to dostrzec po-
wierzchnie rzeczy, wyrazié wilasne zdziwienie i bezradnos¢, wskaza¢ na
sfere tajemnicy, na jej nieprzyleganie do normalnego porzagdku zjawisk.
Czytelnik, ktéry opanowal zawarte w utworach poprzednich reguty
i wskazoéwki, moze byé nawet bardziej kompetentny od narratora, bo
umie patrzeé¢ i wie, ze cud jest obok nas. Narrator jest kims ,z tego
brzegu”, kim$, kto patrzy, mys$li i odczuwa jak normalny czlowiek,
kims, kto nie potrafi poradzié sobie w sytuacji, gdy zdarzenia wskazuja
na odmienny, niz przywykliSmy, charakter §wiata. Cala konstrukcja bal-
lady, spieta w klamre pytania i tajemnicy, swoim liryzmem i milcze-
niem na te tajemnice wskazuje, tajemnice ,,0bok” najzwyklejszych
spraw.

Rybka nie zawiera nawet tego zdziwienia, nawet tego pytania o ta-
jemnice, ktére zostalo postawione w Switeziance. Najwieksze dziwy po-
daje Rybka z naiwng prostodusznoscig, z pelng wiarg w ich oczywistosé.
Narrator nie ma w sobie nic ,,zewnetrznego” w spojrzeniu na prezen-
towane fakty, sg one czeScig jego Swiata. Konsekwentna droga od Ro-
mantycznosci przywiodla czytelnika do Rybki, z jej rzeczywistoscig za-
mknietg w swojej samoswiadomo$ci, w swojej oczywistoSci nieoczy-
wistego. Staje czytelnik w obliczu dziwnosci $wiata, widzi to samo, co
widzi narrator, styka sie z tymi samymi faktami, z ktérymi zetknal sie
sluga; nikt nie wskazuje mu juz ,metody”, nikt nawet nie sugeruje
postawy pokory wobec tajemnicy, pokory, prowadzacej do uznania, ze
nie mozna prezentowanych faktéw po prostu zanegowaé jako ,,dubdéw
smalonych”. Stary sluga odgad! bieg rzeczy (,,juz zgadiem”); fakt ten
wywolal w nim wstrzgs. Bohater nie ujawnia jednak, co zrozumial. Nie

ze cykl byl pisany jako cato$é, z mys$la o stopniowym poglebianiu czytelniczej
samowiedzy i kompetencji. Idzie o to, ze 6w uklad wykorzystuje tkwigce w poszcze-
gélnych utworach mozliwosci w celu konsekwentnego prowadzenia czytelnika;
uktad stwarza powigzania i dodaje sensy, ktoérych u narodzin poszczegélnych vtwo-
réw moze nie bylo i ktére nie zaistnialyby przy innym rozmieszczeniu ballad.

4 Zob. na temat Switezianki wnikliwe uwagi Zgorzelskiego (O sztuce
poetyckiej Mickiewicza, s. 185—199).
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ujawnia tego réwniez narrator, poniewaz najprawdopodobniej nie bylo
mu dane wejscie w $wiat tajemnicy; narrator zdaje sie tylko wierzyé
stowom stuzgcego, aczkolwiek w zaden sposéb wprost nie rozstrzyga
kwestii, jak nalezaloby sie ustosunkowaé¢ do zdarzen i do zachowania
stugi. Zaposredniczone poznanie wystarczy¢ musi czytelnikowi, zapro-
gramowanemu juz w kierunku nowego odbioru $wiata. Daleko odeszlis-
my od Romantycznodci, w ktérej posrednictwo poznawcze, zawierzenie
cudzemu dos$wiadeczeniu, bylo poprzez narratora aprobatywnie skomen-
towane. Czytelnik powinien juz wiedzie¢ (zwlaszcza po lekturze Swite-
zi), ze nie kazde poznanie jest przekazywalne, ze sfera tajemnicy, sfera
doswiadczenia istotnych cech bytu 43, przelozona na jezyk znakéw kon-
wencjonalnych — traci swojg moc, stajac sie banalem lub falszem. To,
co przemilczane (w sferze doswiadczenia wewnetrznego), mie¢ moze
znacznie wigkszg potencje poznawczg, uaktywnia bowiem ,czucie
i wiare”.

Dotychczasowa racjonalizacja ukladu ballad w oparciu o konsekwen-
cje w ,nauczaniu” romantyzmu, o typ i zakres wymaganych dzialan czy-
telniczych wobec rzeczywistosci przedstawionej, w oparciu o sposéb rea-
lizacji przewodnictwa epistemologicznego, wskazuje wyraznie na ko-
niecznos¢ wlasnie takiego nastepstwa utworéw ,rusalczanych”. Wyda-
wac¢ by sie moglo, ze dalsze ballady tak odbiegajg od charakteru dotych-
czasowych (w sferze tematyki, motywoéw, postawy poznawcze]j, epistemo-
logicznego przewodnictwa), iz przekreslajg mozliwosé wyznaczenia kon-
sekwentnej linii ukladu zbiorku. Jest rzeczg oczywisty, ze wraz z Po-
wrotem taty pojawiajg sie nowe propozycje, nowe jakosci, nie oznacza
to jednak bynajmniej zalamania sie dotychczas obowigzujgcych zasad
organizacji Ballad i romanséw, organizacji wyznaczonej raczej zwigz-
kiem pomiedzy poszczegblnymi nastepujgcymi po sobie utworami niz
uzaleznieniem od wyodrebniajgcych sie czesci (,,rusalczanej”, osobistej
czy zartobliwej).

 Powrét taty stanowi przejscie od zainteresowan charakterem bytu do
zainteresowan ,,cudem” czlowieka, jest jakby wskazaniem na drugi czion
tej relacji, ktéra pojawila sie juz w Switezi: tajemnica bytu jest tajem-
nicg czlowieka rownoczesnie. ,Ujecie fabuly ze stanowiska naiwnego

4 Na temat wypierania o$wieceniowej zagadki przez romantyczng tajemnice
zob. M. Maciejewski, Zagadka i tajemnica. Z zagadnien $wiadomosci lite-
rackiej w okresie przetomu romantycznego, ,Roczniki Humanistyczne” 1968. Prze-
druk w: Narodziny powiesci poetyckiej w Polsce. Wroctaw 1970. , Juz zgadlem'
z Mickiewiczowskiej Rybki zdaje sie wskazywaé na nowg semantyzacje pojecia,
ktére wyraznie odnosi sie do sfery tajemnicy, ale moze tez byé interpretowane
w sensie odgadniecia zewnetrznego zwigzku zdarzen, bez wnikniecia w ich istolg,
w tajemnice $wiata za nimi sie kryjgcg; w obu przypadkach jednak faktem pozo-
staje brak pomocy interpretacyjnej dla czytelnika, co dla naszych rozwazan jest
najwazniejsze; odbiorca sam musi ustosunkowaé sie do tajemnicy czlowieka i ta-
jemnicy swiata. :
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prymitywizmu dziecka’ ¢4 koresponduje z calg dotychczasowg argumen-
tacjg. Brak uprzedzen, brak usztywniajacych schematéw przedwiedzy
dotyczgcej regul ludzkiego dzialania pozwalajg basniowsg interpretacje
osobowosci czlowieka potraktowaé jako w pelni realng; cudownosé prze-
miany zbojeckiego serca jest tu czym$ najzupelniej oczywistym i na-
turalnym. Powrdt do Zrodet poznania to takie powrdt do inspirujgcych
zrodel niewinnej, nie skazonej niczym dzieciecosci; tajemmica duszy
ludzkiej nie jest podporzadkowana przedwiedzy na temat postepowania
czlowieka; moze wiecej prawdy kryje sie w takim ,niewinnym” widze-
niu ludzkich dzialan, tak jak bardziej warto$ciowe jest poznanie inspi-
rowane ludowoscig i brakiem uprzedzajgcych poznanie schematéw. Nie
bez powodu pojawily sie wnikliwe sugestie dotyczgce dzieciecoSci wizji
w Rybce 45, jakby wskazujgce na artystyczne powody sasiedztwa Rybki
i Powrotu taty. Naiwno$¢ spojrzenia sgsiadujgca z naiwnoscig interpre-
tacji, oczywisto$¢ nieoczywistosci obok tego, co w pierwszym odruchu
chcieliby§my potraktowaé jako nieprawdopodobienstwo, obok najzupet-
niej naturalnego nieprawdopodobienstwa. Z punktu widzenia samodziel-
nosci czytelniczej sa Rybka i Powrdt taty utworami sobie najblizszymi
ze wszystkich dotychczas omowionych, aczkolwiek ich ranga artystyczna
jest bardzo rézna. Mozna by w stosunku do Powrotu taty powtérzyé
szereg twierdzen dotyczacych Rybki i gdyby nie kwestia dodatkowych
uzasadnien, doskonale moglyby zamieni¢ sie miejscami.

Sentymentalna tagodno$é i prostoduszna naiwnos¢ Kurhanka Maryli
to jakby rozwiniecie linii naiwnej i zgrzebnej naturalnosci z Powrotu
taty, jakby rozszerzenie postawy zaprezentowanej dotychczas na nowe
obszary rzeczywisto$ci. Wykorzystanie literackiej zgrzebnosci i epistemo-
logicznej naiwno$ci ociera sie w calym tomiku o banal, dotyka nie-
bezpiecznych granic 46, nie zawsze proponujgc co$ nowego i nie zawsze
przynoszac artystycznie doskonale efekty. Pojawienie sie To lubie w kon-
teks$cie utworéow dotychczas analizowanych staje sie rodzajem ostrzeze-
nia przed niebezpieczenstwami postawy poznawczej tam prezentowanej,
wskazujgc réwnoczednie, ze Mickiewicz $wiadom by! owej granicy, na
krawedzi ktorej balansuje jego tworczose.

Z punktu widzenia zalozen niniejszego szkicu jest To lubie jedng
z najwazniejszych ballad w cyklu. W kontekscie Ballad i romanséw jako
pewnej calosci przestaje byé przydatne i stuszne spostrzezenie, ze To
lubie ,stoi w tworczosci Mickiewicza na skrzyzowaniu konczacego sie
racjonalizmu, pelni sentymentalizmu i poczatkowego romantyzmu...” 47.

“4 Zgorzelski, O sztuce poetyckiej Mickiewicza, s. 219.

4% Zob. I. Opacki, Ewolucje balladowej opowie§ci. Lublin 1961, s. 13.

46 Na niebezpieczenstwa literackiej zgrzebnosci w obrazowaniu poetyckim Mic-
kiewicza przekonujgco zwracal uwage Zgorzelski (O sztuce poetyckiej Mic-
kiewicza, s. 143—146).

7S, Skwarczynska, Rozwéj watkéw i obrazéw w tworczoéei Mickiewicza.
Lwow 1934, s. 103. Cyt. za: Zgorzelski, O sztuce poetyckiej Mickiewicza, s. 157.
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Lektura historycznoliteracka, ,,chronologiczna” wytacznie — musi ulec
zanegowaniu na rzecz lektury wyznaczonej miejscem i rolg w cyklu.
Ballada nabiera¢ zaczyna znaczen dodatkowych, nie pojawiajgcych sig
przy rozpatrywaniu jej jako utworu samodzielnego tylko.

O literackiej urodzie ballady To lubie w znacznym stopniu decyduje
interesujgce polaczenie dwu sprzecznych tendencji: akceptacji $wiata
dziwéw jako czegos oczywistego i naturalnego — przy réwnoczesnym
zartobliwym do niego stosunku, przy réwnoczesnej degradacji rzeczy-
wisto$ci przedstawionej, degradacji poprzez specyficzne uksztaltowanie
stylowe i ironiczne wykorzystanie motywoéw dokumentujacych fanta-
stycznosé miejsca i zdarzen. Powtérzenie schematu analogicznego do
Switezi 48 kaze dopatrywaé sie w narracji ramowej waznych wskazéwek
interpretacyjnych wzgledem opowiadania bohaterki, wzgledem $wiata
przedstawionego, waznych wskazéowek epistemologicznych. Mamy tu do
czynienia z powrotem do punktu wyjscia, do tych sposobéw prowadzenia
czytelnika, ktore zostaly poniechane na rzecz obdarzania go coraz wiek-
szym zaufaniem, jakby niewystarczajagce okazywaly sie dotychczasowe
inicjacje, jakby nalezalo jeszcze co$ dookrefli¢, na co§ zwréci¢ uwage,
przed czyms$ ostrzec. Tym bardziej ze caly utwoér poprzedzony zostal
przestaniem Do przyjaciél. Wylgcznie anegdotyczne i biograficzne po-
traktowanie owego przestania niewatpliwie zubozyloby potencje znacze-
niowg calosci.

Przestanie Do przyjaciél, bedgce w gruncie rzeczy przestaniem do
czytajacych ballade To lubie (czytajgcych w okreslonym kontek$cie
innych utworéw cyklu), oparte zostalo na grze przeciwienstw: poinoc
jako godzina leku — polnoc jako chwila stodyczy; szcze$cie chwil mi-
nionych — gorycz obecnych; wiosna — zima; milos¢ — lek; ukochana
jako Zrodlo radosci — ukochana jako przyczyna cierpien; pociecha zlu-
dzen — rozczarowanie ,,przebudzenia’; powrdt do chwil minionych —
ucieczka przed nimi. Ten zespdl przeciwienstw znajduje ujscie w czyms
w rodzaju syntezy, ktorg jest ballada To lubie, syntezy aprobaty i ne-
gacji, wykraczajgcych jednak poza psychologiczne reperkusje nieszczesli-
wej mitoSci.

Podmiot przeslania poddaje sie sentymentalnemu wzruszeniu, ale
i objawia dystans wobec niego. Sentymentalna postawa uczuciowa ulega
swoistej weryfikacji, bez negowania jednak catoksztattu doznan o niej

48 Wobec umiejscowienia ballady To lubie po Switezi przestaje tu byé wazny
fakt, ze Swites jest utworem podzniejszym. Dodajmy, ze dialog z czytelnikiem jest
w takim ukladzie ballad wyrazny i sensowny: najpierw trzeba pouczyé co do
zasad, a potem dopiero podwazaé niektdére ich aspekty i wskazywaé na niebezpie-
czenstwa z nimi zwigzane. Podkres§lmy raz jeszcze, ze takie sensy pojawiajg sie
przy probie wilaczenia poszczegblnych utworéw do Ballad i romanséw rozpatrywa-
nych jako calosé wytwarzajgca okreslone znaczenia, wspéltworzaca elementy, z kio-
rych zostata zbudowana.
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decydujacych. Wykorzystywanie tradycyjnych akcesoriéw sytuacyjnych,
godziny duchow i cierpienia mitosnego, nie staje sie przyczyng senty-
mentalnego rozmycia opisywanych przezy¢. Dynamiczno$¢ poczynan
i bogactwo wrazen, skojarzone z owym ujawnianym od czasu do czasu
(zwlaszcza w ostatnich strofach) dystansowaniem sie, spojrzeniem ,,z go-
ry” na wlasng sytuacje, sprawiaja, ze podmiot wiersza nie jest podmio-
tem sentymentalnym. Przede wszystkim nie jest podmiotem naiwnym.
Sposdb potraktowania uczucia w przestaniu przedstawia sie jako do-
okreslenie i reinterpretacja tresci zawartych w utworach poprzednich.
Naiwna postawa, bliska niebezpieczenistwom artystycznej miatkoseci, mo-
gaca przy mniejszym kunszcie prowadzi¢ do sentymentalnych plycizn
zamiast do odéwiezenia literackiego widzenia $wiata, odswiezenia zrodel
poznania, do efektow poznawczych — ulega w przestaniu Do przyjaciot
swoistemu rozpoznaniu, ktére funkcjonuje jak nakaz czujnosci, jak prze-
czucie niebezpieczenstwa. Informacja zawarta w ostatniej zwrotce:

Ja na dobranoc zZegnajgc Maryle,
Takg straszylem ballada: [41]

— zwraca uwage na sposoéb wykorzystania motywow fantastycznych, na
ich ,,sprymitywizowane” sfunkcjonalizowanie (majg straszy¢ i to staje
sie ich uzasadnieniem). Stowa te implikujg réwnocze$nie $wiadomos$é
podmiotu przewyzszajacg $wiadomosé eksplikowang w balladzie To lubie
(,,straszylem” — wiec ‘zdaje sobie sprawe z uproszczen i falszéow za-
wartych w prezentowanym obrazie $wiata, uzywam ich $wiadomie i w
okres§lonym celu’). Dwie zatem mozliwosci odbioru ballady sugeruje prze-
stanie Do przyjacidl: odbiér prostoduszny, naiwny, powierzchowny, de-
terminowany $wiadomoscig sentymentalng, p.rzypfsywany Maryli, oraz
odbiér krytyczny, dekodujgcy ,,jezyk’” obrazéw, ich ukryte znaczenie,
ukryta drwine. Specyficzna narracja ballady To lubie podkresla wspo-
mniany fakt, ze ,straszenie” oraz postugiwanie sie skonwencjonalizowa-
nymi motywami i obrazem staje sie $rodkiem przekazania tresci wykra-
czajgcych poza konwencjonalnose.

Narrator ,nie wierzyl w czary”, ale przekonal si¢ o blednosci wias-
nego stanowiska. Rownoczesnie jednak sposob prezentacji ,,argumentow’
fantastycznosci miejsca i zdarzen podsuwa mys$l o ich malej wiary-
godnosci, o ironicznym ich funkcjonowaniu. Gdyby stad wysnu¢ wnio-
sek, ze cala ballada ma charakter ironiczny, réwniez ,nawrdcenie” nar-
ratora, uleglby zanegowaniu konstruowany uprzednio $wiatopoglad
i epistemologia ,,czucia i wiary”. Co wobec tego poddane zostalo zabie-
gom degradacyjnym?

Motywy grozy, elementy obrazowania i stylistyki funkcjonujg w bal-
ladzie na zasadzie cytatu z tradycji literackiej, stajg sie synonimem
okreslonej $wiadomos$ci, ktora musi zosta¢ zakwestionowana. Zbyteczne
byloby tu wskazywanie na powigzania z tradycjg, jako ze czyniono to
juz niejednokrotnie (aczkolwiek interpretacja tych powigzan czesto opie-
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rala sig na blednym zalozeniu Mickiewiczowskiej zalezno$ci). Na uwage
zastuguje natomiast ironiczna konstrukcja narratora, ujawniajgca zara-
zZem szczegblny kunszt literacki. ,,Nawrdcenie” narratora jako skutek
doswiadczen, ktore dewaluuje sposéb narracji, trudno z pelnym przeko-
naniem uznaé¢ za argument na rzecz nowego $§wiatopogladu. Ale nonsen-
sowny bylby tez wniosek, ze narracja d rebours uzasadnia jako sluszne
jego poprzednie stanowisko. Zaréwno niewiara, jak i wiara ulegajg iro-
nicznej degradacji w imie jakiej$ trzeciej wartosSci, trzeciej mozliwoset,
tylko pozornie tozsamej z prezentowanym w balladzie $wiatem dziwow,
przewrotnie akceptowanym przez narratora. Juz samo sformulowanie:
»Smialem sie z diabléw, nie wierzylem w czary” -— zawiera degradacje
postawy przeciwnej, i to mimo zastosowania czasu przesziego, mimo
zawartej implicite sugestii: “Teraz juz si¢ nie Smieje, teraz juz wierze’;
romantyczna fantastyka nie mogla byé uzasadniana w taki sposéb. Iro-
niczne nawigzania do sentymentalnej tradycji literackiej, do tradycji
dum grozy, do sentymentalnej uczuciowosci podkreslone zostaly w tytule
utworu i w magicznych slowach wypowiedzianych przez narratora. Prze-
ciez, upraszczajgc oczywiscie problematyke, moglibysSmy powiedzieé, ze
czlowiek sentymentalny lubi sie baé, gdy romantyk po prostu sie hoi,
ze cztowiek sentymentalny lubi sie wzrusza¢, gdy romantyk po prostu
sie wzrusza, ze sentymentalna tradycja literacka zaspokajanie potrzeb
tego typu uznawala za cel nadrzedny.

Zderzenie dwu postaw: ograniczajgcego racjonalizmu i powierzchow-
nego sentymentalizmu, ich ironiczna ,,dyskusja” — prowadzi do zane-
gowania obydwu w imie romantycznego stosunku do $wiata, w imie
romantycznego wykorzystania fantastyki i ludowos$ci, na ktére wskazuja
zaré6wno dotychczas omawiane utwory, jak i romantyczne akcenty, jakie
wydobywal z interpretowanej ballady Czestaw Zgorzelski4®. Za pomoca
ironii, ktéra dystansuje podmiot od sprzecznosci, ktéra przekresla, nie
przekre§lajagc do konca, ktéra lgczy negacje z aprobata, ujawnia sig
trzecia mozliwos¢. Przeciez nie do konca jako bezsensowne uznane zo-
stalo odrzucenie postawy zawartej w stwierdzeniu ,nie wierzylem
w czary” i nie do konca jako bezsens potraktowal Mickiewicz fanta-
styczno$¢ wprowadzong do utworu. W subtelnym rozréznieniu pozoru
i istoty rzeczy tkwi polemiczny akcent ballady To lubie, tkwi dyskredy-
tacja pozoru. Narracja prowadzona poét zartem, p6l serio, narracja zwod-
nicza w wyznaczaniu granicy pomiedzy zartem a serio, staje sie Swiado-
mym odbiciem niezauwazalnej i subtelnej granicy pomiedzy banalem
literackim a wartosciowym wykorzystaniem litterackiej naiwnosci, po-
miedzy zdobnicza, ,strachowsg”, sentymentalng funkcjg ludowosei i fan-
tastyki a romantycznym, plodnym poznawczo ich zastosowaniem, po-
miedzy epistemologia ,,stosujacy’” podmiot poznajgcy a epistemologiy

#® Zgorzelski, O sztuce poetyckiej Mickiewicza, s. 159—162.
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Swiadomie przezen stosowang. Jest to wiec polemika literacka z tradycjg
i wypowiedz epistemologiczna ostrzegajgca przed pomieszaniem pozoréow
i wartosci, przed niebezpieczenstwami nadmiernego zadufania w przed-
wiedzy, przed mniemaniem, ze pierwiastki ludowe i fantastyczne gwa-
rantujg poznanie wyzwolone z wszechwladzy intelektu. Argumenty
Romantycznoéci i Switezi ulegaja tu dookresleniu, bo mogly zrodzié
nowa, niebezpieczng przedwiedze. Nie kazda fantastyka jest madra fan-
tastyka, nie kazda ludowo$é madrg ludowoscia, nie kazda naiwno$¢ war-
tosciowa poznawczo. ,

W Swietle powyzszych uwag przestajg byé prawdziwe twierdzenia, ze
To lubie nie reprezentuje ,stanowiska ballady romantycznej”, ze ,,stuzyé
moze jako jeszcze jeden dowodd owego pogranicza, z ktérego wyrasta
pomyst jej i uksztaltowanie” 50. Slabos¢ artystyczna ballady (jak uwaza
Skwarczynska) czy tez jej niepelna romantycznos$¢ (jak twierdzi Zgo-
rzelski) muszg ulec zanegowaniu. Jej pozorne slabosci — poprzez lek-
ture na tle catosci Ballad i romanséw przeksztalcajg sie w sile i w argu-
ment na rzecz romantycznego widzenia $wiata, w krytyke postawy sen-
tymentalnej bez podwazania postulowanych uprzednio zasad nowej epi-
stemologii, bez podwazania wartosci $wiata dziwow, w krytyke trady-
cyjnego i powierzchownego funkcjonowania fantastyki. Ironicznosé
stwierdzenia ,,to lubie” w zastosowaniu do tradycji literackiej wskazuje
na znaczenie: ‘Nie lubie takiego wlasnie funkcjonowania fantastycznosci’.
To lubie nalezy do najwybitniejszych osiggnieé poetyckich mlodego
Mickiewicza, wyrastajgcyth z realizacji romantycznych dyrektyw swia-
topogladowych i epistemologicznych 51, '

W nastepstwie dalszych utworéw (Rekawiczka, Pani Twardowska,
Tukaj, Lilie) znéw wykorzystuje Mickiewicz pokrewienstwo tematyki
i motywoéw %2, nie negujgc bynajmniej owego rozwazanego w niniejszym

50 Zgorzelski, O sztuce poetyckiej Mickiewicza, s. 161. — Przy okazji
zwréémy uwage na swoisty przerost lojalnosci w twierdzeniach Zgorzelskie-
go na temat To lubie, powodujacy w efekcie pewng ich niespdjnos$é. Zgorzelski
przekonujgco wskazuje na poetycka urode ballady, nieprzekonujgco natomiast
wigze swoje wnioski z dotychczasows tradycjg interpretacyjng.

51 Gdyby patrzeé na ten utwér w izolacji od kontekstu pozostalych ballad
umieszczonych w cyklu, ,chronologicznie”, to niewatpliwie dostrzec musieliby$my
przede wszystkim ,nie” powiedziane tradycji literackiej i sentymentalnemu sposo-
bowi istnienia w rzeczywistosci; konstruowanie ,tak”, tj. nowej wizji $wiata,
przedstawialoby sig¢ stosunkowo ubogo; utwér wyraznie wigzalby sie z ,romantyz-
mem negatywnym”, o ktérym pisze Peckham (op. cit.). Wiaczenie To lubi¢ do
Ballad i romanséw wigzatlo sie z dodatkowg semantyzacja ballady, ktora zaczela
wspoltworzyé romantyczng wizje $wiata i sztuki, a nie tylko przeciwstawiaé sig
przeszto$ci.

5 Przypomnijmy kilka podstawowych: kobieta bez serca i niegodna mitoseci
{To lubi¢ — Rekawiczka), kobieta, od ktoérej trzeba uciekaé (Rekawiczka — Pani
Twardowska), Mefistofeles i pakt z diabtem (Pani Twardowska — Tukaj), pustel-
nik w puszezy (Tukaj — Lilie).

7 — Pamietnik Literacki 1983, z. 3
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szkicu (a nie dostrzezonego dotychczas) wspoétczynnika uktadu cyklu. Roz-
poznanie i dookreslenie sytuacji artystycznej i epistemologicznej, doko-
nane poprzez To lubie, owocuje wprowadzaniem utwordéw realizujgcych
te aspekty programu, ktoére .dotad nie wystgpity, utworow funkcjonu-
jacych jako wniosek z rozpoznania czy wreszcie bedacych rodzajem syn-
tezy wszystkich zalozen (Lilie). Juz w Rekawiczce, obok elementéw po-
lemicznego ustosunkowania sie do tradycji literackiej33, zwraca uwage
psychologiczna interpretacja ludzkiej natury. Pewne uproszczenie o0so-
bowosci czlowieka (Powrét taty, Kurhanek Maryli), zwigzane ze spoj-
rzeniem narratora naiwnego, zyskuje swojg przeciwwage w Rekawiczce,
Tukaju, Liliach. Rekawiczka ujawnia ,,dziwnosé¢” ludzkich zachowan i re-
akcji, ,,dziwno$¢” oczywiscie w zestawieniu z uksztaltowaniem postaci
w sentymentalnych dumach. Dziwno$¢ i bogactwo mikroswiata psychiki,
realistycznie odtworzonej w jej wahaniach i watpliwo$ciach, ukazuje
Tukaj. Interwencja diabelska staje sie rodzajem testu i eksperymentu
majgcego odkry¢ wewnetrzny $wiat postaci w jego konkretnych przeja-
wach. Takim testem, aczkolwiek odmienne efekty poznawcze przyno-
szgcym, jest réwniez ,potyczka’ z Mefistofelesem w Pani Twardowskiej.
Te dwa utwory wskazujg lgcznie na jeszcze jeden aspekt romantycznej
fantastyki, na jej stuzebng funkcje wobec poznawczych celow dotycza-
cych ludzkiej natury; staja sie one réwnocze$nie wzmocnieniem argu-
mentacji zawartej w To lubie i mogg byé odbierane jako konsekwencja
dokonanego tam rozpoznania.

Owszem, dziwno$é $wiata to takze dziwnos$¢ czlowieka, ale przeciez
i metoda. Pani Twardowska dodatkowo, poprzez swo6j humorystyczny
charakter, lgczy sie z To lubie i dodatkowo wskazuje na fakt, ze fan-
tastyka romantyczna to nie jaki§ nowy aksjomat, jakas nowa rygory-
styczna konwencjonalnosé, lecz $rodek, ktory wykorzystywany rézno-
rako przynosi¢é moze plodne efekty artystyczno-poznawcze. Brak jedno-
znacznej interpretacji motywow nalezgcych do tej samej kategorii, brak
jednoznacznosci uzywanych zabiegow koresponduje z brakiem jedno-
znacznej interpretacji $wiata, czlowieka, zdarzen. Pakt z diablem w Pani
Twardowskiej znalazt okres§lone rozwigzanie. Analogiczna sytuacja w Tu-
kaju pozostata bez zakonczenia, jakby sugerujac jego potencjalng wielo-
wariantowos$é, jakby ostrzegajgc przed niebezpieczenstwem popadniecia
w schemat, wykrystalizowania sie¢ nowego rodzaju przedwiedzy 54.

58 Zmiana imion w poréwnaniu z Schillerowskim oryginatem: Kunegundy na
Marte, rycerza Delorges na Emroda, nawigzujgca do bohateréw dum (np. w Em-
rodzie L. Kropinskiego) moze byé odczytywana jako wskazanie na reinterpretacje
traktowania mito$eci, jak i funkcjonujgcego dotychczas typu bohatera.

5 Dociekania Cz. Zgorzelskiego (komentarz w: Mickiewicz Dziela
wszystkie, t. 1, cz. 1, s. 223). ,,Czy poeta zamierzal ja [tj. ballade Tukaj] péiniej
ukonczyé, czv tez od razu w pomysle autorskim urwaé sie miala na czesci dru-
giej, pozostawiajac zartobliwie dalszy cigg fabuly domys$lnosci czytelnikéw [..]” —
wydaja sie bezzasadne w kontekscie miejsca i roli ballady w cyklu.
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Konstrukeja Ballad i romanséw w swoich najbardziej ogélnych zato-
zeniach zdaje sie byé oparta na zestawieniu dwu pozornie przeciwstaw-
nych dazen. Czes$é pierwsza (Romantyczno$é, Swites, Switezianka, Ryb-
ka) buduje nows wizje $wiata i nowg epistemologie, ksztaltuje stopniowo
czytelniczg kompetencje bez cienia wgtpliwosci i zastrzezen co do zasad
je wyznaczajgcych. Cze$¢ druga (To lubie, Rekawiczka, Pani Twardow-
ska, Tukaj) w pewnym sensie rozbija $wiat dotychczas konstruowany,
podsuwa watpliwo$ci, wskazuje na niebezpieczenstwa i konsekwencje
przyjetych zalozen, dookresla. Owo rozbijanie odbywa sie poprzez iro-
nie, zart, zmiane interpretacji motywow, takie potraktowanie $wiata
przedstawionego, jakby chodzilo o zasugerowanie dystansu wobec tego
wszystkiego, co z pelng powagg wprowadzalta cze$¢ pierwsza, o uniknie-
cie niebezpieczenstw ksztaltowanego przez Ballady i romanse nowego
rodzaju przedwiedzy. Ta druga grupa utworéw moze byé¢ interpretowana
jako polemika literacka z sentymentalng tradycja, z powierzchownym
podejsciem do ludowos$ci, fantastyki, naiwnos$ci poznawczej, z ,usztyw-
nieniem” dotychczasowych propozycji — dla unikniecia niebezpieczenstw
tkwigcych w zaprezentowanym programie artystycznym i poznaweczym.
Pomiedzy wskazanymi grupami znajdujg sie dwa utwory: Powrét taty
i Kurhanek Maryli, majgce charakter pomostu i wprowadzajgce zwiek-
szone zainteresowanie dla tajnikow ludzkiego serca. Trzy zatem utwory
uznaé nalezy za wezlowe w ukladzie Ballad i romanséw: Romantycznos$é,
Powrét taty i To lubie — wnoszg one bowiem nowe jako$ci, nowy przed-
miot i sposéb argumentacji, nie zrywajac bynajmniej zwigzku z caloScig
cyklu. Lilie stanowig jakby synteze doswiadczen zawartych we wszyst-
kich poprzedzajgcych utworach, 1gczge dziwnosé i tajemniczosé z pogle-
biong analiza psychologiczng bohaterki, inspiracje ludows z gtebokoscia
interpretacji, swoistg naiwnos¢, chléd i bezstronnos¢ narratora z etycz-
ng wizjg rzeczywistosci, osadzenie w tradycji z nowatorstwem; ballada
odwoluje sie do czytelnika wyrobionego, obeznanego z romantycznym
$wiatopoglgdem, z zasadami, na ktérych opiera sie nowa literatura, akcep-
tujacego propagowang przez Ballady i romanse epistemologie. Arty-
styczna wielko$¢ ballady stanowi godne ukoronowanie romantycznych
poszukiwan i inicjacji. Calo$é cyklu ujgl Mickiewicz w ramy dedyka-
cyjnego Pierwiosnka i ,gminnego” Dudarza. To miejsce Dudarza po-
zwala odczytywaé go jako podsumowujaca aluzje do ludowych zrédel
zbiorku. Ballady i romanse, jak pie$ni wiejskiego grajka, zgrzebne i ta-
jemnicze, przeplatajg fantastyke z realnoscig, oczywisto$é z naturalng
nieoczywistoscig, obraz z pytaniem, na ktére trudno odpowiedzie¢. Kon-
cowe slowa ostatniego utworu:

,Co to jest?” — wszyscy pytaja;

On nic nie wiedziat, moze i wiedzial,
Ale nie mowit przed zgrajg. [73]
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— odwolujg sie do podstawowego w Balladach i romansach zagadnienia
poznania, poznania nie poprzez intelektualny wywdd, lecz przez do-
$wiadczenie, poznania akceptujgcego tajemnice Swiata i czlowieka, po-
znania zaposredniczonego w dos$wiadczeniu drugiego czlowieka i zmu-
szajgcego do glebszego duchowego kontaktu z bytem, -z istnieniem. Cyto-
wane stowa syntetyzujg dwie tajemnice: tajemnice bytu i tajemnice
czlowieka, ktére mozna co najwyzej odczu¢, jak to wynika z caloksztaltu
argumentacji w Balladach i romansach. Opowiedziane zdarzenie wska-
zuje na tajemnice $wiata, a tajemnica czlowieka kryje sie w pytaniu:
wiedzial (a nie chcial lub tez nie moégl powiedzie¢) czy nie wiedzial?
Epistemologiczne inicjacje dokonywane w calym cyklu doprowadzily do
progu dwu podstawowych niewiadomych. Odpowiedz nie bedzie i nie
moze byé¢ udzielona, epistemologia Ballad i romanséw jest bowiem epi-
stemologia doswiadczenia i tajemnicy. Doswiadczenie i tajemnica sta-
nowig tez podstawowy skladnik romantycznego sw1atopoglqdu roman-
tycznej eplstemologu



