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ALEKSANDER WOZNY

PODSYSTEMY PARALINGWISTYCZNE
ORGANIZUJACE KOMUNIKOWANIE SIE BOHATEROW
W OPOWIADANIACH GOGOLA *

Organizacja sposobéw komunikowania sie bohateréw Gogola odstoni
bogata w znaczenia systemowo$¢, gdy dostrzezemy odpowiednie konte-
ksty. Wyprzedzajac szczegélows egzemplifikacje, zarysuje podstawowe
perspektywy ogladu srodkéw paralingwistycznych., Dwie pierwsze plasz-
czyzny badawcze sytuuja sie woko6! problematyki penetrowanej przez
socjologie jezyka i socjolingwistyke 1. Obserwacja zachowan komuniku-
jacych sie bohateréw w relacjach wyznaczanych przez o§ jezyk—spote-
czenstwo kaze uwzgledni¢ jeszcze jeden aspekt. Chodzi o uchwycenie
specyfiki mownego dzialania wobec innych, niekoniecznie ludzkich, ro-
dzajow komunikacji i odszukanie takiej cechy, ktéra pozwolilaby ogar-
naé¢ wszystkie warianty jej realizacji. Poszukiwang charakterystyke za-
wiera propozycja znakomitego psychologa, Lwa S. Wygotskiego:

Komunikowanie nie zaposredniczone mowg czy Jjakims innym systemem
znakéw badZz $rodkéw porozumienia [..] mozliwe jest tylko dla najbardziej pry-

* Obszar paralingwistyki, tworzony przez elementy uczestniczgce w komunika-
cji werbalnej badZ jej towarzyszace, wytyczam zgodnie z propozycjag J. Banacha
(Problemy teorii wspdlczesnych tekstéw moéwionych. [Maszynopis (przechowywany
w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Wroclawskiego)]l. Wroctaw 1979,
s. 336—339). Autor stwierdza: ,Jezyk [..] powinien byé¢ traktowany nie jako system
jednorodny, lecz jako system systemow”. Nastepnie wydziela w owym ,systemie
systemow [...] takie subsystemy, ktére sg charakterystyczne tylko i tylko dla jezy-
ka moéwionego”. Chodzi o subsystemy: suprasegmentalny i paraleksykalny, oraz
0 ,,pomocnicze kody mowy’': kinezyczny i proksemiczny.

Tragiczna $mieré dra Juranda Banacha zniweczyla mozliwosé wyrazenia
mu uznania za bogactwo inspiracji, jakie jego pracy zawdziecza autor niniejszego
artykutu.

1 Perspektywy obu dziedzin usitujg¢ stosowaé lgcznie, nie rozdzielajgc zdecy-
dowanie ich przedmiotow, zgodnie z teza przedstawiong w pracy Z. Bokszanh-
skiego, A. Piotrowskiego, M. Zidtkowskiego Socjologia jezyka (War-
szawa 1977, s. 55): ,,Trudno w chwili obecnej dokonaé¢ jednoznacznego rozrdznienia
miedzy socjologia jezyka i socjolingwistyka. Obie te sfery badan splecione sg ze
sobg i korzystaja wzajemnie ze swoich rezultatow [...]”.

11 — Pamietnik Literacki 1983, z. 4
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mitywnego typu porozumienia, w najbardziej ograniczonych zakresach. W isto-
cie komunikowanie za pomocg wyrazistych ruchéw nie zastuguje jeszcze na
miano komunikowania, lecz powinno by¢ nazwane zarazaniem. Przerazony
gesior dostrzegajac niebezpieczenstwo i krzykiem podnoszac cale stado, nie
tyle komunikuje, ile zaraza je swoim strachem, Komunikowanie oparte na
rozumnym pojmowaniu i swiadomym przekazywaniu mysli oraz przezyé nie-
odzownie potrzebuje powszechnego systemu $rodkow.. [...] tak jak nie
jest mozliwe komunikowanie bez posrednictwa znakéw, tak samo niemozliwe
jest bez znaczenia. Aby przekazaé¢ jakie§ przezycie czy tre$¢ poznania drugie-
mu czlowiekowi, nie ma innego sposobu oprécz odniesienia przekazywanej
tresci do powszechnej klasy, ogdlnej grupy zjawisk, a to.. nieodzownie wy-
maga uogodlnienia.?

Jednosé komunikowania i uogélniania jest podstawowg cecha wszel-
kiego mownego dzialania 3.

W niniejszym szkicu zamierzam zbada¢ kompetencje komunikacyjng
oraz moc uogo6lniajgca4 (poznawczg) podsystemow paralingwistycznych
realizowanych przez bohateréw opowiadan Gogola. Takie zakreslenie pro--
blematyki wymaga pewnych wyjasnien. Oddzielenie dwoch nierozerwal-
nych aspektéw stanowigcych o istocie mownego dzialania jest operacja
heurystyczng. Analiza kompetencji komunikacyjnej postaci u Gogola,
postugujacych sie wieloma systemami porozumiewania, doprowadzi, jak
sadze, do wykazania zréznicowanej mocy uogélniajacej tychze systemoéw.
Tok dowodzenia przypomina, w pewnym stopniu, tryb rozumowania pod-
jety przez Basila Bernsteina w badaniach nad ,implikacjami i skutkami
jezykowych aspektow procesu komunikacji”, w jakim uczestnicza
grupy spoleczne:

2L.S. Wysgotskij, Myszlenije i riecz. Izbrannyje psichologiczeskije issledo-
wanija. Moskwa 1956, s. 50—51.

3 Zob. A. A. Leontiew, Jazyk, riecz, rieczewaja diejatielnost’. Moskwa 1969,
s. 31. Pojecie mownego dzialania, przejete w niniejszym szkicu, uwzglednia ,,wszyst-
kie obiektywne i subiektywne czynniki, okreslajace zachowanie uzytkownikéw je-
zyka w calej pelni warunkujgcych je zwigzkéw i odniesien podmiotu dzialania
do rzeczywistosci” (s. 18).

4 Kompetencja komunikacyjna (socjolingwistyczna) — wedle definicji G. W.
Shugar i M. Smoczynskie] (Wprowadzenie. W zbiorze: Badania nad rczwo-
jem jezyka dziecka. Wybor prac. Warszawa 1980, s. 455) — to ,,zdolnosé postugi-
wania sie jezykiem zaréwno w sposob skuteczny, jak i dostosowany do sytuacji,
ze wzgledu na oczekiwania, jakie ma moéwca wobec stuchacza, cele, jakie sobie
stawia moéweca, oraz spoleczne, konwencjonalne reguly uzycia jezyka”, D. Hymes
(Socjolingwistyka i etnografia moéwienia. Przetozyl K. Biskupski. W antologii:
Jezyk i spoteczenstwo. Wybdr i wstep M. Glowinski. Warszawa 1980, s. 53)
szczegblnie akcentuje zdolnosé stosowania wiedzy w praktyce jako istotny sklad-
nik kompetencji. — ,,Moc uogélniajgca” — termin odpowiadajgcy funkcji jezyka
jako narzedzia poznania, oznacza mozliwo§é czerpania nowych informacji o ota-
czajacej rzeczywistosci na podstawie teoretycznych dzialan, bez uwzglednienia bez-
posrednich odwolan do praktycznego (zawodowego, eksperymentalnego itd.) dzia-
lania. Zob. A. A. Leontiew, Funkcyi i formy rieczi. W: Osnowy tieorii rieczo-
woj diejatielnosti. Moskwa 1974, s. 245. )

}
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wzorzec ogolny mowy [..] dziecka tworzy krytyczne zestawy wyboréow oraz
preferencji dla pewnych alternatyw, ktore to zestawy rozwijajg sie i stabili-
zuja w czasie i w koncu zaczynajg w powazinym stopniu okresla¢ intelektual-
na, spoleczna i uczuciowg orientacje dziecka.

Proces ten mozina przedstawi¢ w sposob bardziej sformalizowany, Jednostki
ucza sie swych rol poprzez uczestnictwo w procesie komunikacji. Rola jest
w takim ujgciu konstelacja wyuczonych znaczen, ktore jednostka dzieli z in-
nymi i dzigki ktéorym osigga zdolnos¢ wchodzenia w trwale, logiczne i uznane
formy interakcji z innymi. Rola jest wiec czynnosciz kompleksowego kodo-
wania, rzadzgca tworzeniem i organizacjg specyficznych znaczen oraz warun-
kami ich przekazu i odbioru, Zalézmy teraz, ze podstawg systemu komunika-
cyinego, ktory okres§la aspekt behawioralny danej roli, jest mowa., W takim
systemie moziliwe staje sie wyrdznianie rdél krytycznych w kategoriach form
mowy, rolami tymi rzadzacych. Specyficzne formy mowy powodujg przeksztal-
cenie otoczenia w matryce poszczegélnych znaczen, ktére poprzez akty mowy
stajg sie ezeScig rzeczywisto$ci psychicznej jednostki, W miare jak czlowiek
uczy sie podporzadkowywaé swe zachowanie nakazom kodu jezykowego, ktory
wyraza jego role, zyskuje dostep do réznorakich porzadkéow relacji, Kompleks
znaczen przekazywanych przez system rol odbija sie w psychice jednostki
i stopniowo ukierunkowuje ogélnag linie jego zachowania. Glownym nosnikiem
znaczen jest w powyzszym ujeciu jezykowa transformacja roli: to specyficzne
kody jezykowe tworzg relewantnos$é¢, nadaja doswiadczeniu konkretng forme
i wyznaczaja spoleczng tozsamosé jednostki 5.

Bernstein nie wartosciuje analizowanych kodéw jezykowych, Kazdy
z nich jest calkowicie funkcjonalny w obrebie stosunkéw spolecznych,
ktore go wytworzyly. Istnienie dwoch typow kodéw obstugujgcych bo-
hateréw Gogola ma natomiast wyrazny charakter aksjologiczny. O ak-
ceptacji jednego z nich decyduje swiadomy wybér artystyczno-ideowy.

Bohaterowie opowiadan Gogola ,,posluguja sie” niezwykle bogatym
zespolem zachowan parajezykowych, stuzgeych komunikowaniu. Wysoka
frekwencja takich zachowan, ich ogromne zréznicowanie, a przede wszy-
stkim — wielo$¢ pelnionych przez nie funkcji, pozwalajg moéwi¢ o mo-
delowaniu przez autora okreSlonego systemu parajezykowego. Rekon-
strukeja systemu wymaga spelnienia podstawowego warunku. Opowia-
dania poszczegdlnych cykli traktuje jako czesci pewnej calosci, Tylko
taka catosciowa perspektywa umozliwia klasyfikacje poszczegélnych ele-
mentéw w podsystemy, a ponadto — ogranicza w znacznym stopniu
mozliwo$¢ wystapienia pochopnej redukeji istotnych, chociaz mniej jaw-
nych w niektérych opowiadaniach (szczegélnie w pierwszym chronolo-
gicznie cyklu Gogola — Wieczory na futorze niedaleko Dikatiki), zja-
wisk parajezykowych.

Wybér analizowanego materiatu dokonany z takiego punktu widze-
nia, ktéry najbardziej odpowiadal sygnalizowanemu tytulem szkicu pro-

5B. Bernstein, Socjolingwistyka a spoteczne problemy ksztalcenia. Przelo-
zylt K. Biskupski. W antologii: Jezyk a spoteczenstwo, s. 94—95.
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blemowi, znajduje potwierdzenie w ,linii twérczej;’ Gogola, wiodgcej
do Martwych dusz. Z cyklu Wieczory na futorze niedaleko Dikariki wy-
bralem opowiadanie Iwan Fiodorowicz Szporka i jego ciotuchna$. Zre-
zygnowalem z analizy Tarase Bulby i Wija, pomieszczonych w tomic
Mirgorod — stwierdzono juz bowiem:
nie one [tj. Taras Bulba i Wij] wyrazaly .glowne tendencje [..] pisarstwa [Go-
gola). Z perspektywy historycznej wida¢ wyraznie, ze zmierzalo ono ku gro-
tesce i satyrze. Zapoczatkowane Iwanem Fiodorowiczem Szporikq i jego ciotuch-
ng — z drugiej czeSci Wieczoréw [..], w Mirgorodzie znalazio $wietne rozwi-
niecie [..]7.

Z cyklu opowiedci petersburskich najbardziej przydatne dla badanego
problemu okazaly sie Newski Prospekt, Nos i Szynel.

Dla zaprezentowania istotnych — w ramach proponowanego ujecia —
roznic dzielgcych wiekszos¢é opowiadan z Wieczoréw [..] oraz te utwo-
ry, ktore stanowig o specyfice pisarstwa Gogola, warto zatrzymaé sie
na chwile przy jednym z pierwszych jego opowiadan, Jarmarku w Soro-
czyficach. Juz tutaj pojawia sie — na razie trudno dostrzegalna, acz wi-
doczna — dgzno$¢é narratora do zarysowania charakterystycznych cech
parajezykowych mowy bohatera. Wdzieczny obiekt stanowi ,,polowica
Czerewyka” — ,,zla macocha umiejgca trzymaé¢ go w reku tak samo
sprawnie, jak on cugle swojej starej kobyly” (41)8. Jedyna to postaé
w tym utworze, ktoérej wypowiedzi zostajg ,nasycone”, w slowie narra-
torskim, elementami suprasegmentalnymi: '

jazgot dosadnych stow posypal sie gradem na glowe krotochwilnego parobczaka:
— A bodaje$ sie udiawil, burtaku zatracony!

Jej malzonek ,z zimng krwig przyjmowal potok stow rozsierdzonej
magnifiki” (41).

,Przytoczenia” zachowan suprasegmentalnych Chawronii Nikiforow-
ny funkcjonujg jako oznaka jej cech indywidualnych — oto zona-pie-
kielnica. Sg jednoczesnie oznakg zachowan pewnego typu zon. Podchmie-
lony, przeto bardziej odwazny niz zwykle, Czerewyk wypowiada stowa,
ktore (w zamiarze autorskim) wyznaczajg nieostro jej zakres:

Panie Boze! za co tak ciezko dos$wiadczasz nas grzesznych! I bez tego do-
sy¢ na $wiecie wszelkiego paskudztwa, a Ty§ jeszcze zon naplodzit, [44]

6 Zob. W. W. Gippius, Ot Puszkina do Bloka. Moskwa—Leningrad 1966,
s. 69—70: ,okazalo sie [opowiadanie Iwan Fiodorowicz Szponika] tak obce calemu
cyklowi, ze zostalo ono przypisane odrebnemu autorowi (nie tylko narratorowi) —
Stiepanowi Iwanowiczowi Kuroczce, mieszkancowi Hadziacza. Gogol wyraZnie po-
szukuje w nim nowych $rodkéw przedstawiania czlowieka, poglebionego sposobu
komicznego okreslania charakteru [..]”.

7B. Galster, Mikotaj Gogol. Warszawa 1967, s. 131.

8 M. Gogol, Wybdr pism. Przelozyli W. Broniewski, J. Brzeczkow-
ski, J. Tuwim, J. Wyszomirski Warszawa 1954. Wszystkie cytaty z utwo-
row Gogola przytaczam wedlug tego wydania, podajgc w nawiasach numery stro-
nic. Podkres§lenia w cytatach pochodzg ode mnie,



PODSYSTEMY PARALINGWISTYCZNE... 165

Specyficzny charakter tej oznaki polega takze i na tym, ze nie okre-
$la ona bohatera jako czlonka jakiejkolwiek grupy spotecznej.

Dopiero od opowiadan cyklu Mirgorod poczawszy mozna mowic o nie-
zwykle intensywnym wystepowaniu cech parajezykowych. Coraz wyraz-
niej funkcjonujg one w sposéb zorganizowany.

Analiza elementéw parajezyka w mowie bohateréow Mirgorodu kie-
ruje uwage ku opowiadaniu Iwan Fiodorowicz Szporka i jego ciotuchna,
zarowno ze wzgledu na wspoélng tematyke — obraz ziemianstwa — jaik
i z powodu analogicznych sposobow prezentowania komunikacyjnych za-
chowan postaci. Ostro zaznaczona kontrastowosé osobowosci tytulowego
bohatera oraz jego sasiada, Grigorija Grigorjewicza Storczenki, przypo-
minajgca przeciwstawnos$¢ charakterow dwdch innych ziemian — Iwa-
néw z Opowiesci o tym, jak Iwan Iwanowicz poktdcit sie z Iwanem Ni-
kiforowiczem, znajduje uzewnetrznienie gléwnie w ich sposobach mo-
wienia. Repertuar zachowan parawerbalnych Grigorija Storczenki cechu-
je duze zréznicowanie:

moéwit zblizajac sie¢ do niego i wymachujac rekami, jakby kto§ nie

chcial go dopuscié lub jakby musial przedzieraé¢ sie przez

tlum. [118]

Trudno opisa¢, jaka kwasng mine przybralo oblicze Grigorija

Grigorjewicza na te slowa. [121]

— Mobwie ci, Iwanie Iwanowiczu, ie lzesz — powtorzyl glosniej Gri-
grij Grigorjewicz dzielac sylaby, aby by¢ lepiej zrozumianym.

[122]

Nasycenie mowy bohatera elementami kinezycznymi oraz supraseg-
mentalnymi zdecydowanie odréznia ja od sposobéw przedstawiania dia-
logow catego cyklu Wieczoréw [...]. Mnogos$¢ zachowan parajezykowych
wskazuje, jak i w pdiniejszych opowiadaniach Gogola, na przynaleznos$¢
bohatera do okre$lonej grupy spolecznej, jest oznakg postaci jako re-
prezentanta — w tym wypadku — ziemianstwa 9.

Wyrazisto$¢ obrazu tejze warstwy zachowan komunikacyjnych (dzia-
lania mownego) Grigorija Grigorjewicza pozostaje w jawnej relacji wo-
bec zaprezentowanej charakterystyki bohatera: w nieludzki spos6b trak-
tuje poddanych, jest tyranem takie i w stosunku do swojej rodziny,
a ponadto — zlodziejem czeSci majatku sasiada, wlasnie Iwana Fiodo-
rowicza Szponki. Iwan to posta¢ o diametralnie odmiennym charakte-
rze. Pomimo iz jest ziemianinem 1 nje zatracil — niezwykle waznego
u Gogola — zwiagzku z natura:

9 Zob. Gippius, op. cit., s. 70: ,Zastgpienie [w opowiadaniu o Szponcel
schematycznych porzadkow zalet i wad »dziwactwami« stwarzalo mozliwosé indy-
widualizowania postaci, wigzalo je z warunkami spoleczno-ekonomicznymi’.

10 Interesujgcy przypadek pojawienia sie bohatera-ziemianina, ktérego natu-
ra uksztaltowala inaczej, niz ,powinni wygladac¢” ludzie jego sfery. Jednak presja
klasy spolecznej, pielegnowanych w jej ramach wzorcow zachowan, wywoluje
u Iwana Szponki cheé bycia innym, osiggniecia ,,0zdobnego sposobu wyrazania
sig”, tj. takiego, jakim zachwyca go Grigorij Grigorjewicz.
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przebywal stale w polu przy zniwiarzach i kosiarzach, co sprawialo nie~
wymowng rozkosz jego lagodnej duszy. [120]

W jego sposobie przezywania przyrody, zachwycie dla krajobrazu
stepéw i poél, bliskim typowi wrazliwosci kozactwa, wyczuwamy ,,glos”
samego Gogola.

W takim samym stopniu, w jakim jest przeciwstawiona osobowosé¢
Iwana Szponki charakterowi Grigorija Grigorjewicza, roézni sie tez ich
system zachowan parajezykowych:

Nie zawadzi wspomnieé¢, ze Iwan Fiodorowicz w ogoéle byl skapy w slo-
wach. [..] moZe dlatego, ze zawsze pragnal wyraza¢ si¢ ozdobniej, [118]

»Skaposé w stowach” Iwana Szponki powoduje — automatycznie —
niemalze zupelny zanik sfery jego zachowan parawerbalnych.
Jurij Mann poszukujgc wyznacznikéw groteski literackiej stwierdza:

Groteska Gogola [..] zanurzona jest w Swiecie przedmiotéw i szczego-
16w, [...] Przypomnijmy fantastyczne obrazy Rabelais’go — wielos¢ hiperbo-
licznych detali. Rabelais gromadzi cechy charakterystyczne bohateréow i na-
daje im zmystowg, wyolbrzymiong postaé, Same wyliczenia i nagromadzenia
slow, specyficzne dla Rabelais’go, rozrastajg sie w nieskonczonos$é, osiggajac
wymiar hiperboli.

W prozie Gogola ciekawym zjawiskiem jest nie tylko charakterystyczne
dla nowej groteski satyryczne nasycenie hiperbol, ale takie ich ton. Przy-
pomne horodniczego poszukiwania dziewiatego guzika od munduru przy po-
mocy stéojkowych, gigantyczne szarawary Iwana Nikiforowicza, itd. 1

Hiperbolizacja elementéw s$wiata przedstawionego moze dotyczyc¢
W co najmniej réwnym stopniu takze komunikacyjnych zachowan bo-
hateréw. Wiekszo$¢ analizowanych dalej podsysteméw parajezykowych,
wystepujacych w mowie postaci, przedstawia Gogol z niezwyklg wyra-
zistoscig, celowo wyolbrzymiajac je, czasem az do rozmiaréow karykatu-
ry. Hiperbolizacja sfery parajezykowej zmierza w pewnych sytuacjach
w przeciwnym kierunku. O ile zachowania parawerbalne bohateré6w ne-
gatywnych, jednoznacznie kwalifikowanych moralnie (Grigorij Grigo-
rjewicz z opowiadania o Szponice, Iwan Iwanowicz i Iwan Fiodorowicz
z OpowiesSci o tym [...], ,,dygnitarz” z Szynela, itd.) cechuje wielkie bo-
gactwo, przerysowanie, nadmiar znaczgcego nad znaczonym -— o tyle
systemy komunikacyjne postaci pozytywnych zostaly okrojone.

Wystepowanie elementéw suprasegmentalnych i paraleksykalnych
w wypowiedziach ,,potulnych” 12 staje sie Swiadectwem wielkiego ub6-

11 J, Mann, O groteskie w literaturie, Moskwa 1966, .s. 49—50.

12 Opozycja miegdzy ,potulnymi” (termin Gippiusa (op. cit., s. 74) charak-
teryzujgcy tytulowych bohaterow Staroswieckich =ziemian) a ,,obywatelami” (iro-
niczna konotacja tej nazwy wystepuje dobitnie w rozwazaniach Kowalewa, okre-
slajgcego status czlowieka pozbawionego nosa: ,ptak, nie ptak, obywatel, nie oby-
watel” (205)) stanowi podstawowg w proponowanym ujeciu plaszczyzne wyréznia-
nia przeciwstawnych wartosci, realizowanych w komunikacyjnych aktach boha-
terow Gogola.
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stwa systemu jezykowego, ktéry zostal im narzucony. Przypomne spo-
s6b moéwienia Iwana Szponki. Elementy parajezykowe (suprasegmental-
ne) ukazane sg bezposSrednio w jego mowie (szeregu wypowiedzeniowym
postaci):

— Istotnie, $wieta prawda, Czasami rzeczywiscie bywajg takie.., [118]

— Jak Boga kocham, nie mogg.. juz mialem okazje — jgkal nie$mialo
Iwan Fiodorowicz. [118]

Pauzy (niesyntaktyczne), wystepujgce niemal w kazdym zdaniu bo-
hatera, wskazujg tak ,niski stopien kompetencji mownej”’ 13 iz sposéh
jego mowienia wydaje sie wrecz niewiarygodny (hiperbola ,,0 znaku
ujemnym?”).

Znacznie wyrazniej Gogolowski sposéb prezentowania ,,ulomnych”
systeméw komunikacyjnych ujawnia sie w Szynelu. Mowa Akakiusza
Akakiewicza — to niemalze same pauzy niesyntaktyczne, stowa-bufory
(»,te, ktorymi wypelnia sie pauzy”) i frazy-bufory 4

— Oto, jak to tak! Taka juz nieoczekiwana, w zaden.., tego... ten... spo-

séb... takowa okolicznogé! [237]

Postuchajmy zresztg narratora:

Trzeba wiedzie¢, ze pan Akakiusz wyslawial sie przewaznie za pomocg
przyimkow, przystowkow i takich wreszcie czgstek wyrazowych, ktére abso-
lutnie nie majg zadnego znaczenia. Gdy za$§ rzecz nastreczala
szczegbOlne trudnosci, mial zwyczaj w ogéle nie konczyé zdania, totez bardzo
czesto zaczynat przemoéwienia od stéw: ,To, doprawdy, zupelnie tego..”, a po-
tem juz nic nie dodawal, zapominajgc watku i mniemajac, ze powiedziat juz
wszystko. [236]

W S$wiecie przedstawionym Gogola poglebia sie dewaluacja oficjal-
nego jezyka. System jezykowy oraz podsystemy parajezyka, ktérymi po-
sluguja sie ,,obywatele” — to zbiér elementéw pozbawionych znaczen,
mocy uogélniajacej. Wyrazy, zdania, cale wypowiedzi, a takze zachowa-
nia parajezykowe funkcjonujg jako oznaki stanowiska, rangi, urzedu,
aspiracji. Degradacja jezyka osigga taki stopien, ze najwazniejsze wy-
powiedzi postaci nie nalezacych do $wiata ,,obywateli”, ale zmuszonych
do poslugiwania sie ich systemem komunikacyjnym, muszg by¢ tluma-
czone przez narratora:

Dopiero gdy figiel byl juz catkiem nie do zniesienia, gdy tracano go [ti.

Akakiusza Akakiewicza] w lokieé, przeszkadzajac mu w pracy, szeptal:

— Przestancie. Czemu mig krzywdzicie?
I co$ dziwnego brzmialo w jego slowach i w glosie, jakim je wypowia-
dal. Dawato sie w nim styszeé¢ co$ takiego, co budzilo litosé. [..] a w tych

slowach przejmujacych pobrzmiewaly inne stowa: ,Jam brat twoj”. [234]

3 Zobh. F. G. Lonsbury, Pause, Juncture and Hesitation Phenomena. W zbio-
rze: Psycholinguistics. A Survey of Theory and Research Problems. Ed. C. E.
Osgood, Th. A. Sebeok. Baltimore 1954, s. 98. Cyt. za: Banach, op. cit,
s. 108.

¥ Lonsbury, op. cit., s. 178. Cyt. jw.
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Spoza ubogiej leksyki i zdegenerowanej skladni wyziera odbity ka-
rykaturalnie obraz kodu ,,obywateli”. Pojawia sie system o ograniczo-
nej ilosci elementow. Przejety przez ,,potulnych”, uzyskuje nieoczekiwa-
nie w ich wypowiedziach — maksymalnie zdegradowanych jezykowo —
wielkie bogactwo znaczeniowe,

Narzuca sie tu nieodparcie analogia z wyr6znionymi przez Bernsteina
dwoma kodami mowy: rozwinietym i ograniczonym 15, Referowanie pro-
pozycji angielskiego socjologa jezyka ogranicze do tych cech, ktére beda
przydatne do charakterystyki komunikujgcych sie bohateréw Gogola.
Mowe regulowang przez kod ograniczony cechuje male zroznicowanie
sktadni i stownictwa:

ta sama wypowiedz czesto zmienia swe znaczenie, skupia wiele znaczen, ogra-
nicza si¢ do danej sytuacji [...].

indywidualne znaczenie, ktére ma do przekazania moéwiacy, jest oddawane ra-
czej implicite niz wyrazane werbalnie explicite 18,

Wymienione cechy charakteryzujg mowe Szponki i Akakiusza Aka-
kiewicza, stanowig o ich kompetencji komunikacyjnej. Natomiast pozo-
state wlasciwosci i konsekwencje postugiwania sie kodem ograniczonym
nalezy przypisa¢ wypowiedziom ,obywateli”. To wtlasnie dla Grigorija
Grigorjewicza czy ,,waznej osobistosci” z Szynela ,,wazne jest raczej tc,
jak, a nie co sie komunikuje”. Tre$é ich przekazéow ,uwzglednia zazwy-
czaj inng osobe w kategoriach przynaleznoSci do wspoélnej grupy czy po-
zycji w grupie”. Swoje wypowiedzi ukierunkowujg na status badz po-
zycje spoteczng 7. Kod, ktérym postugujg sie ,,obywatele”, jest pozor-
nie kodem rozwinietym: cechuje go ,,wyzszy poziom organizacji syntak-
tycznej i selekcji leksykalnej wypowiedzi” 18, Rozbudowany jest jednak
tylko w warstwie formalnej. W rzeczywistoSci ma charakter ograniczo-
ny: jego mozliwo$ei uogdlniajace, poznawcze sg ubogie, w przeciwien-
stwie do przystugujgcej Bernsteinowskiemu kodowi rozwinietemu ,uni-
wersalnoéci znaczenia”. Dalsza charakterystyka wykaze, ze i stopien kom-
petencji komunikacyjnej uzytkownikéw tego kodu jest niski.

Oglad cech kodow rozwinigtego i ograniczonego, gdy sie go przepro-
wadza z perspektywy systeméw komunikacyjnych realizowanych w wy-
powiedziach ,potulnych” i ,obywateli”, pozwala zmodyfikowaé¢ propo-
zycje Bernsteina, tj. zastosowaé jg zgodnie ze specyficznymi regulami
rzgdzgcymi $wiatem przedstawionym u Gogola. Poniewaz kod, ktéorym
postugujg sie ,,obywatele” pozornie, jedynie powierzchniowo, realizuje

15 B. Bernstein, Socjolingwistyczne ujecie procesu socjalizacji: uwagi do-
tyczqce podatnosci ma oddzialywanie szkoly. Przelozyla Z. Babska. W zbiorze:
Badania nad rozwojem jezyka dziecka.

16 Ibidem, s. 563—>564.

17 Jbidem, s. 563, 565.

18 Bernstein, Socjolingwistyka a spoteczne problemy ksztalcenia, s. 100.
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cechy przystugujace kodowi rozwinietemu, nazywam go ,,quasi-rozwi-
nietym”. Dla kodu ,potulnych” proponuje okreSlenie ,,quasi-ograniczo-
ny”. Jest on ograniczony w warstwie leksykalnej i syntaktycznej, nato-
miast jego mozliwo$ci poznawcze, a takie komunikacyjne osiagajg sta-
tus niedostepny kodowi ,,obywateli’”: status uniwersalnego s$rodka prze-
kazu i uniwersalnego systemu uogélniajgcego (poznawczego), Kodowi
quasi-ograniczonemu przystugujg zatem te cechy, ktéore Wygotski uznat
za specyficzne dla komunikacji ludzkiej.

Dokonana transpozycja metod socjologii jezyka na grunt relacji ko-
munikacyjnych w $wiecie przedstawionym nie jest mechaniczna, Mody-
fikacja poje¢ ukutych przez Bernsteina odzwierciedla specyfike organi-
zacji procesu komunikowania sie bohateréw w rzeczywistosci literackiej.
Wprowadzone terminy: ,kod quasi-rozwiniety” oraz ,kod quasi-ograni-
czony”, charakteryzowaé¢ majg przede wszystkim podjezyki paralingwi-
styczne, realizowane przez bohaterow Gogola. Sadze, ze wlasnie one,
W znacznie wigkszym stopniu niz komunikaty ,,czysto” jezykowe, od-
zwierciedlaja konstrukcje i znaczenia kreowanego $wiata. Nie jest oczy-
wiscie mozliwe ,,wypreparowanie” tego, co parajezykowe w dzialaniu
mownym ludzi. Literacka wizja procesu komunikacyjnego moze nato-
miast tworzy¢ swoiste autonomiczne podsystemy parawerbalne o funk-
cjonalnosci zblizonej do tej, jakg posiada jezyk. Tak wlasnie dzieje sie
w $wiecie Gogolowskim.

Opowiadanie o Szponce jest pierwszym utworem, w ktérym zaryso-
wuje sie specyficznie Gogolowski typ organizacji procesu komunikowa-
nia si¢ bohateréw. Rozwiniety w péziniejszej twoérczosci sposdb prezen-
tacji dwoch odmiennych kodéw jezykowych i towarzyszacych im pod-
systemow parajezykowych, tu — w opowiadaniu o Szponce — uzyskuje
status pierwowzoru.

W Staroswieckich ziemianach, rozpoczynajgcych Mirgorod,

Gogol daje [..] realistyczng pelnowartosciowyg wersje ,potulnego” czlowie-

ka; w bezposredniej odautorskiej charakterystyce moéwi sie o ,jasnej prostocie
ich [tj. staro$wieckich ziemian] dobrych, nie znajacych falszu serc”?s,

Pojawia sie wyrazne przeciwstawienie dwéch ,,swiatow’’:

skladajace sie nan [tj. na $wiat wewnetrzny staroéwieckich ziemian} postacie
sg zjednoczone, nie za§ rozlagczone, A z rozsianych po tekscie alu-
zji widaé¢, ze rozlacznosé, egoizm, urwanie komunikacji panujg wlasnie w swie-
cie zewnetrznym 20,

— oraz dwoch wlasciwych ich mieszkarnicom, zupelnie odmiennych pod-
systemow parajezykowych. ,Swiat dobra” — staro$wieckich ziemian —

¥ Gippius, op. cit, s. 74.

2 J, Eotman, Przestrzen artystyczna w prozie Gogola, Przelozyt J. Fa-
ryno. W zbiorze: Semiotyka kultury. Wybor i opracowanie E. Janus i M. R.
Mayenowa. Przedmowa S. Z6lkiewski. Warszawa 1977, s. 236.
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organizowany jest przez system skladajacy sie z bardzo niewielu ele-
mentéw. Osobowos¢ mieszkanca tego swiata w sposéb najpelniejszy okre-
Sla wyraz jego twarzy, pozbawionej niemal zupelnie mimiki:

Afanasij Iwanowicz [...] siedzial zgarbiony, zawsze prawie usmiech-
niety, nawet gdy cos opowiadal lub po prostu stuchal, [..] W takich wy-
padkach twarz Afanasija Iwanowicza, mozna by rzec, wprost promie-
niowala dobrocig. [134]

Sposrod mozliwych zachowan parajezykowych Pulcherii Iwanowny
nawet usmiech jest wyeliminowany:

Pulcheria Iwanowna byla bardziej powazna, prawie nigdy sie nie
§miata; ale w jej twarzy i oczach tyle byto dobroci, tyle go-
towosci ugoszczenia wszytkim, co miala najlepszego, ze niewatpliwie doszli-
byscie do przekonania, iz u$miech na tej dobrej twarzy byilby
juz przesada. [134]

Parawerbalne zachowania gestykulacyjne zostaly takze zredukowane
do minimum, Pulcheria Iwanowna ,,czyni znak krzyza” — chodzi o je-
go funkcje komunikacyjng — w sytuacji wyjgtkowej, gdy Afanasij Iwa-
nowicz poruszy! w rozmowie ,,oderwany temat”’: ,,— A co by sie stalo,
[...] gdyby nagle splongl nasz dom?”’ (137). Podobnie, tj. wyjatkowym
w jej systemie zachowan ,,gestem” reaguje, gdy maz deklaruje Zartobli-
wie cheé podjscia na wojne:

Wszystko to fantazja. Of, przyjdzie mu tak czasami co$§ do glowy i ple-
cie — mruczatla gniewnie Pulcheria Iwanowna. [138] :

Ta informacja parajezykowa, przedstawiona w szeregu wypowiedze-
niowym narratora, podobnie jak i poprzednia, funkcjonuje jako opis re-
akcji Pulcherii Iwanowny na ulubione przez jej meza ,oderwane tema-
ty”. Przywolane zachowania postaci (Pulcherii Iwanowny) stanowig wiec
swoisty element naddany jej systemu komunikacyjnego. Istote charak-
teréw staroswieckich ziemian oddajg ich ,,dobre, uSmiechniete twarze”.
Nagla zmiana nastepuje w momencie katastrofy ich §wiata. Ubogi re-
pertuar mimiczny Afanasija Iwanowicza zostaje wzbogacony, gdy Pul-
cheria Iwanowna oznajmia mu, ze przeczuwa nadchodzgcg swojg Smierc¢:

Usta Afanasija Iwanowicza skrzywily sig jakos bolesnie. [139]

Dopiero wtargniecie do swojskiego $wiata pierwiastkow obcych
(Smieré) powoduje catosciowe =zaburzenie jego porzadku. Likwiduje
uksztaltowang przez lata hierarchie i w konsekwencji — zmienia wy-
raznie zachowania komunikacyjne bohateréw.

Przeciwstawiony $wiatu staro$wieckich ziemian ,$wiat zla” zamiesz-
kujg urzednicy, ludzie miasta. Ich zachowania komunikacyjne réznig sie
zdecydowanie od zachowan ,,dwojga staruszkéw z minionego wieku’:

Ich [tj. staro$§wieckich ziemian] go$cinno$é nie byla podobna do tej, z jakg
podejmowalby goscia urzednik izby skarbowej, ktory dzigki niemu zdobyt sta-
nowisko i zwie go swym dobroczyncg, czolgajgc sie u jego

stop. [137]
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Bogactwo zjawisk towarzyszacych wypowiedziom postaci, a przera-
dzajacych sie w autonomiczne podsystemy parajezykowe, jest pier w-
szym istotnym sygnalem obecnos$ci ,Swiata =ztla”.
Niemal na samym poczagtku Opowiesci o tym, jek Iwan Iwanowicz po-
ktocit sie z Iwanem Nikiforowiczem pojawia sie opis zachowan kinezycz-
nych sygnalizujacy przynaleznosé bohatera do tego wlasnie Sswiata:

Co niedziela [Iwan Iwanowicz] naklada bekiesze i idzie do cerkwi, Wszedl-
szy tam, klania sie na wszystkie strony znajomym [..]. [160]

Analiza ,,akompaniamentu marracyjnego” towarzyszacego dialogom
bohateréw wymaga szczegolnej uwagi, gdyz, jak pisze Gippius, ,,wlasnie
w opowiadaniu o sporze po raz pierwszy pojawia sie kategoria pospoli-
tosci jako zjawisko spoleczne” 21,

O znaczeniu, jakie Gogol przypisuje elementom parajezyka, swiadczy
fakt, ze ,wyliczanke” takich cech, dzieki ktérym ,najlepiej mozna po-
znaé ich [tj. tytulowych bohateréw] charaktery” (160), rozpoczyna wias-
nie od przedstawienia ich specyficznych sposobéw moéwienia:

Iwan Iwanowicz ma nadzwyczajny dar niezwykle przyjemnego
moéwienia. Boze, jak on moéwil Wrazenie mozna zestawié¢ z tym uczu-
‘ciem, jakiego panstwo doznajecie, kiedy was iskajg albo leciutennko laskoczg
w piety [..]. Przyjemnie! niezwykle przyjemnie! niczym drzemka po kgpieli.
Iwan Nikiforowicz, przeciwnie, raczej milczy. Ale za to jak wrzepi
stowko — trzymaj sie bracie: wygoli niczym brzytwa. [160]22

Narrator prezentuje charaktery hbohateréw dynamicznie, Dazy, jak
w cytowanym wyzej fragmencie, do ukazania osobowosci poprzez wig-
czenie postaci w taki krag zachowan komunikacyjnych, ktory umozliwi
mu obserwacje znaczgcych cech bohaterow jako uczestnikéw sytuacji dia-
logowej.

Opowies¢ o sporze dwoch Iwandéw zastuguje na szczegdlng uwage.
Drobiazgowy opis sposobéw moéwienia tytutowych bohateréw przywodzi
na mys$l wazng ceche Bernsteinowskiego kodu ograniczonego. Istote ich
charakterow odnajdujemy nie w tym, co moéwia, lecz — jak mowia.
Bogate podsystemy paralingwistyczne, realizowane niemal w kazdym za-

2t Gippius, op. cit., s. 72, Nalezy tu przypomnie¢, ze w opowiadaniu Jar-
mark w Soroczynicach Gogol traktowal zjawiska parajezykowe jako oznakg in-
dywidualnych cech bohatera. Zob. w niniejszym szkicu s. 196—197.

2 Uzyty tu juz weczesniej termin ,akompaniament narracyjny” zostat prze-
jety z rozprawy M. Glowinskiego Dialog w powieSci (w: Gry powiesciowe.
Szkice z teorii i historii marracji. Warszawa 1973, s. 46—47). Zjawisko komento-
wania wypowiedzi wystepuje u Gogola czesto w znacznym oddaleniu od replik
postaci. Przywolana w cytacie informacja parajezykowa: ,jak wrzepi siéwko”, od-
nosi sie do centralnego stowa catego utworu — ,ggsior”, ktéore pojawi sie dopiero
pod koniec rozdzialu 2. Wniosek badacza o schematyzacji i ubostwie metajezyko-
wych elementéw narracji, ,narracyjnego komentarza do przytaczanych -wypowie-
dzi” (ibidem, s. 47), okazuje sig¢ dyskusyjny w $wietle poczynionych juz w tym
szkicu uwag o bogactwie i znaczeniu informacji suprasegmentalnych i paraleksy-
kalnych, wystgpujacych w wypowiedziach bohateréw opowiadan Gogola.
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chowaniu komunikacyjnym Iwana Iwanowicza, uzyskuja calkowita au-
tonomie. Stowo staje sie zbedne, wystarczy mimika, gest. Skutecznosé
komunikacyjna uklonéw bohatera nie jest wcale nizsza od znaczen wy-
nikajacych z jego komunikatéw jezykowych. Jedne i drugie sg ,,przy-
jemne, niezwykle przyjemne”. Oddzialywanie jego mowy, pordéwnane
przez narratora z ,uczuciem, jakiego panstwo doznajecie, kiedy was iska-
ja albo leciutenko laskoczg w piety”, przypomina opisang przez Wygot-
skiego reakcje stada zarazonego strachem krzyczacego gesiora. Podobnie
bohater Opowiedci o tym, jak Iwan Iwanowicz poklécit sie z Iwanem
Nikiforowiczem, poslugujac sie znakami pozbawionymi znaczen, nie tyle
komunikuje, co zaraza. Dokladniej nalezaloby powiedzieé¢, ze jego koc-
munikaty sa bezosobowe, silg inercji przenoszg wytarte znaczenia, be-
dace ,,dobrem powszechnym’  obywateli”. Pojecie ,ja” staje si¢ ,,suma
tresci implikowanych przez status i jego hierarchie” 23, Bernsteinowska
charakterystyka ,,niektérych uwarunkowan kodu ograniczonego”, sfunk-
cjonalizowana w Swiecie Gogola, odzwierciedla zasadnicze cechy kodu
quasi-rozwinietego ,,obywateli”.

Drobiazgowy opis czynno$ci fowarzyszacych czestowaniu tabaka sta-
nowi u Gogola swoisty papierek lakmusowy, wskazujacy na przynalez-
nos¢ bohatera do okreslonego ,$wiata”. Czestowanie tabakg, a takze —
zazywanie jej publiczne staje sie niemal zawsze bogatg i prawie samo-
dzielng sceng pantomimiczna, w ktérej rola primabaleriny przypada
oczywisScie wlascicielowi:

Iwan Iwanowicz, gdy czestuje was tabaka, liznie najpierw jezykiem wiecz-
ko tabakierki, potem trzasnie w nie palcem i podajac wam, powie, jesliscie jegn

znajomy: ,,Czy osmiele sie prosi¢ pana mojego?” [161]

Gogol buduje bogaty system gestéw bohateréw zazywajacych tabake.
Problem wymaga odrebnego omoéwienia, tym bardziej iz wysoka fre-
kwencja w tekscie (w opowiadaniach) elementow systemu umozliwia
klasyfikacje opowiadania Nos, bez konieczno$ci odwolywania sie do ze-
wnetrznych uwarunkowan 24, jako utworu stanowigcego ,produkt final-
ny” tegoz systemu.

Motyw autonomicznego nosa pojawia sie, na zasadzie sygnatu, znacz-
nie wezesniej, bo juz w Opowiesci o tym, jak Iwan Iwanowicz pokiécit
sie z Iwanem Nikiforowiczem:

2% Bernstein, Socjolingwistyka a spoleczne problemy ksztatcenia, s. 108.

U W, W, Winogradow (Ewolucya russkogo naturalizma. Leningrad 1929,
s. 35. Cyt. za: B. Galster, wstep w: M. Gogol, Opowiedci. Przetozyli: J. W y-
szomirski, J. Tuwim, J. Brzeczkowski. Wroctaw 1972, s. XCII. BN
II 169) wykazal bezposredni zwigzek opowiadania Nos z ,nosologiczng’ literaturg
pierwszej polowy w. XIX, w ktorej to literaturze ,zawieraly si¢ wszystkie ele-~
menty, jakie legly u podstaw Gogolowskiego ujscia tematu nosa; zarysowaly sie
poszczegblne sceny: obcinanie nosa, nos w cieplym chlebie, porada u lekarza —
choé¢ Gogol rozwingl je zupelnie swoiscie”.
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— Trudna rada, niech pan czyta — powiedzial sedzia zwracajac sie¢ do se-
kretarza z oznakami niezadowolenia, przy czym nos jego powachatl
mimo woli gérng warge, co przedtem zwykl byt czyni¢ tylko w chwilach
dobrego humoru. Ta samowola nosa sprawila jeszcze wiecej przykrosci
sedziemu; wyjat chustke i zmidtl z wargi calg tabake, zeby ukarac¢ nos
za jego zuchwalstwo. [170]

Nos dziatajacy wbrew swojemu wtascicielowi, komunikujgcy znacze-
nia ,,na opak” — to sygnal postepujacej w ,,Swiecie obywatelskim” alie-
nacji.

Konflikt opowiadania [Nos] jest rezultatem walki migedzy cziowiekiem

w randze asesora kolegialnego a nosem w randze radcy stanu. Nos jest

o trzy stopnie stuzbowe starszy (w hierarchii rang carskiej Rosji) od czlowieka.

I wlasnie ranga decyduje/o jego zwyciestwie, nietykalnosci, wyzszosci nad

czlowiekiem. To calkowicie naturalne w spoleczenstwie, w ktéorym w ogole

urzad jest wazniejszy od wszystkiego. [..] urzad, stanowisko, miraz tytulu po-

chlonely czlowieka, staly sie wazniejsze od niego 2.

Wypracowany drobiazgowo i sformalizowany system kinezycznych
zachowan ,obywateli” takze uniezaleznia sie od swoich wtascicieli, Ge-
sty i miny oraz pozostale elementy parajezyka, traktowane przez uzyt-
kownikoéw jako najbardziej namacalny dowdd ich pozycji spolecznej (isto-
ta zajmowanego w hierarchii spotecznej miejsca), zaczynajg funkcjono-
wat¢ whbrew ich woli.

Umiejscowienie wszystkich elementéw owego systemu w plaszczyz-
nie synchronicznej pozwala w pelni zrozumieé¢ autentyczng tragedie Ko-
walewa — mieszkanca $§wiata ,,obywateli”:

— Boze moj! Boze! Za co takie nieszczeScie? Gdybym nie miat reki albo
nogi — zawsze to lepiej; gdybym nie mial uszu — szpetnie, ale jako§ znosniej;
ale czlowiek bez nosa — to diabli wiedzg co: ptak, nie ptak, obywatel, nie
obywatel — nic, tylko wzigé i wyrzuci¢ przez okno. [205]

Przez pryzmat systemu, ktérego centrum stanowil nos, Kowalew wi-
dziat i interpretowal $wiat. Wiasciwie nalezaloby powiedzie¢, ze to 6w
system komunikowal bohatera, jego pozycje i status spoleczny. Nieobec-
no$¢ systemu — na skutek samowoli nosa — powoduje totalng degra-
dacje spoleczng bohatera. Bez nosa major Kowalew nie moze ani szu-
ka¢ odpowiedniej dla swego stanowiska posady, ani ozeni¢ sie. Nie mo-
ze bywaé¢ w towarzystwie czy nawet — ,obejrze¢ widowiska”. Gest
urzednika nieopatrznie ,podsuwajgcego majorowi tabakierke” doprowa-
dza Kowalewa do pasji. Zostal przeciez pozbawiony mozliwosei zazycia
»tabaczki” — istotnego znaku przynaleznoSci do wyzszych sfer. Jezyk
raz jeszcze okazuje sie elementem naddanym, redundantnym w proce-
sie komunikowania sie ,,obywateli”. Wszak do zakomunikowania rangi
czy stopnia wystarczy wypracowany system gestow.

Wsréd podsystemoéw paralingwistycznych uruchamianych przez Gogo-

% G. A. Gukowski]j, Riealizm Gogola. Moskwa—Leningrad 1959, s. 283, 287.
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la istotng funkcje pelni system proksemiczny. Analizie przestrzeni arty-
stycznej w prozie tego pisarza osobne studium poswiecil Jurij Lotman 26,
ktérego metode badania przestrzeni literackiej ilustruje przywolany
w poczgtkowych ustaleniach jego rozprawy cytat z pracy Siergieja Nie-
kludowa:
w bylinach daje sie przesledzi¢ Scisle przyporzgdkowanie okreslonych sytuacji
i zdarzen okreslonym miejscom. W stosunku do bohatera owe ,miejsca” sg

polami funkcjonalnymi: znalezienie si¢ w takim miejscu jest roéwnoznaczne
z wlaczeniem sie¢ w sytuacje konfliktowsg, wlasciwg danemu locusowi 27,

Lotman bada przestrzen jako system modelujacy, pierwotny funkcjo-
nalnie w stosunku do dzialan postaci. Jezyk relacji przestrzennych okre-
§la, niejako wyprzedza znaczenia powstajgce na skutek ich dziatan, Ja-
ko dowod poSredni powyzszej tezy traktuje nastepujacg wypowiedz ba-
dacza:

przed opisaniem i przeksztalceniem w tekst stowny takiej czy innej sceny Go-
gol czesto wyobraza jg sobie jako scene malarskg lub teatralng 26,

Dowod bezpos$redni stanowig konkluzje dotyczgce funkeji przestrzeni
w okre§lonych tekstach, a nawet cyklach Gogola. W Wieczorach [...]
»2Kazdej przestrzeni odpowiada szczegbélny typ stosunkéw funkcjonujg-
cych w niej postaci” 29,

Artykul Lotmana otwiera propozycja klasyfikacji przestrzeni literac-
kiej:

Przestrzen artystyczna moze by¢ punktowa, linearna, ptaska i tréjwymia-
rowa. Ponadto przestrzenie linearna i plaska moga byé ukierunkowane pozio-
mo lub pionowo. Przestrzen linearna moze zawiera¢ w sobie pojecie ukierun-
kowania, ale tez moze go nie zawierac %,

Analiza typow przestrzeni artystycznej w prozie Gogola wiedzie ba-
dacza ku jednoznacznie sformulowanej tezie:

Wszystkie te obserwacje pozwalajg wnioskowaé, ze zachowanie sie postaci
w duzym stopniu lgczy sie z przestrzenia, w ktorej sie znajduja, a sama prze-
strzen rozumiana tu jest nie tylko w sensie realnej rozciggtosci, ale i w innym
sensie, wlasciwym matematyce — jako ,,zbiér jednorodnych obiektéow (zjawisk,
stanéw), w ktéorym zachodzg relacje przestrzennie podobne”, Pozwala to w za-
sadzie na mozliwo$é trafiania tego samego bohatera raz do jednej, raz do
drugiej przestrzeni. Przy czym podczas przechodzenia z jednej przestrzeni do
innej czlowiek ulega deformacji zgodnie z prawami tej przestrzeni3i,

% F,otman, op. cit.

27 Cyt. za: Lotman, op. cit.,, s. 216.
28 F,otman, op. cit., s. 221.

20 Ibidem, s. 229.

80 Jbidem, s. 215.

81 Ibidem, s. 245.
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Kazdemu z wymienionych typdéw przestrzeni odpowiada, wediug Lot-
mana, inny sposoéb funkcjonowania postaci. Bohaterowie sg niejako wrzu-
cani w istniejgca juz przestrzen 32,

Prezentowana w niniejszym szkicu perspektywa pozwala uzupeinié
stosowany powszechnie aksjomat spacjologiczny: zachowania postaci li-
terackich, podlegajac determinantom przestrzeni przedstawionej, wsp6l-
tworzg ja mownym dzialaniem. A zatem przestrzen przedstawiona two-
rzona jest — czy przynajmniej: moze by¢ tworzona — w takim samym
stopniu przez jednostki narracji (opis, opowiadanie, monolog liryczny),
jak i przez wypowiedzi samych bohaterow, Dialektyczny proces ksztal-
towania przestrzeni w prozie narracyjnej oddaje najlepiej metoda sto-
sowana w proksemice, ktéra

bada nieuswiadamiane Iub cze$ciowo uswiadamiane sposoby konstruowania
przez czlowieka przestrzeni wokot siebie; przestrzeni, ktéra determinuje inter-
akcje miedzyludzkie, sama bedac zdeterminowana aspektem spoleczno-kultu-
ralnym 23,

Przestrzen Newskiego Prospektu organizuja realizowane przez bo-
hater6w elementy podsystemu kinezycznego (gesty, miny). Status ko-
munikatéw proksemicznych uzyskujg takze cze$ei ciala i ubioru, ktore
funkcjonujg na zasadzie stereotypow komumikacyjnych. Newski Pros-
pekt — to miejsce nacechowane 3 w stosunku do wszystkich ulic i pla-
co6w Petersburga:

% Analogiczny sposéb traktowania przestrzeni przedstawionej w literaturze
charakteryzuje wiele prac zawartych w zbiorze Przestrzen i literatura (Wroclaw
1978). Drogowskazem spacjologicznych rozwazain polskich badaczy jest propozycja
Lotmana. Szczegélnie znaczacy w tej perspektywie jest artykut typologizujgcy
przestrzen literackg (J. Stawinski, Przestrzen w literaturze: elementarne roz-
réznienia i wstepne oczywisto$ci). Przyjmujac teze, ze ,podstawowy mechanizm
generowania przestrzeni przedstawionej jest wbudowany w zdania opisowe”, Sta-
winski postuluje koniecznos¢é weryfikacji kategorii opisu. Dowodzi jej dynamicz-
nego charakteru, zdolnosci do wytwarzania bytéow semantycznych”, Sama
opisowos¢ — ,tendencja znaczeniowa” — moze ,wystepowaé¢ jako aspekt wypo-
wiedzi o zasadniczo niedeskryptywnym charakterze -—— opowiadania, monologu li-
rycznego czy rozirzgsania” (s. 17).

33 Banach, op. cit.,, s. 284.

3 Zob. Gukowskij, op. cit, s. 292 (podkresl, A, W.): ,Chodzi o opis New-
skiego Prospektu, czyli znowu — nie domoéw, nie ulic, lecz ludzi, spolecz-
nych grup okres$lajgcych charakter tej wspanialej miejskiej arterii.
Nalezy zaznaczyé, ze opis Newskiego Prospektu, stanowigcy jakby odrebny szkic,
funkcjonuje jako wstep do opowiadania, a samo opowiadanie otwiera caly tom.
[...] Szkic o Newskim Prospekcie stanowi wiec takZe wstep do calego cyklu opo-
wiadan petersburskich. Dowodzi tym samym wyjatkowej rangi tych kilku stro-
nic”. Prezentowany w niniejszym artykule spos6b badania Gogolowskiej przestrze-
ni wykazuje zasadniczg zbiezno$é z cytowanym twierdzeniem Gukowskiego.
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Jest to jedyne miejsce, gdzie sig ludzie pokazujg nie z koniecznosci, gdzie
nie zapedza ich ani przymus, ani sprawy handlowe, ogarniajgce caly Peters-
burg. [183]

Ale przestrzen Newskiego jest zrdznicowana takze wewnetrznie. Ce-
chy relewantne, decydujace o jej aktualnych znaczeniach, zdetermino-
wane sg przez S$cisle okreslone, funkcjonujagce w konkretnych przedzia-
tach czasowych wzory zachowan komunikacyjnych, Pojawia sie intere-
sujgce zjawisko przenoszenia przez bohateréw przestrzeni wlasnej w prze-
strzen neutralna, tj. ani wlasna, ani obcg. Zostaje ona wypetniona ,,swo0j-
skimi’’ zachowaniami: :

do godziny dwunastej Newski Prospekt nie stanowi dla nikogo celu; stuzy

tylko za $rodek: wypelnia sie stopniowo ludzmi, ktérzy majg swoje zajecia,

swoje troski, swoje przykro$ci, ale nie my$lag wcale o nim. Chlop ro-
syjski mowi o poéirublowce albo o kilku miedziakach, starcy i staruchy wy-
machuja rekami albo gadajg sami do siebie, niekiedy z gestykulacjg do$¢ ra-

zacg, ale nikt ich nie stucha [..]. [184]

Stosunek rosyjskiego chlopa do Newskiego Prospektu roézni sie zde-
cydowanie od stosunku paradujgcych po nim, w pdzniejszych godzinach,
urzednikow, pracownikow departamentéow — ,,obywateli”. Co wiecej,
przeczy wcze$niejszym stwierdzeniom narratora: ,,wszedlszy na Newski
Prospekt zapomnisz z pewnoscig o wszystkich interesach” (183). Wstepny
opis Prospektu, jego ,,dobroczynnego’” wplywu na wszystkich przechod-
niow, nie dotyczy rosyjskiego chiopa. Przestrzen przezen tworzona jest
kranncowo odmienna od tej, w ktérej zyja ,,obywatele”. Jego przestrzen,
przeniesiona na Newski Prospekt i potwierdzona ,,gestykulacjg dos¢ ra-
zgcg”’, jest autentycznie wlasna (nie dostrzega jego innosci, ,nie mys$li
wcale o nim”), w przeciwienstwie do przestrzeni ,,ocbywateli”, ktéra kon-
struowana jest przez nich na pokaz, jako oznaka pozycji spolecznej,
jako $cisle adresowany komunikat 35,

35 Oto wypowiedz W. W, Winogradowa (O jazykie chudozestwiennoj li-
tieratury. Moskwa 1969, s. 238—239; podkresl. A. W.), w ktorej uczony zajmuje
podobne stanowisko w stosunku do omawianego problemu: ,,Gogol bardzo czesto
w celu satyrycznego ukazania i zdemaskowania przedstawianego srodowiska spo-
lecznego uciekal sie do kalamburowego odsloniecia najwazniejszych, giéwnych dla
jego swiatopoglagdu, stow i wyrazen. Takim slowem jest na przyklad stowo »prze-
strzen« dla urzednikéow w $wiecie martwych dusz [...].

?godnie z zasadg uogblnienia czy generalizacji, niezwykle istotng w stylu
Gogola, gubernialni urzednicy z Martwych ausz prezentuja sie poprzez dwa kon-
trastowe szeregi obrazdw: »jedni chudzi, uwijajacy sie wcigz kolo dam [..]. Inny
rodzaj mezczyzn stanowili tluéci albo tez tacy jak Cziczikow, to jest nie zeby na-
zbyt ttusci, ale i nie chudzi«. [...]

Myslenie o miejscu nie jest cechg charakterystyczng chudych.

»Niestety! tluéci lepiej umiejg na tym $wiecie dbaé o swoje sprawy niz chudzi.
Chudzi sg raczej urzednikami do specjalnych poruczen albo tylko si¢ liczg na stuzbie
i walesajg sie tu i tam«, nie majg stalego miejsca: »ich egzystencja jest jakos
nazbyt lekka, eteryczna i zupelnie niepewna«, Przeciwnie, istota spoleczna ttu-
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Newski Prospekt ,wionie stodyczg zabawy’” (183) ma ,obywateli”,
stanowi dla nich cel. Ich wyglad, ubrania, czesci ciala uzyskujace gro-
teskowg autonomie — to komunikaty o zajmowanym miejscu w hierar-
chii spotecznej, komunikaty ,,domagajace sie” odszyfrowania i akcepta-
cji ich nadawcéw 36, | Obywatele” zawlaszczajg przestrzen nie sobg, nie
swoja osobowoscia, lecz czescig ciala czy ubioru:

Jeden pokazuje elegancki surdut [..], drugi — przepickny grecki nos, trze-
ci obnosi doskonale bokobrody, czwarta — dwoje przeslicznych oczgt i prze-
dziwny kapelusik, pigty — pierscien z talizmanem na wypielegnowanym ma-
lym palcu, szosta — nézke w czarujgcym buciczku, sibdmy — halsztuk budza-
cy podziw, 0smy — wagsy wprawiajace w zdumienie, Ale bije godzina trzecia:
wystawa konczy sie [...]. [185]

Przeksztalcenie przestrzeni meutralnej w przestrzen ,,wlasna” odby-
wa sie¢ czesto za pomocg stereotypdéw komunikacyjnych typowych dla
Gogolowskiego Swiata ,,obywateli”:

Nigdzie przy spotkaniach nie wymienia sie tak wytwornie i nie-
wymuskanie uklonéw jak na Newskim Prospekcie. Ujrzycie tu u§mie-
chy nieporéwnane, usmiechy — szczyt sztuki, czasami takie,
ze mozna sie rozplynaé w rozkoszy, kiedy indziej takie, ze czlowiek sig po-
czuje starty na proch i spuszcza glowe, kiedy indziej takie, ze widzi sig
wzniesiony nad iglice Admiralicji i zadziera glowe do géry. [184—185]

Bogactwo zachowan parajezykowych jest, o czym pisalem wecze$niej,
dowodem przynalezno$ci bohateréw do $wiata ,,obywateli”. Zachowania
te nie sa jednak traktowane nawet przez nich samych jako wlasne. Sg
przywlaszczone, funkcjonujg jako oznaka aspiracji badZz zajmowanych
stanowisk i posiadanych tytulow. Istote zawlaszezania wzoréw zachowan

okres$la Gogol nastepujaco:

Tak oto $wigta Rus$ zarazona jest nasladownictwem: kazdy przedrzeznia
i malpuje swego naczelnika. [242]

Podsystemy parajezykowe przestajg sluzyé jako posrednik w prze-
kazywaniu znaczen. Jest odwrotnie — ,,obywatele” sg komunikowani
przez podsystemy. Wyrozniony przez Bernsteina kod rozwiniety, ktore-
go realizacje malezaloby na podstawie cech formalnych (bogactwo ele-

stych okreslona jest ich stosunkiem do miejsca. Gogol w kalamburowy
sposOb zderza dwa znaczenia stowa »miejsce«; stanowisko i przestrzen zajmowa-
na przez kogo$ (np. kiedy siedzi): »Ttusci [...] nigdy nie zajmujg nieokreslonych
miejsc, zawsze tylko okre$lone, i jezeli juz gdzie zasiada, to pewnie i mocno, tak
ze raczej miejsce zatrzeszczy i ugnie sie pod nimi, niz oni spadng« [354]".

36 Zob., Gukowskij, op. cit, s. 292: ,W koncu nadchodzi najwazniejsza
godzina Newskiego Prospektu, czas arystokracji, czas znamienitych osobistosci
i dam. [..] W celu przedstawienia tej godziny [...] Gogol znowu ucieka sie do me-
tonimii, poniewaz w tej wlasnie godzinie radcy stanu — nosy »wystawiajg swodj
majestat« na centralnej ulicy imperium [...]. Istotnie, w tym czasie spotkacie na
Newskim Prospekcie bokobrody i wasy, ale nie ludzi, wlasnie ludzi akurat nie

39

ma

12 — Pamietnik Literacki 1983, z. 4
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mentéw) podsysteméw parawerbalnych przypisa¢ ,,obywatelom”, prze-
ksztalca sie we wlasne przeciwienstwo. Najwazniejszg ceche epistemo-
logiczng tego kodu stanowi uniwersalno$¢ znaczen. Pozwala on wyzwo-
li¢ sie uzytkownikowi z kontekstow zdeterminowanych sytuacjg. Dzie-
ki wzglednej niezaleznosci wypowiedzi od kontekstu nadawca moze prze-
lamaé¢ swoj punkt widzenia i dostrzec réznorodnos¢ rzeczywistosci. Quasi-
rozwiniety kod ,,obywateli” sytuuje uzytkownikéw na antypodach przed-
stawionych wartosci. Odbiera mozliwo$é bycia podmiotem, rzadzi zna-
czeniem, uzalezniajac je bez reszty od kontekstu. Nie jest srodkiem po-
znania, lecz — jego celem. Komunikuje sam siebie.

Poglebiajgca sie dewaluacja systemow komunikacyjnych prowadzi do
usamodzielnienia sie, autonomizacji elementéw, co w konsekwencji daje
obraz $wiata pozbawionego spdjnosci. Modelowana przez ,obywateli”
przestrzen jawi sie ,,potulnym’” jako nienaturalna, fantastyczna rzeczy-
wistosé, gdzie funkcjonuje mnéstwo elementéw znaczacych, a zabraklo
paradygmatu, ktéry by je powiazal, zorganizowal:

sNadzwyczajna rozmaito§¢ twarzy wprawiala go [tj. Piskariowa] w za-
met; mial wrazenie, ze jaki§ demon pokruszyt §wiat caly na mnostwo rézno-

rakich kawalkéw i kawalki te, bez sensu, bez ladu, pomieszal tu razem” [189]

(w pierwszej wersji rekopisu [Newskiego Prospektu] jeszcze wyrazisciej: ,,prze-

razajgca pstrokacizna wprawiala go w okropne zaklopotanie; zdawato

mu sie, ze jaki§ demon pociagl na kawatlki §wiat caly”).

Oto jakby formula szkaradnego spoleczenstwa, przedstawionego przez Go-
gola. ,,Cywilizacja”, je$li mozna jg tak okresli¢, niesie rozbicie; to jedna z idet
przenikajacych cala tworczosé Gogola %, ’

Narrator w Szynelu przyznaje, ze przestrzen Petersburga wymyka
sie wszelkim prébom zmierzajgcym do jej scalenia:
Gdzie mieszkal urzednik, ktoéry zaprosil swych kolegoéw, nie mozemy, nie-
stety, wskazaé: pamigé zawodzi nas, i wszystko, co sig znajduije
w Petersburgu, wszystkie ulice i domy tak si¢ nam pokiel-
basily w glowie, ze bardzo trudno jest wydobyé¢ stamtad co§ w nalezy-
tym porzadku. [240] :

W tym wyznaniu ukryte sg bogate znaczenia. Aby je wydobyé¢, na-
lezy okresli¢ pozycje narratora w analizowanych tu opowiadaniach Go-
gola. Jego punkt obserwacyjny znajduje sie niezwykle blisko rzeczywi-
stoSci moéwiacych bohaterow 38, Takie usytuowanie umozliwia dokladng
obserwacje elementéw parajezyka w procesie komunikowania sie posta-
ci. Czy wystepowanie kodow: quasi-rozwinietego i gquasi-ograniczonego,
w wypowiedziach bohaterow moze byé¢ czynnikiem neutralnym wobec
opisujacych je czynno$ci narracyjnych? Zmiennos¢ perspektywy marra-

3 Ibidem, s. 333—334.

88 Zob, Mann, op. cit., s. 50—51 (podkresl. A, W.): ,,Opowiadania Gogola —
to delikatny rysunek oldwkiem, zdumiewajacy nie kolorami [..], lecz mistrzow-

skim rozmieszczeniem $wiattocienia, subtelno$cig i piekng linig, ktére oddajg nie
tylko zarysy rzeczy i ludzi, lecz takze ruch i oddech”,
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cyjnej 3 w stosunku do opowiadanej rzeczywistosci potwierdza jedno-
znacznie istnienie zaleznoSci miedzy dzialaniami komunikacyjnymi bo-
haterow a wypowiedziami narratora. W narratorskim wyznaniu o nie-
moznosci opisania przestrzeni Petersburga wystepuja te same ogranicze-
nia, ktére wywolaly przerazenie Piskariowa: rozpad spdjnosci, chaos.
Przestrzenn miasta obserwowana z perspektywy ,,potulnych”, przez pryz-
mat kodu quasi-ograniczonego, okazuje sie diabelskim zlepkiem kawal-
kéw. Natomiast Petersburg z Newskiego Prospektu ogladany zgodnie
z regulami kodu quasi-rozwinietego pozwala narratorowi dostrzec wy-
sokg regularnosé i uporzgdkowanie przestrzeni.

Ta sama przestrzen stanowi domene bgdz chaosu, bagdz porzadku.
O jej statusie decyduje wybér kodu przejetego przez narratora: kodu
»potulnych” czy ,,obywateli”. Zmiana kodéw nie moze jednak dokonaé

sie na poziomie narratora. Uzycie kodu quasi-rozwinietego — traktowa-
nego w prezentowanym tu ujeciu jako analogon istotnych cech Bern-
steinowskiego kodu ograniczonego — pozbawia uzytkownika mozliwosci
wyboru.

Chodzi o uklad, gdzie partykularny jest zar6wno model mowy, jak i zna-
czenie. Uklad taki wytwarza sytuacje calkowitego zniewolenia jednostki przez
kod, gdyz jednostka ta nie ma dostepu do Zadnego innego
kodu?.

O zmianie kodéw i, w konsekwencji, o mozliwosci ksztaltowania od-
miennych obrazéw przestrzeni decyduje instancja wyzszego poziomu —
podmiot czynnosci tworczych.

Wybér i zmiana kodu to centralny problem socjolingwistyki. Oglad
zasadniczego w niniejszym szkicu poziomu: komunikujgcych sie boha-
teré6w, wyznacza¢ beda wspomniane kategorie, Wybdr i zmiana kodu
stanowig gwarancje optymalnego jezykowego wariantu, stwarzaja mozli-
wos¢ uzycia poprawnego, ze wzgledu na dang sytuacje, wypowiedzenia 4,
Analiza mechanizméw wyboru i zmiany zmierza ku okresleniu kompe-
tencji komunikacyjnej uzytkownikow kodu. A poniewaz bohaterowie Go-
gola — ,obywatele” — dazg do calkowitej identyfikacji z kodem, ich
kompetencja jako uzytkownikéw jest kompetencjg samego kodu.

Proba okreflenia kompetencji komunikacyjnej kodu quasi-rozwinie-
tego opiera sie na analizie dwoéch typow ,,wypowiedzi”: gdy kod ,,0by-
wateli” staje si¢ w okreSlonej sytuacji znakiem warto$ci, z ktorymi bo-

% Gukowskij (op. cit., s. 148) dostrzega dwa oblicza narratora opowiesci
petersburskich: jedno wigze opowiadajgcego z przyziemnym, prozaicznym S$wiatem
Pirogowa z Newskiego Prospektu czy obu Iwandéw z opowiadania o sporze, dru-
gie — z romantycznym $wiatem Piskariowa.

49 Bernstein, Socjolingwistyka a spoteczne problemy ksztalcenia, s. 103.

441, B. Nikolskij, Sinchronnaja socyolingwistika, (Tieorija i problemy).
Moskwa 1976, s. 61—62.
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hater pragnie identyfikowa¢ sie, badz gdy wyjatkowa sytuacja
zmusza uzytkownika kodu quasi-rozwinietego do zachowania komu-
nikacyjnego nalezacego do innego kodu.

Sposoby czestowania tabakg i publicznego jej zazywania stanowig,
0 czym pisalem juz, autonomiczny system wyposazony w wielorakie
funkeje. Oto przyklad realizacji tego kodu, dzialajgcej jako réwnopraw-
na ,partnerka” jezykowych wypowiedzi bohaterow: w Przedmowie do
Wieczoréw [...], przedstawionej przez pasiecznika Rudego Parnke, reakcja
dialogowa goScia wieczornicy, pozujacego na ,,obywatela” (,byt takim
paniczem, ze w sam raz nadawalby sie na podsedka albo na podkomo-
rzego” (38)), opisana jest za pomoca znakéw omawianego kodu. ,,Odpo-
wiedz” na wygloszong przez Fome Grigorjewicza kpiarska przypowiast-
ke skierowang pod adresem owego ,kunsztownego a misternego, jak
w drukowanych ksigzeczkach” (38) sposobu moéwienia stanowi grotesko-
wy, hiperboliczny, mimowolnie karykaturalny, charakterystyczny dla ko-
gos$, kto bedac profanem udaje wtajemniczonego, zesp6l gestow:

Bez slowa wstal z miejsca, rozkraczyl sie posrodku izby, glowe pochylil
nieco naprzéd, wsunat reke do tylnej kieszeni swego grochowego kaftana, do-
byl okraglej lakierowanej tabakierki, pstryknat palcem w malowang gebe ja-
kiego$ bisurmanskiego generala i wzigwszy spory niuch tabaki roztartej z po-
piolem i lisémi lubczyka, okraglym ruchem podnidést go do nosa i w locie

wciggnal nosem calg szczypte, nawet nie dotykajgc wielkiego palca. I wcigz —
ani slowa. [38]

Pseudo-,,obywatel” w trakcie calego pokazu nie wypowiada ,ani sto-
wa”, bedgc przekonany o wlasnym zwyciestwie w stowno-gestykulacyj-
nym pojedynku, chotby tylko dlatego, ze pokazane gesty reprezentujg
wyzsze sfery, a wiec i jego samego stawiajg wysoko ponad $wiatem pa-
sieczniko6w. Aby pognebi¢ zupelnie ich przedstawiciela, Fome Grigorje-
wicza (bezposredniego przeciwnika), po wyjeciu ,,niebieskiej kraciastej
chustki [...] mruknal sobie pod nosem bodaj ze przystowie: Nie rzu-
cajcie perel przed wieprze..” (38). Graficzne wyrdnienie
»przyslowia” wskazuje na jego przynaleznos¢ do tego Swiata, z ktérym
identyfikuje sie bohater.

Reakcja Fomy Grigorjewicza jest niezwykle charakterystyczna. Gest
wywoluje gest: ,,palce Fomy Grigorjewicza skladajg sie w fige” (38).
Ale jest to gest wlasny, nie cudzy, nalezgcy do kodu ,Swiata pasiecz-
nikow”’; $wiata, do ktorego nalezy takze narrator i ktéory jest bliski sa-
memu Gogolowi. Dlatego jest to gest zwycieski.

Mamy tu ewidentny przykiad funkcjonowania kodu parajezykowego
w charakterze oznaki. Karykaturalny sposéb przedstawiania gestéw bo-
hatera klasyfikuje go w hierarchii spolecznej jako czlowieka przynalez-
nego w rzeczywistodci do klas nizszych. Ale jednocze$nie wystgpienie
tak bogatego w elementy gestykulacyjne podsystemu parajezykowego
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wskazuje aspiracje spoleczne bohatera, cheé¢ identyfikacji z klasg wyz-
szg niz ta, do ktorej sam nalezy 42,

Zjawisko ,,przeltgczenia kodéw” w omawianym przykladzie wystepu-
je w dwoch plaszczyznach. Napuszony styl (,,jak w drukowanych ksig-
zeczkach”) okazuje sie przywlaszczonym kodem ,,obywateli”. Osmiesze-
nie przez Fome Grigorjewicza sposobu moéwienia zmusza pseudo-,,0by-
watela” do kolejnej zmiany kodu: odpowiedz swojg ksztaltuje w syste-
mie gestow. Wybiera zatem kod, ktéry — z racji rzekomo wysokiej
kompetencji komunikacyjnej — spelni¢ ma oczekiwania moéwcy wobec
stuchaczy. Skutek jest przeciwny, kod zawodzi. Jego mozliwosci komu-
nikacyjne w pordéwnaniu z tymi, jakie posiada quasi-ograniczony kod
pasiecznikow, zblizajg sie do zera, a czasem nawet osiggajg warto$é uje-
mng.

Proces konstruowania przestrzeni woko6l siebie, wyboér okreslonego
podsystemu proksemicznego staje sie najbardziej widoczng oznakg zmia-
ny statusu danej postaci w Scisle zorganizowanej hierarchii spotecznej:

jaki§ radca tytularny, gdy =zrobiono z niego kierownika jakiej§ niewielkiej

kancelarii, natychmiast wzniést tam przepierzenie, nazwal to ,gabinetem przy-
je€” i postawil u drzwiczek jakiego§ wozinego w czerwonym kolnierzu ze zloty
naszywka, ktéry ujmowal za klamke i otwieral drzwiczki interesantowi, acz-

kolwiek w ,gabinecie przyjgt” z ledwosciag moglo sig zmiedci¢ zwykle biurko.
[242]

Czy zmiane podsystemu proksemicznego, spowodowang awansem Spo-
tecznym, poprzedzit akt wyboru? Czy zostal wybrany optymalny wa-
riant? ,,Obywatele” sg skazani na kod, ktéry nimi rzadzi. Pozbawieni
mozliwosci wyboru, demaskujg nieswiadomie ograniczono$é¢ kodu, ktory
jest juz tylko symbolem ich prestizu. Bohater Szynela — ,,znaczna oso-
bisto§é” —

Otrzymawszy go [tj. tytut ekscelencji], jako§ sie zablgkal, wykoleil i nie
wiedziat zgola, co zrobi¢ ze sobg. [..] gdy sie znalaz} w otoczeniu ludzi choé

o jedna range nizszych, stawal sie do niczego [..]. Z oczu jego wygladala nie-

raz zadza wzigcia udzialu w jakiej§ zajmujgcej rozmowie, [..] lecz przytrzy-

mywala go mys$l: czy to wypada? czy mu to nie przyniesie ujmy [..]?- Skutek
tych rozwazan bywatl taki, ze dostojnik pozostawal w stanie mrukliwosci, wy-
dajac z siebie z rzadka jakie§ diwieki jednozgloskowe, i zyskat tym sposobem

opinig najnudniejszego czlowieka. [242—243]

Nieporadno$é ,,znacznej osobistosci” w klopotliwych dla jej dosto-

jenstwa sytuacjach przejawia sie¢ w specyficznej organizacji wypowie-
dzi. Wystepowanie wylacznie zjawisk paraleksykalnych $wiadeczy nie

42 Zob., A. D. Szwiejcer, Sowriemiennaja socyolingwistika, Tieorija, pro-
blemy, mietody. Moskwa 1977, s. 82: ,Dla socjolingwistyki relewantne sa nie do-
wolne role spoteczne czy relacje w ramach roli, lecz tylko te sposréd nich, ktére
posiadaja wyrazone explicite korelaty jezykowe badZ mowne”,
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tyle o dokonanym przelgczeniu koddéw, co o niemoznosci zmiany. ,,Mruk-
liwosé¢” przerywana ,,dzwiekami jednozgloskowymi” — to karykatural-
na prezentacja mozliwosci komunikacyjnych kodu quasi-rozwinietego,
bogatego jedynie w warstwie formalnej.

Nieporadnosé¢ znika, gdy ,dygnitarz” urzeduje w swojej kancelarii.
Mozna by sadzi¢, ze miejsce to stanowi dlan przestrzen wlasng, orga-
nizowang ,,swojskimi” zachowaniami. A jednak i tutaj odczuwa on ob-
cos¢ przestrzeni. Musi jg dopiero ,,oswo0i¢” starannie wystudiowanymi
elementami systemu:

— Czego pan sobie zZyczy? — zapytal tym urywanym i ostrym
tonem, ktéorego sie umys$§lnie uczy?l u siebie w domu, w samot-
nosci, przed lustrem, juz na tydziean przed otrzymaniem obecnego stanowiska
i tytutu ekscelencji. [243]

Kod quasi-rozwiniety ulega wyobcowaniu, Proces ten poglebia sie,
system komunikacyjny osigga maksymalny stopien alienacji: zatraca mo-
zliwo$é komunikowania pewnych znaczen.

Interesujgcy przyklad potwierdzajacy powyzszg teze wystepuje
w Opowiesci o tym [...]. Urazony do zywego przez Iwana Nikiforowicza
Iwan Iwanowicz, uwazany w Mirgorodzie za niedo$cigly wzdr cndt oby-
watelskich 43, nie znajduje w zadnym ze swych ,,0bywatelskich” podsy-
steméw komunikacyjnych elementu, ktérym méglby pognebié ,$mier-
telnego wroga”. Dlatego tez wykonuje gest nalezgcy do obcego mu sy-
stemu, gest bedacy wlasnoscig ludzi z warstw nizszych, ludzi takich jak
pasiecznik Foma Grigorjewicz: ,,A to pan widzial? -— odpowiedzial Iwan
Iwanowicz pokazujac fige [...]” (164).

Bezradno$ci komunikacyjnej kodu quasi-rozwinigetego Gogol prze-
ciwstawil zwycieski gest zapozyczony z repertuaru warstw ubozszych.
Jego moc komunikacyjna okazuje sie wartoscig stala, niezalezng od przy-
naleznoSci spotecznej uzytkownikow.

Sygnalizowana przez Hymesa zdolno$é stosowania wiedzy w prak-
tyce, bedgca istotnym skladnikiem kompetencji komunikacyjnej, zawo-
dzi uzytkownikéw kodu quasi-rozwinietego. Kod ten zaréwno w war-
stwie jezykowej, jak i parajezykowej pozbawiony jest cechy funkcjo-
nalnosci. Sprzezony ze sztywng hierarchig spoleczng, narzuca swoim
uzytkownikom z géry wyznaczony horyzont. Brak mozliwo$ci czerpania
za jego posrednictwem nowych informacji o otaczajgcej rzeczywistosci

48 Zob, np.: ,Boze mdj, jak tez on umial oczarowaé wszystkich swoim obej-
$ciem! Nigdzie nie widywalem takich subtelnosci, Swiadom byl przy tym dobrze
wilasnej godnosci i dlatego spogladal na powszechny szacunek jako na rzecz na-
lezng” (167). Iwan Iwanowicz prezentuje w waznych prestizowo sytuacjach boga-
ty ,repertuar” parajezykowy: czestowany przez sedziego herbaty, pieciokrot-
nie ,klania sie i siada”.
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powoduje zanik aktywno$ci poznawczej jednostek. Precyzyjnie zorgani-
zowane podsystemy parajezykowe sg wlasnoscig ,,0bywateli” jako okre-
slonej kategorii spolecznej. Przyswojenie owych podsysteméw potwier-
dza nie jednostkowsa, lecz zbiorowg tozsamo$é. Jednostka identyfikuje
sie z rola za cene¢ uiraty osobowosci. Proces komunikowania sie ,,0by-
wateli” osigga poziom ograniczonoscig zakresu zblizony do opisanego
przez Wygotskiego ,zarazania”. Wszak przekazujg oni — czy raczej:
kod quasi-rozwiniety komunikuje — jedynie range, stopien i stanowisko.
Operacja uogélnienia, podstawa autentycznego systemu komunikacyjne-
go, staje sie zbedna. Elementy kodu ,,0obywateli”, pozbawione mozliwo-~
Sci uogolniania, wyrazania pewnych znaczen, zatracajag ceche znakowo-
sci — funkcjonujg juz tylko jako oznaki pelnionej roli spolecznej.

Przeprowadzona tu analiza funkcji elementéw paralingwistycznych
w procesie komunikowania sie bohateréw Gogola opiera sie gléwnie na
charakterystykach zawartych w szeregu wypowiedzeniowym narratora.
Wydaje sie, ze kategoria dialogu powiesciowego, ograniczana tradycyj-
nie do wydzielonych graficznie replik postaci, wymaga rewizji. Propo-
nowane w niniejszym artykule ujecie pozwala sformulowaé nastepujgca
hipoteze: W mowie narratora, w sposobie relacjonowania zachowan bo-
hateréw moéwigcych, w stosunku narracji do szeregu wypowiedzeniowe-
go postaci — aktywnym, calosciowym odbiorze ,,mowy cudzej’4 —
przelamuje sie istota dialogu powiesciowego. Narrator jest odbiorcg i in-
terpretatorem zjawisk parajezykowych zawartych w wypowiedziach bo-
hateré6w. Przytaczane w narracyjnym szeregu wypowiedzeniowym za-
chowania postaci suprasegmentalne, paraleksykalne, kinezyczne i prok-
semiczne mogg decydowaé o znaczeniach replik, mogg modyfikowaé ich
sensy ,czysto” jezykowe, moga takze usamodzielnia¢ sie i — jako auto-
nomiczne systemy — stanowi¢ kod parajezykowy o funkcjonalnosci blis-
kiej jezykowi 45,

4 Proponowane ujecie koresponduje z dialogowa (w sensie Bachtinowskim)
koncepcja jezyka. Jezyk realizuje sie w swej istocie dopiero wtedy, gdy pojawia
sie odbiorca, choéby potencjalny. Oto niezwykle aktualna, takze dla refleksji teore-
tycznoliterackiej, wypowiedz W. N. Woloszynowa (Z historii .form wypowiedzi
w konstrukcjach jezyka. Przelozyl Z. Saloni. W antologii: Rosyjska szkola sty-
listyki. Wybdr i opracowanie M. R. Mayenowa i Z. Saloni. Warszawa 1970,
S. 419—420): ,realng jednostka jezyka-mowy [..] jest nie izolowana, pojedyncza
wypowiedZ monologiczna, lecz wzajemne oddzialywanie przynajmniej dwoch wy-
powiedzi, tj. dialog. Jednak produktywna analiza dialogu wymaga glebszego zba-
dania form przekazu mowy cudzej, albowiem w nich odzwierciedlajg sie podsta-
wowe i stale tendencje aktywnego odbioru mowy cudzej; a prze-
ciez odbior ten jest podstawowy takze dla dialogu”.

45 W pracy Relacje komunikacyjne w S$wiecie przedstawionym powiesci Wi-
tolda Gombrowicza (,,Pamietnik Literacki” 1983, z. 3) usilowalem stosowaé te samg
dyrektywe metodologiczng.



