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FIKCYJNOSC I FIKCJONALNOSC

3.0. Fikcjonalnosé cecha wyrézniajaca literatury?

3.0.1. Poglad, ze wypowiedziom literackim pod wzgledem stosunku
do prawdy przystuguje pewien szczegélny status wsrdéd innych typow
wypowiedzi, mozna odnalezé¢ juz w antycznej refleksji o wlasciwosciach
i funkcjach literatury.

Przeprowadzona przez Platona w X ksiedze Paistwa krytyka kilam-
stwa poetéw stala sie toposem i uzasadnieniem wykluczenia literatury
z projektowanego idealnego panstwal, W dyskusjach nad poetyka owoc-
niejszy okazywal sie jednak az do naszych czasow Arystotelesowski pc-
stulat prawdopodobienstwa, a nie osnutej na faktach praw-
dy 2. W dziele sztuki nie powinno wiec byé¢ przedstawione to, co wy-
darzylo sie rzeczywiscie, jesli nie czyni zado$é¢ kryterium prawdopodo-
bienstwa, natomiast dopuszcza sie to, co niekoniecznie wydarzylo sie
rzeczywiscie, jesli tylko jest prawdopodobne. Wobec tego pytanie o praw-
de przedstawienia mie jest podstawg wydawania sgdéw o literatu-
rze, przynajmniej ,mimetycznej” jak dramat, epos, dytyramb 3.

Pod tym wzgledem Arystoteles jest przeciwienstwem Platona, ktory
wlasnie odrzucit ,mniepodobienstwo” przedstawienia i tego, co przedsta-
wiane4. Zgodnie z tym pogladem juz jednak kryterium prawdopodo-
Md wedlug: J. Landwehr, Text und Fiktion, Zu einigen literatur-

wissenschaftlichen und kommunikationstheoretischen Grundbegriffen. Wilhelm Fink
Verlag. Miinchen 1975, rozdz. 3: Fiktivitit und Fiktionalitit, s. 157—199 oraz 227—

229.]

1 Zob. Platon, Politeia, ks. X, 595a—608b, a takze ks. III, 392c—398b, 376c—
379c.

2 Arystoteles, Poetyka. Przelozyl H. Podbielski., Wroclaw 1983, s. 27:
»Z dotychczasowych rozwazan jasno wynika, ze zadanie poety polega nie na przed-
stawieniu wydarzen rzeczywistych, lecz takich, ktére moglyby sie zdarzyé, przy
czym ta mozliwo§é opiera sie na prawdopodobienstwie i koniecznosci”, A takze
dalej (s. 79): ,Poeta powinien przedstawia¢ raczej zdarzenia niemozliwe, lecz praw-
dopodobne, niz mozliwe, ale nieprawdopodobne”.

3 Pojecie mimesis i jej ograniczenie do okreslonych gatunkdéw literackich zob.
K. Hamburger, Die Logik der Dichtung, 2. stark verinderte Auflage, Stuttgart

1968, s. 15.
4 Platon, op. cit.,, ks. ITI, 386a—392c,
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bienstwa okazuje sie watpliwe, poniewaz to, co moze by¢ uznane za
prawdopodobne, jest uzaleznione od kryteriéw prawdy sadzacego. Spor
o ,cudowno$¢” w literaturze, sprawa dopuszczalno$ci fantazji, wreszcie
dyskusja wokodl ,realizmu” i ,zgodnoSci z naturg” mogg byé sprowa-
dzone do zmian w kryteriach rozumienia tego, co rzeczywiste, i tego, co
prawdopodobne. Przedmioty, stosunki i sposoby widzenia (np. perspek-
tywa narracji) w literaturze sg zalezne w stopniu swej odpowiedniosci
wobec (roznie pojmowanej) rzeczywistosci od form S$wiatopogladu, sy-
stemoéw wartosci i kryteriow prawdy. Podczas gdy oddzialywanie niepo-
jetych sil na ludzi i ich przemozny wplyw na los czlowieka sg ,prawdo-
podobne”, zgodnie z pojeciami $redniowiecznymi, a podréz na Ksiezyc —
jak w Orlandzie szalonym — nalezy do dziedziny rzeczy nieprawdopo-
dobnych i fantastycznych, to dzisiejsza ocena stopnia prawdopodobien-
stwa tych zdarzen obrécila sie w przeciwienstwo poprzedniej oceny.
Skoro wiec prawdopodobienstwo zostalo podniesione do rangi zasady
decydujacej o tym, co i jak nalezy przedstawia¢, to w miare przeobra-
zen pojmowania Swiata i rzeczywistoSci bedsg sie zmieniaé tresci i me-
tody przedstawiania. Zmiany nastepujg wraz z wiarygodnoscig korelacji
tego, co przedstawione, wraz ze zbieznoScig ze znang i przyjmowang rze-
rzywistosécig, ze zgodnoScig wobec struktur oczekiwan, Kryterium orze-
kania stanowi wiec stopien tego, co zostanie uznane za mozliwe, a nie-
koniecznie ,,realne”.

A wiec swoboda twércza, ktéra przystuguje autorowi jako ,alter deus
[drugiemu bogu]” w zmieniajacych sie formach i wsréd zmieniajgcycn
sie uwarunkowan oznacza tylko iloSciowe spotegowanie: to zasada po-
etyki formuluje przeciez oczekiwanie, ze w literaturze ,realnej”
zakladanej rzeczywistosci zostang przeciwstawione inne, wymyslone rze-
czywistosci. Jedynie w okresach ideologicznego usztywnienia, w ktorych
dogmatyczna wierno$¢ odzwierciedlenia faktow zostala podniesiona do
rangi pierwszej zasady, nie oczekiwano wcale od literatury reporter-
skiego odmalowania tego, co sie zdarzylo. Gdy rzeczywistos¢ wymyslona
z reguly jest odczuwana jako krytyka tego, co istnieje, to literackie
ksztaltowanie miato podciagnaé¢ sie do danej z gory wizji takiej rzeczy-
wistosei, w ktorej wszystko to, co pozytywne, zgodne z ideologig i sta-
bilizujace system, byloby przedstawione jedynie w wyborze i w sposéb
obrazowy . Takze prawda pojmowana jako mozliwa do sprawdzenia
zgodno$é z przedmiotami i stosunkami obowiazujacymi w rzeczywistosci
nie staje sie tu kryterium literackosci tekstow.

3.0.2. Odpowiednio do tych koncepcji nauki o literaturze i poetyki
wlasciwos¢ ,,wymyslania”, ,,tworzenia” przy przedstawianiu takze w now-
szych teoriach literatury zostaje — z réznymi zalozeniami — podnie-

5 Skrajnym przykiadem jest tutaj propagandowa literatura narodowosocjali-
styczna; wymieni¢ tu jednak mozna calkowite podporzadkowanie literatury w an-
gielskim purytanizmie, jak tez postepowanie pruskiej cenzury wobec wspodlpra-
cownikow ,,Simplicissimus”.
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siona do rangi cechy wyrézniajgcej literature lub uznana za szczegdlnag
okreslajacg jg wlasciwo$é. Pod wzgledem ontologiczno-fenomenologicz-
nym Roman Ingarden okre$la zdania orzekajgce w dziele literackim ja-
ko quasi-sady, poniewaz nie odnoszg sie bezposrednio do przedmiotow
i stosunkéw realnej (czy tez zalozonej jako realna) sfery bytu, a tylko
do ,intencjonalnie projektowanego stanu rzeczy”$. Wedlug kryteriow
sprawda” i ,falsz” — w przeciwienstwie do ,,sadéw”, w ktérych ,,0kre-
$lony przez zdanie stan rzeczy zostaje jako rzeczywiscie zacho-
dzgcy osadzony w danej sferze bytowej” 7 — w zdaniach orzekajacych
w literaturze, w quasi-sagdach nastepuje najpierw ,osadzenie w bycie”,
ale
nie zostaje jednak dokonane z pelnym przeswiadczeniem i ,calkiem na serio”,
Jak to sie dzieje w wypadku zdan bedgcych naprawde sadami, Dzieje sie to
tak, jakbysmy w szczegélny sposéb sami przed soba udawali, Zze ,na serio”
wydajemy sad 8.

Podobnie uzasadniajg R. Wellek i A. Warren w Teorii literatury:
»Zdania wystepujgce w powiesci, wierszu czy dramacie nie sg w dostow-
nym znaczeniu terminu prawdziwe; nie sg zdaniami logicznymi” 9 Nie-
zgodnosé z odpowiednimi wypowiedziami w tekstach socjologicznych
czy historycznych jest jednak efektem mie wynikajacym z zalozen. Tak
wiec ,,»fikcyjny«, »zmyslony«, »imaginacyjny« charakter literatury uzna-
je sie za wyro6znik” 1% na gruncie pewnej, blizej nie okre$lonej odpo-
wiednioSci w przedstawieniu pomiedzy postaciami, zdarzeniami i rela-
cjami czasowo-przestrzennymi w tekstach literackich.

Inaczej zalozong fikcjonalno$é jako kryterium literacko$ci wprowa-
dza Kite Hamburger w swoim systemie logiki wypowiedzi, w kazdym
razie na terenie fikcji epickiej (tu: tylko Er-Erzdhlung [opowiadanie
w trzeciej osobie]) oraz fikcji dramatycznej. Fikcjonalnosé ukazuje sie
tutaj jako nastepstwo wprowadzenia dalszych ja-origines, ktore jako
punkty orientacyjne czasoprzestrzeni warunkujg przejawy fikcjonalno-
Sci: wedlug Hamburger praeteritum uzyte w funkcji epickiej nie ozna-
cza przeszlosci, do tych ja-origines jako do osoby trzeciej mogg bye
stosowane czasowniki mowiace o procesach wewnetrznych, z czego da-
je sie wywie$é mowa pozornie zalezna, a w koncu system przestrzenno-
-czasowy zostaje przeniesiony na fikcyjne postaci. To warunkuje ,,zanik
realnego ja-origo i co za tym idzie rowniez podmiotu wypowiedzi” 1.

6 Termin Romana Ingardena.

7 R. Ingarden, O dziele literackim. Przeklad M. Turowicz. Warszawa 1969,
s. 231.

8 Ibidem, s. 238.

9R. Wellek, A, Warren, Teoria literatury, Przeklad pod redakcjg i z po-
stowiem M. Zurowskiego. Warszawa 1970, s. 26.

10 JTbidem, s. 27.

1 Hamburger, op., cit., s. 111. Zob. takze K. Hamburger, Rodzaj
fikcjonalny albo mimetyczny, W: Teoria form mnarracyjnych w mniemieckim kregu
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W przeciwienstwie do fikeji nieestetycznych fikcja estetyczna, a w szcze-
golnosci literacka, ma strukture mie ,,jak gdyby [als-ob]” — jak to ma-
zywa Vaihinger — ale tworzy sie zgodnie ze strukturg ,,jak [als]:

»Jak gdyby” zawiera znaczeniowo moment zludzenia, a tym samym odnie.-
sienia do rzeczywisto$ci, ktére wiasnie dlatego jest formulowane w coniuncti-
vus irreali, gdyz ,jak gdyby-rzeczywisto$é” nie jest rzeczywistoscig, ktéra
udaje. Natomiast ,jak-rzeczywisto$é” jest pozorem, iluzjg rzeczywistosci, a wiec
nierzeczywistoscia albo fikcja 12

Sygnaly czy tez ,symptomy” fikeji literackiej prowadzg mnastepnie
do odpowiedniej recepcji. Fikeji literackiej czy tez estetycznej przy-
stuguje przez to pewien szczegdlny status pomiedzy roéznymi rodzajami
fikeji.

Uznanie tego szczegélnego statusu postuluje takze S. J. Schmidt, jak-
kolwiek widzi on fikcjonalno$é jako ,,warunkowo zalézng tylko od we-
wnetrznej organizacji tekstu, czyli jego semantyki” 13, Komunikacje este-
tyczna uznaje Schmidt za (spolecznie i indywidualnie) mozliwg do ob-
serwacji i wyodrebnienia cze$é calej komunikacji spotecznej.

Zgodng ze spolecznymi oczekiwaniami charakterystyke tej czesci mozna

zawrze¢ w trzech cechach wyrézniajacych: (- sankcji spolecznej), {+ fikcjo-
nalnoéci) i (4 kompetencji estetycznej) 14,

Fikcjonalno$¢ jako jedna z cech wyrézniajacych literatury ,,0znacza
spoleczng ocene roli jakiego$ typu wypowiedzi w systemie komunikacji
spotecznej, w spolteczno-kulturowym systemie wartosci i oczekiwan” 15,
Na niej tez polega wielofunkcyjnos¢ tekstéw literackich, poniewaz

fikcjonalno$é literacko konstruowanej rzeczywistoSci neguje roszczenia panu-

jacej rzeczywistosei do absolutno$ci, Czyni jg tylko jednym spo$réd mozli-
wych modelil,

Wedlug Schmidta teksty literackie nie przedstawiajg zadnych wska-
zowek do dziatania praktycznego, ani nie mogg byé¢ odbierane jako
twierdzenia w sensie logicznym: zwiazek empiryczny nie jest zadng ka-
tegorig tematyczng przy uznawaniu w tekstach literackich ich literac-
kich wlasciwosci 17.

Przedstawione powyzej wybrane czy tez pomnozone dowody dla wy-
nikajgeych z poetyki, logicznej teorii mowy i teorii komunikacji zalo-
zen fikcjonalno$ci jako definicyjnej wlaSciwosci literatury, przy calej

jezykowym. Antologia. Wybor, opracowanie, przeklad R. Handke, Krakow 1980,
s. 291—356.

2 Hamburger, Rodzaj fikcjonalny.., s. 291,

S J. Schmidt, Ist ,Fiktionalitit” eine linguistische oder eine texttheori-
tische Kategorie? W zbiorze: Textsorten., Differenzierungskriterien aus linguistischer
Sicht. Hrsg. E. Giilich, W. Reible, Frankfurt am Main 1972, s. 65.

14 Ibidem, s. 64.
15 Ibidem, s. 69.
16 Ibidem, s. 69.
17 Ibidem, s. T70.
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réznorodnosci przeslanek teoretycznych, sg zgodne pod tym wzgledem,
ze wypowiedziom literackim przystuguje pewien szczegélny status: nie
moze byé wobec nich stosowane kryterium sprawdzalnosci czy tez we-
ryfikalnoSci. Ta rozbieznos¢ zatozen wskazuje jednak, ze brak tu mad-
rzednej teorii fikcjonalno$ci, ktéra umozliwilaby uporzadkowanie po-
szczeg6lnych przestanek. Przy tym szczegélny status fikeji literackiej
jest pewnym postulatem, uzasadnionym wprost tylko bardzo jednostron-
nie. Czy wiec fikcjonalno$é¢ jest jedynie wynikiem nastawienia odbior-
cy, czy tez jest raczej warunkowana przez cechy tekstowe? Czy jest
wynikiem spoleczno-kulturalnego systemu oczekiwan, czy tez znaczgcy
cecha o specyficznie literackiej referencji, dla ktorej irrelewantna jest
referencyjna prawdziwos$é?

Te pytania powinny znalezé rozstrzygajace odpowiedzi zaleznie od
teorii. W stosowaniu pojeé ,fingowanej wypowiedzi prawdziwej” (Ham-
burger) dla opowiadania w pierwszej osobie, fikcyjnego tekstu, fingo-
wanych postaci literackich i wydarzen, panuje catkowite pomieszanie
terminologiczne. I wreszcie na tej podstawie nie do rozstrzygniecia jest
sprawa szczegllnego statusu fikcji literackiej. Mozliwe rozwigzanie tej
sprawy roznorodne koncepcje wskazujg jednak catkiem blisko: jesli fik-
cjonalnos¢ uzasadnia sie albo przez tekstowe, albo specyficzne dla re-
cepcji cechy, to w pelni moze by¢ opisana tylko pod wzgledem pragma-
tycznym. Tak samo przedstawiajg sie terminologiczne rozréznienia po-
jeé ,fikeyjny”, ,fingowany”, ,fikcjonalny” i ich rzeczownikowych odpo-
wiednikow, rozréznienia, ktére mogg byé przeprowadzone tylko w ob-
szernej teorii.

3.1. Fikcyjnosé jako jako§é determinowana pragmatycznie

3.1.1. Przeksztalcenia podstawowych skladnikéw procesu komunikacji

3.1.1.1. Wypowiedzi jezykowe sa zjawiskami historycznymi przez ich
zwigzek z sytuacjami. Je$li istnieje roznica miedzy czasem i miejscem
wypowiedzi i jej odbioru, to na podstawie owych roznic w przekazie mo-
ga sie zmieniaé poszczegélne elementy procesu komunikacji. [...] 18 Gdy
zachodzi réznica w przekazie, tzn. w komunikacji diachronicznej/diato-
picznej, te zalozenia powinny jeszcze byé uzupelnione, skoro w odnie-
sieniu do odbiorcy liczne czynniki sg niepewne lub tylko domyS$lne: na-
wet dla tekstéw intencjonalnie uzytych ponownie cala sytuacja recepcji
we wszystkich jej skladnikach przedstawia sie jako nieznana dla twor-
cy. Jesli wiec skladniki sytuacji recepcyjnej ogolnie albo tez czeSciowo
réznig sie od zalozen tworcy, to pozadany stosunek komumikacyjny jest
utrudniony lub nawet niemozliwy. Potencjalnie przeksztalcenia powsta-
jace z powodu roéznic przekazu dotycza:

18 [W tym miejscu autor nawiazuje do koncepcji Dietera Wunderlicha,
zawartych w jego pracy Pragmatik, Sprechsituation, Deixis. ,Zeitschrift fiir Lite-
raturwissenschaft und Linguistik” 1/2 (1970/1971), s. 153—-190, — Przyp. red.]
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— odbiorcy, jezeli on jako osoba, ale takze jego kompetencja i wie-
dza, oczekiwania i nastawienia do stosunku komunikacyjnego odbiegajag
od zalozen nadawcy. JeS$li nadawca nastawia sie na jakiegos okreslo>
nego odbiorce lub na pewien krag odbiorcéw, to odbiorca odbiegajacy
od tych zalozen staje sie odbiorcg ,niewlasciwym”. Niewlasciwa komu-
nikacja zachodzi np. wtedy, gdy pewien list czyta nie jego pozadany ad-
resat, lecz kto$ inny. Trzeba przy tym przyja¢, ze kazda wypowiedz,
ktoérej celem jest komunikacja, zawsze jest skierowana do bardziej lub
mniej okre$lonego odbiorcy lub kregu odbiorcéw, a zatem przeksztal-
cenie moze nastgpi¢c w wypadku kazdej wypowiedzi uzytej ponownie
faktycznie lub intencjomalnie 19;

— referencji, jezeli przedmioty i relacje, ktorych dotyczy wypowiedz,
podlegaja w swoim sposobie istnienia reinterpretacji. To przeksztalcenie
moze polega¢ na (a) negacji interpretacji branej pod uwage przez na-
dawce (realne — nierealne, mozliwe — niemozliwe, konieczne — niekonie-
czne/przypadkowe lub odwrotmie), (b) przejSciu do jakiej§ innej
modalnosci (konieczne — mozliwe itd.). Takie przeksztalcenie zakresu re-
ferencji pod wzgledem sposobu pojmowania zakloca projektowany przez
wypowiedz stosunek komunikacyjny az do jego zupelnego zerwania;

— kodu jezykowego, jezeli przeksztalcenia wkraczajag w zbior zna-
kow jezykowych i w zasady ich lgczenia. W komunikacji obok zmian
syntaktycznych wystepujg zmiany przede wszystkim w zakresie semari-
tyki, czesto jednak (relatywna) cigglos¢ systemu znakéw moze te zmia-
ny przyslaniaé. Poza relacjg denotacji znakéw sg to przede wszystkim
typowe konotacje, ktére bardzo zmieniajg sie diachronicznie, diatopicz-
nie i diaspolecznie;

— wtérnego kodu i innych oznak funkcji illokucyjnej, jezeli kon-
wencje oznaczania funkeji komunikacyjnej wypowiedzi jezykowej pod-
legaja przeksztalceniu. Jako metodom i $Srodkom konstruowania sytua-
cji komunikacyjnej i sterowania nig przystuguje tym oznakom pewna
funkcja o charakterze zdecydowanie komunikacyjnym, tak ze ich prze-
ksztalcenie wplywa wprost ma przebieg i skutki procesu komunikacji,
albowiem podeczas gdy przeksztalcenia kodu prymarnego zmieniajg we-
wnetrznie znaczenie wypowiedzi, wraz ze zmiang oznak funkecji zmie-
nia sie znaczenie wypowiedzi dla odbiorcy.

Przeksztalcenia referencji, kodu prymarnego i wtérnego dotyczg syg-
matycznego, semantycznego, syntaktycznego i pragmatycznego wymia-
ru wypowiedzi. Do tego mogg sie dolgczy¢ dalsze przeksztalcenia posta-
ci materialnej wypowiedzi — zaklécenia kanalow i bledy przekazu (ble-
dy w przepisywaniu, w druku, bledny podzial jednolitego tekstu na
czescl, pozniejsze nie autoryzowane ,,poprawki” itd.).
mnym przykladem zalozen co do mozliwych odbiorcow jest wiadomosé
o nadaniu przez amerykanskg sonde Pioneer 11 sygnalow do potencjalnych istot
rozumnych w kosmosie.
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Calos¢ tych przeksztaicen, ktore z poczatku wygladaly na wyolbrzy-
mione nastepstwo roznic w przekazie, uszczupla projektowany przez
nadawce wypowiedzi przebieg komunikacji, a w wypadkach krancowych
w ogoble go uniemozliwia. Watpliwe jest jednak, w jakim stopniu te
czasowo i przestrzennie uwarunkowane przeksztalcenia moglyby zacho-
dzi¢ w izolacji, czy tez czesciej ze sobg mie interferujg i sg wszystkie
determinowane przez odpowiedni czynnik. Zachodzi wiec pytanie, czy
przeksztalcenia kodu prymarnego, pojmowania sposobu istnienia zakre-
sow referencji 1 kodu wtornego kazdorazowo muszg nastgpowaé mnieza-
leznie od siebie.

Wylaczajac przeksztalcenia materialnej postaci wypowiedzi, sprawe
te mozna rozstrzygnac tak, ze wszystkie inne przemiany dotyczg skiad-
nikéw sytuacji recepcji. Oznacza to, ze wypowiedz ze wzgledu na zmie-
nione warunki spoteczno-kulturalne, przeciwstawne sytuacji tworzenia,
jest zawsze przeksztalcana w momencie recepcji, jesli recepcja ta w 0go-
le nastepuje. To jednak obowigzuje juz w aspekcie synchronicznym, acz-
kolwiek mnadawca ma tym wieksze mozliwosei kompensacji, im wiekszg
rozporzgdza wiedzg i fachowg kompetencja. Jednakze przeksztalcenia po-
rzadku spolecznego, pojmowania rzeczywistosci, odkrycia maukowe i prze-
miany warunkéw spoleczno-ekonomicznych prowadzg diachronicznie do
przeksztalcenia warunkéw recepcji. Tak samo dzieje sie rowniez w wWy-
padku diatopicznej komumnikacji miedzy uczestnikami roéznych porzad-
koéw spotecznych. To te wyznaczniki, a mnie réznice wynikajgce ze zlego
przekazu, powoduja przemiane warunkoéw recepcji. Diachronicznie i dia-
topicznie obserwowalne przeksztalcenia sg tylko symptomami trwajace-
go procesu przemian.

Przypuszczenia odbiorcy na temat nadawcy mnalezy réwniez zaliczyé
do skladnikéw sytuacji recepcyjnej?0. Gdy wiedza odbiorcy o nadawcy
w znacznym stopniu zawiera sie tylko w przekazywanej wypowiedzi,
albo w ogéle jest do miej tylko ograniczona, zmienione warunki recepcji
odbijajg sie takze na przypuszczeniach co do nadawcy, jego spolecznej
roli, wiedzy i fachowosci. Obraz, ktéry odbiorca sobie tworzy na pod-
stawie wypowiedzi madawcy, mozna wiec takze uznaé za zalezny od
warunkéw, ktore okre$lajag odbiéor wypowiedzi. Je$li domysty na te-
mat madawcy wywierajg wplyw mna oczekiwania i zdolno$¢ kointencji
odbiorcy, stanowig one rowniez o powodzeniu aktu komunikacji.

3.1.1.2. Sy to przeksztalcenia faktyczne, w znacznym stopniu
niezalezne od partneréw komunikacji i nie podporzadkowane ich inten-
cjom. Skiadniki procesu komunikacyjnego mogg jednak takze byé¢ prze-
ksztalcane intencjonalnie. Nadawca, jak réwniez odbiorca, mogg
poszczegdlne skladniki procesu komunikacyjnego tak zmieniaé, nada-
wac¢ im inny sens albo nawet manipulowaé nimi (w sensie neutralnym

2 Zob. rozdz. 1.2.5.4. ksigzki Landwehra, z ktorej pochodzi niniejszy tekst.
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pod wzgledem wartosci), ze caly proces komunikacji ulega przeksztat-
ceniu. Nalezy przy tym wyrozni¢: (a) intencjonalne przeksztalcemia do-
konywane przez nadawce niezaleznie od odbiorcy, (b) przeksztalcenia do-
konywane przez odbiorce w zgodzie z intencjami madawcy oraz (c) in-
tencjonalne przeksztalcenia, ktérych dokonuje odbiorca niezaleznie od
nadawcy.

Przypadek (a) zachodzi przede wszystkim wtedy, gdy nadawca inten-
cjonalnie odstepuje od regul i konwencji obowigzujacych w jego czasie
i w zasiegu kodu pierwotnego i/lub wtérnego. Takie odstepstwa utrud-
niajg wprawdzie rozumienie czy przyjecie wypowiedzi juz dla wspoi-
czesnych, ale jako pozgdane warunkujg one réwniez zwiekszenie jej
zawarto$ci informacyjnej. Jednakze te przeksztalcenia mie dotycza spo-
sobu istnienia sktadnikéw konstytuujacych proces komunikacji. Inaczej
przedstawia sie to w wypadku reinterpretacji takich sktadnikéow (lub
manipulacji mimi) jak ,nadawca” i ,,odbiorca”: jesli nadawca przeksztal-
ca intencjonalnie wlasng role w procesie komunikacji albo tez role od-
biorcy, sktadniki te stajg sie fikcyjne. Nadawca bowiem, ktéry in-
tencjonalnie przyjmuje role odbiegajacg od jego wyobrazen, uczué, in-
tencji i/lub kryteriow rzeczywistoéci, staje sie w ten sposob fikcyjnym
uczestnikiem procesu komumnikacji, podobnie jak (jeszcze) mie istniejgcy
odbiorca, dla ktérego tworzy on wypowiedz, Obowigzuje to nie tylko
w wypadku, gdy nadawca projektuje odbiorcéw i w wypowiedzi wyzna-
cza im okreslong role, lecz réwniez gdy autor (jak np. Baudelaire) two-
rzy teksty dla przyszlych pokolen; takze tym przysztym odbiorcom przy-
pisuje sie okreSlong role, mimo ze prognostyki o rzeczywistych warun-
kach recepcji nie sg pewne, a recepcja prawdopodobnie bedzie od mnich
odbiegaé.

Przypadek (b) zachodzi, gdy odbiorca akceptuje role albo przyjeta
przez nadawce, albo przypisang jemu samemu. Przyjmuje on przez to
pewna postawe fikeyjng i w ten sposoéb oddala sie od realnych warun-
kow recepcji. Jest to przeksztalcenie kointencjonalne, jesli zgodne jest
z intencjg nadawcy.

Przypadek (c) zachodzi po pierwsze wtedy, gdy odbiorca przypisuje
nadawcy jako partnerowi komunikacji pewns ,,niewlasciwg” role. Po-
mawia on woéwczas nadawce, jakoby on w swojej wypowiedzi odbiegat
od wlasciwych mu sposobdéw pojmowania, systemu wartosci itd. Po dru-~
gie sam odbiorca moze przyjgé takg ,jniewlaSciwa” role, odbiegajacg od
jego poje¢, uczué, systemu wartosei itd. To ufikcyjnienie roli odbiorcy
wystepuje zawsze wtedy, gdy odbiorca mimo zmienionej sytuacji za-
mierza odbior adekwatnie do warunkéw tworzenia.

Poniewaz odbiorca, mimo wstepnego zalozenia o jego zdolnosciach
uczenia sie i przystosowania, nie moze wylgczyé poza akt recepcji swo-
jej pozycji spoleczno-historycznej, danych warunkéw i wiedzy, jego ro-
la odbiorcza, jesli idzie o wypowiedzi (i teksty) epok minionych, staje
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si¢ tak samo fikeyjna, jak np. rola badacza literatury, ktory usiluje
odczyta¢ wspblczesng literature brukows, przyjmujac role czytelnika
przewidzianego dla tych tekstow. Niefikcyjng role przyjmuje odbiorca
tylko wtedy, gdy odbiera wypowiedz zgodnie z sytuacyjnymi warunka-
mi czasu 1 miejsca swojej recepcji.

3.1.1.3. Ze spostrzezen tych wynika, ze w wypadku odbioru prze-
ksztalcenia intencjonalne moga nastepowa¢ z dwoch wzgledoéw: po pierw-
sze skfadnikom, ktoére ulegajgq przeksztalceniu ma gruncie réznicy prze-
kazu, a szczeg6lnie zmienionych warunkoéw spolteczno-kulturalnych, od-
biorca moze intencjonalnie nada¢ inne znaczenie; po Wwtére reinterpre-
tacja moze mastgpi¢ takze w aktualnej sytuacji komumikacyjnej, bez
odmiennosci w przekazie. Jednakze w pierwszym wypadku regula jest,
ze przeksztalcenia warunkoéw i sytuacji zwigzanych z czasem recepcji
prowadza do utrudnien i zaklécen projektowanego aktu komunikacji.
Jesli natomiast to zaklécenie nie jest przez odbiorce akceptowane i dazy
on do swoistej rekonstrukeji pierwotnych warunkéw, poszczegdlnym
sktadnikom musi on nadaé¢ inne znaczenie. Dotyczy to przede wszyst-
kim roli odbiorcy i ewentualnie takze pojmowania zakresu odniesienia.

Nie uwarunkowane sytuacyjnie przeksztalcenie pocigga za sobg zaw-
sze ufikcyjnienie tych skladnikéw konstytutywnych, ale takze zastapie-
nie tych skladnikéw przez niewlasciwe substytuty; niewlasciwe sg skiad-
niki podlegajace substytucji ze wzgledu ma ich stosunek do sktadnikéw
aktu recepcji wynikajgcych z realnej sytuacji.

W wypadku reinterpretacji w aktualnej sytuacji komunikacyjnej oczy-
wiste jest, ze fikcyjnos$¢ nie moze byé¢ ograniczona do niewlasciwie poj-
mowanych przedmiotéw i stanéw rzeczy, do ktoérych referencjalnie od-
nosi si¢ wypowiedZ. Fikcyjnose, ukryta w kazdej sytuacji komunikacyj-
nej, jest czyms wiecej, nadawca i/lub odbiorca aktualizujg jg, gdy prze-
ksztalcajg intencjonalnie swoje role komunikacyjne.

Jest przy tym do rozstrzygniecia sprawa, czy przeksztalcenia musza
mie¢ charakter w $cistlym znaczeniu ,intencjonalny”, czy raczej miewo-
licjonalne, podswiadome i mieSwiadome przeksztalcenia nie prowadzg
rowniez do identycznych rezultatéw. Wylaniajgce sie tu pytanie o wol-
no$¢ dzialania i rozstrzygania moze by¢ sprowadzone do innego: czy in-
tencje sg tworzone w peini samodzielnie i odpowiedzialnie. Z rozleglych
zagadnien pragmatyki nie mogg by¢ zupelnie wylaczone sprawy psycho-
logii dzialania, psychologii mowy i socjologii, lecz sprowadzenie wylacz-
nie do tych spraw byloby oczywista hipostazg.

Na szczeblu partnerow komunikacji i odpowiednio w funkcjonalnej
hipostazie przeksztalcenia musza jednak byé¢ rozpatrywane jako w $ci-
stym rozumieniu intencjonalne, poniewaz reinterpretacje i manipulacje
przeksztalcaja komunikacje dla partnerow. Nieswiadome przyj-
mowanie niewlasciwej roli nie ufikeyjnia odpowiednich skladnikéw dla
nadawcy badZz odbiorcy, réwnie malo zmienia akt komunikacji nieza-
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mierzona pomylka partnerow komunikacji dla jej sprawcy. Dopiero Swia-
doma, zamierzona reinterpretacja wlasnej roli komunikacyjnej i pojmo-
wanie roli partnera jako miewlasciwej prowadzi do ufikcyjnienia, a tak-
ze interpretacja zakres6w odniesienia, ktére sg uwazane za mnierzeczy-
wiste, jako quasi-rzeczywistych powoduje ufikcyjnienie tych zakresow.

Tylko abstrahujac od stopnia $wiadomosci uczestnikéw komunikacji,
tzn. w hipostazie analitycznej, rozstrzygniecia mogg by¢ traktowane jako
niezamierzone, nieSwiadome i podswiadome reinterpretacje skiadnikow
komunikacji. Dla rzeczywistych partneréw komunikacji, odmiennie niz
dla podmiotow analizujgcych, tylko te skladniki sg fikcyjne, ktére sg
reinterpretowane intencjonalnie.

3.1.2. Ufikcyjnienie sktadnikéw ,,nadawca” i ,,odbiorca”

Kazda sytuacja komunikacyjna moze potencjalnie zostaé¢ przeksztalco-
na, gdy jeden z jej uczestnikéw przyjmuje niewlasciwg, odbiegajgca od
jego realnego ,,ja” role (rézng od faktycznego pojmowania tego ,,ja”’). Na-
stepuje wtedy pewne rozszczepienie podmiotu na ,,ja” realne i fikcyjne.

Na to zjawisko zwr6cil juz uwage Roman Jakobson, widzge w nim
ceche charakterystyczng dla komunikacji literackiej ?1, Trzeba tu jednak
zauwazy¢, ze rozszczepienie nie jest cechg szczegoélng literatury —— moze
wystapi¢ w kazdej sytuacji komunikacyjnej.

3.1.2.1. Rozszczepienie ze wzgledu na madawce zachodzi, gdy two-
rzy on wypowiedz, ktéra odnosi sie nie do jego rzeczywistych sposobow
pojmowania, ocen i uczu¢ wynikajacych z sytuacji tworcy wypowiedzi,
ale do pewmnej przyjetej roli. Wypowiedz jest wtedy tworzona mie przez
pewne realne, lecz fikcyjne ,,ja”, jeSli rozszczepienie mastgpuje intencjo-
nalnie.

Takie rozszczepienie jest charakterystyczne dla roli advocatus diaboli
w dialogach i dyskusjach. Partner w dyskusji przyjmuje fikcyjng role,
gdy instytucjonalnie (inkwizycja, sad) albo ze wzgledu na strategie dys-
kusji przyjmuje punkt widzenia rézny od swoich rzeczywistych pogla-
doéw. Moze to mastepowaé jawnie, moze by¢ powszechnie wiadome dla
innych partneréw dyskusji, jesli znajg oni jego ,wlasciwg” pozycje, ale
moze rowniez pozosta¢ ,,ukryte” wobec innych uczestnikéw dyskusji.
Granica z ironig jest tu plynna, chodzi jednak o ironie jako figure
nie slowna, lecz myslowas.

Gdy nadawca tylko w czesci wypowiedzi przybiera pozycje odbie-
gajaca od calego przebiegu argumentacji, oczywista sprzecznos¢ stanowi
instrukcje dla odbiorcow, zeby te czeSci wypowiedzi interpretowaé¢ jako
wypowiedZz nadawcy w przeciwstawnym znaczeniu. Ta retoryczna me-

2t Zob. R. Jakobson, Poetyka w S$wietle jezykoznawstwa. Przelozyta K. P o-
morska. W zbiorze: Wspétczesna teoria badan literackich za granicq. Antologin.
Opracowal H. Markiewicz Krakow 1976, t. 2. — R. Kloepfer, Vers li-
bre — Freie Dichtung. ,Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik” 3
(1971), s. 98.
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toda simulatio 22, pozornego i tymczasowego przyjmowania mnieman
przeciwnika, stuzy z reguly do demaskowania tego punktu widzenia ja-
ko nieuzasadnionego. Natomiast jako dissimulatio ta metoda moze by¢
stosowana w celu ukrycia wlasnych pogladdéw. Lausberg2® wyrdznia
przy tym dwa stopnie jawnosei:

— ironia ,retoryczna”, ktora jako ironia, jako przeciwne znaczenie,
powinna by¢ odczytana natychmiast lub po fazie niepewno$ci i miepo-
rozumienia;

— ironia ,taktyczna w przebiegu aktu komunikowamia”, w ktorej
symulacja i dyssymulacja uzywane sg dla zmylenia — stosowane badz
w formie zwyczajowej konwencji jezykowej (zwroty grzecznosciowe),
badz w innej formie dla zamaskowania wlasnych pogladéw i wprowa-
dzenia w btad odbiorey.

Przyjmowanie fikcyjnej roli przez nadawce w czeSci lub w calosci
wypowiedzi okazuje sie wigc nie $rodkiem literackim, lecz pewnym
przyjetym sposobem komumikacji, z okreslonymi konsekwencjami dla
strategii dyskusji, dynamiki grupy i taktycznego stosunku do partnera.

Fikcyjnosé roli nadawcy w sytuacji komunikacyjnej moze wige by¢
przedstawiana w literackiej mimesis tych sytuacji — zwlaszcza w dra-
macie 24, Jednakze w kazdej formie literackiego uksztaltowania rola na-
dawcy zbliza sie do roli, ktérg mozna okresli¢ jako fikcyjng. Rozstrzyg-
niecie bowiem, czy przedstawiona i konstruowana w wypowiedzi mar-
racyjna rola opowiadajgcego, lirycznego ,ja”, czy postaci dramatu,
zgadza sie z realnym ,ja’ nadawcy lub oder odbiega, jest niemozliwe
tylko i wylacznie na podstawie oznak tekstowych. Jako uksztaltowane,
przedstawione charaktery, postacie, ktére w tekstach literackich wyste-
puja jako ,ja”, podlegajg innym warunkom i inmym prawidlowosciom
niz realne ,ja” nadawcy. Wprawdzie mozna wybor Srodkow przedsta-
wienia i jego jezykowe uksztaltowanie oceniaé nie wprost, w spo-
s6b posredni jako psychologiczng oznake realnego ,ja” nadawcy,
lecz prosta identyfikacja autora ze stworzonymi przez miego postaciami
okazuje sie absurdem wobec faktu, ze nadawca moze byé¢ przedstawiany
réwnie dobrze jako bohater i lajdak, jako postaé moralnie przykladna
i odstreczajgca. Kazde literackie ,,ja” jest Scisle biorge wytworem obiek-
tywizacji w procesie pracy, na ktére wplywajg uwarunkowania wytwa-
rzania. Tylko ma gruncie psychologii i teorii psycholingwistyki mozna
ustalié, jak wielki wplyw moga mieé¢ tu pragnienia, stlumienia popedow
i frustracje.

Relewantne staje sie przy tym rozréznienie plaszczyzn hipostazy do-

22 Zob. H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grund-
legung der Literaturwissenschaft, Miinchen 1960, t. 1—2, s. 446—450; Elemente der
literarischen Rhetorik. Eine Einfithrung fiir Studierende, Miinchen 1967, s. 140 n.

2 T,ausberg, Handbuch.., s. 447 n.; Elemente..,, s. 142.

2 Laushberg, Elemente.., s. 142.

13 — Pamietnik Literacki 1983, z. 4
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konane przez Pike’a, poniewaz w wypadkach, gdy istnieje oczywista
zgodnos$¢ miedzy ,,ja”’ realnym a przedstawianym i nadawca nie wpro-
wadza zadnego ufikcyjnienia, nastgpi¢é moze ufikcyjnienie dla odbiorcy
lub dla podmiotu analizujacego. Mozna to wyjasni¢ na przykladzie au-
tobiografii: gdy nadawca projektuje wpisaé w tekst swoje realne ,ja”
z przeszloSci z wlasciwymi mu sposobami widzenia, dzialania i celami,
tak jakby nie rozporzgdzal wiedzg o rozwoju az do momentu tworzenia,
to przedstawione ,,ja” w analityczno-funkcjonalnej hipostazie musi by¢
traktowane jako fikcyjne, skoro wiedza piszacego tylko w przeno$nym,
fikeyjnym sensie moze byé wykluczona z przedstawienia. Rozumowanie
autobiografisty jest bowiem zgodne wtlasnie przez to przedstawione ,,ja”
z jeszcze mnie znanymi wydarzeniami i relacjami. Na tym poziomie hipo-
stazy jedynie ,,ja” piszacego jest realne, jesli i tutaj nie zachodzi rein-
terpretacja.

Kazda intencjonalna reinterpretacja roli madawcy w sytuacji komu-
nikacyjnej pociaga za sobg przeksztalcenia funkcji i relacji jezykowych.

Przez rozszczepienie nadawcy ma ,,ja” realne i fikcyjne zmienia sig
najpierw relacja wypowiedzi do jej nadawcy. Dotyczy to przede wszyst-
kim wyrazen indeksowych odnoszacych sie do nadawcy. Podczas gdy
w komunikacji bez dyferencjacji przekazu wyrazenia temporalne i lo-
kacyjne sg uzywane w ich wilasciwym sensie, to sytuacja rozszczepienia
nadawcy wypowiedzi warunkuje pewng podwojng znaczeniowosé oznak
pierwszej osoby gramatycznej. Zaimek osobowy ,ja” moze byé¢ odnoszo-
ny zarowno do realnego ,ja” nadawcy, jak i do ,,ja” fikeyjnego, do przy-
jetej niewlasciwej roli. Tylko w wypowiedziach, w ktérych fikcyjna ro-
la nadawcy jest wyraznie oznaczona, mozna jednoznacznie rozstrzygnaé
o stosunku referencji; we wszystkich innych wypadkach referencja jest
podwojna. Wyrazna jest referencja w takich wypowiedziach jak:

W dzisiejsze] dyskusji ja (= realne) bede reprezentowal poglady pana X,
Chociaz ja (= realne) nie jestem dokladnie jego zdania, ale przyjgwszy Jjego
zalozenia, twierdze (= ja fikcyjne), ze ...

Wraz z reinterpretacjg relacji wyrazen jezykowych zmieniajg sie tak-
ze pragmatyczne funkcje wypowiedzi. K. Biihler i G. Klaus 2% ze wzgle-~
du na istrienie typow relacji znakow jezykowych wyroézniajg 4 funkcje
jezyka: symbolizujgca (stosunek do przedmiotéw i relacji), sy m-
ptomatyczng (stosunek do nadawcy), sygnaln g (stosunek do od-
biorcy) i wreszcie — wedlug G. Klausa — wartosciujacg (stosunek
jezyka do wartosci, norm itd., wyrazenie sgdow wartosciujgcych). Ufik-
cyjnienie roli madawcy dotyczy wszystkich funkcji pragmatycz-
nych: symptomatycznej, sygnalnej i wartosciujagcej — wypowiadane

% K. Biihler, Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache, Stutt-
gart 1965, s. 28. — G. Klaus, Worterbuch der Kybernetik. Frankfurt am Main,
Hamburg 1969, <. 480 n., a zwlaszcza s. 481.



FIKCYIJNOSC I FIKCJONALNOSC 291

przez nadawce w fikecyjnej roli odczucia i uczucia mnie muszg w ogodle
zgadzaé sie z jego faktycznymi odczuciami, tak jak posrednie wezwania
do odbiorcow i przyjete uprzednio oceny muszg z kolei odpowiadaé je-
go intencjom i wartosciom. Jednakze wypadki, w ktérych nadawca, przy-
jawszy role fikcyjng, wykracza zdecydowanie przeciwko swoim pogla-
dom, uczuciom i wartosciom, stanowig przykiad krancowy. Istniejg roz-
ne stopnie czeSciowej zgodnosci i mozliwosei czeSciowej dywergencji.
O ironii w znaczeniu madanym jej przez Lausberga mozna mowié tylko
wtedy, gdy wystepuje wylgcznie poglad przeciwny.

Trzeba wreszcie uwzglednié, ze rola ,,adwokata diabla” moze byé¢ wy-
korzystana takze do tego, aby wyrazi¢ w zasadzie rzeczywiste zdanic
w zawoalowanej formie i nie z pelng odpowiedzialnoscig, a wigc ufiz-
cyjnienie roli nadawcy musi byé pojmowane jako sprawa strategii dzia-
tania lub trudna sprawa psychologiczna takze w nieliterackiej komuni-
kacji.

Ze wzgledu na aspekt nadawcy mogg takze zostaé zreinterpretowane
wykladniki deiktyczne temporalne i lokacyjne, a mianowicie wtedy, gdy
nadawca przedstawia swojg fikcyjng role jako przesztg lub przy-
szlg, lub tez przenosi jg w jakie§ miejsce inne od tego, jakie rzeczy-
wiscie zajmowal podczas tworzenia. Zachodzi przy tym opisane przez
K. Buhlera % zjawisko wskazywania wyobrazeniowego [Deixis am Phan-
tasma], w ktéorym nadawca ksztaltuje swoje fikcyjne ,,ja”, jak réwniez
wyznaczniki czasu i przestrzeni réine od ,,0rigo” wilasciwego realnemu
»ja” w fikeyjnym ,systemie tu, teraz i ja”. Wystepuje przy tym ufik-
cyjnienie zakreséw referencji, co bedzie oméwione w nastepnym roz-
dziale.

Fikcyjno$¢ pozycji nadawcy pocigga za sobg — jesSli jest to projek-
towane i moze by¢ jako takie rozpoznane przez odbiorce — albo wyraz-
ne wyznaczenie odbioru, albo tez pojawienie sig poszlak przeksztalconych
funkeji komunikacyjnych wypowiedzi (lub ich czesci) poprzez dzialanie
wtornego kodowania. Wraz z przeksztalceniem funkcji pragmatycznych
jezyka konieczne jest przeksztalcenie warunkow komunikacji: nadaweca mu-
si uksztaltowat swojg wypowiedz jednocze$nie w niewlasciwej roli fikeyj-
nego ,ja” tresciowo i strukturalnie oraz dowodzié¢ tej fikcyjnosci przez
oznaki w tekscie; odbiorca musi — jesli jest gotowy do odbioru kointen-
cjonalnego — nastawi¢ swoja strategie interpretacyjng na miedostow-
nos$é i dwuznacznosé wypowiedzi w jej funkcjach pragmatycznych. Mo-
ze to oznaczaé konieczno$¢ skorygowania czeSciowych wynikéw recepcji
po pewnej fazie niezgodnoS$ci i mieporozumienia.

Sama rola odbiorcy moze jednak zosta¢ ufikcyjniona przez nadaw-
ce, jesli wyznacza on badz okre$la pozycje odbiegajacg od oczekiwanych
lub znanych warunkéw recepcji. Fikcyjna rola moze byé ksztaltowana

% Bihler, op. cit., s. 121—140,
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wprost albo tez przez nastawienie sie nadawcy w swojej strategii tek-
stowej na te fikeyjng role. Chociaz przedstawienie fikcyjnego czytelnika
funkcjonuje czesto w tekstach literackich (zwlaszeza w XVIII i XIX w.),
wyznaczanie fikeyjnej roli odbiorcy mie jest wylaczng cechg specyficzng
literatury. Kazde wezwanie do tego, aby odbiera¢ wypowiedZ zgodnie
z innymi niz faktyczne warunkami, pojeciami i przedstawieniami i kaz-
de nastawienie wypowiedzi na odbiorce innego niz realny przygotowuje
ufikcyjnienie roli odbiorcy. Jako wezwanie natomiast ufikcyjnienie roli
odbiorey podlega warunkom powszechnie niezbednym do powodzenia
aktu mowy. Powodzenie to jest w koncu zalezne od odbiorcy.

3.1.2.2. Rozszczepienie odbiorcy ma realne i fikcyjne ,ja” za-
chodzi wtedy, gdy odbiorca albo zgodnie z intencjami madawecy przej-
muje przypisang mu role fikeyjng, albo kiedy niezaleznie od nadawcy
i jego intencji podejmuje reinterpretacje swojej roli komunikacyjnej.

Przewidziana przez madawce i ewentualnie mimetycznie uksztaito-
wana w tekscie literackim fikeyjna rola odbiorcy stuzy przedstawieniu
realnego modelu recepcji. Na sposob recepcji fikcyjnego odbiorcy po-
winna wptywaé postawa realnego odbiorcy. Intencja nadawcy zwiazana
z aktem komunikacji jest spelniona wtedy, gdy realny odbiorca przej-
mie modelowa pozycje fikcyjng. Wiedzie to do tego, ze odbiorca mnie-
wlasciwg pozycje zajmuje whbrew realnym warunkom recepcji, Analo-
gicznie jak madawca takze odbiorca moze zreinterpretowaé swojg wlasng
role i/lub role nadawcy. Powoduje to, ze odbiorca albo przyjmie role
»ja’ odbiegajacego od jego realnego ,ja”’, do ktérego nastepnie odnoszy
sie personalno-deiktyczne wyrazenia drugiej osoby i wypowiedz w jej
funkcji sygnalnej, albo tez przypisuje on fikcyjng role nadawcy, przez
co wypowiedz zostaje zreinterpretowana w funkeji symptomatycznej,
sygnalnej i wartosciujgcej.

Jako egzemplifikacja pierwszego wypadku stuzyé moze ,zwymysla-
nie publiczno$ci” u Handkego, kiedy w inscenizacji zwrot do publiczno-
$ci odnosi sie z reguly do fikeyjnej roli publicznoSci teatralnej.
Realny widz nie czuje sie¢ dotkniety, poniewaz nie odnosi zaimka 0s0-
bowego drugiej osoby do swego realnego ,,ja”. W drugim wypadku na-
dawcy zostaje podstawiona niewlasciwa rola, jego wypowiedzi beda zin-
terpretowane jako ironiczne albo jako twory jego fikeyjnego ,,ja”, tak
dalece irrelewantne, ze mozna zakwestionowaé¢ ich zwigzek z realnym
stosunkiem madawca—odbiorca.

Ze wzgledu na aspekt komunikacji werbalnej fikeyjno$¢ jest nie tyl-
ko pewnym specyficznym sposobem istnienia przedmiotéw i stanéw rze-
czy, do ktérych odsyla dana wypowiedz, ale jest intencjonalnym badz
kointencjonalnym przeksztalceniem skladnikow komunikacji. Poniewaz
fikcyjnosé jest zalezna od nastawienia uczestnikéw takze do ich wiasnych
rél komunikacyjnych, moze ona byé¢ urzeczywistniona w kazdej sytuacji
przez intencjonalne rozszczepieniz madawcy i/lub odbiorey na ,ja” real-
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ne i fikcyjne. To rozszczepienie zmienia pragmatyczne warunki interak-
cji komunikacyjnej. Do podobnych przeksztalcen moze réwniez prowa-
dzi¢ intencjonalne ,rozszczepienie” zakresu odniesien wypowiedzi je-
zykowych.

3.1.3. Ufikcyjnienie zakresu odniesienia

Takze przedmioty i stany rzeczy, do ktérych referencjalnie odnosi sie
nadawca w swojej wypowiedzi, mogg byé intencjonalnie reinterpretowa-
ne przez nadawce i/lub odbiorce pod wzgledem sposobu istnienia, Ta
reinterpretacja zmienia wypowiedz w jej funkcji symbolizujgcej; mnie
moze by¢ jednak okreSlona jako zjawisko wylacznie semantyczne czy
sygmatyczne, jest réwniez czescig otaczajgcej je pragmatyki.

3.1.3.1. W komunikacji obowigzuje zasadniczo, ze jej uczestnicy mo-
gq w swoich wypowiedziach odnosi¢ si¢ mnie tylko do $wiata realnego,
do faktéw, lecz takze do innych dowolnych ,$wiatéw’’ 27; $wiata snu, wy-
obrazni, wspomnien, wiasnych pragnien i do §wiatéw, ktére mogtyby do-
piero zgodnie z marzeniami itd. ziSci¢ sie w przysztosci. Jednostki, ktore
nie rozrézniajg sposobOw istnienia tych $swiatéw, nie tylko chorujg na za-
burzenia stosunku do rzeczywistosci (wlgcznie z chorobami psychicznymi
jak schizofrenia), ale takie nie mogg sie skutecznie porozumiewaé. Jed-
nakze to, co jest uznawane za ,realne” lub ,nierealne”, ,mozliwe” lub
»hiemozliwe”, zalezy od sposobéw rozumienia i kryteridow, jakimi postu-
guja sie jednostki, grupy i spolecznosci, a wiec jest to zmienne diachro-
nicznie i diatopicznie.

Intencjonalnej reinterpretacji zakresu odnijesienia sluzy wiec zawsze
za podstawe pewna indywidualna lub ponadindywidualna ,,norma”, kté-
ra rozstrzyga, jaki sposéb istnienia przystuguje poszczegdlnym przedmio-
tom i stanom. Fikecyjny staje sie jednak sposdb istnienia jakiegos
zakresu referencji w wypowiedzi wtedy i tylko wtedy, gdy zostanie mu
przyznany przez nadawce i/lub odbiorce intencjonalnie inny sposéb ist-
mienia, niz przysluguje mu zgodnie z normg obowigzujacg dla madawcy
i/lub odbiorcy. Reinterpretacja taka jest wiec aktem performatywnym
dokonywanym explicite badz implicite, Dla reinterpretacji obowigzujg
odpowiednie reguly powodzenia aktéw mowy, jesli istnieje intencja ko-
munikacyjna nadawcy.

Fikcyjno$é przedmiotow i relacji nie jest wiasciwos$cig, ktéra przy-
sluguje im a priori i miezaleznie od ,interpretatora”, ale jako zalezna
od interpretatora jest ona pragmatycznie przez miego konstruowana. Nie
mozna wiec okre$lié jej jako wielko$¢ ahistoryczna, inwariantng, wiel-
kosé, ktora zachowuje swojg wlasciwos¢ niezaleznie od obowigzujacego
pojmowania sposobu istnienia przedmiotu lub stanu rzeczy. Jezeli fikcyj-

27 Teza ta wystepuje rowniez w pracy D. Wunderlicha, Terminologie
des Strukturbegriffs. W: Literaturwissenschaft und Linguistik, Ergebnisse und per-
spektiven. Hrsg. J. Ihwe. Frankfurt am Main 1971—1972, t. 1, s. 114,
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nos$é¢ jest wynikiem intencjonalnej reinterpretacji, to nie moze ona zo-
sta¢ ograniczona do ujecia faktycznych nierzeczywistych przedmiotéow
i relacji ,,jako rzeczywistych” (albo tez: ,jak gdyby bylty rzeczywiste”),
co jest gléwng zasadg obowigzujacg u Kite Hamburger (badz Klausa
Vaihingera) 2. Fikcyjnosé o wiele bardziej uwidoczniona jest wtedy, gdy
pewien przedmiot lub relacja przybiera spos6b istnienia przeciwny wo-
bec stuzgcej za podstawe reinterpretacji i akceptowanej normy lub tez
zostaje mu przypisany jaki§ inny status ontologiczny. Wprowadzenie
tego, co realne, jako to, co nierealne, tego, co mozliwe, jako to, co nie-
mozliwe, ufikcyjnia zakres referencji tak samo jak wprowadzanie tego,
co nierealne, jako mozliwe, a tego, co niemozliwe, jako konieczne, itd.

Tylko zgodnie z takim generalnym rozumieniem reinterpretacji w pel-
ni zasadnie mozna mowié takze o ufikcyjnieniu rél uczestnikéw komuni-
kacji, poniewaz przykladowo, mimo przeksztalconych warunkéw recepcji
przy wplywie odbiorcy ma akt komunikacji, warunki te zostajg wyzna-
czone jako mieistniejace, nierealne. Tak jak w wypadku reinterpretacji
wlasnej roli i/lub roli partnera komunikacji réwniez reinterpretacje za-
kreséw odniesienia moze podejmowaé w jawnej badz ukrytej formie
intencjonalnie nadawca, kointencjonalnie — odbiorca, jesli interpretacja
ze strony odbiorcy jest przez nadawce projektowana, i wreszcie odbiorca
niezaleznie od intencji nadawcy. Zaleznie od sposobu reinterpretacji zmie-
niajg sie takze warunki tworzenia i/lub odbierania wypowiedzi.

Nadawca moze tworzyé kombinacje przedmiotéw i stanéw rzeczy,
zreinterpretowanych w ich sposobie istnienia, z innymi przedmiotami
i stanami, ktére sg jednoczesnie reinterpretowane badz pozostawione
W sposobie istnienia odpowiadajgcym mormie madawcy; podobnie moga
zosta¢ przyjete inne zalozenia, wraz z innymi ocenami. Gdy odbiorca
akceptuje reinterpretacje mnadawcy, musi uznaé takze odbiegajace od
jego rormy kombinacje, zalozenia i oceny. Obowigzuje to réwniez dla
przeprowadzanych tylko przez odbiorce reinterpretacji zakreséow od-
niesienia, ktérych diachroniczne/diatopiczne przeksztalcenie w pojmowa-
niu ich sposobu istnienia moze utrudnié¢ lub uniemozliwié recepcje koin-
tencjonalng, tzn. adekwatng wobec zwigzanych z wypowiedzig intencji
nadawcy. Umozliwia to jednak, dzieki reinterpretacji, przyblizong ade-
kwatnosé recepcji.

Umieszczenie przedmiotéw i relacji, ktérym przyznany jest taki sam
status ontologiczny, we wlasciwym dla nich S$wiecie jest reguly. Swiat
rzeczywistosci, zyczen, planéw itd. tworzy sie zgodnie ze sposobem ist-
nienia przyznanym zawartym w nich przedmiotom — tzn. opierajgc sie
na roznych modalnosciach ontologicznych: rzeczywistosci, koniecznosei,
nierealno$ci, niemozliwosci bgdz mozliwosci.

% Zob. H. Vaihinger, Die Philosophie des Als-Ob, Leipzig 1918, s. 19,
oraz Hamburger, Die Logik..., s. 54.
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3.1.3.2. Jezeli wiec w wypowiedzi podstawg zakresow odniesienia jest
zgodnie z normg nadawcy i szczegdlnie odbiorcy tylko jeden sposob
istnienia, to przesuniecie czy tez reinterpretacja jest miewatpliwa. Ina-
czej wypowiedzi, w ktérych przedmioty i relacje nalezg do réznych kom-
binowanych ze sobg modalnosci, sg dla odbiorcy sprawg interpretacyjna.
Takie wypowiedzi jak: ,,Snilo mi sie zeszlej nocy, ze zlowilem rybe.
I zjem jg dzi§ na obiad”, sg wedlug Wunderlicha przede wszystkim nie-
poprawne ?°. Jednak w wypadku, gdy podobna wypowiedZ rzeczywiscie
nastepuje w okreslonej sytuacji, mozna zauwazy¢ postawe komunikacyj-
ng, ktéra generalnie moze obowigzywaé w wypadkach przemieszania
statusow bytowych, jezeli to przemieszanie jest uznawane za intencjo-
nalne. Druga cze$¢ wypowiedzi informujgca o zamiarze skonsumowania
tylko przysnionej, a wiec nierzeczywistej ryby, bedzie z reguly interpre-
towana jako niewlasciwa, jako iromiczna. Oznacza to, ze takze czesc
wypowiedzi, ktéra odnosi sie do $wiata rzeczywistego, poprzez jej zwia-
zek ze sferg nierzeczywistosci, bedzie rozumiana jako nierzeczywistosé.

Mozna stad wysnué¢ hipoteze, ze w wypowiedziach, w ktérych za-
kresom odniesienia, zgodnie ze sposobem rozumienia odbiorcy, przystu-
guje roézny status, dziala tendencja, aby zakresom tym przyznaé
taki wspolny sposéb istnienia, ktéry interpretacyjnie jest najmniej wat-
pliwy i najmniej zobowiagzujacy pod wzgledem taktyki wobec partne-
ra. Przy przemieszaniu zakreséw realnoSci i nierealnosci podczas inter-
pretowania wypowiedzi przewaznie przypisuje sie wszystko zakresowi
nierealnos$ci.

Dla praktyki komunikacyjnej powstaje tu jednak zagadnienie domi-
nacji pewnych modalnosci ontologicznych., Bowiem reinterpretacji ca-
losci zakresu odniesien w sensie najprostszego statusu egzystencji moze
sta¢ na przeszkodzie implikacja funkcji komunikacyjnej wypowiedzi.
W relacji opartej na faktach lub w rozprawie naukowej wprowadzenie
nierzeczywistych przedmiotow i stanéw rzeczy jako rzeczywi-
stych zostanie zawsze uznane i osgdzone jako odchylemie, uchybienie
albo btad. Sygnalizowana explicite i/lub implicite funkcja komunikacyj-
na wypowiedzi musi wiec dopuszcza¢ pewng odpowiednig reinterpretacje,
w innym bowiem wypadku akt komunikacji konczy sie miepowodzeniem,

Jesli wypowiedz, ktora zawiera rozne zakresy odniesien, ma byé ro-
zumiana jako zwarta, tzn. jako tekst, musi istnie¢ mozliwosé podporzad-
kowania ich jednemu i tylko jednemu $wiatu. Dla $wiata istniejg co
prawda ze wzgledu na indywidualne i ponadindywidualne rozumienie
rdznorodne realnodci, niemniej same w sobie relatywnie jednoznaczne
normy w kryteriach rzeczywistosci uczestnikéw komunikacji. Przy tym
rozumienie tego, co jezykowo nalezy referencjalnie do rzeczywistosci,

2 Zob. Wunderlich, Terminologie.., s. 114. Przyklad Wunderlicha zostal
tu przeformulowany, aby przedstawié stosunek nadawca/odbiorca.
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jest ograniczajace. Jednakze obowigzuje to w sposéb zawezony dla ,Swia-
téw?”, ktérych przedmiotom i stanom rzeczy moze byé przyznany sposob
istnienia tylko tego, co mozliwe, lub tego, co calkiem nierzeczywiste.
A wiec dla wszystkich okreslonych funkcjonalnie klas tekstow, ktore
tradycyjnie lub na mocy konwencji nalezg do nierealnego zakresu odnie-
sienia, zasady te umozliwiajg nie tylko reinterpretacje takze tych kom-
ponentéw, ktére wedlug obowiazujgcych kryteridw rzeczywistoSci nale-
zaloby zaliczyé¢ do realnosci, w ten sposéb, ze sg one rozumiane jako
nierealne, ale takze przemieszanie zakreséw odniesien odmiennych spo-
sobow istnienia nie jest oceniane jako odchylenie. Do klasy tekstow,
w ktérych jest akceptowana kombinacja przedmiotéw i stanéw rzeczy
nalezacych do réznych $wiatéw, nalezg przede wszystkim konwencjonal-
ne gatunki literackie, ktore w odbiorze i nadawaniu nie podlegajg regu-
lom rzeczywistosci i faktycznej mozliwosci. Do klasy tekstow, w ktérych
dopuszcza sie rowniez cudowno$¢, nierzeczywisto$é i to, co faktycaznie
niemozliwe, nalezg przede wszystkim basnie, legendy i podania. Przed-
mioty i stany rzeczy, ktére w rzeczywistosci wykluczajy sie, zaczynajg
sie tu madawaé¢ do polgczenia i sg ze sobg lgczone. Wilasciwosci ludzi
i rzeczy sa potegowane ponad rzeczywistg miare (np. niemeczenie sie,
brak choréb, dlugosé¢ zycia) albo tez przenoszone (wiasciwo$ci istot zy-
wych na nieozywione itd.). W ogdle obowiazuje zasada, ze nierzeczywi-
sto$¢ wyraza sie w kombinowaniu istniejgcych i/lub miemozliwych przed-
miotéw oraz w spotegowaniu wlasciwosci i ich przenoszeniu. Calkowita
bowiem innos¢ jest nie do pomy$lenia i nie do wyrazenia $rodkami je-
zykowymi: tak jak $wiat bogéw, duchow i postaci mitologicznych, aby
mogt byé jezykowo uksztaltowany, zawsze zostaje sprowadzony do ,,stow-
nictwa realno$ci”, tak tez sposéb bycia i wlasciwo$ci Boga mogg byé
opisywane tylko jako podwyzszenie i absolutyzacja rzeczywistych cech
ludzkich 30,

Kombinacjami sg mp. centaury, fauny, nimfy, gryfy i Pegaz, spotego-
waniem cech sg: wiekuiste zycie, wiecznosé [czyli ciagle ,,teraz”], dobro
i sprawiedliwo$¢é; przeniesienie cech wykazujg moéwigce i dzialajgce rze-
czy, myslace zwierzeta itd.

Formy przejSciowe tworzg klasy tekstow nalezgce do literatury fan-
tastycznej, ktérych cechg wyrézniajacg jest wlasnie konfrontacja kryte-
ridw rzeczywistosci z zawartym wewnatrz elementem miewyjasnialnym,
utopia i science fiction 3!, Tymczasem klasy tekstow, ktére sg odbierane
i nadawane zgodnie z postulatami poetyki i/lub ideologii wylacznie we-

30 Pojecie ,slownictwo realnosci” zapozyczono od H. Brocha (Gesammelte
Werke, t. 6, s. 328): ,Poezja np. nie spaja dowolnie slow (z wyjatkiem dadaizmu),
lecz okreslone sytuacje {..). Tylko najbardziej fantastyczna i irrealna poezja skla-
da sie z tego rodzaju stownictwa”.

31 Zob. znakomite opracowanie T. Todorova, Einfiihrung in die fanta-
stische Literatur [Introduction d la littérature fantastique]. Minchen 1972.
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dlug kryteriéw prawdopodobienstwa, zawierajg zakres odniesien nieko-
niecznie realnoéci, ale realnej mozliwosci. ,,Prawdopodobne” jest bowiem
to, co zgodnie z akceptowanymi kryteriami rzeczywistoSci w znacznej
miezrze (i nie tylko jako zjawisko wyjatkowe) moze by¢ uznane za zgodne
z tymi kryteriami. Wynika stad, ze zaleznie od klasy tekstu i jego
funkeji illokucyjnej stosowane sg dane kryteria rzeczywistosci w roznej
mierze jako wielko§¢é stosunkowa wobec zakres6w odniesienia i ich po-
tencjalnego przemieszania. Mozna przy tym wyrdznié:

a) teksty, ktore tylko woOwczas mozna uznaé za akceptowalne, gdy
z punktu widzenia odniesien do pojmowania rzeczywistosci sg spojne;

b) teksty, do ktérych zakresu odniesien i zatozen stosujg sie kryte-
ria prawdopodobienstwa, tzn. faktycznych mozliwosci;

c) teksty, ktére takze wOwczas sg akceptowane, gdy sg wewnetrznie
spojne, mimo Ze zakresy odniesien i zalozenia sg roézne od kryteriow
rzeczywistosci;

d) teksty, dla ktérych akceptowania spéjnosé w zakresie odniesien
i zalozen mie stanowi zadnego kryterium (poezja konkretna, dadaizm,
teksty hermetyczne i absurdalne).

W klasach a, b i ¢ fikcyjne sg takie przedmioty i stany rzeczy, ktore
mimo sprzecznych norm odbiorcy i/lub nadawcy zostajg w wypowiedzi
intencjonalnie zreinterpretowane pod wzgledem sposobu istnienia.

3.1.3.3. Teksty mogg wiec konstytuowaé niezalezne od $wiata rze-
czywistego $wiaty przemieszczone przestrzennie i/lub czasowo, wymyslo-
ne, wyobrazone. Niezaleznie od tego, jaki sposob istnienia zostanie przy-
znany tym $Swiatom, mogg one zosta¢ umieszczone w ,,plaszczyznie wska-
zywania [das Zeigfeld]”, jak to opisal K. Biihler 32, Ta plaszczyzna wska-
zywania istnieje wedlug niego dla kazdego zwrotu jezykowego, a takze
dla uczestnikow komunikacji, zwlaszcza za$ dla nadawcy wypowiedzi,
jako faktyczny punkt wyjscia w koordynacji ,tu—teraz—ja-origo”,
wskazywanie wyobrazeniowe [Deixis am Phantasma], tzn. zaréwno dla
sKkrolestwa wspomnien”, jak i dla ,krélestwa twoérczej fantazji” 33, Na-
dawca i odbiorca moga przenies¢ sie do tak skonstruowanego S$wiata
wypowiedzi i w nim sie swobodnie poruszaé. Obok przeprowadzonych
przez Biihlera rozréznien dotyczgcych rodzajow ,przeniesienia” 3¢ rysuje
sig jednak dalsza dyferencjacja pod wzgledem pozycji nadawcy i odbior-
cy wobec referencjalnie zalozonych Swiatéw, To rozrdznienie rozstrzyga
bowiem réwniez o funkcji komunikacyjnej, jakg przypisuje sie wypo-
wiedzi.

W wypadku opowiadania o okolicznosciach przesztych, ale rozumia-
nych jako rzeczywiste, powstaje miedzy tym, co opowiadane, a opowia-
dajgcym ,,ja” referencjalna identyczno$é — jesli mozna obstawaé przy

%2 Zob. Bihler, op. cit., s. 79—148.

2 Ibidem, s. 124 n.
3 Ibidem, s. 134 n.
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Scistej ciggtosci ,,ja”. Podobnie ,ty” wypowiedzi i odbiorcy sg referen-
cjalnie identyczne. Przeniesiony system koordynacji przestrzenno-czaso-
wej tworzy sie wtedy, gdy lokalno-temporalne deiktacje sg ksztalto-
wane nie z perspektywy opowiadajgcego, tylko z perspektywy opowia-
danego ,,ja”.

Wtedy odwrocilem sie i poszediem stamtgd w kierunku dworca...

versus:
Teraz odwrocitem sie i poszediem stamtgd na lewo...

(przy czym w drugim wypadku kierunek ,na lewo” mozna z kontekstu
zidentyfikowaé¢ z kierunkiem dworca). Pragmatyczne funkcje wypowie-
dzi, w ktorych przyjeta jest referencjalna identycznose ,,ja” opowiadajg-
cego i opowiadanego, sg jednak inne miz w wypadku wypowiedzi, w kté-
rej rola nadawcy i/lub odbiorcy jest intencjonalnie zreinterpretowana,
ufikeyjniona przez rozszczepienie. Nie istnieje tu zatem zadna referen-
cjalna identycznosé z realnym ,ja” madawcy badz z realnym ,ty”
odbiorcy; do czaso-przestrzennego wskazywania wyobrazeniowego docho-
dzi wiec rowniez personalne wskazywanie wyobrazeniowe; mnastepuje
w takich wypadkach przeniesienie na inne ,ja”-origo z odpowiednimi
reinterpretacjami wypowiedzi w jej funkcjach symptomatycznej, sygnal-
nej i wartosciujacej.

Mimo ze zjawisko rozszczepienia i intencjonalnej reinterpretacji ta-
kich skiladnikéw komunikacji jak nadawca, odbiorca i zakres odnie-
sienia moze byé obserwowane i egzemplifikowane przede wszystkim
w tekstach literackich, nie jest ono jednak cechg wyrézniajgcg litera-
ture. Mozliwos$é intencjonalnej reinterpretacji i wplywu ma pragmatyke
komunikacji istnieje we wszystkich typach komunikacji werbalnej:
w dyskusjach, w mowach politycznych i sagdowych, przy lekturze $red-
niowiecznego opisu podrézy i powiesci XVIII-wiecznej. Uwzgledniajgc
wielos¢ form komunikacji, nalezy zdefiniowaé pojecie fikcyjnosci.

3.1.4. Fikcyjnos¢é — definicja i zastosowanie

3.1.4.1. Zarysowane tu okreslenie fikcyjnosci takze przedmiotéw i sta-
noéw rzeczy jako wyniku intencjonalnej reinterpretacji ich sposobu ist-
nienia wprowadza to pojecie nie tylko jako operacyjne, ale takze
pozwala unikngé wieloznacznosci takich terminéw jak fikcyjny i irreal-
ny. Pojecie ,,fikeyjny” jako synonim ,irrealnego”, ,nierzeczywistego”,
»wymyslonego”, jest nie tylko mieprecyzyjne i mylace, ale nawet zbedne,
W =zaproponowanym tu rozumieniu zbyteczne staje sie wprowadzanie
chwytow tak dyskusyjnych i spornych jak common sense, ktéry wpro-
wadza Hans Reichenbach w Elements of Symbolic Logic 3%, aby utworzyé¢

8% Zob. H. Reichenbach, Elements of Symbolic Logic. New York 1966,
s. 274—284, zwlaszcza s. 275: ,,Jezeli rzeczy subiektywne uwazamy za fikcyjne,
idziemy za koncepcja logicznego empiryzmu, jak w réwnej mierze —
interpretacja zdrowego rozsgdku”.
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pojecie ,fikcyjny (fictitious)”. U Reichenbacha bowiem istniejg wymie-
nione wieloznacznosci.

Reichenbach w ten sposob wyjasnia wprowadzenie fikcyjnych przed-
miotéw:

Czasem jest wygodnie (..) moéwié¢ o istnieniu czego§ w znaczeniu fikcyj-
nym, a takze wprowadzac¢ klasy fikcyjnych przedmiotéw, co ulatwia opisywa-
nie $wiata %.

Do tych fikeyjnych przedmiotéw Reichenbach zalicza przede wszyst-
kim przedmioty domniemane. Mozna bowiem rozrézni¢ przedmioty, kté-
re istniejg fizycznie, i takie, ktére istniejg tylko jako domniemania, jak
przedmioty snu, czy osoby i rzeczy ma ekranie kinowym, ktore sg tylko
réznicami barw i jasnosci ekranu. Te ostatnie przedmioty sg fikcyjne,
istnieja tylko jako ,,przedmioty subiektywne” w przeciwienstwie do ist-
niejacych realnie ,,przedmiotéw obiektywnych”.

»Egzystencje logiczng” przypisuje Reichenbach przedmiotom, ktére
wprawdzie nie istniejg rzeczywiscie, ale o ktorych mozna tworzyé logicz-
nie sprawdzalne zdania. Trzecia forma fikcyjnej egzystencji przysluguje
wyrazeniom propozycjonalnym w takich zdaniach, jak:

Piotr sadzi, ze Jan zostal zabity.

Na gruncie wypowiedzi nie mozna tu rozstrzygnaé, czy osoba Jana,
do ktorej referencjalnie odnosi sie twierdzenie, rzeczywiscie zostala za-
bita, czy nie. To samo obowigzuje w wypadku zdan, ktére sg zdomino-
wane przez czasowniki performatywne jak watpi¢, zaprzeczaé itd., pod-
czas gdy w wypadku np. ,,wiedzie¢” egzystencja nie jest fikcyjna.

Dalsze formy egzystencji fikcyjnej przystugujg wedlug Reichenba-
cha ,,przedmiotom intencjonalnym’ i wypadkom ,,egzystencji literackiej”,
Przedmiot intencjonalny pojawia sie w zdaniach typu:

Piotr chcial mieszka¢ w Hamburgu.

O realnej egzystencji ,,zamieszkania w Hamburgu” nic nie wiadomo,
poniewaz nie jest rozstrzygniete, czy intencja, zyczenie, zamiar zostal
kiedykolwiek urzeczywistniony. Literacka egzystencja przystuguje we-
dilug Reichenbacha przedmiotom, do ktérych referencjalnie odsylajg tek-
sty literackie.

Reichenbachowskie okre$lenie réznych form fikcyjnej egzystencji
opiera sie na zasadach logiki, na logicznej strukturze zdan, a mie
wypowiedzi. Jednakze na gruncie struktury logicznej nie moze byé¢ roz-
strzygniete, jaki sposob istnienia przyznaje madawca lub odbiorca od-
powiednim zakresom odniesienia w danej sytuacji, jak réwniez nic nie
jest powiedziane o zalozeniach i presupozycjach, ktére wplywajg na
przyktadowe zdania, kiedy sg one wypowiadane.

% Jbidem, s. 274.
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Dla wypowiedzi nie trzeba jednak wprowadzaé¢ fikcyjnosci jako od-
dzielnego sposobu istnienia; modalno$é rzeczywistosci, mozliwosci i ko-
niecznosci wraz z ich negacjami catkowicie wystarcza do okreslenia spo-
sobu istnienia, jaki majg przedmioty i stany rzeczy dla partnera komu-
nikacji. Przeciw uznawaniu fikcyjnosci za odrebny sposéb istnienia moz-
na wysungé¢ dodatkowo argument, ze przedmioty i stany rzeczowe poj-
mowane jako ,irrealne” moga zyska¢ inny status tylko po przeksztai-
ceniu kryteriow rzeczywisto$ci. Te kryteria nie zmieniajg sie jednak
przez to, ze przedmioty i relacje okreSlone jako inrealne sg mp. przed-
stawione w powiesci jako realne,

Jednakze pytanie, czy poszczegbélne modalno$ci sg tylko subiektywny-
mi konstruktami, czy tez istniejg obiektywmie, moze byé¢ rozstrzygniete
tylko wewnatrz pewnego systemu filozoficzno-swiatopogladowego. Ideali-
sta czy agnostyk rozstrzygng je imaczej niz przedstawiciel swiatopogladu
materialistycznego. Poniewaz jednak kontrowersja utrzymuje sie takze
i dzis$, a jej rozstrzygniecia zalezg nie tylko od jednostkowych preferen-
cji, ale takze od pozycji spolecznej i przynaleznosei do pewnego porzadku
spolecznego, w pelni uzasadnione jest, aby pojecia fikcyjnoSci nie obcig-
za¢ problematykg filozoficzno-§wiatopogladowa, a wprowadzié operacyj-
ne rozumienie fikcyjnosci. Za takim rozstrzygnieciem przemawia fakt, ze
takze przedstawiciele réznych stanowisk mogg sie porozumiewac i poro-
zumiewajg sie, i przede wszystkim — mimo réznic gnoseologicznych —
mozna wprowadzié uzgodnienie, ze istniejg rozne ,S$wiaty”, do ktérych
odsylaja wypowiedzi jezykowe.

3.14.2. A wiec mniezaleznie od tego, jaki sposéb istnienia zostanie
przyznany pewnemu przedmiotowi lub stanowi rzeczy, jakie kryteria
zostaja uznane za kategorie mozliwo$ci, rzeczywistoSci i koniecznosci,
i wreszcie, jaki stopien odpowiednio$ci do rzeczywistosci zostanie przy-
znany poszczegbélnym modalnosciom, dla okreslenia fikcyjnosei konieczne
jest tylko rozstrzygniecie, ze uczestnicy komunikacji uznajg istnienie
réznych swiatéow i odpowiednio — ze pewne przedmioty i stany rzeczy
mogg byé¢ przypisane do tych $wiatéw. Zasady i sposoby tego przypo-
rzgdkowania mogg by¢ rozne. Dopiero ta koncepcja umozliwia takze opi-
sanie komunikacji diachronicznej i diatopicznej, tzn. komunikacji miedzy
uczestnikami roznych porzadkéw spolecznych, reprezentantami odmien-
nych swiatopogladoéw, koncepcji rzeczywisto$ci itd. 37

Drugim zalozeniem dla okreélenia pojecia fikcyjnosci jest przyjecie
mozliwo$ci intencjonalnej reinterpretacji sposobéw istnienia przedmiotéow
i stanéw. Takze i tu mogsg powstawaé kontrowersje zaleznie od pogla-
déw podmiotéw porozumiewajgcych sie na temat, jaki spos6b istnienia

87 Zainteresowanie tg koncepcjg zawdzieczam kolokwium poswieconemu inno-
wacjom i ich teorii, ktére na uniwersytecie w Mannheim zorganizowat prof. Rei-
ner Specht. Zob. R. Specht, Innovation und Folgelast, Stuttgart 1972, zwlasz~
cza s. 11—42,
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powinien przystugiwaé w wypowiedzi domniemanym zakresom odniesien

i jakie nowe — tzn. powstale w wyniku reinterpretacji — sposoby ist-
nienia sg dla mich wlasciwe. Rozstrzygajacy jest jedynie fakt reinter-
pretacji.

Zgodnie z tymi dwoma zalozeniami definiuje fikcyjno$¢: Fikcyjne
sg przedmioty d stany, ktdre s3g reinterpretowane
intencjonalnie przez podmiot pod wzgledem ich
sposobu istnienia dla okresSlonej czasoprzestrzeni
wbrew obowigzujacym w danym punkcie czasowym
dla podmiotu pojeciom o sposobie istniemnia tych
przedmiotéw i relacji.

Aby przedmiot lub stan rzeczy stal sie jednak dla okre§lonego pod-
miotu fikeyjny, reinterpretacja, tzn. przyporzagdkowanie przedmiotu lub
stanu do innej sfery istnienia niz faktycznie dla podmiotu obowigzujaca,
musi nastgpi¢ intencjomnalmnie, tzn. $wiadomie, wolicjonalnie i ze
wzgledu na okre$lony cel. Dalej reinterpretacja dokonuje sie dla okre$-
lonej czasoprzestrzeni, ktdrg wyznacza momentalno$¢ lub trwanie rein-
terpretacji. Tak wiec przykladowo irrealne przedmioty i stany moga
zostaé zreinterpretowane jako realne tylko dla czasoprzestrzeni, ktorg
obejmuje wytwarzanie wypowiedzi do poziomu zdania; réwmiez okres-
lone operacje z tymi przedmiotami ma gruncie konwencji, praktyki itd.
sg mozliwe tylko w czasie trwania lektury lub tez dla czasoprzestrzeni,
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