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istotnych danych, dotyczacych dat powstania utworéw, zmian w tekstach. Braw
tego typu informacji i tam nawet, gdzie znajomo$é pewnych faktéw znacznie by
pogiebila nasze przekonanie, ze byl to wiersz lewicowy, antyrezimowy. Jakze
warto bylo np. zwroéci¢ uwage czytelnika na wyraZne ingerencje cenzury w opu-
blikowanym w tomie Rownanie serca (1938) wierszu Przybosia Odjazd z wakacji.
Szeregi myélnikow sg tam w miejscach, gdzie w edycji obecnej znajdujg si¢ wer-
sy: ,obstawione wojskiem”: ,Choé¢ przed miastem widnokrag / przystangt — ”;
»zabitych w Rzeszowskiem. / Znow musze z rozpaczg nienawistniej drze¢”. Te pe-
rypetie utworu nie zostaly w komentarzu zaznaczone.

Alina Kowalczykowa

Wiestaw Pawel Szymanski, ,ODRODZENIE” 1 ,TWORCZOSC”
W KRAKOWIE (1945—1950). Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—*.0dz 1981,
Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
ss. 144. Polska Akademia Nauk -— Oddzial w Krakowie, ,,Prace Komisji Historycz-
noliterackiej”. Nr 41.

W preliminarzu zadan badawczych historyka powojennej kultury literackiej
jednym z najbardziej wartosciowych, twoérczych i wyjatkowo bujnych okresow
sa lata 1945—1948, dotad czekajace na zywsze zainteresowanie historiografii lite-
rackiej. Perspektywa narastajgcego dystansu sprawia, ze stajag sie one dzisiaj krai-
na niemal legendarng, a przeciez stanowig fragmenty zycioryséw ludzi wéréd nas
obecnych. Odrobienie zapoznien, studia nad przeobrazeniami postaw pisarskich,
idei, stylow, poetyk — to kwestie palgce i wielce zwlaszcza obiecujgce, Zanim
absencje wspomnianych tematow zmienig sie w ich preferencje, podjaé trzeba
pierwsze rekonesanse, ktorych S$ladem winny po6js¢ badania edytorskie, Zrédiowe
i typologiczne. Znamienne, 7e pionierskie kroki poczyniono juz na drodze rekon-
strukeji zawarto$ci i pogladéw czasopism tamtej epoki. Stendhalowski aforyzm
o zwierciale bardziej zapewne pasuje do tygodnikéw i miesigcznikow literackich
nizli do wspoélczesnej literatury. Samo zatem pojawienie sie ksigzki o najciekaw-
szych pismach na mapie powojennych periodykéw literackich, ktéra wyszta spod
piéra badacza znanego z iscie benedyktynskiej pracowitosci, wszechstronnego znaw-
cy literatury w. XX, wzbudzi¢ musi zainteresowanie,

Nowg publikacje autora Rozméw z pisarzami (1981) rozpatrywaé mozna w kon-
tekscie jego dotychezasowych krytycznych dociekan nad czasopi$miennictwem lite~
rackim. Wyniki badan oglosit w tomie Od metafory do heroizmu (1967), posze-
rzonym nastepnie o kilka szkicow i wznowionym pt. Z dziejéw czasopism lite~
rackich w dwudziestoleciu miedzywojennym (1970). Z tego punktu widzenia studia
nad ,,Odrodzeniem” i ,Twoérczoscig” w Krakowie w latach 1945—1950 — sa na
bazie zgromadzonych doswiadczen warsztatowych — kontynuacjg zainteresowan,
lecz przede wszystkim dotychczasowej, je$§li mozna jg tak ujagé metaforycznie,
metody kultywacyjno-opisowej, dajacej sie skrotowo okreslié trzema wspoélrzed~
nymi: prezentyzm, personalizm i pietyzm — w sumie skladajacych sie¢ na pewna
odmiang tradycjonalizmu w wiedzy o literaturze.

Czasopisma kulturalno-literackie jako ocbiekt badan historyka literatury sta-
nowi¢ moga swiadectwa rozmaitych typdéw i modeli aktywnosci tworczej: sensu
stricto artystycznej, krytycznej (np. recepcja, programy), naukowej, kulturalnej,
wreszcie moga byé Zrodilem informacji o instytucjonalnej organizacji literatury.
Wiasnie ogdl zjawisk penetrowanych przez Szymanskiego zwyklo sig okreslaé nieco
anachronicznym juz dzisiaj mianem ,zycia literackiego”., Praca powinna wiec,
sadze, uwzgladniaé¢ ten swoj glowny aspekt badawczy juz w tytule, ktory w obec-
nym ksztalcie i tak nie przystaje do jej zawartosci ,czasoprzestrzennej”, jako ze
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w czesci dotyczgcej ,,Odrodzenia” rozpoczyna sie charakterystyka polrocznej fazy
lubelskiej (3 IX — 25 II 1945) i siega w glab fazy warszawskiej (od 2 III 1947).
Dwuletni etap krakowski stusznie uznaé mozna za najciekawszy, chociaz w histo-
rii pisma, jak i w calej zreszta literaturze tamtego okresu, wazniejsza cezure sta-
nowi oczywiscie koniec r. 1948 — zbyt stabo, niestety, w dziejach obu periodykéow
eksponowany. Wystarczy niejako przy okazji wspomnieé tylko, iz wlasnie w tymze
roku zakonczyly swoje krotkie zywoty nastepujace czasopisma spolteczno-literackie:
bydgoska ,,Arkona”, warszawskie , Nowiny Literackie”, ,Lewy Tor”, , Tygodnik War-
szawski”, jeleniogdérsko-wroctawska ,Nauka i Sztuka” oraz 1odzkie ,Zycie Lite-
rackie”. Zreszta zastrzezenia mieé mozna takze do calego arsenalu podtytuléw
uzywanych na oznaczanie poszczegélnych szKkicow, zgrupowanych dosé przypad-
kowo (bo nawet nie chronologicznie) w kolejne rozdziaty.

Tu mimochodem dygresja teoretyczno-problemowa. Arcyciekawym zagadnie-
niem badawczym wobec wszystkich przeciez etapow literatury Polski Ludowej
byloby przesledzenie procesé6w kontaminacji jezykow krytyki z jezykami polityki.
Pierwszym z brzegu przykladem takiego ,mezaliansu” mogg byé krytycznolite-
rackie efekty reakcji pisarzy na postulat sformutowany przez Wiadystawa Go-
mulke — w tytule referatu wygloszonego na akademii z okazji Dni Kultury Polskiej
we Wroctawiu 9 VI 1946 — Dajcie narodowi kulture wyroslg z rzeczywisto$ci pol-
skiej. Wypowiedzenie to, ksztaltujac pewien system oczekiwan, wyrazajac pewien
spos6b widzenia i waloryzowania cech i probleméw kultury, a wieec rowniez
»dobrej literatury”, zaowocowalo nastepnie, oczywiscie drogg rozmaitych transpo-
zycji, w programie polityki kulturalno-literackiej i w krytyce artystycznej, zwlasz-
cza grupy ,KuzZnicy”. Dobdér pojeé i termindéw stosowanych w Owczesnej publi-
cystyce literackiej ukazalby, mniemam, nature i tre$é¢ propozycji aksjologicznych
tkwigcych u podloza calego ukladu stosunkéw socjalno-literackich, Powracajmy
jednak do recenzowanej rozprawy.

Autor uwzgledniajge rozmaite pola aktywnosci literackiej i publicystycznej,
a $cidlej: zwigzane z nim grupy $wiadectw, mial trudnosci ze skutecznym ich upo-
rzgdkowaniem pod wzgledem problemowym i tematycznym, ze skomponowaniem
rozmaitych elementéw heterogenicznych w przejrzysta catosé. Zajmujgce go wy-
powiedzi czasem tylko ukladaly sie w wyselekcjonowang pod wzgledem gatun-
kowym grupe tekstow, z reguly jednak zahaczaly o rézne typy pisémiennictwa. Nie
byloby w owych kompilacjach Zrodlowych zresztg nic gorszgcego, gdyby nie
fakt, ze na podstawie informacji pozyskiWanych »Z drugiej reki” konstruowat
pozorne ciggi genetyczne miedzy, dajmy na to, politykg literackg i personalng re-
dakcji a gustami literackimi czy intencjami autorow.

Arbitralny i chaotyczny sposéb gospodarowania $wiadectwami widoczny jest
najlepiej w komentowaniu i ocenianiu twoérczosci oraz postaw krytycznoliterackich.
Entropia Zrodel rodzi, niestety, bezlad informacji. Uderzajg zwlaszcza opinie we-
wnetrznie sprzeczne o dzialalnosci pisarskiej i motywacjach redaktorskich Kazi-
mierza Wyki. W trakcie lektury raz jawi sie on jako ,$mialy” i ,otwarty” krytyk
»lansujacy” Norwida (s. 21—22), Lesmiana (s. 24), Przybosia (s. 29), Milosza (s. 49),
z ktérym wszakze ,nie mogt sie uporaé” (s. 98), Irzykowskiego (s. 58), Galczyn-
skiego (s. 59), Rozewicza (s. 87), a innym razem jako sprytny redaktor wdajacy
sie w nazbyt zawile kombinacje taktyczne i koniunkturalne (s. 130). Raz Szyman-
ski, ujawniajgc przy okazji ,negatywnego bohatera” swojej ksigzki, czyli realizm
w kazdej z mozliwych formul, nie bez zalu napisze: ,powojenny »smak« estetycz-
ny Wyki coraz wyrazniej preferowal dziela realistyczne” (s. 24), by na innej do-
piero stronicy stwierdzi¢ jednak: ,przeciwstawial sig Wyka tym »kanonom rea-
lizmu«, ktore juz od pewnego czasu lansowali Kott i Wazyk” (s. 59). Wszystkie
zresztg pozostate proby ,przyczepienia sie” do autora Pcgranicza powieSci i ,0d-
brazowiania” go, pasujgce bardziej by¢ moze do jego biografii i bibliografii po
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r. 1948, zasadzajg sie na przeprowadzonych w podobnym stylu interpretacjach:
kapry$nych i nie do konca jasnych. Czym innym jest bowiem badanie postaw
i przekonan pisarskich, czym innym za§ dawanie emocjonalnego wyrazu postawie
wilasnej.

Rozmijaja sie chyba takie z prawdg inne stwierdzenia odniesione polemicznie
do postulatéow realizmu: ,,W tych pierwszych latach nowej rzeczywistosci wiasci-
wie tylko Artur Sandauer mial odwage mys$leé¢ inaczej — uczciwie i rozsgdnie”
(s. 35); ,,W pierwszych latach powojennych jedynie Sandauerowi zawdzieczamy,
ze pojawialy sie od czasu do czasu dwa nazwiska: Gombrowicz i Schulz” (s. 52).
Te nazbyt pochopne opinie nie dadzg sie odnie§¢ w sposéb oczywisty do autora
Smierci liberala, ktéry swoja kariere krytycznoliteracky rozpoczat od zapalenia
diabiu ogarka: ,sklasycyzowal” Wazyka (,,Odrodzenie” 1945, nr 12) i ,socrealistycz-
nie” zrecenzowal Wojne i wiosne Putramenta (,,Odrodzenie” 1945, nr 13), ofiaro-
wujac zaledwie watla $wieczke Schulzowi i Gombrowiczowi. Szymanski, znany
przeciez z peocanterii, padajac na kolana czesto je tlucze; wszak powinien byl
zauwazy¢, ze Sandauer w pigciu powojennych latach roboty publicystycznej po-
$wigcit autorowi Ferdydurke zaledwie trzy przypadkowe zdania (po jednym na
kazdy tekst), a Schulzowi — az dwa! W pierwszym, z r. 1945 (,,Odrodzenie”, nr 30),
wspomnial Sklepy cynamonowe — w ocenie jego najsilniej wyrazajgce tragedig
i pustke pewnego odlamu mieszczanstwa oraz wynikajacg z tego ucieczke w fan-
tastyke. W drugim, z r. 1948 (,,Przekr6j”, nr 73), na marginesie dywagacji o wias-
nych zamilowaniach do surrealizmu francuskiego przyrownal Schulza do Kafki,
ubolewajgc przy tym, iz autora Sanatorium pod klepsydrqg nie tlumaczy sie, po-
dobnie jak Gombrowicza, na jezyki obce.

Napisawszy powyzsze, podkreslié nalezy jednak samodzielno$¢ wyglaszanych
przez Sandauera sgdow krytycznych, ktoére $ciggaly nan — juz w r. 1945 — zma-
sowane ataki ,,w$cieklych czerwonych encyklopedystow”: gromy Wazyka, inwekty-
wy Hertza oraz szyderstwa Kotta. Rzecz moZe nawet nie w liczbie przytoczen
moéwigcych o Gombrowiczu czy Schulzu, zwlaszcza ze pordwnanie tego ostatniego
do Kafki tez mialo przeciez swojg wymowe, Chodziloby natomiast o zasadnicze
niekiedy sposoby motywowania pewnych kwestii i wywodéw przez Szymanskiego.
Po prostu zbytnio zawierza on opiniom niektérych krytykow, jak choéby wiasnie
Sandauera, a nie docenia stanowisk innych, na ten przyklad Zbigniewa Zabickie-
go, ktorego poglady zawarte w ksigzce o ,, KuZnicy” ostentacyjnie przemilcza. Przy-
pisujac znaczenie jednemu autorowi ,kosztem” innych, nazbyt iatwo moina za-
chwiaé réwnowage calo$ci wiedzy na temat badanego przedmiotu., Na takie po-
znawcze skrzywienia cierpi niestety cala praca o ,,Odrodzeniu” i ,, Twérczosci”’, Czy
warto bylo zatem opiera¢ sie na ,komentarzu historycznym” Moich odchylen,
jeéli w $wietle wspomnianej ksigzki ,,Kuinica” i jej program literacki opinie tam
zawarte zostaly zasadnie podwazone?

Szkoda tez, ze Szymanski patrzac na powojenne spory o realizm -— na owo,
jak sam powiada, niezrozumiale dlan, zbiorowe oszotomienie literaturg realistycz-
na (s. 35) — ,,wszystko widzi osobno”, Urzeczony autorytetem Sandauera, bezkry-
tycznie przytacza jego ,obrachunkowe” komentarze na temat realizmu propago-
wanego przez ,interwencyjng” grupe literackg Stefana Zoétkiewskiego (s. 125),
zupelnie nie dostrzegajac tekstow zamieszczanych przez tegoz Sandauera wlasnie
na lamach ,Kuznicy”. Gdyby jednak zechcial tam zajrzeé, co chyba nie byloby
zbytkiem pedanterii, woéwczas przekonalby sig, iz wspomniany krytyk okreslal
takze sam siebie, i to zupelnie serio, mianem ,zatwardzialego realisty” bronigcego
literatury ,spraw powszednich” przed wplywami ,metafizyki” (,KuzZnica™ 1945,
nr 10). Od krytyka akademickiego, a takim jest przeciez autor omawianej ksigzki,
mozna chyba wymagaé, by opieral sie na faktach, baczyl na macierzyste ich kon-
teksty, by rekonstruowane stanowiska i sgdy relacjonowal w wielu aspektach wza-
jemnej, dynamicznej wspolzaleznosci.
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Roéwniez wsréd myslacych ,uczciwie i rozsgdnie” znalezliby$my wielu pisarzy,
np. Iwaszkiewicza, Dabrowska, Milosza, Zagorskiego, Wyke, Zawieyskiego, Kisie-
lewskiego czy Natkowska. Ta ostatnia w sposoéb zdecydowany stwierdzata: ,,Gdyby
nawet gdzie indziej mozna sobie bylo pozwolié na »przezwyciezenie« Prousta i Joy-
ce’a — to u nas, gdzie mieliSmy w zakresie literatury »intelektualnej« czy »wa-
riackiej« zaledwie Witkiewicza, zaledwie Gombrowicza i Schulza, lekkomysinoscia
jest tak uporczywie przekreslaé te pozycje, zamiast je najstaranniej zinwentary-
zowaé i nowymi edycjami utrwalié. By $§wiadczyly przynajmniej, ze nie opuscilii-
my tej epoki, ze mozemy sie jakim§ do niej wkladem wlasnym i wybitnie ory-
ginalnym wylegitymowaé” (,,Kuznica” 1945, nr 4/5). Tymczasem weczesniej juz (,,Kuz-
nica” 1945, nr 2) nie kto inny, ale wlasnie Sandauer potepiat wszelki nonsens w li-
teraturze, pesymizm, absurd d la Galczynski, stowem — przeklinal nadrealizm
wywodzgc go z ideologicznych zalozen faszyzmu! Czy takze tutaj, rozdajac laurki
i cenzurki, dostrzega Szymanski oryginalno$é i rozsgdek?

Zapisujac na marginesie omawianej ksigzki zaledwie kilka refleksji ,,persona-
listycznych”, a raczej personalnych, zatrzymaliSmy na nich uwage, gdyz dobrze
pokazuja, jak wyglada pisarstwo Szymanskiego, kiedy jaki§ fragment dokladniej
obejrzeé¢ pod lupa. Nie od rzeczy bedzie wiec stwierdzié, iz calej rozprawie (na-
pisanej jakby bez przekonania i pasji) brakuje, jesli mozna sie tak wyrazié, ,,ducha
czujnej obiektywnosci”. B

Duch taki bywa potrzebny przy korzystaniu z przekazéw posrednich, lecz
takze woweczas, kiedy opisywane fakty literackie opiera sie na materiatach histo-
rycznych, kiedy — tak jak autor omawianej ksigzki — wykazuje sie szczeg6lne
poszanowanie czy wrecz uwielbienie dla zZrdodel i dokumentéw czasopismienniczych.
W cytowanym przez niego repertuarze form reagowania na literature i zjawiska
stanowigce jej kulturowe otocze znajdujemy praktycznie wszystkie mozliwe typy
przekazéw: wspomnienia, listy, noty redakcyjne, artykuly i oswiadczenia progra-
mowe, deklaracje, odpowiedzi na ankiety, materialy krytyczne i literackie (poezja
i proza), komunikaty, diariusze, rozprawy, felietony, eseje, wypowiedzi warszta-
towe;. przekazy naleigce do nauki o literaturze, itd. Grzechem przeciw rzemiostu
historyka literatury jest réwnorzedne traktowanie ich ,potencjaléw dokumentar-
nych”, pomieszanie przez to plaszczyzn faktéow konkretnych i klas faktow psy-
chicznych, socjologicznych, historycznych, kulturalnych, literackich itd. (zob. np.
w tej kwestii zbiorowy tom z r. 1978 Dzieto literackie jako Z2rédlo historyczne).
Wspomniane Zrédla przytacza Szymanski bezposrednio, w stanie, by tak rzec, ar-
chiwalnym, badZ posrednio, odpowiednio selekcjonujac i interpretujgc — slowem,
poddaje historiograficznej obrobce (moze raczej ,niedordbce”). Glownym obiektem
zainteresowan sg oczywiscie teksty zamieszczone w ,,Odrodzeniu” i , Tworczosci”,
Towarzyszy im zazwyczaj akompaniament ocen wartosciujgcych, Bardzo liczne
i bardzo rozlegle cytaty przywolywane in extenso badZ streszczane — stuzyé majag
prezentacji wielu sgdoéw i opinii krytycznych 6wczesnych pisarzy.

A tamtocze$ni ludzie pidra roznili sie miedzy sobg bardzo. Zwlaszcza po wo-
jennym i okupacyjnym okresie 1944—1945. Mieli nie tylko odmienne doswiadczenia
pokoleniowe, splgtane losy biograficzne, ale — co rownie istotne — wyznawali
sprzeczne racje $wiatopogladowe, przekonania ideowe, polityczne, artystyczne, Po-
za, uzywajac skrotu myslowego, ,Alfami” i ,Gammami” na lamach redagowanych
przez Kuryluka i Wyke glos zabierali nieraz tworcy o glebokich urazach antyro-
syjskich (np. Dabrowska), wstrzemiezliwi wobec nowej wladzy (np. Kleiner), a na-
wet niechetni rewolucji (np. Peiper). Pluralistyczna formuta obu pism utrzymy-
wana do konca 1948 r. dopuszczala rozmaite stanowiska teoretyczne i artystyczne.
Polaryzacja stanowisk wobec literatury ujawniala nie tylko gusty, kompetencje,
lecz i zaplecze teoretyczne: wzory oraz normy kultury literackiej, na jakich wspie-
raly sie wartosciowania literackie i pozaliterackie, Z bogatego zestawu  czasopis-
mienniczych variéw zrédtowych oraz archiwalnych — stopniowo — w trakcie lek-
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tury wylania sie barwny, dynamiczny obraz literatury i zycia kulturalno-literac-
kiego polowy lat czterdziestych. Stre$ci¢ go mozna w slowie: poszukiwania.
Okreslenie to musi jednak czytelnik dopowiadaé sobie sam. Czy wobec tego autor
prawdziwie i do konca obrysowat kontury pism, czy nalezycie pokazat zaleznosci
migdzy niejednorodnymi przeciez i niemechanicznie spoistymi faktami, jakie za-
obserwowal na powierzchni procesu historycznego?

Wbrew pozorom podjal sie Szymanski zadanie nielatwego. Dosy§ trudno bo-
wiem z obszernych i surowych materialdéw zbudowaé systemowy obraz periodykow
zwracajacych sie ku wszystkim przeciez isiotnym elementom powojennej rzeczy-
wistosci humanistycznej. Samo w sobie opracowanie to, jak wspomniatem, przy-
nosi pozyteczne informacje na temat kierunkéw ideowo-artystycznych literatury
okresu tuzpowojennego, funkcji i zadan tworczosci pisarskiej, decyzji i dzialan
polityki literackiej, propagowanych i zwalczanych typow tradycji oraz wartosci
wspotczesnych, itp., itd. — jednakze w znacznych partiach jest zestawem pozba-
wionych niezbednej interpretacji cytatow lub tez skladanks wlasnych streszczen
znieksztalcajacych, niestety, albo banalizujgcych istotne sensy calych wypowiedzi.

Za przyklad, wybrany sposréod wielu podobnych, niechaj postuzy nam, moé-
wigc jezykiem Szymanskiego (s. 65), ,ekstrakt wypowiedzi” Czestawa Milosza, Kon-
densacja taka ma charakteryzowaé¢ istote postawy tego pisarza w ankiecie ,,Odro-
dzenia”, pn. Czy wskrzesi¢ Polskq Akademic Literatury? Doslowne brzmienie rze-
czonego ,ekstraktu” jest nastepujace: ,,Pozwalam sobie wypowiedzieé¢ sie prze-
ciwko wskrzeszeniu tej instytucji” (s. 66). Aby uzmystowié¢ czytelnikowi rozleglosé
przeprowadzonej ,,amputacji sensO6w” w wypowiedzi Milosza, nie trzeba wyluszczaé
wszystkich zawartych w niej obiekcji przeciw restytucji PAL, sadze nawet, ze
wazniejszych od samego negatywnego werdyktu., Wystarczy natomiast przywotaé
kilka zdan ,uzupelniajgcych” wlasciwe znaczenie calego wystapienia, w ktérym
Milosz ostatecznie stwierdzal:

»l...] potrzeba u nas jakiej$ instytucji zlozonej z literatéw, ktoéra by sie zajeia
takimi pracami, jak organizacja wykladow i studiow literackich, opracowanie i wy-
dawanie polskich i obcych klasykéw, wydawanie stownika literackiego, rozpoczecie
akcji przekladow, podniesienie sztuki recytacji, itd., jak tez ogélne reprezentowanie
obowigzko6w polskiego pisarza wobec tradycji kulturalnej.

[..] Gdziez odbywatly sie publiczne dyskusje literackie za czasOw Staszica, kto-
rego cenimy? Czy nie w Towarzystwie Przyjaciot Nauk? Czyz nie mozna dzisiaj
zmieni¢ Towarzystwa Przyjaciét Nauk w instytucjg potezna, znakomicie zaopatrzo-
ng, ktorej poszczegoélne sekcje — m. in, literacka i plastyczna, spelnialyby role
akademii literatury i sztuki? A jezeli to jest trudne, {o Instytut Literacki grupu-
jacy kilkunastu pisarzy moéglby wykonaé wszystkie prace, do jakich rozpoczecia
niepotrzebny jest ani szumny tytut Akademii, ani ordery, ani listy zastuzonych”
(,,Odrodzenie” 1947, nr 13).

Przywolany cytat pokazuje, ze Milosz, chociaz przeciwny wskrzeszeniu Aka-
demii, wybral wlasciwie tertium quid i przedstawil wlasne ciekawe projekty. Szy-
manskiemu nie udalo sie ich jednak zmie$ci¢é w spreparowanym koncentracie.
W ten prosty, a zarazem symptomatyczny sposéb sporzgdza on dalsze ,ekstrakty”
mogace pasowaé do uprzednio przyjetego podzialu na przeciwnikéw i zwolennikow
Akademii. Zaréwno schemat, jak i liczbowe zestawienie rezultatéow bierze, tym
razem juz bez ,zgeszczania”, od Wyki, ktory w felietonie Szkoty krytykéw bezsku-
tecznie staral sie glosy plebiscytowe podciagnaé pod jaki§ szablon. W tej sytuacji
Szymanski skwapliwie oznajmi: ,Wbrew podsumowaniu Kazimierza Wyki wy-
daje mi sig, ze o jakiej$, niewielkiej wprawdzie, prawidlowosci w ukladzie wypo-
wiedzi mozna jednak mowié”, i przedstawi wiasny ,ekstrakt ekstraktéow” piszac:

»Za Akademig wypowiedzialo sie stosunkowo duzo pisarzy z okolic »rocznika
1910«, Takich, ktorzy wystartowali kilka lat przed wojng i ktérych w ciggu tych
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pierwszych dwu lat powojennych latwiej w zyciu literackim Polski zauwa-
zono. Byli to pisarze, mozna tak powiedzie¢, z pewng przeszloscig, jakim§ juz do-
robkiem i, co wazniejsze, z przyszloscia. Wiecej, tworcy, ktéorzy sobie z tej
»przysztosci« zdawali sprawe. [...]

Po stronie przeciwnikéw Akademii znalazla sie wprawdzie takze pewna ilosé
twércow z okolic rocznika 1910. Ale jesli sie im dzisiaj przyjrzeé, wiemy, dlaczego
to wlasnie byli oni. To ci, ktérzy wiedzieli, ze dzieki swojemu temperamentowi
pisarskiemu (czy ideologicznemu) tyle juz zdazyli »narozrabiaé« (termin poézniej-
szy), iz nie maja zadnych szans w ewentualnych wyborach na »nie$miertelnych«”
(s. 68).

Za najlepszy komentarz do powyzszych ,niewielkich [..] prawidlowosci” star-
czy same nazwiska pisarzy ,rocznika 19107, Oto 10 osob glosujgcych ,za”: Kazi-
mierz Brandys, Stefan Flukowski, Pawel Hertz, Waclaw Kubacki, Janusz Min-
kiewicz, Adolf Rudnicki, Michat Rusinek, J6zef Sieradzki, Kazimierz Wyka i Ste-
fan Zotkiewski; a w 9-osobowej grupie ,przeciw”: Stanistaw Ryszard Dobrowolski,
Zygmunt Lesnodorski, Czestaw Mitosz, Stefan Otwinowski, Edmund Osmanczyk,
Artur Sandauer, Maria Szczepanska oraz — z ,temperamentem pisarskim” i bez
zadnych szans” — Jan Kott i Adam Wazyk. Proba intelektualnego doinwestowa-
nia opinii Wyki okazuje sie zenujgcym zageszczeniem niedorzecznosci. Poniewaz
nie na drodze statystyczno-pokoleniowej znalezé mozna wlasciwy klucz interpre-
tacyjny do ankiety na temat wskrzeszenia PAL. Znajduje sie on bowiem w oOb-
szarach 6wczesnych sporéw o tradycje dwudziestolecia migdzywojennego i o przy-
szle ksztalty polityki literackiej panstwa, Sensy polityczne calego przedsigwrzigcia,
stanowisko redakcji ,,Odrodzenia” (warszawskiej juz wiedy), wypowiedzi poszcze-
golnych pisarzy, a nie arbitralne ekstrakty ich tekstéow, §wiadcza, iz traktowali
oni swoje uczestnictwo w sondazu jako mozliwo$é zaprezentowania pogladéw w to-
czacych sie dyskusjach i polemikach, ktérych niestety bez szerszego kontekstu
kulturowo-literackiego zrozumieé dobrze sie nie da i wyjasni¢ takoz.

Swoje ekstrakty i cytaty autor lgczy do§é lakonicznym, a najczesciej banal-
nym ,slowem wigzacym?”, Totez mamy co krok do czynienia z jalowym — wrecz
nudnym — streszczaniem cudzych my$li i pogladéw, ze zbytnim zawierzaniem
doktrynom literackim lub réznym innym formom uzewnetrzniania sie $wiado-
mosci pisarskiej. Krotko méwige: wielorakie manifestacje krytycznoliterackie Szy-
manski przyjmuje nazbyt dostownie, nie dostrzega poza nimi okreslonych do-
$wiadczen, postaw, dyspozycji, implikacji. A tam gdzie je zauwaza — rozpoznaje
zle. Skupiajac uwage na samych komunikatach krytycznych, nie uwzglednia juz
materialdw, hipotez i argumentéw bardziej nacechowanych badawczym punktem
widzenia. Dla przykladu: piszgc o osobowosci krytycznej autora Zycie ma niby
warto bylo z pewnoscig siggngé do ksiegi zbiorowej: Kazimierz Wyka. Charakte-
rystyki. Wspomnienia. Bibliografia — zwlaszcza je$li sie nalezalo do jej autorow.
Stereotypow interpretacyjnych mozna przeciez uniknaé korzystajac z opinii ba-
dawczych na temat literatury wspoéiczesnej sformulowanych przez autorytety tej
miary, co Tomasz Burek, Henryk Bereza, Zbigniew Bienkowski, Tadeusz Drew-
nowski, Andrzej Kijowski, Stefan Zétkiewski i wielu innych,

Najwiecej krytycznych uwag budzié musi nieumiejetno$é strukturalnego
i funkcjonalnego powigzania analizowanych elementéw na zbornej terminolo-
gicznie i niechwiejnej metodologicznie plaszczyznie badan. Ujawniajg sie przy
tym wszystkie mankamenty. Po pierwsze, brak jednolitych zasad doboru i se-
lekcji materialu, co przypomina wrecz, wedle trafnego okreslenia Krzysztofa Dmi-
truka, ,zbiorke surowcow wtornych”. Po drugie, falszywe przeswiadczenie, iz zna-
czenie wypowiedzi i dokumentow literackich wyczerpuje sie w tym, Ze one ,same
moéwig” i ze mozna z nich, z pomocg odpowiednio rozleglej erudycji, bezposrednio
odezytywad, rozumie¢ oraz wyjasniaé fakty i zjawiska literackie, Tymczasem hie-



376 RECENZJE

poprawno$é procedury opisu narzucona jest przez metodyke analizy albo inaczej:
przez niedopuszczalne pomieszanie jezyka obiektdéw z jezykiem opisu. Nie zmie-
niajg tego stanu rzeczy niesmiale i malto efektywne proby stosowania ,klucza”
pokoleniowego. Po trzecie, nieuprzytomnienie, ze w trakcie czasopiSmienniczych
praktyk werbalnych zawsze dzialajg reguly i sytuacje komunikacyjne wyznacza-
jace istotny sens komentowanych i ocenianych utrwalea tekstowych,

Ponadto polom spotecznej komunikacji znacznie od literatury odleglejszyn:
badacz nie poswiecil prawie wcale uwagi, co zwlaszcza w przypadku oddziaty-
wania kulturalnego czasopism stanowi zuboZenie perspektywy poznawczej. Bar-
dziej zajmowaly go plotki, anegdoty, ciekawostki i marginalia niz komponenty
spoleczno-historyczne sytuacji literatury na progu trzeciej niepodleglo$ci. Zapo-
znajac calg sfere instytucjonalnego porzadku kontroli, strategii dzialan redakcji
lub tez wplywu obu pism na spoleczny obieg wartosci literackich, nie dait wia-
rygodnego $wiadectwa okreSlonym tendencjom i wlasciwosciom zycia literac-
kiego, w ktorym krytyka i publicystyka ,Odrodzenia” i , Tworczosci” stanowity
system komplementarny (niekiedy substytutywny) wzgledem literatury.

W ramach przyjetej przez Szymanskiego konwencji nie mieszczg si¢ jednakze
wszelkie nowoczesne typologie literaturoznawcze postulujace, aby przedmiot, ja-
kim dysponuje prasoznawca, ujmowaé w roznych aspektach i kategoriach komu-
nikacji literackiej, kuitury literackiej (np. wedlug Slawinskiego tudziez Zotkiew-
skiego) czy wreszcie — bohaterem dociekan naukowych uczynié spoleczne role pi-
sarzy, a zwlaszcza, co juz sygnalizowalem, procesy ksztaltowania sie jezyka kry-
tyki literackiej. Mys$l krytycznoliteracka ujmowana prezentystycznie, w odosob-
nieniu, bez zakorzenienia, stanowi propozycje widzénia szalenie zawezZong.

Omawiang prace lokalizowaé da sig takZe w szerszym obszarze ciggle nielicz-
nych publikacji poswieconych dziejom polskiej prasy literackiej w. XX, a zwlasz-
cza okresu Polski Ludowej. Woéwczas poza zdawkowymi syntezami zawartymi
w poszczegblnych czeéciach Historii prasy polskiej, w serii ,,Obraz Literatury Pol-
skiej”, takze monograficzng rozprawg Tadeusza Klaka Czasopisma aqwangardy (1979)
i rownie ciekawym dzielem Oskara S. Czarnika Proza artystyczna a prasa co-
dzienna (1918—1926) (1982) wspomnieé trzeba ksigzke Zbigniewa Zabickiego ,Kuz-
nica” i jej program literacki (1966) oraz zbiér esejow Kazimierza KoZniewskiego
Historia co tydzierni. Szkice o tygodnikach spoleczno-kulturalnych 1944—1950 (1977).
O ile autor zarysu poswieconego marksistowskiej ,Kuznicy” (zignorowany, jak
moéwitem, przez Szymanskiego), piszacy jakby z ,perspektywy odsrodkowej”, sta-
wial sobie za zadanie mozliwie zobiektywizowang prezentacje rozleglego wyboru
materialéw zZrodlowych i przy tym rekapitulacji stylu mys$lenia pisarzy sympaty-
zujacych z lewicg, o tyle Kozniewski, rozprawiajacy niejako ,z zewnatrz” na te-
mat o$miu pierwszych literackich czasopism powojennych, m. in. réwniez ,Kuzni-
¢y”, ,,Odrodzenia” i , Tworczosci”, swiadomie stosowal gleboko subiektywng (naj-
czesciej mitologizujgcg) interpretacje tygodnikéw wybranych wedlug wlasnego gu-
stu czytelniczego.

Osobliwe polgczenie, wrecz uzupelnianie, wzajemne podszywanie si¢ obu tych
metod charakteryzuje monografie pism krakowskich stojacg na pograniczu nauki
i krytyki artystycznej. Do rozprawy Zabickiego zbliza sie ona klimatem intelek-
tualnym tam, gdzie piszacy stara sie wystepowaé w roli rasowego historyka lite-
ratury; dryfuje natomiast w kierunku paraliterackich dywagacji Kozniewskiego
wtedy, kiedy do glosu dochodzil krytyk — autor wytrawnych przeciez Outsideréow
i stowiarzy (1973), a moze nawet ambitny i ciekawy beletrysta z NiedZwiedzia
w katedrze (1981). Od obu wymienionych pozycji, jakby dublujgc nieraz myslowo
i tematycznie Kozniewskiego, rézni sic ona jednak tym, Ze nie tracgc z oczu lite-
rackiej jutrzenki lat 1945—1948, dostrzega takze w kregu ,Odrodzenia” i ,,Twor-
czo$ci” postawy antycypujace nowo-mowe, znamienne dla okresu poézniejszego,
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kiedy nad kulturg literackg i literaturg zawisly czarne chmury dogmatyzmu i sek-
ciarstwa. Wyrazne akcentowanie tezy o ,kontrastowosci” grupy ,Kuznicy” i przy-
porzadkowanie tej tezie selekcji oraz kompozycji materialow tekstowych czynig
ksigzke bardziej moze niz studium historycznoliterackim — wypowiedzig krytycz-
na, w ktérej informacje rzeczowe Kkrzyzujs sie i mieszajg z impresjami eseistycz-
nymi. Zrozumiale, ze to, co w dociekaniach historycznoprasowych byloby btedem
eksplikacji, dla eseisty jest procedurg uprawniong, Mamy wiec — mimo wszyst-
ko — sytuacje, w ktoérej wielkie tematy i zagadnienia literatury 1945—1948/49, be-
dace dotychczas ,ziemia jatowa”, stajg sie coraz czesciej w nauce ,ziemig niczy-
ja”, odwiedzang jedynie przez spulchniajacych jg popularyzatorow.

Jerzy S. Ossowski

WYPOWIEDZ LITERACKA A WYPOWIEDZ FILOZOFICZNA. Studia pod re-
dakcja Michata Glowinskiego i Janusza Stawinskiego. Wro-
claw—Warszawa-—Krakow—Gdansk—¥.6dZ  1982. Zaklad Narodowy im. Ossoli-
skich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 234, ,Z Dziejow Form Arty-
stycznych w Literaturze Polskiej”’. Komitet redakcyjny: Janusz Stawinski
(red. naczelny), Edward Balcerzan, Kazimierz Bartoszynski. Tom
LVIII. Polska Akademia Nauk. Instytut Badan Literackich.

W swym Postowiu zamiast wstepu Janusz Stawinski zwierza sie czytelnikom,
iz konferencja naukowa odbywajaca sie pod hastem ,,Wypowiedz literacka a wy-
powiedz filozoficzna” (Warszawa, 14—16 XII 1978) rozwinela si¢ ,wzdluz innych
linii kierunkowych niz te, ktore zarysowaly sie¢ w pierwotnych pomysleniach or-
ganizatorow. Okazalo sig, ze referentéw zaprzatajg sprawy na ogo6t dosé¢ luzno
zwigzane z tym, co w naszych przewidywaniach jawilo sie jako pierwszoplanowe”
(s. 225). Owo niespodziewane ,wymknigcie si¢” sesji planom jej organizatoréw daje
sie zauwazyé i odczu¢ w lekturze uszeregowanych w ksigzce wypowiedzi o wiele
silniej niz w momencie stuchania wyglaszanych referatow.

Rozpietosé ujeé jest ogromna i zaskakujgca. Czytelnik zostaje nagle nie tylko
wrzucony w do$¢ odlegle wzajemnie obszary refleksji i rbéznorodne perspektywy
badawcze, ale takie postawiony wobec klopotliwej raczej niz pouczajacej wielo-
$ci odmian naukowego dyskursu. Nie sg to z calg pewnoscig komfortowe warunki
lektury, a wrecz nalezaloby moéwié o braku elementarnych udogodnienr, Ten, kto
bierze do reki tom WypowiedZ literacka a wypowieds filozoficzna, skazuje sie
troche na sytuacje przypominajacg scene finalowg filmu Antonioniego Powieksze-
nie. Pamietamy zapewne wszyscy bohatera obserwujgcego dziwng, emocjonujgca
zabawe. Polega ona na tym, ze jej uczestnicy rzucaja do siebie pilka, ktérej nie
ma. ,,Nie ma” to moze nie nazbyt precyzyjne okresSlenie jej stanu, bo przeciez
jednak w pewnym sensie jest, skoro bierze udzial w grze, rozpala uczucia gra-
jacych, a nawet wcigga do tego spektaklu postronnego obserwatora.

Mam wrazenie, ze gléwna my$l (czy problematyka) konferencji — podobnie
jak pilka w filmie Antonioniego — jest zawieszona migdzy istnieniem a nieist-
nieniem, miedzy troche po omacku podejmowanym poszukiwaniem (w kilku przy-
najmniej referatach) a $wiadomg swych celow artykulacjg postawy filozoficznej;
pelni wiec funkcje raczej hasta niz idei scalajgcej poszczegblne wypowiedzi, na-
rzucajacej pewien lad ich réznorodnosci.

Niezwykle trafna, choé¢ jednostronnie tylko podjeta przez referentow, wydaje
mi sie intuicja Janusza Sltawinskiego, ktéry pisze w artykule zamykajacym Kksigz-
ke i stanowigcym zarazem resumée konferencji: ,,To, co w dyskursach ustatko-
wanych 1 solidnych jest dane: sfera przedmiotowa, kraina zagadnien, krag uzyt-



