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go refleksji, ktoére dzi§ okazujg sie centralnymi problemami humanistyki. Dla
przedstawicieli nauki o literaturze szczegblnie wazne sg pytania dotyczgce sfery
intencjonalnosci oraz §wiata znaczen, Pojawiajg sie one, choé¢ w dos¢ waskim za-
kresie, w referatach Tadeusza Komendanta i Krzysztofa Okopienia,

Dla racjonalistycznie czy wrecz technicystycznie nastawionych badaczy lite-
ratury kwestie wspoélczesnej filozofii, zwlaszcza nurtéw fenomenologii, egzystencja-
lizmu czy hermeneutyki, sg — jak zaswiadcza to sesja ,,Wypowiedz literacka a wy-
powiedZ filozoficzna” — wecigz klopotliwe, nie daja sie jednoznacznie ujgé w ramy
naukowego dyskursu. No i dobrze, bo dopoki oni bedg zajeci fenomenem ,,utopii ko-
munikacyjnej” i poszukiwaniem wlaéciwego jezyka opisu, my bedziemy mogli swo-
bodnie, bez ich rezonerskich uwag, czyta¢ Heideggera i Rilkego, Levinasa i Cen-

drarsa. 3

-2

Lidia Rola

Silviane Agacinski, Jacques Derrida, Sarah Kofman, Ph.
LLacoue-Labarthe, Jean-Luc Nancy, Bernard Pautrat, MIME-
SIS. DES ARTICULATIONS. [Paris] 1975. Aubier—Flammarion, ss. 364, 2 nlb. Col-
lection ,,La Philosophie en effet”.

Gérard Genette, MIMOLOGIQUES, VOYAGE EN CRATYLIE, Paris 1976.
Editions du Seuil, ss. 428, 4 nlb. Collection ,,Poétique”.

Autorzy zbioru rozpraw wydanego pt. Mimesis. Des articulations stwierdzajg
we wprowadzeniu, ze w stowie ,mimesis” zawarta jest cecha zmiennosci, plynno-
$ci, nieidentyfikowalnos$ci. Etymologicznie zbiezne jest ono z ,mimeuse” — wyra-
zem -oznaczajacym te dziwne twory natury, ktéore pod wplywem czynnikéw ze-
wnetrznych, w samym procesie obserwacji stale zmieniajg forme i nigdy nie mo-
ga byé uchwycone w stanie pelnej tozsamosci. To kameleon, matwa, kwiat mi-
mozy. Nazwa ,mimeuse” pochodzi jednak od mima. Zmienno$é istnieje w przy-
rodzie, ale grymasy i gesty mimiczhe wymyS§lit czlowiek,

Gra etymologiczna ,mimesis — mimeuse” pelni funkcje metafory. Nie mozZna
opisaé istoty mimesis, poniewaz fenomen ten nieustannie si¢ zmienia. To, co do-
stepne obserwaciji — to jej przejawy, artykulacje. Warianty, ktére same ulegaja
zmianom w trakcie opisu. Mozna przebadaé¢ mimesis w jej zyciu, a nie w abstrak-
cyjnym pojeciu. Nauka musi sie¢ pogodzié z tg sytuacjag. Badajmy nasladowanie
tak, jak przejawia sie ono w calej praktyce czlowieka — tak mozna by wyrazi¢
imperatyw obydwu francuskich ksigzek: Mimesis. Des articulations oraz Mimolo-
giques. Realizacja tego hasta prowadzi do odkrycia takich postaci mimesis, kto-
rych istnienia nie podejrzewala ani estetyka, ani nauka o literaturze,

Ksigzki, ktére sg przedmiotem tej recenzji, bardzo sie roéinig. Poza elementa-
mi tytuldw lgczy je aspekt zaprzeczenia, Ot6z mimesis nie jest imitacjg, odbi-
ciem, obrazem czy opisem $wiata realnego, W omawianych pracach traktuje sie
ja jako marzenie filozoféw i poetéw, jako topos organizujgcy my$l europejskg od
przeszio 2000 lat. f.gczy te ksigzki takze przekorna postawa wobec Zrodet: pomi-
jaja one niemal calkowicie kodyfikatora poetyki mimetycznej — Arystotelesa, Na-
tchnieniem, ,tekstem $wietym”, ir6dlem naukowych poszukiwan okazujg sig dia-
logi Platona.

Poetyka Arystotelesa jest przykladem recepcji mys$li autora Panstwa; recepcii
zarazem wiernej i niewiernej. Piszac o instynkcie mimetycznym, o psychofizjo--
logicznej potrzebie nasladowania, kontynuowal Arystoteles Platoniskie pytania
o podmiot mimetycznej przygody, o tego, ktory s$wiat iluzyjny tworzy, i o tego,
ktéory na owg iluzje sie godzi, zaraza sie hig. Moéwigc o budowie fabuly, o dobrej
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tragedii i prawdopodobnej intrydze, Stagiryta postawil pytanie o przedmiot tej
przygody, o utwor, ktéry wzrusza (i oczyszcza) tylko wtedy, kiedy nasladuje. Zde-
cydowanie zmienil aksjologie: z oszukanczego chwytu stala sie mimesis jedynym
cenionym procederem artystycznym.

Podmiot i przedmiot mimetycznej sytuacji to tematy, ktére okreslajg zawar-
tos¢ obydwu ksigzek. Nie wystepuje sam model, rzeczywistosé nasladowana; nie
ma pytan o zasady prawdopodobienstwa. Odmiennie anizeli u Arystotelesa potrak-
towany zostat przedmiot, tekst mimetyczny. Jest to wynikiem powrotu do Zrédel,
do tych dialogow Platona, gdzie mimesis wigze sie ze slowem, a samo nasladowa-
nie dokonuje si¢ w wypowiedzi i poprzez wypowiedZ, Zalozen takich nie zmienia
fakt, ze zamiast wypowiedzi jezykowej w zbiorze Mimesis omawia sie zachowania
kulturowe. Z wypowiedzig laczy je ten sam status semiotyczny,

Punktem wyjScia rozwazan o mimesis sg dialogi: Kratylos, Sofista i Paristwo.
Problematyce kratylejskiej po$§wiecona jest ksigika Genette’a, Praca ta znajduje
sie na skrzyzowaniu poetyki, jezykoznawstwa, filozofii i historii idei. Lgczy te
wszystkie dziedziny teoria znaku — semiotyka. W Mimologiques jest to teoria zna-
ku jezykowego.

Pierwszy rozdziat ksigzki jest precyzyjnym omoéwieniem Kratylose, Dialog ten
nosi podtytut O trafno$ci nazw i dotyczy sporu o nature znaku jezykowego, Bo-
hater tytulowy, Kratylos, twierdzi, ze istnieje motywacja naturalna miedzy nazwsg
a jej obiektem. Jego opozycjonista, Hermogenes, glosi poglad o calkowitej kon-
wencjonalnosci nazw. Spér usiluje rozstrzygnaé Sokrates. Z przenikliwoscig god-
ng dzisiejszych fonologéw wydziela w mowie poziom glosek (liter) i poziom wy-
razow. O ile gloskom sklonny bylby przypisaé¢ pewne walory semantyczne (zwig-
Zane na ogol ze sposobem artykulacji — zob. Genette, s. 30), o tyle w nazwach
tylko niekiedy udaje mu sie odnalezé zwigzek z oznaczanymi przedmiotami, By-
waja nazwy nieadekwatne do o0sOb, na ktoére wskazujg (np. Hermogenes jest bied-
ny, nie ma nic wspélnego z bogiem =zlota, Hermesem). Ow rozziew wystepuje
réwniez w nazwach pospolitych: wiedza (epistémé) wedtug analizy etymologicznej
powinna wstrzymywaé (histei) umyst. Ale istniejg takze nazwy trafne, takie jak
prawda (aletheia) czy dusza (psyché).

Trafnos¢ nazwy polegalaby nie na stosunku mimetycznym miedzy diwiekiem
a znaczeniem, ale na jej motywacji. Etymologia nadaje sens imionom wlasnym.
Nazwy pospolite interpretowane s3 jako eponimy. Nie chodzi tu jednak o moty-
wacje bezposrednig: Sokrates uprawia rodzaj badan, ktéore w teorii de Saussure’a
nosza nazwe motywacji wzglednych i bywajg stosowane do derywatéw. Badania
te dowodza, Ze teza o naturalnosci stosunku miedzy nazwg a obiektem jest nie-
prawdziwa.

Motywacje bezposrednig przypisuje Sokrates tylko pewnym gloskom (np. r mia-
toby wskazywaé¢ na ruch, a na wielko$¢é, o na kragglo§é). Nie udaje mu sie odna-
lez¢ stalych zbieznosci miedzy wystepowaniem tych glosek a znaczeniem siow,
ktore je zawieraja. Symbolizm diwiekowy nie przeczy tezie o konwencjonalnym
charakterze leksyki.

Budowa nazw, ich nieadekwatnosé do nazywanych przedmiotéw, niemozliwosé
bezpoéredniej motywacji znakéw jszykowych dowodzg niekompetencji tego, ktory
jezyk stworzyl. Ten faktyczny, aczkolwiek ze wszech miar niepozgdany stan mogi-
by poprawi¢ ,onomaturg doskonaly” — czlowiek czy bdg, ktéory nazwalby rzeczy
na nowo, za pomocg siow przystajacych do ich esencji. W Kratylosie osobnik ten
jest przeciwstawiany nomotecie, ktory sankcjonuje zwigzek miedzy nazwg a przed-
miotem na zasadzie prawa, konwencji.

Mowa jest dziedzing ustalen nomotetéow. Dlatego zyjemy w $wiecie falszy-
wych jezykow. W uniwersum Platona onomaturg doskonaly nie pojawia sie. Am-
biwalencja postawy filozofa polegalaby na tym, ze potwierdzajac (ale i modyfi-
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kujac) tezg Hermogenesa, funduje zarazem marzenie o jezyku boskim, przezro-
czystym, systemie znakéw motywowanych. Ideal ten w nowoziytnym $wiecie po-
dejma poeci. Marzenie kratylejskie leglo u podstaw sztuki slowa. Genette stwier-
dza, ze prawdziwa poezja zrodzila sie z niedostatkéw mowy. Nie moggc sie po-
godzi¢ z arbitralnoscia znakoéw, poeci robig wszystko, aby slowom przywroécié mo-
tywacje. Podstawowym wymogiem poezji jest jednosé diwieku i sensu.

Jest to praca mimesis, Genette nazywa mimologig typ stosunku miedzy sio-
wem a rzeczg opartego na zasadzie imitacji, stosunku, ktéry motywuje istnienie
i wyboér samego stowa. Mimolog (mimologique) — to marzenie, ktoére tego typu
relacja wyzwala. W koncu mimologizm to fenomen jezykowy, w ktéorym wypra-
cowuje sig relacje mimologiczng, a takze dyskurs, ktéory owg relacje potwierdza,
oraz doktryna, ktéra znajduje sie u jego podstaw (zob. s. 9).

Przedmiotem analizy w pierwszej cze$ci Mimologiques sa filozofie jezyka: pra-
ce filologbw lacinskich, spor Leibniza z Lockiem, XVIII-wieczne prace nad hie-
roglifami (R. Jones), rozprawy o zwigzkach pisma z przedmiotami (A. Court de
Gébelin), poszukiwania etymologiczne (Ch. de Brosses) oraz badania nad funkcja-
mi onomatopei u luddéw pierwotnych. Wszystkie te prace zdominowane sg przez
wyobraZnie kratylejskg. Poszukiwania motywacji w jezyku odwolujg sie badz do
symbolizmu dzwiekowego, bagdZz do sztuki etymologii. W tym zakresie wymienieni
badacze nie wykraczaja poza horyzonty Platona. Operujg podobng koncepcig je-
zyka: traktuja go jako zbiér nazw, Zagadnienie motywacji zamykajg w obrebie
atomistycznie pojmowanego zwigzku miedzy slowem a jego desygnatem. Ujecie to
nie zmienia sie nawet wtedy, gdy przedmiotem analizy jest pismo: mimografizm
jest swoistg odmiang symbolizmu diwiekowego, hieroglify traktuje sig¢ jako ko-
pie przedmiotow.

Do kohica XVIII w. koncepcje filozoficzne mieszaly sig z podejsciem grama-
tykow. Prawdziwym przelomem epistemologicznym bylo na poczatku XIX w. po-
wstanie gramatyki historycznej i poréwnawczej. Badania nad fleksjag wewngtrzng
(F. Schlegel), proby opisania jezykéw narodowych (J. Grimm, F. Boop), odkrycie
sanskrytu i dociekania nad genezg jezykow indoeuropejskich — wszystkie te pra-
ce dowiodly, ze nie ma zadnego ,przedustawnego” zwigzku miedzy stowem a rze-
czg, ze za kazdym razem wiez ta jest regulowana inaczej przez odmienne syste-
my jezykowe. Jezeli mozna by w ogdle méwi¢ o motywacji w jezyku, to doty-
czylaby ona stosunku miedzy podmiotem wypowiadajgcym a uksztaltowaniem wy-
powiedzi czy tez miedzy uzytkownikiem lub tworcg jezyka (roznie te sprawy
pojmowano), ktorym jest duch ludu badz naréd — a strukturg systemu. Genette
nazywa ten typ przekonan mimologizmem subiektywnym. Jego zwolennicy doszu-
kujg sie w mowie (idiolekcie, socjolekcie) wiernej ekspresji jakiej§ grupy spotecz-
nej, narodu czy rasy (zob. s. 240), Jest to ujecie nowe, postawa typowo romantycz-
na, zwigzana z mys$leniem historycznym. Mozna sadzié, ze popularna w romantyz-
mie, gloszona m. in. przez Mickiewicza, koncepcja tonu wypowiedzi oraz tonu na-
rodowego w jaki$ sposoéb odpowiada podejsciu tego typu.

Mimologizm subiektywny ma niewiele wspdlnego z kratyleizmem, ktéry jako
ujecie naukowe zostal w w. XIX ostatecznie obalony. Genette stwierdza, Ze pod
koniec owego stulecia dokonalo sie przemieszczenie dociekan mimologicznych z te-
renu wiedzy o jezyku na obszar literatury, poezji, fikecji, swiadomej gry czy tez
dzieciecej onomastyki. Druga czg$é¢ Mimologiques zawiera analizy poetyk, tak sfor-
mulowanych, jak implikowanych. Chodzi o teksty teoretyczne Mallarmégo i Va-
léry’ego, o sztuke onomastyki u Prousta, o wypowiedzi na temat jezyka poetyc-
kiego zawarte w pracach Sartre’a, Leirisa, Bachelarda, o Claudelowsks interpre-
tacj2 alfabetu. Omawia sie takze teorig symbolizmu diwigkowego, gloszong przez
wielkiego jezykoznawce Jespersena, oraz poetyke lingwistyczng Jakobsona.

Rozwazania o naturze poezji nazywa Genette mimologizmem albo kratyleiz-
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mem wtornym. Chodzi tu o bliskie Sokratesowi przekonanie, ze bledy nomotety
sg do poprawienia, ze w drodze pracy nad jezykiem mozna zlikwidowaé¢ konwen-
cjonalny charakter leksyki i ustali¢ w sposob sztuczny (artystyczny) zwigzek mie-
dzy dzwigkiem a sensem, zwigzek, ktory dla Kratylosa miat charakter wieczysty,
przedustawny., Owa przemiana jezyka dokonuje sie w wierszu; szczegblna organi-
zacja dzwiekowa wypowiedzi poetyckiej wykorzystuje prawa symbolizmu diwie-
kowego w celu konstruowania senséw wykraczajacych poza arbitralne normy lek-
syki. Warto tu zacytowaé fragment pogladéw Romana Jakobsona, jeszcze jednego
wielkiego badacza, ktéry zostal oczarowany przez marzenie kratylejskie: ,,Poezja’
nie jest wylgczng dziedzing, w ktorej symbolizm diwickowy daje sie odczué, jest
ona jednak dziedzing, gdzie wewnetrzny zwigzek miedzy diwiekiem i znaczeniem
przechodzi ze stanu ukrytego w stan jawny i przejawia sie najbardziej wyczu-
walnie 1 intensywnie. Wigksze od przecietnego nagromadzenie okreslonych klas
fonematycznych lub kontrastowe zestawienie dwu przeciwstawnych klas w tkance
dzwigkowej wersu, stancy czy calego utworu poetyckiego funkcjonuja jako »pod-
wodne prady znaczeniowe« -— wedlug obrazowego okre§lenia Edgara Poe” 1,

Pierwowzorem poetyki lingwistycznej stal sie artykutr Mallarmégo Crise d2
vers (1897). Pojawia sie tam idea poezji jako jezyka w jezyku, jako szczegblnego
stanu skupienia, funkcjonalnego wykorzystania wilasciwosci jezyka naturalnego.
Pojawia sie¢ tam rowniez przeciwstawienie funkcji komunikatywnej i funkcji po-
etyckiej. O ile zwykli uzytkownicy jezyka godzg sie na konwencjonalny charak-
ter stownictwa, o tyle poete cechuje szczegblna $wiadomos$é jezykowa., Chce on
rekonstytuowaé mowe samg w sobie, jezyk boski, w ktérym cigg stow w sposdb
nieomal ze zmyslowy ewokuje okreslone wyobrazenia, Bylaby to mowa operuja-
ca ,nagromadzeniem klas fonematycznych”, skojarzeniami eufonicznymi i przebie-
gami rytmicznymi, mowa, ktéra wprowadza wewnatrz konwencjonalnych elemen-
tow systemu uporzadkowania semantyczne odmienne od kodu potocznej komuni-
kacji. Wedlug Mallarmégo tekst poetycki rekompensuje braki jezyka naturalnego.
Poeta jest Platonskim onomaturgiem.

Genette zaznacza, ze teoria Mallarmégo nie ma nic wspdélnego z poetykg mi-
metyczna w tradycyjnym sensie: jedno$¢ dzwigeku i znaczenia to nie to samo co
nasladowanie rzeczywisto$ci za pomocg wiersza. Operacje poetyckie wyzwalajg
nowe sensy i kreujg nowe, niepowtarzalne obszary wyobrazni, ,Mowa, nawet
poetycka — a zwlaszcza poetycka — ma inne zadania anizeli imitacja $wiata;
parafrazujac Prousta, mozna powiedzie¢, ze marzenie mimologiczne znajduje sie
u progu poezji, nawet moze nas w nig wprowadzié¢, jednakze nie ustanawia jej”
(s. 277).

Referujagc niektére partie rozwazan Genette’a, mieliSmy na uwadze nie tylko
ich merytoryczng wage, ale takze brak tego typu problematyki w ujeciach prezen-
towanych przez polskich badaczy (wspomina o niej tylko M. R. Mayenowa w Po-
etyce teoretyczmej). ROwniez malto znany jest u nas dialog Platona stanowigcy
punkt wyjscia ksigzki Genette’a: przeklad Kratylosa znajduje sie dopiero w przy-
gotowaniu. W tej sytuacji zmuszeni bylibysmy do powtarzania za Genette’em tego,
co on sam referuje. Trudniej byloby odtworzyé stanowisko autora Mimologiques;
jest on przede wszystkim genialnym historykiem i komentatorem idei. Stanowisko
to nie jest jednoznaczne. Zaskakuje zakonczenie ksigzki. Genette stwierdza, ze nie
ma zadnych naukowo uzasadnionych racji, aby wierzy¢é w istnienie naturalnej
wiezi miedzy dzwigkiem i znaczeniem. Symbolizm dzwiekowy (mimofonia) ma za-
kres bardzo ograniczony. Wszystkie omawiane teorie stanowig rodzaj wypowiedzi

1 R. Jakobson, Poetyka w $wietle jezykoznawstwa. Przetozyla K. Pomor-
ska. W antologii: Wspétczesna teoria badan literackich za granicq, Opracowat

H. Markiewicz T. 2. Krakow 1972, s. 60—61.
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paranaukowych, ktérym nalezy przeciwstawié precyzyjng lingwistyke de Saussu-
re’a. Precyzja tej ostatniej nie polega na przekonaniu o konwencjonalnym cha-
rakterze znakow jezykowych (teze taksg glosil juz Hermogenes), De Saussure
w ogble wyeliminowal z pola obserwacji dzwiek i przedmiot, zajmujac sie obra-
zem akustycznym i pojeciem (signifiant i signifié). OkreSlajgc znak jako zagwa-
rantowang przez system jedno$¢ elementu znaczacego i znaczonego, wskazal wla-
$ciwy Jjezykoznawstwu obiekt zadan: jest to struktura jezyka jako ukladu war-
tosci. Materialna relacja miedzy dziwiekiem a przedmiotem nie interesowata go
zupelnie.

Czy nie wynika z tego, ze mimologizm jest ideg poroniong, rodzajem: mituy,
ktoremu nalezy przeciwstawi¢ naukowsg prawde? Genette traktuje dociekania
kratylejskie jako swoisty gatunek literacki, okreslony nie tyle przez forme wy-
powiedzi, co przez wyjsciowe pytanie o nature znaku jezykowego (zob. s. 426).
Prace Jespersena i Jakobsona, badaczy zajmujacych sie roéznymi formami symbo-
lizmu dZiwiekowego, znajdowalyby sie wiec na tym samym poziomie co poszuki-
wania onomastyczne bohatera Prousta czy poetyckie wynurzenia Claudela. Nie
jest to chyba sprawiedliwa klasyfikacja. Wydaje sie, ze teoria Mallarmégo i wy-
wodzaca sie z niej poetyka lingwistyczna wyjasnity sporo istotnych kwestii w za-
kresie doswiadczenia poetyckiego. Osmielimy sie stwierdzi¢, ze jest to jedyna
teoria, ktéra w pelni uwzglednila semantyczne walory organizacji poetyckiej, trak-
towanej na ogél jako rodzaj dekoracji czy ,uporzadkowania naddanego”, Jedyna
teoria, ktéra w sposdb konsekwentny uzasadnila odwieczne, funkcjonujgce juz na
zasadzie banalu twierdzenie o jednosci tresci i formy w sztuce, Je$li jest to tylko
mit, to zywi on calg wspolczesng teorie literatury.

Genette’a takze. Nikt chyba nie przypuszcza, aby celem przeszio 400-stronico-
wej ksigzki bylo wykazanie utopijnego charakteru omawianych teorii, Przeciwnie,
jej wielkag zaslugg jest postawienie problemu mimesis w zupelnie innym swietle,
powr6t do tych inspiracji Platona, w ktéorych mimesis traktuje sie jako praktyke
w jezyku i na jezyku. Koncowa krytyka w sposdb ironiczny (i chyba zamierzony)
kontrastuje z myslg Judith Schlanger przytoczong jako motto: ,,Zbyt wiele stra-
ciliby§my orzekajgc, ze historia kultury jako calo$é jest bez znaczenia i ze ludz-
kos$é spedzila stulecia [a passé son temps] na dyskutowaniu bez celu o niczym.
Jest tu zbyt wiele do stracenia w odniesieniu do przesziosci i jeszcze wigcej w wy-
miarze glebinowym, w pojeciu, jakie mamy o sobie samych jako osobach my-
$lgcych. Kazdy spOr jest zarazem §$wiezym [jeune] i starym sporem; nawet wtedy
gdy osgdzamy przeszlo$é, nie przestaje ona krazyé w naszej krwi” (s. 7).

W tym momencie mozemy nawigzaé do wprowadzenia do ksiazki Mimesis.
Jest pewne, ze fenomen mimesis nie pozostaje nietkniety, niezmienny, identyczny
w kontakcie z dyskursem, ktory ma za zadanie go opisaé. Przyklad Genette’a
wskazywalby, ze nie wychodzi sie nietknietym po kontakcie (naukowym!) z pro-
blematyka mimetyczng. W co$ trzeba uwierzyé, w co§ sie zaangazowaé. Mimo-
logizm to udawanie, stwarzanie iluzji czego$, czego w istocie nie ma (motywacji
zwigzku miedzy dzwiekiem a znaczeniem). Ale zarazem jest to wiara w co$, co
moze lub powinno istnie¢, marzenie, ktoére ozywialo poszukiwania filozoféw i po-
etow w ciggu 2000 lat. Sadzié mozna, ze zarazilo ono i Genette’a.

Przedmiot negacji jest w istocie obiektem ukrytej adoracji. W takiej sytuacji
znalazl sie — o wiele wczesniej — Platon. W tomie Mimesis sg mu poswigcone
dwie prace: J.-L. Nancy w rozprawie Le ventriloque (Brzuchoméwca) omawia So-
fiste, Ph. Lacoue-Labarthe w studium Typographie dokonuje obszernej analizy
Pafistwa. Obydwaj badacze wykazuja calg komplikacje Platonskiej mimesis. Filo-
zof, ktory nasladujacych artystow odsadzat od czei i wiary, ktéry grzmial prze-
ciwko falszowi i niemoralnosci nasladowania, ktory naukowo udowadnial niemozli-
wo$é pelnej imitacji $wiata w dziele sztuki, okazuje sig¢ czlowiekiem zarazonym
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przez przedmiot, ktéory kwestionuje, niebezpiecznie wciggnigtym w czar poezji na-
sladujgcej, zwlaszcza Homera, Sztuka zwycieza filozofie, Wykladana nauka mowi
przez usta autora, ale zawsze towarzyszy jej glos innego, niechciany glos brzu-
chomoéwecy.

Nie ten jednak problem jest najwazniejszy w pracach o Platonie. Przedmio-
tem zbioru Mimesis sg roznego typu zachowania mimetyczne; zainteresowania au-
torow zdecydowanie wykraczaja poza nasladowanie artystyczne, Nasladujg nie
tylko aktorzy w tragedii: to samo robi sofista, czlowiek, ktéry nie bedgc medrcem,
medrca udaje i czyni to w taki sposéb, ze audytorium jest przekonane o jego
madrosci. A wiec mimesis to $wiadome oszukanstwo, nastawione na osigganie
materialnych korzysci. Tak jak naiwny mlodzieniec poddaje sie¢ wywodom sofisty,
tak wolny obywatel ulega urokom mimesis tragicznej. Platonowi chodzi jednak
o to, aby wolny obywatel nie byl naiwnym mtlodziencem...

Mozna tego dokona¢ w sposéb bardzo prosty. Zamiast przekonywaé obywateli
o niestusznosci wywodoéw sofisty, zamiast wyktadaé¢ im, na czym polega falsz sztu-
ki nasladujgcej, nalezy po prostu odcigé ludzi od tego typu doswiadczen, Poetow
wygnaé¢ z miasta, filozofow — ktorych tak trudno odrézni¢é od nasladujgcych ich
sofistow — zamkngé w intelektualnej enklawie, tworzac w ten sposdébh rezerwe
dla wladzy. Obywatelom pozostanie muzyka i gimnastyka.

J.-L. Nancy wykazuje, ze problem mimesis wykracza nie tylko poza sztuke,
ale takze poza moralno$¢ i polityke. Jest to problem rangi filozofii, W Sofiscie
pojawia sig przeciwstawienie poiesis (twdrczosci) i mimesis (nasladowania), We-
diug Platona jedynym autentycznym twoércg jest bog. Otaczajacy nas swiat jest
jego wytworem. Bég wytwarza jednak i pozory bytu: zludne wyglady, cienie, sny.
Filozof jest cziowiekiem, ktéory w swej tworczosci imituje to, co zostalo stworzone
przez boga. Wytwarza slowne wizerunki (podobizny, ikony) realnych bytéow, bada
stosunki miedzy nimi, odkrywa homologie i proporcje, Sofista nasladuje dwie
rzeczy naraz: jest demoniczny, bo jak bog wytwarza zitudne wyglady (pozory by-
tu). W wytwarzaniu ich tworzy pozér wiedzy — nasladuje medrca, filozofa, Ist-
nieje jednak niebezpieczna zbiezno$¢ miedzy tymi dwoma osobnikami: nazwy ich
okreélajace odsylaja do wspdlnego rdzenia: soph-. Tak jak trudno jest znalezé
roznice migdzy psem a wilkiem, tak atwo jest pomyli¢ sofiste z filozofem. Tym
bardziej, ze ten ostatni nie opanowal jeszcze madrosci, wedle etymologii pozada
tylko jej (philo-sophos — zob. s. 332).

Filozofia w dialogu Sofista nie ma statusu tworczego., Jest tylko imitacjg. Wa-
runkiem tworczej filozofii byloby ojcobdjstwo, Motyw ojcobdjcy, podobnie jak
motyw brzuchoméwcy, okresla semantyke dialogu, Nancy odnajduje w glebokiej
strukturze Sofisty schemat edypowy. Ukryte pozgdanie $mierci ojca (boga) dubluje
sie w intelektualnym zabdéjstwie ojca rzeczywistego. Gos$¢, uczen Parmenidesa,
w sposOéb konsekwentny obala jego filozofig, wprowadzajgc na miejsce ostrych
klasyfikacji dialektyczng wizje §wiata. Dialektyka jest lepszg filozofig, ale nawat
dialektyka nie jest tworczoscig. Jest odtwarzaniem, reprodukcjg tego, co wypro-
dukowal boég. Zawi$¢ graniczy z postuszenstwem, pokora z gniewem. Jak pokazuje
Lacoue-Labarthe, ojcobéjca rzeczywisty kazal na siebie dlugo czekaé, Byt nim
Nietzsche ze swym stynnym stwierdzeniem: ,,Bég umart”,

Filozofowie zyjacy w czasach pézniejszych niz Platon widzieli stosunki mie-
dzy wilasng mys$lag i dzialalno$cia a bogiem w sposéb o wiele mniej dramatyczny.
Na kartach omawianego zbioru pojawiaja sie sylwetki Kanta i Wittgensteina.
J. Derrida w artykule Economimesis omawia Kantowska Krytyke wladzy sgdze-
nia. Wiadomo, ze Kant w sposob niezwykle ostry walczyl z estetyka nasladowa-
nia. W réwnej mierze nie znosil artystow kopiujacych nature, jak i rzemieslnikéw
imitujagcych udane rozwigzania artystyczne, Sztuka, dzialalno§é¢ artystyczna jest
aktem integralnej podmiotowo$ci, artysta nie nasladuje, lecz wyraza idee arty-

25 — Pamiegtnik Literacki 1983, z. 4
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styczne, ktore pojawiajg sie w jego wyobrazni, Natura przenika do dziela przez
umyst geniusza, artysta stwarza formy analogiczne do form przyrody, jej zasady
dyktujg organiczne prawa sztuki. Nie jest mimesis przedstawieniem jednego przed-
miotu przez drugi, nie jest stosunkiem podobienstwa czy identycznosci, reproduk-
cjg wytworu natury przez twor sztuki. Jak pisze Derrida: ,Nie jest ona stosun-
kiem dwoéch produktéw, ale dwdch typow produkeji. A takie dwéch wolnosci,
Artysta nie nasladuje przedmiotow natury czy tez naturae naturatae, ale dziatania
naturae naturantis, procesy physis. Poniewaz za$§ stwierdzono juz analogie miedzy
ratura naturans a — mozna wrecz powiedzie¢ — bogiem-artysty, mimesis pocigga
za soba [déploie] utozsamienie aktu ludzkiego z aktem boskim. Jednej wolnosci
z. drugg. Komunikowanie czystych sadéw smaku, wymiana (uniwersalna, nieskofi-
czona, nieograniczona) miedzy wolnymi podmiotami, ktére wytwarzajg czy oce-
niajg dzieta sztuki — wszystko to zaklada pewien stosunek [un commerce] miedzy
artysta boskim a artystg ludzkim” (s. 67—68).

Wolny kreator, ré6wny bogu, nie ma nic wspdlnego z Platonskim filozofem,
zawistnym i czyhajacym na $mieré stworcy, Pamietajmy, ze jest to jedna z in-
terpretacji pism Platona. Ponadto Kant moéwil o artyscie, a nie o uczonym, Nie
wyklueza to mozliwosci poréwnania: wszak Platon traktuje poetow jeszcze gorzej
niz filozoféow. O ile ci aostatni usitujg odtworzyé swiat w wizerunkach stownych
i mimesis ich ma wszelkie cechy prawdy, o tyle artySci tworzg kopie kopii, po-
grazajac sie w ten spos6b w niebycie i falszu.

W interpretacji Nancy’ego pojawia sie pojecie mimesis prawdziwej, mimesis
jako homologii. Zjawisko to wystepowaloby w naukowym przedstawieniu rzeczy-
wisto$ci. Podobnie traktuje mimesis Wittgenstein, ktérego Traktat logiczno-filozo-
ficzny. omawia S. Agacinski. Wittgenstein zastanawia si¢ nad reprezentacja bytu
w jezyku, systemie znakéw arbitralnych, gdzie niemozliwy jest stosunek podo-
bienstwa miedzy obiektem przedstawianym a przedstawiajacym (zdaniem, dyskur-
sem). Mimesis to stosunek reprezentacji uwzgledniajgcy forme, a nie zawartosé
przedmiotu. Zachodzi ona miedzy dwiema strukturami (reprezentowang i reprezen-
tujaca). Przykladami takiego stosunku sa: partytura muzyczna, symbolika mate-
matyczna, diagram, budowa wypowiedzi, Nie chodzi zatem o nasladowanie, ale
o transkrypcje. Mozna dodaé, ze idea mimesis jako ladu, proporcji, homologii nie
jest pomyslem Wittgensteina: H.-G. Gadamer odnajduje jej zrodla w filozofii Pi-
tagorasa.

Tylko dwa artykuly z omawianego tomu poswiecone sg literaturze. B. Pautrat
w pracy Politique en scéne: Brecht omawia teatralng koncepcje dystansu i wy-
obcowania na tle mysli Arystotelesa. Za Brechtem krytykuje te mysl, za Plato-
nem powtarza argumenty potepiajgce zachowania mimetyczne, Podmiotem tych
zachowan nie jest jednak poeta ani aktor: chodzi o odbiorcg, ktéory tylke w po-
stawie dystansu ma szanse na zdobycie $§wiadomosci politycznej.

Artykut Pautrata nie wnosi nic nowego do wiedzy o Brechcie, pisarzu, ktory
w mysli zachodniej pozostaje od kilkunastu lat niezmiennie modny. O wiele bar-
dziej interesujaca jest praca S. Kofman Vautour rouge, Artykul ten stanowi ana-
lize Diabelskich eliksiré6w E. Th. A. Hoffmanna. Zamiarem badaczki jest wyka-
zanie homologii miedzy budowg $wiata przedstawionego w tej powiesci a twier-
dzeniami psychoanalizy. Okazuje sig, ze wiedza medyczna nie posunegla sie dalej
anizeli literatura, ze opisuje ona, nazywa i klasyfikuje zjawiska, ktore twoérczosc
romantykéw ujmowala w artystyczng forme. W wypadku Diabelskich eliksiréw.
chodzi o problem sobowtéra i o mimetyczne zachowania bohatera, ktory — jak
aktor w tragedii — nieustannie zmienia maski, wciela sie w postacie ze swoich
marzen. Jest on zarazem tej tragedii bohaterem, jako ze stanowi' ofiarq sil nie-
zaleznych od jego $wiadomosci, fatum, libido, szatana.

Psychoanaliza nasladuje sztuke, odtwarza siatke kategorii, ktore znajdujy sie
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u podstaw struktury semantycznej utworu (np. tekst jawny i tekst ukryty). Sto-
sunek mimetyczny miedzy literaturg i naukg pozwala autorce pracy na wyjasnia-
nie powie$ci za pomocg kategorii psychoanalizy, mimo ze geneza tego stosunku
wskazuje na kierunek odwrotny: to Freud wzorowat sie na Hoffmannie,

Nowoscia omawianego artykulu jest ukazanie kontekstow (niegenetycznych!),
ktéore moga oswietli¢ literature i ktore zarazem ona oswietla. Tego typu mimesis
mozna by opisaé jako nieskonczong gre luster: to, co odbite, wyjasnia inne odbi-
cie, z kolei $wiatlo plynace z tego drugiego pozwala dostrzec szczegdly pierwszego.
W owej grze istnieje wszakze mozliwosé zagubienia samego przedmiotu. Dziedziny
wyjasniajgce moga, jak fabula dramatyczna, odiwarzaé $§wiat, ktorego nie ma.
Moiziliwos¢ taka wpisana jest w mysl Freuda: czyz nie potwierdzajg jej liczni kry-
tycy, ktorzy nie wierzqg w istnienie nie§wiadomosci? Zwlaszcza ze i ci, ktorzy
w nig wierza, nie moga o niej powiedzie¢ nic wigcej ponad to, co jest artykulo-
wane w materiale semiotycznym. W jezyku, w sztuce, w zachowaniach, Dla Kof-
man powie$é jest paralelnym do nauki rozpoznaniem swiata nie$wiadomosci. Ktos
inny — czy nawet nie sam Freud? — powiedzialby, ze powie$é jest tego. Swiata
wyrazem.

Autorzy ksigzki Mimesis przyznaja sie do niemoznosci wyczerpujgcego opisa-
nia fenomenu mimesis. Jest ona zasadg nauki, jest procesem artystycznym, jest
zagadnieniem moralnosci i obyczajowos$ci, ujawnia sie w polityce i ekonomii, Max
Horkheimer pisal, ze zjawisko mimesis okres§la wspoéiczesng kulture masowsg: nie
moze ona wyjs¢ z kregu nasladownictwa i imitacji.

Do tych rozmaitych artykulacji dochodzi jeszcze ta postaé mimesis, ktora
wigze sie z motywacjg znaku jezykowego, postaé wyrazona w marzeniach kraty-
lejskich. Tematyka Genette’a jest calkowicie obca filozofom, ktérych prace zlozyly
sie na tom Mimesis. Jest jednak co$, co lgczy obie omawiane tu ksigzki, Zainte-
resowanie problemem mimesis wynika z okreSlonego $§wiatopogladu. Okazuje sig,
ze cala praktyka czlowieka nie jest niczym wiecej jak powtdrzeniem, nasladowa-
niem, odbiciem, realizacjg tego, co juz bylo i co istnieje niezaleznie od tej prak-
tyki. Ujawnia sie to w interpretacjach Nancy’ego, Kofman, Agacinski. Platon po-
wtarza schemat edypowy, Freud dubluje odkrycia literackie, Wittgenstein przy-
wraca Pitagorejskie pojecia miary i organizacji. Czynnoéci mimetyczne okreslaja
nauke, a u jej podstaw, niejako w sferze jej ,nieswiadomosci”, istnieja do$wiad-
czenia, ktére ona nasladuje. Kto jest ich podmiotem? Kto stworzyt te pierwsze
doswiadczenia? Edyp? Mitologia? Kto stworzyt jezyk?

Sg to pytania niedozwolone. Poeta odbierajgcy bogu — konwencji — syste-
mowi patent na zasade jezykowsa, filozof czyhajacy na boskg moc tworzenia —
obydwaj ci osobnicy skazani sg na kleske. Jezyk jest arbitralny i wyprzedza tego,
ktéry mowi, §wiat jest gotowy i dany na zawsze. Poeta nie stworzy jezyka, a prag-
nienie jego zmiany prowadzi do efektéw krotkotrwalych i iluzorycznych. ,Filozo-
fowie tylko interpretowali swiat”.. i do tej pory nic innego nie robig. Integralny
podmiot Kantowski tez uwiklany jest w siatke apriorycznych form zmyslowo$ci
i kategorii intelektu.

,Usmiercony” przez Nietzschego B6g pojawil sie w innej masce, w masce mo-
delu, ktéry na zawsze okregla zachowanie czlowieka. Symbol brzuchoméwcy jest
uniwersalny: wtedy kiedy wydaje sie nam, ze w euforycznym akcie stwarzamy
$wiat (dzielo, wartos¢, system filozoficzny, traktat naukowy), dziala i moéowi w nas
kto§ inny, kto§ powtarzajacy odwieczne rytualy, stowa, formuly, kto§, kto nasla-
duje to, co od nas niezalezne,

W wypadku Platona sytuacja nie byla beznadziejna. Mimo pokus ojcobdjstwa
ufat on jedynemu i doskonalemu stwoércy. Dlatego moégl oceniaé i potepiaé tych,
ktorzy owego stworce nieudolnie nagladowali, Céz jednak nasladujemy my, kto-
rym akt stworzenia w og6le umyka z pola uwagi? Czy nasladowanie jako pro-
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blem nasladujacego podmiotu ma jakikolwiek zwigzek z filozofia podmiot ocala-
jaca?

Antropologia nie jest najmodniejszg dziedzing wspoéiczesnej mysli: znamy in-
wektywy wytaczane przeciwko niej przez Foucaulta, Althussera, Derride. Wczes-
niej — koncepcje Freuda. Znamy antropologie strukturalng Lévi-Straussa. O kry-
zysie antropologii $wiadczy takie tom Mimesis. Wydaje si¢ réwniez, ze tak od-
mienna ksigzka Genette’a znajduje sie w kregu podobnej refleksji, Obnazajac
mity ,,mimologiczne”, autor opowiada si¢ za wizjg praktyki jezykowej znang ze
strukturalizmu.

Mimo tych ,wysokich” obiekcji lektura obydwu ksigzek stanowi niepowta-
rzalne przezycie poznawcze., Nie da sie ukryé, ze znakomicie inspirujg one prace
nad tekstem literackim (semiotyka Genette’a), a z drugiej strony $mialo wypro-
wadzaja problem mimesis z zasciankow estetyki realizmu oraz roznego typu oplot-
kow literaturoznawczych. Przywracajg kategorii mimesis zakres, jaki miala w my-
§li antycznej. Te dwa typy inspiracji zdajg sie prowadzi¢ w dwoéch odmiennych
kierunkach: do tekstu i od tekstu. Rozbieznos¢ ta s$wiadczy na korzysé¢ samej
mimesis: jest w tym tajemniczym fenomenie co$, co pozwala na odkrywanie jego
nowych twarzy. Artykulacji.. Mimologow...

Zofia Mitosek



