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ANNA KUBALE

DZIECIECA METAFORA POKOLENIA
O ,,ZWOLONIE” NORWIDA

Zwolon Norwida to utwér wyrosty na fali klesk i zalaman ruchu
niepodleglosciowego, przede wszystkim Wiosny Ludéw. Ten historyczny
kontekst stanowi punkt odniesienia w interpretacji dramatu jako ,,mo-
nologii o losach pokolenia” przedstawionej w ksigzce Zofii Trojanowi-
czowej 1. Autorka odczytala utwér Norwida jako tekst o publicystycznej
niemal aktualnosci, tlumaczgcy sie na tle okolicznosci, w ktorych po-
wstal. Kluczem do jego zrozumienia byla dla niej faktyczna sytuacja
Norwidowego pokolenia w okresie Wiosny Ludoéw, gruntownie przez nig
zrekonstruowana na podstawie listow i wypowiedzi publicystycznych
poety (takg interpretacje wspiera zresztg wyznanie samego Norwida,
a takze jego niezadowolenie z powodu opoéznienia druku). Podejmujac
odezytanie dramatu jako monologii o losach pokolenia zaprezentowane
przez Trojanowiczowa, uwazam Zwolona za utwlr zawierajacy w swej
strukturze dostateczne wskazowki dla generacyjnego ujecia. I jakkol-
wiek nie nalezy przekresla¢ roli sytuacji historycznej w tworzeniu pa-
rabolicznych senséw dramatu, to zarazem nie ma tez potrzeby jej ab-
solutyzowania. Koncepcja réwiesnego Norwidowi pokolenia daje sie od-
czyta¢ poprzez zawarta w dramacie polemike ze stereotypem pokolenia
»ofiary dziecinnej” funkcjonujagcym w S$wiadomosci zbiorowej tamtej
epoki pod wplywem twoérczosci pierwszego pokolenia romantykow, prze-
de wszystkim Mickiewicza. Sytuacja pokolenia wytania sie z konfron-
tacji z ideami owej generacji, tak jak je poeta rozumial: znaczenie utwo-
ru, uwiklanego gleboko w swej strukturze w podstawowe watki mysli
martyrologiczno-tyrtejskiej, ksztaltuje sie na jej tle. Romantyczny Sswia-
topoglad, nie za§ rzeczywisto§¢ historyczna, stanowi jego prymarne od-
niesienie. Pokoleniowa paraboliczno$¢ jest nie tyle alegorezg narzucong
przez kontekst historyczny, ile parabolg okreslang w samym utworze
dzieki istniejacym w nim przestankom umownej interpretacji.

1Z Trojanowicz Rzecz o mlodoéci Norwida. Poznan 1968, rozdz.: Mono-
logia o losach pokolenia.
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Zwolon jako utwor zdecydowanie polemiczny byl wyrazem buntu
,wobec mnakazow etyczno-patriotycznych rzucajacych -do walki kolejne
pokolenia mlodych” 2, Norwid, namietny krytyk romantyzmu, prowadzil
w swym utworze wewngtrzromantyczny dialog z glownymi zalozeniami
$wiatopoglagdowymi epoki, przede wszystkim z ideg zemsty, ideg mar-
tyrologii, ofiary — jako podstawowymi doswiadczeniami romantycznych
pokolen. Mial wtasny stosunek do owych idei i odrebne, réznigce go od
wspdlezesnych poglady na ich role w ksztaltowaniu biografii narodu —
kreowanej w literackiej legendzie, ale i zyciem poswiadczanej. Stowo
stawalo sie przeciez w romantyzmie cialem, a poetycka wizja miala am-
bicje wyznaczania kolei historii. Los wiasnego pokolenia, drugiej emi-
gracji, o ktorej poeta tak wiele pisal w okresie Wiosny Ludow, zaréw-
no w tworczosci literackiej, jak i w publicystyce oraz listach, okreslit
w monologii przede wszystkim poprzez dialog z pokoleniem Mickiewi-
czowskim i konfrontacje z przekazanymi przez nie wzorcami zachowan
obywatelskich. Wlasne pokolenie byto dlah tragicznym dziedzicem i kon-
tynuatorem tamtego. Takze w prozie poswigconej losom emigracji pi-
sal o dwoch falach jednej emigracji, starszej i mlodszej, i zwracal szcze-
go6lng uwage na ich wzajemne odniesienia:

to, co zowie sie mlodg albo nowg emigracja, nie jest zadng osobna

emigracjg [..]. Emigracja wiec mtodsza tyle tylko indywidualnego prawa

ma, ile go ma kazde pokolenie 3,

Przyczyny bowiem Emigracji-mlodej (o ile wolno jg umorzyé) lezg w spo-
teczenstwie polskim — w Narodzie i w Emigracji-starej 4.

Wieksza potowa mlodszej emigracji jest owocem tego zycia, ktoére od
Zachodu ze staré¢ sie emigracji starszej na mlodziez w kraju odpryskalo. Stad
pochodzi to przywigzywanie wielkiej wagi do tego, cokolwiek przedsiebiors
poczuwajacy sie sumienniej w mlodszej emigracji. Dotykali oni palcami wecie-
lania sig idei emigracyjnych w Polsce, sg polowg mniejszg wywiezionych przed-
wczesnie i bezowocnie wzgledem czasu 5.

Kleski lat 1846—1848 sprzyjaly podjeciu pokoleniowej refleksji. Pod
wplywem $wiezych do§wiadczen Wiosny Ludoéw ujawniat Norwid, w na-
pisanej w r. 1849, a wydanej w dwa lata pozniej monologii, tragiczna
ironie losu generacji, odstaniajac — wbrew przyjetym w literaturze
obrazom pokolenia — groteskowos¢ zycia ,,okutych w powiciu”. Pote-

2 A, Witkowska, Wielcy romantycy polscy. Sylwetki, Mickiewicz, Stowacksi,
Krasinski, Norwid. Warszawa 1980, s. 240 n. Ksigzka Witkowskiej, podobnie jak
prace M. Janion i M. Zmigrodzkiej (przywotywane dalej), sytuuje dramat
Norwida na tle wczeSniejszych biografii pokoleniowych i odnosi go do uniwer-
salnych kategorii romantycznej etyki (przede wszystkim ethosu tyrtejskiego). Ba-
dania te stanowig najblizsze odniesienie dla niniejszego szkicu,

3C. Norwid, Slowo zgody. List z emigracji. W: Pisma wszystkie, Zebral,
tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T, 7.
Warszawa 1973, s. 45.

¢ C. Norwid, Memoriat o Mtodej Emigracji. W: jw., s. 108.

5 Norwid, Stowo zgody, s. 45.
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pieniu ulega w dramacie zaréwno etyka konspiracji, jak i rewolucyjne
wystapienia przeciw despotyzmowi, zar6wno idee romantycznego ruchu
spiskowego, jak i uformowany w jego obrebie typ patriotyzmu. Poeta
zanegowatl ,gwalt” i , msciwos¢” jako podstawowe wyznaczniki przywo-
lywanego stereotypu spiskowca i meczennika, jaki uksztaltowal sie w li-
teraturze i publicystyce wielkich poprzednikéw i wcigz stanowil uéwie-
cony kanon narodowych zachowan®, Polemika to jednak dos$é szczegdl-
na, podejmuje sie w niej bowiem dialog z tendencyjnie wybranymi ro-
mantycznymi ideami i motywami. Proponowany przez pierwsze poko-
lenie rewolucyjny patriotyzm, w ktéry wpisana byla konieczno§é msci-
wosci jako tragicznego losu Polaka i gotowo$¢ $mierci, gdy wymagaé te-
go bedzie sprawa ojczyzny, w Norwidowskiej interpretacji staje sie de-
monicznym patriotyzmem zemsty-$mierci. Czyni on pokolenie straco-
nym,

Bo zycia pierwsza jest potrzeba [..] nie tylko ofiara i hekatomba dla

ludzkosci przez $mieré i niebyt, lecz przez byt 7.

A przeciez w romantyzmie nie bylo takiej jednostronnosci w rozu-
mieniu idei zemsty, jaka przypisywal mu Norwid. Istnialy wprawdzie
wiersze rewolucyjne, zaciekle, w ktorych ujawniala sie swoista apoteoza
czynu-zemsty: Seweryna Goszczynskiego Uczta zemsty, Gustawa Ehren-
berga Tafice zapustne i Boze narodzenie, Wlodzimierza Wolskiego Marsz
kosiarzy, Rajnolda Suchodolskiego Krakowiak obozowy, ale na pewno
nie zawiera takiej apoteozy np. Pieén zemsty Kornela Ujejskiego, w kto-
rej Spiewajgcy ja prorok Jeremiasz ,swe skrzydla zbrudzit nig”. Naj-
czeSciej absolutyzowane odwolania do zemsty wystepuja w poezji epi-
gonskiej i pojawiajg sie jako izolowane motywy przejmowane z wiel-
kiej literatury bez aktualizowania zasadniczych w niej konfliktéw etycz-
nych. Ginie przeto w takich utworach wallenrodyczny problem moralny -
i sprzezony z mim tragizm przekletej zemsty, dokonywanej whrew wias-
nemu sumieniu i jakze ludzkim pragnieniom szczescia. Ginie caly dra-
matyzm pie$ni zemsty S$piewanej przez Konrada w Dziadéw cz. III,
a wywolanej wiadomo$ciami o przesladowaniu mlodziezy. Pie$ni, kt6-
rej poganski ton zostal przeciez natychmiast potepiony w dramacie. Na
plan pierwszy natomiast wysuwa sie¢ wallenrodyzm pojety jako koniecz-
nos$é zemsty, msciwosci. Norwid ujawnial $wiadomos$é tego, ze Mickie-
wicz mial poczucie dystansu wobec idei zemsty. Ale cho¢ lojalnie o tym
wspomina we wstepie do Zwolona8, to jednak w konstrukeji $wiata

6 Zob. M. Janion, Reduta, Romantyczna poezja miepodlegtosciowa. Krakow
1979, s. 33—35, 66—69. — M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i histo-
ria. Warszawa 1978, s. 456.

7C. Norwid, Odpowieds krytykom ,Listow o Emigracji”, W: Pisma wszyst-
kie, t. 7, s. 38.

8 Zob, Janion, Zmigrodzka, op. cit, s. 374.
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przedstawionego zdecydowanie ujednoznacznia i polemicznie znieksztal-
ca Mickiewiczowskie poglady.

Swiat Zwolona to rzeczywisto$é groteskowo przedstawionego pan-
stwa rzgdzonego przez despotycznego wladce, ktéry uciska i niszezy pod-
dany mu lud, a z miasta, gdzie panuje, czyni ,krwi i zwalisk pole”, Me-
czenstwo tyranizowanych przybiera w Norwidowskiej interpretacji po-
staé, ktéora wyraznie odsyla do Dziadéw cz. III i tragedii mlodziezy wi-
lenskiej, pokolenia podniesionego do rangi reprezentacji calego narodu.
Juz w pierwszej kwestii dramatu, w wypowiedzi Kroéla, zostaje wpro-
wadzony na zasadzie aluzji kontekst polskiego mitu martyrologicznego
poprzez odwotanie do Herodowej rzezi niewinigtek i zagtady dzieci pod-
danych tyranii. Lud w Zwolonie gnebiony jest niby owe dzieci skazane
i meczone. Watek martyrologiczny przewija sie przez caty dramat i po-
wraca ramowo w scenie koncowej w obrazie matek-Polek modlgcych
sie za synéw zeslanych na Sybir i za los tych, ktorzy narodzi¢ sie maja,
a ktorym juz w macierzyniskim lonie grozi niebezpieczenstwo ze strony
okrutnego wiadcy, niby klosom zboza niszczonym na pniu -—— w obrazie
z Dziadéw cz. III. Pisze Norwid:

KROL
Czes$¢ miasta wyzszg zburzysz — zywej nodze
Ujéé nie dasz — dziatwe wymordujesz srodze,
I nazwe z ulic zmazesz .. Ugolino
Przezywam odtad krwi i zwalisk pole, [I, w. 3—6]?

Akty tyranii rodza pragnienie odwetu, odpowiedzig na cierpienie ,,sy-
néw bitych knutami” jest zemsta. Scena II, Rynek na przedmie$ciu, uka-
zuje tlum podmiecany do krwawej rozprawy z despotyzmem przypomi-
nanymi mu obrazami martyrologii miodych. Swoista ta patriotyczna
edukacja ku zemscie zaczyna sie od slow przebranego w stréj powstan-
czy demagogicznego Szotoma, skierowanych do Matron i mlodziezy,
o tych, ktérzy dzieé¢mi ging z rozkazu despoty:

SZOLOM
(do miewiast):

Ktora z was syna bitego knutami
Ramiona sine widziala — niech powiel... [II, w. 1—2]

SZOLOM
(ku miodzi podbiegajgc)

Kto jest, co matki twarz ogladal bladg
Kiedy go w nocy porwano z poscieli? [II, w. 7—8]

Tragiczne doswiadczenie romantycznych pokolen, przezycie tyranii
i cierpienia ujete w hasle ,niewinigtek” stuzy jako demagogiczne zawo-
lanie popychajace mlodych do szalenczego czynu:

9 W ten sposéb odsyla sie tutaj do: C. Norwid, Zwolon. Monologia. W: Pis-
ma wszystkie, t. 4.
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CHOR MLODZIENCOW

Och ja — ja takie — i ja — cale stado

Nas, jako ortéw, ktoérym las wyecieli,

Jest tu, i szumi sztandaru pibérami,

Dziobami zgrzyta, zemsty szuka okiem. {II, w. 9—12]

W wypowiedzi mlodziencéw jest jaki§ patos ostatecznosci, chorobli-
we marzenie o zemscie, gest stracenczy, nawet jaki§ determinizm zem-
sty-Smierci. Takie dzialanie — wedle Norwida — musi zakohezyé sie
kleska i musi zosta¢ skompromitowany taki patriotyzm. W symetrycz-
nie budowanej wobec tej sceny — scenie 5, rowniez zatytulowanej Ry-
nek na przedmies$ciu, juz po starciu zakoniczonym kleskg Szolom moéwi:

Blagalem prézino — préznosmy przeczyli...

Préino krzyczatem: ,Bracia! Jakaz mine

To nierozsadne ma walczenie mtodzi?

Co (ze tak powiem) szkodzac, juzci szkodzi!”
(Po chwili, za Zwolonem idgc, ktéry milczy — i 2aglgdajge mu wcig2
w oczy)

Odwagi wigcej bylo w zaprzeczeniu

Niz w nierozsadnym zemsty poduszczeniu.

Przecz — umiejetnos$é prawiej wiladnaé moze

Niz szable — wielka dla dziatwy pokusa, [V, w. 3—10]

Walka konczy sie kleska, a porazce towarzyszy groteskowe zaprze-
czenie powagi zemsty-Smierci pojetej jako konieczna droga Polaka, jako
narodowy gest automatycznego niejako odwetu za cierpienie. Tym bar-
dziej groteskowa to negacja tak deterministycznie rozumianej aktywno-
Sci, ze slowa prawdy o ,,odwadze zaprzeczenia” i jedynym czynie stusz-
nym, polegajacym na wstrzymaniu sie od dzialania, by zahamowa¢ koto
zbrodni, wypowiada mistyfikator i demagog wcze$niej podsycajgcy agre-
sje ttumu. Taki tez groteskowy charakter ma pelnigca funkcje pointy
jego wypowiedz, w ktorej aktywnos¢é spiskowcoOw zostaje oSmieszona
przez ujecie jej w kategoriach zabiegéw kulinarnych. Rytual zolnierski
zostaje zinterpretowany jako rytual kuchenny:

[..] szable — wielka dla dziatwy pokusa,
A ktore coz sa? — stal — wiec czemuz noze
Kuchenne, sztandar zrobiwszy z obrusa,

Pod triumfalny }uk nie idg z chwala,
Ze sie im siekaé szcze$liwie udato?... [V, w. 10—14]

Szable, symbol ulanski, sprowadza Szolom w szeregu metonimicznym:
szable — stal — noze, do rangi trywialnego kuchennego instrumentu,
przez co béj, w ktoérym uczestniczg, zostaje zdegradowany i pozbawio-
ny czynnika podmiotowego, odarty z pierwotnej, egzaltowanej podnio-
stosci, w jakiej pojawial si¢ w wypowiedzi Chéru Mlodziencéow: ,cate
stado / Nas, jako orléw, ktorym las wycieli, / Jest tu, i szumi sztandaru
pidrami” (I, w. 9—11). W groteskowej interpretacji Szoloma bdj zosta-
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je poréwnany do bezladnej siekaniny kuchennej, odnoszgcej triumfy nie
pod sztandarami skrzydel mlodziencéw-ortéw, ale pod emblematami zro-
bionymi z obrusa — rewolucyjne wystgpienie mlodych przedstawione
jako zabawa, a nie $wiadome i dojrzate dzialanie powstancze; w innej
za$ scenie w rytmie siekanego sylabotonizowanego 7-zgloskowca mowi
si¢ o boju jako o ,,grze trafu”. Swiat mlodych spiskowcow, ktorych idea
cierpienie i zemsta, pokazuje Norwid jako krag manipulowanych przez
demagogéw marionetek, ktorymi powoduje spontaniczny czyn, bedacy
zdaniem poety ,zameczeniem fatalnym”, bezmyslng walka skazang na
kleske; narodowym gestem tylko, a nie prawdziwie tworczym patriotycz-
nym dzialaniem. Spiskowcéw cechuje bowiem automatyzm i bezreflek-
syjne a szalencze powielanie wyksztalconych w epoce wzoréw zacho-
wan patriotycznych, niemalze swoisty idealizm zemsty-$mierci, ukaza-
ny zaré6wno w wystapieniach Boleja, ,,co zemstg przekarmiony gluchg”,
jak i wspomnianego Choru Mtlodziencéw czy slabych i wewnetrznie
rozbitych spiskowcéw z karykaturalnej sceny parodiujacej obraz pod-
ziemi katedry w Kordianie Slowackiego. Groteskowo wykrzywiona jest
bowiem cala rzeczywisto$¢é Zwolona, ukazywana przez poete jako bled-
ne kolo tyranii despotycznego Kroéla oraz zemsty cierpigcego i zrewol-
towanego ludu 10, W jego charakterystyce pojawia sie zmetaforyzowa-
ny obraz ziarna, dobrze znany mysli martyrologiczno-mesjanistycznej.
Ale ziarno, romantyczny symbol niewinnie meczonych dzieci-pokole-
nia, w monologii Norwida przechodzi metamorfoze, zmienia sie w ziar-
no-mécicieli, spiskowcow-dzieci zemsty:

Z najodleglejszych przedmiesé, grodow, wiosek,

Jak tylko okiem mozna siegngé¢ z wiezy,

Plebs biezy — kazdy, ze tak powiem, klosek

W chorggiew przewial i dzidg sig jezy,

A kazde ziarno, rzec by mozna, w Kklosie

W uzbrojonego meza zmienilo sie... [I, w. 16—21]

Caly dramat odslania sie jako kalejdoskopowa seria aktéow despo-
tyzmu i odwetdéw, martyrologii i agresji. Niewinigtka stajg sie grotes-
kowymi mscicielami: podnioste hasla, pompatyczne gesty towarzysza ich
bezmy$lnej w istocie drodze ku $mierci. Odpowiedzig na tyranie i ,rzez
niewinigtek jednego pokolenia” jest tylko bezrefleksyjna i automatyczna
aktywno$¢ synéw zemsty, czyn rozlubowany w $mierci i $mieré nio-
sgcy. Czy tedy prowadzi droga ku zyciu narodu? — oto pytanie, ktore
kryje sie w obrazach poetyckich Zwolona.

W kregu ludzi gnanych obsesyjnym pragnieniem zemsty, dyszacych
nienawiscia, nikt nie styszy Bozych ostrzezen przed ekspansjg tyranii
i je$li nawet ujawni si¢ na moment w scenie spisku taka warto$¢ zycia
jak milo$e, jesli zably$nie my$l, aby czyn byl dokonywany w jej imie,

10 Zob. Trojanowicz, op. cit, s. 139 n.
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to mnatychmiast zostanie zdezawuowana. Dlatego ofiarg tlumu padnie
Zwolon, jedyny w dramacie bohater znajacy prawde historii — wlasnym
wysitkiem wypracowywanego harmonizowania woli ludzi z wolg Bozg 11,
Cichy to bohater o duchowych rysach $wietego i pietnie dawnych ryce-
rzy, walczgeych pod religijnymi sztandarami, Zolmierskiemu ethosowi
spiskowca-meczennika przeciwstawiony zostal w jego osobie ethos ry-
cerza Maryi, a pieSni zemsty — Bogurodzica i haslo ,zwolenia”, Jego
tez ustami dokonuje sie krytyka i osad groteskowej rzeczywistosci, czyn
i zewnetrzna aktywno$¢ spiskowcOw uznane zostajg za stracencze gesty
zycia zamienionego w cmentarz:

Obywatele! — lecz czegoz? — rozpaczy

Albo ojczyzny — nie wiem, kazdy S$pieszy

Na $mier¢: Zywota, ktoryz szukaé zdolny?

Za wolnos$¢ kazdy umrze¢ chce z ochotg,

Jak gdyby cmentarz tylko zwal sie wolny, [II, w. 59—63]

W centrum tego Swiata tyranii i zemsty usytuowal Norwid postaci
trojga dzieci: Pacholecia ogrodowego, Dzieciecia-Chlopca i Pacholecia
z wiezy; ,urodzone w niewoli”, sg od dziecinstwa tragicznie i gorzko
edukowane przez otaczajacy $wiat. Niby w soczewce ogniskujg sie w nich
wszystkie sprzecznosci czasu. Niewinne pachole-ogrodniczek u Kréla-
-tyrana podlewajac kwiaty odbiera znaki, lecz nie sg to znaki nadejscia
ery mesjanskiej 12, ale Bozego ostrzezenia przed despotyzmem i nadcho-
dzacym krwawym przesileniem historii. W dzieciecej swej naiwnosci nie
pojmuje grozy wydarzen dziejacych sie wokolo:

Czarne muszg tam jagody

Na goérach ttoczyé — wszystkie w sadzie $cieki,
Fontanny wszystkie krwig rzygnety ruda. [I, w. 45—47]

W miescie bowiem wybuchajg spiski, plebs sie burzy, a Krél krwawo
tlumi rebelie. Krew zabitych tryska w ogrodowych fontannach i uzyz-
nia glebe klombéw. Pachole dostrzega znaki krwi, ale ich nie rozumie
i niewinne, zyczliwe innym — w my$l Norwidowskiej ironii losu —
ulega mechanizmowi tyranii, jaki panuje na groteskowym dworze Kro-
la. Kopie i rozrzuca dzbany, na nich wyladowujac swe przerazenie przed
Straznym, posadzajagcym je o zdrade, Zgodnie z panujgeg tu wszech~
wladnie hierarchig despotyzmu ulega silniejszemu, a msci sie na stab-
szym. I tylko nadchodzacy do ogrodu Zwolon, rozumnie zespolony z wo-
lg Bozg, odczyta znaczenie ze $ladow, jakie ogrodowe stagwie zrobity

11 Zob. Witkowska, op. cit., s. 244.

12 Zob. R. Przybylski, Ogrody romaentykéw. Krakéw 1978, s. 112. Nie
formutujac tego wprost, ale jakby w kontekscie mesjanizmu interpretuje Zwolona
H. Zyczyhski, (Norwida ,,Zwolon”. ,Prad” 1937, t. 2, s, 123), gdy w swym opty-
mistycznym ujeciu zakonczenia moéwi o odrodzeniu dokonujacym sie za spraws
Pacholecia i o tym, Zze pobrzmiewa w monologii ton eklogi IV Wergilianskiej jako
pierwszego utworu mesjanistycznego — jak ja rozumieli romantycy.
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na piasku alejki. Rozszyfruje je i przedstawi w postaci ewangeliczne]
przypowiesci o tworczej roli Stowa Bozego, sprowadzajacego harmonie
i rozkwit na ziemie, i o niszczacej innej mocy, siejagcej wokoél spusto-
szenie, a uprzedmiotowionej w figurze kamienia. Ten pierwszy, ogrodo-
wy obrazek z nic nie rozumiejacymi dworakami, z nieSwiadomie prze-
kazujagcym znak Pacholeciem i tlumaczem Stowa Bozego, Zwolonem,
ma w sobie co$ z groteskowo-ironicznej bajki-przypowiesci. Jest fabulka,
ktora — jak w bajce — stanowi ilustracje prawdy ogélnej na temat
mechanizmu tyranii i zemsty, odwolujac sie do powszechnego ludzkie-
go doswiadczenia 13, i w ktoérej zarazem istniejg wyraznie sygnalizowane
odniesienia do sytuacji narodu pod zaborem. Parabola Zwolona o Sto-
wie Bozym i kamieniu pelni funkcje bajkowego moralnego pouczenia,
czynigc zarazem z anegdoty przestanie catego utworu i jego parabolicz-
ny skrdot. W ogrodzie tyrana pojawily sie znaki ostrzezenia przed despo--
tyzmem, ale nikt précz Zwolona ich nie przyjal. Dostrzeglo je wpraw-
dzie miewinne Pachole, lecz — niedojrzate i uwiklane w sieé¢ spolecz-
nych interakcji — tez ich nie zrozumialo. Symboliczna figura kamienia
w nastepnych scenach dostownie i w przeno$ni okre$li wszystkie poczy-
nania odpowiadajacego na tyranie despoty ludu; jego spontaniczno-auto-
matyczne powtarzanie zachowan i gestéw narodowych; ukamienowanie
Zwolona, zamurowanie go w celi. I w tym kontekscie znéw pojawi sie
posta¢ dziecka.

Wrazliwy moralnie Chlopiec obserwujgcy scene kamienowania Zwo-
lona przez lud i protestujgcy przeciw temu, uwiklany zostaje w obtude
$wiata i panujgcg w nim podwdjng moralnos$¢, ktérej reguty glosi Mat-
ka: ,,Co starszym wolno — to chlopczykom zasie...” (V, w. 43) Bezsilny
w protesScie zapowiada, w imie sprawiedliwo$ci i czlowieczenstwa, dzia-
lanie sprzeczne z gloszonymi zasadami. Grozi zemstg na zrewoltowanym
tlumie, gdy doros$nie. I znéw jest w tym odwréceniu sytuacji tragiczna
i gorzka ironia. Edukacja przez otaczajacg rzeczywisto$é pcha wrazliwe
Dziecie w kierunku dziatan uprzednio przez nie potepianych., Rzeczywi-
stoéé, w ktdorej Chlopiec wyrasta, uczy go gestow msSciwosci. W wierszu
Do spétczesnych Norwid pisal:

Och! wy — ktorzy $piewacie krwawo i pozarnie,
Kiedyz?... zrozumiecie sgd?

Zyé wy radzi w dziejach, lecz zaden nie wie,

Ze cali uroglicie w krwi-ulewie,

Czysci i matematyczni, jak blad!

Jakze ironiczny sens ma zderzenie gorzkiej edukacji patriotycznej
z przywolujacymi ,niegrzeczne dzieci¢” do porzadku wychowawczymi
‘poleceniami Matki, wypowiadanymi w duchu dydaktyki Jachowicza z je-
go powiastek dla dzieci:

B8R, Przybylski (op. cit, s. 110) pisze, ze Krél stanowi najdoskonalsze

wecielenie despotyzmu, niemal archetyp tyrana.
4 Norwid, Pisma wszystkie, t. 2, s. 182,
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‘.

MATKA
Kwiatkéw zbierz tymeczasem wianek
Dla siostry — —
DZIECIE
(za pedzgcym tlumem ciggle patrzqc)

Mamo! nie — —
MATKA
To mi szatanek!... [V, w. 48—51]

Jest w tym proba zamkniecia Chlopca w malym Swiatku grzecznego
infantylizmu i glupawej niewinnosci sentymentalnych zabaw dziecka na
lgce, tego, co mozna by okre§lié: ,to swoi, to kotko domowe, to nasi”.
To ideal czlowieczenstwa jakze nienawistny Norwidowi 15, Proponowany
przez Zaleskiego czy Pola (chot¢by w Pacholeciu na grzybach, gdzie szu-
kajgcy grzybéw chlopczyna réznemu ptactwu jaja z gniazdek wybiera,
ale stowiczych nie tyka ani skowronczych). Ich nazwiska staly sie wy-
wolawczymi hastami ,,oswojonego” nurtu romantyzmu: cnét domowych
i Polski zdziecinnialej. W Norwidowskiej interpretacji jeden wzor za-
chowan wart jest drugiego: skromny, swojski spokéj, wynikajacy z umie-
jetnosci poprzestawania na malym, jak i zachowanie oparte na nienawi-
Sci 1 pogwalceniu praw zycia. Oto ironiczne kontrasty swiata, w jakie
uwiklany jest Chlopiec. Obie te rzeczywistosci odmawiajg mu czlowie-
czego gestu.

To samo Dziecie, w stanie matchnienia, transu, odbiera ponadrzeczy-
wisty sens zdarzen 16 i w obrzedzie pogrzebu-zamurowania Zwolona wi-
dzi narodziny meczennika w niebie. Odbiera tez misje ,,zwolenia” prze-
kazang mu jako reprezentantowi mlodego pokolenia:

I z dymu tego reka ku mnie sie wycigga,
Jakoby klos zéltawa, drzgca tak promiennie,

I te mi stowa pisze: ,,Wy” — a méwi (dziwno
Ze reka méwi — wszakze przyjmij to ode mnie,
Bom dziecko) — owdz reka polszczyzng przedziwng

To mowi: ,,WeZz nazwisko, ktore jest ze swiata,
I juz mi niepotrzebne, i juz precz odlata,
Wez — ale i Was dodaj wszystkich” — i zniknela —
[X, w. 58-65]

Dziecie styszy misje ,zwolenia”, ale gdy sie ocknie, nic z tego nie
wynika. Nie podejmuje jej, nie dojrzewa duchowo do jej realizacji.
W kontakcie Zwolona i Dzieciecia ujawnia sie tragiczna ironia mijan.
Stefan Kolaczkowski mowit o fatalizmie historii, gdy cztowiek, ktéremu
zostaje przekazana misja, nie wypelnia jej 7. W monologii nastepuje iro-

15 J, Btonski, Norwid wsréd prawnukéw. ,,Tworczosé” 1967, nr 5, s, 34.

18 Obszernie pisze na ten temat M. Grzedzielska w rozprawie Symbolika
nZwolona” (,Pamietnik Literacki” 1968, z. 4).

175, Kotaczkowski, Dwa studia. Fredro, Norwid. Warszawa 1934, s. 66—67.
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niczne zderzenie symbolicznej wymowy sceny z Dziecigciem, na roman-
tyczny sposob obdarzonym misjg, i plaskiej interpretacji jego widzenia
przez krag najblizszych, zebranych w domu:
MATKA
Pogrzebu widok — przy tym tlum i dym, i §wiece,..
WACLAW
Ktére sprawujg dusznosé...
PORCJA

Perfumy kobiece... [X, w., 77—T79]

Po przebudzeniu Dziecie powraca do banalnej rzeczywistosci i przyj-
muje wilasciwy jej punkt widzenia, przepraszajgc za trans i tlumaczac
g0 na zdroworozsgdkowy sposéb -— choroba. Nie jest to juz dziecko ,,wi-
dzgce”, ale zawstydzony chlopiec uwiklany w tryby matego $wiatka.
W tym porzgdku interpretacyjnym monologia Norwida dobrze miesci
sie w formule ,rozlaman” (,w Europie wigcej rozlaman niz dokon-
czen’” — pisat poeta).

Trzecia posta¢ dziecieca to poetyczne Pachole z wiezy, ktére zyje na
dworze Kroéla-tyrana. Dziwne to pachole jest bardziej z ducha niz z ciala,
ma w sobie co$ z mistycznego, uduchowionego dziecka romantyzmu.
Dziecka pochodzgcego jakby z innego wymiaru rzeczywisto$ci i tu na
ziemi skazanego na slabos$é, chorobe i $mieré, bedacg dla niego wlasciwie
wyzwoleniem ku niebu. Dziecka w rodzaju Orcia z Nie-Boskiej komedii
Krasinskiego czy Eoliona z Waclawa Slowackiego. Skojarzenia te przy-
wolane zostajg przede wszystkim przez aluzje do sytuacji fabularnej
rodem z Nie-Boskiej komedii, a podjetej réwniez przez Slowackiego
w Samuelu Zborowskim, w ktoérej konsylium uczonych doktoréw orzeka
o chorobie i rychiej $mierci Orcia czy Eoliona. Choé¢ jednak Pachole
z wiezy wyraznie odnoszone jest do uduchowionego dziecka romantycz-
nego, to przeciez inaczej pokazuje Norwid te duchowos$é. Nie jako wy-
zwalanie sie -z ciala, ale poprzez nieudang probe realizacji duchowego
aspektu osobowosci w zyciu. Role, ktére musi dziecko podejmowaé, wy-
krzywiajg je groteskowo i ironicznie. Poetyczne i natchnione Pachole
nie jest boskim, stonecznym poeta, ale zyjac na dworze despoty, pelni
funkcje jego panegirysty, ,,lutni urzednika” — upieknia oraz idealizuje
despotyzm. Krol ma aspiracje estetyczne, przypomina nie tylko Heroda,
ale i Nerona, szukajgcego natchnienia w widoku plongcego miasta. Krol
zatem holubi malego stowika, poetyczne dziecko, ktére pomaga mu reali-
zowaé teatralng poze ,,dobrego despoty” skazanego na swoj los. W wy-
szukanej i kabotynskiej scenerii wiezy, posrod réz i blaskow S$wiatel,
z widokiem na miasto ,,o§wiecone pelnig ksiezycows” — $piewa Pachole
panegiryki tyranowi. Estetyzuje tyranig, krew pomordowanych zamienia
na roze.
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Poetyckie natchnienia stuzace stawieniu despoty stajg sie trywialne.
Stabosci i chorobie, owym znamionom uduchowionego romantycznego
dziecka, cigzgcym nad Pacholeciem z racji aluzyjnych odniesien, zostajg
ironicznie nadane odmienne sensy i inne sg u Norwida ich funkcje:

Schnie i blednie, z oczu znika,
W trumnie sie potozy,

I nie bedzie tu stowika,

Chyba gniew go wstrzyma Bozy
Lutni urzednika!.. [IX, w. 1—5]

Pachole, cho¢ pelnige swa role lutnisty blednie i stabnie niby dziecko
mistyczne, cate z ducha, nie wzleci w niebo jako Eolion. Choroba i sta-
bos¢ nie sg w tej interpretacji znakami boskosci, przeciwnie, w dostow-
nym znaczeniu okreslajg zamieranie i giniecie dziecka skazanego na role
panegirysty. A jesli znajdzie sie posréd tego $§wiata rola, w ktorej stabosé
i duchowos¢ zostajg usensownione, to bedzie to rola wallenrodyczna, ob-
jawiana Pacholeciu przez aniola zemsty, sugerujacego mozliwo$é wyko-
rzystania sytuacji Pacholecia na dworze tyrana. Jakze jednak ironiczny
charakter ma to nadanie sensu stabosci i chorobie:

Ale aniol lepiej moéwi:
»Dobrze ci z chorobg,

Tu by¢ ptaszkiem trzeba lwowi,
Tu z mgly trzeba byé osobg”, [1X, w. 11—14]

Oto jak instrumentalnie moze byé wykorzystywany pierwiastek du-
chowy w czlowieku. Poetyczne dziecko, zgodnie z obowigzujgcymi wzo-
rami czasu, wydaje sie dobrg maskg dla msciciela. Uduchowione dziecko —
panegirystg tyrana, ,,lutni urzednikiem”, ale i mscicielem, nowym Wallen-
rodem. Uslyszy ono glos aniota zemsty, Judyt podstepnej i msciwej, i po-
prowadzi w finalnej scenie krwawg rewolucje — wznieci pozoge i zamet.
Mieszka bowiem w centrum tyranii, a glos Judyt jest glosem jego czasu,
ktéry w jeden tylko sposéb odpowiada na despotyzm. Dzialania matego
stowika okreSlone przez czas, w ktorym zyje, konkretyzujg - duchowosé¢
albo prowadza w idealizacje tyranii, albo w podstep, zdrade i zemste.
Oto fatalizm historii.

Postaci pacholat uwiklane zostajg w dysonanse rzeczywistosci; wpraw-
dzie odbierajg one prawde, ale idg za glosem aniota zemsty, bo zemste
tylko znajg w Swiecie. Z natury miewinne, a wmontowane zostajg w ty-
ranie, moralne, a podejmujg gest msciwosci, cale skierowane ku sferom
ducha, a stajg na czele krwawej rewolucji, bliskie idei zwolenia, a za-
wieszone w niedopelnieniu. Rozbite i niespelnione w swych zadatkach,
uwiklane w zlo historyczne — zlo tworzg. Kazda z trzech réznych postaci
ujeta jest w groteskowo-ironicznych ambiwalencjach. Podobienstwa
w konstrukeji ich losu: rozbicie, niespeinienie, fo jedyny wspdlny mia-
nownik w planie fabuly, wyraznie bowiem budowane sg — nawet w to-
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nacji stylistycznej — jako rézne osoby 8. Im bardziej jednak wydajg
sie nie powigzane ze sobg w poziomej plaszczyznie utworu, tym silniej
kompozycja domaga sie interpretacji pionowej. Ich sens konstytuuje sie
wiec nie w fabularnym, ale w ukrytym parabolicznym planie. W nim,
niezharmonizowane i tragicznie ironiczne, stanowig alegoryczno-symbo-
liczny skrot Norwidowskiego ztamanego i sierocego pokolenia, pedzonego
,od aniola do szatana”, jak metaforycznie okreslit poeta jego los w wier-
szu pod takim tytulem. W mietozsamych postaciach usytuowanych w cen-
trum ironicznych kontrastéow rzeczywistosci: tyranii-zemsty oraz idealu
»Zwolenia”, odstaniajg sie w planie znaczen parabolicznych — poprzez
wspoélne im, a zindywidualizowane konstrukcje niespelnien — wielorakie
sensy rozbicia pokolenia poddanego edukacyjnej presji rzeczywistosei 19,

18 Podstawowym problemem wszelkich interpretacji Zwolona byla sprawa pa-
cholagt — trzech czy jednego? Czesto lgczono postaci dzieci w Zwolonie w jedns,
tworzagc watek pierwszoplanowego bohatera (czyni to takze w swym wydaniu
J. W. Gomulicki, traktujac posta¢ ogrodniczka jako drugorzedng i laczgc Pachole
z Dziecieciem). Luki w tozsamos$ci postaci traktowano zwykle jako blad w sztuce.
Podstawe do takich ujgé dawat autokomentarz Norwida (Pisma wszystkie, t. 8,
s. 101) zapisany w liscie do T. Lenartowicza: ,,Pachole jest to mlode pokolenie”.
Zabieg taki mial zasadnicze znaczenie dla generalidow interpretacyjnych, pozwalal
np. méwi¢ (Trojanowicz op. cit, s. 140, 154) o roéznych etapach ksztaltowania
sie i rozwijania dziecka — od Dziecigecia dorastajacego do zrozumienia idei Zwo-
lona do Pacholecia sprzeniewierzajgcego sie jego testamentowi. Dziecko bylo jedno,
a calo$¢ jego losdw miata co§ z moralitetowej walki ducha dobrego (Zwolona)
i zwycieskiego ducha zta (Judyt). Trojanowicz opowiada sie po stronie zwolenni-
kow pesymistycznej interpretacji zakonczenia (Przesmycki, Ujejski): jeszcze jedna
rewolucja, fatalistyczne kolo despotyzmu i zemsty. Inaczej rozumie postaci dzieci
Grzedzielska (op. cit., s. 84), zwracajgc uwage na brak w tekscie dramatu
wskazéwek identyfikujacych te postaci. Autorka eksponuje stylistyczng i obrazowa
ich odmienno$é: ogrodniczek nalezy do ,nizszej stuzby Kréla”, to ,,wisus”, ,ulicz-
nik nawet”; Pachole jest uduchowionym dzieckiem wywodzgacym sie z Marii, bli-
skim Eolionowi z Waclawa Stowackiego, Dziecig-Chlopiec zas to zwykle dziecko
opisywane w konwencji realistycznej, troche infantylne w swym pragnieniu zrzu-
cania posggdéw na zrewoltowany tlum. W tym rozumieniu — co wydaje mi sig
stuszne — postaci, cho¢ niezalezne od siebie, sg na réwni reprezentacjami Norwi-
dowskiego pokolenia, a luki w ich przedstawieniu tlumacza sie¢ w planie paraboli,
ktéra nie wymaga zwartosci fabularnej (zob. Grzedzielska, op. cit, s. 93).

1 Tym sposobem alegoryczne odniesienie dziecka do los6w wspbiczesnego
Norwidowi pokolenia dane jest nie tylko z zewnatrz, w autorskim komentarzu
z listu do Lenartowicza (Paryz, sierpien(?) 1850), jak to interpretuje Trojanowicz,
ale zostalo wpisane takze w tekst monologii. I to nie tylko w dyskursywnym
wstepie, lecz i w rozsianych w utworze aluzjach literackich, Idea pacholecia, czy
raczej trojga pacholat, jako paraboli pokolenia konstytuuje si¢ przede wszystkim
w aluzji do pokoleniowej idei ,,rzezi niewinigtek” — dzieci polskich. A ze w dysku-
sji pokoleniowej lubil Norwid postugiwaé si¢ metaforg dziecinng, $wiadcza i wier-
sze o pokoleniu sierocym (pisze o tym wnikliwie i obszernie Trojanowiczg,
op. cit., s. 151), jak rowniez charakterystyka losu pokolenia znana z relacji Z. Kra-
sinskiego (cyt. za: Witkowska, op. cit, s. 239): ,,Wyobraz sobie [..] i to
prawie dzieci [..]. Mtodo$¢ przemieniona w rozpacz [...J. I tak pogineto cale poko-
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Ujawnia sie tragiczna ironia pokolenia wcielajacego fatalno$é historycz-
ng, o ktérej na rozne sposoby pisal poeta. To na nich, na niewinigtkach,
dokonywany byl gwalt; to one — ,dzieci” — odpowiadajg rebelig. Oto
wedlug Norwida tragiczne oblicze wspolczesnego mu pokolenia, ktérego
losem jest tylko rozbicie, sieroctwo i $mieré.

Ocena wlasnej generacji przeciwstawiona zostala w Zwolonie Mickie-
wiczowskie] mitologizacji dzieci-pokolenia. Mozna wszak méwié o prze-
ciwstawieniu, poniewaz niby leitmotiv pojawiajg sie w monologii cha-
rakterystyczne odniesienia do Dziadéw cz. III, przede wszystkim jako
aluzje pokoleniowe do niewinnie gnebionej mlodziezy wilenskiej. Mar-
tyrologia dzieci i mlodziezy byl to od poczatku nasuwajacy sie, za spra-
wa pisarskich posunie¢ Norwida, krag odniesienr i skojarzen, na ktérych
tle funkcjonuja i muszg by¢ odczytywane postaci pacholgt — uosobienia
,»okutej w kolebce mlodziezy polskiej”, ,zdolne prowadzié umyst czy-
telnika w strone Herodowej rzezi niewinigtek, ich niezawinionej ofiary,
ktora przyniesie zbawienie’ 20, 1 prowadza, lecz... polemicznie. Albowiem
‘najogolniejsze sensy wigzane z tréjka dzieci uwiktanych w sprzecznosci
swego czasu budowane sg jako opozycyjne wobec idei pokolenia zwy-
cigskiego, pokolenia cierpigcych i umeczonych dzieci z mitu martyrolo-
giczno-mesjanistycznego, w ktérym cierpienie bylo gwarantem wyzszego
sensu historii.

W Norwidowskiej monologii zycie ,,0kutych w kolebce” zostalo tra-
gicznie i gorzko zironizowane i dalekie jest od mitologizacji (plynacej
przeciez z rozpaczliwe] potrzeby znalezienia sensu meczenstw), jakiej
poddal je w swej tworczo$ci Mickiewicz, Mesjanizm i idee martyrolo-
giczne, tak dyskretnie wprowadzone przez Norwida jako punkt odniesie-
nia, glosity wszak, ze nardéd polski Chrystusowej meki wypelnia podo-
bienstwo. W mlodziez-dzieci wcielil sie najwyzszy sens cierpigcej pod
rzgdami despoty Polski, martyrologia ich przeto miala owocowaé zwycie-
stwem, przyblizajac Kroélestwo Boze. Meczenstwo dzieci-pokolenia bylo
niby $mier¢ ziarna z bajki Goreckiego, ktére dojrzewa w ziemi i czeka
na swoj czas. Z boélu i Smierci dzieci, z ich mogit i krzyzy wyrosnie zba-

lenie ledwie ze wstgpione w zycie. Takg wiosne mialy ich dusze — marzyé tylko
o krwi”, Wilasnie rozsiane w monologii aluzje literackie do pokolenia wytraconego
daja sugestie co do alegoryczno-symbolicznej interpretacji pacholagt i wprowadzajg
dialog na tory dyskusji pokoleniowej.

20 J W. Gomulicki, Dodatek krytyczny w: Norwid, Pisma wszystkie,
t. 5, s. 361. Badacze Norwida zauwazali niekiedy te motywy, odnotowujac je zwykle
jako sygnaty przywolujgce epoke. Najbardziej krancowe stanowisko zajgt A. Po-
spieszalski (Uwagi nad ,,Zwolonem” Norwida. ,Ruch Literacki” 1933, s. 235)
w swej nadmiernie uniwersalizujgcej interpretacji. Pisze on, ze poeta unika umiesz-
czania akecji w ktérymkolwiek miejscu i epoce, ,,cho¢ wspomina kilka razy Polske,
Sybir, ale to znaczy, ze my$li ze Zwolona stosowat do Polski”. Wydaje sig, ze w do-
tychczasowych badaniach nie’ doceniono znaczenia tych motywéw w strukturze
dramatu.
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wienie 21. Dziecko i krzyz, niewinne dziecko i symbole meki — oto uswie-
cone przez wyobraznie mesjanistyczng obrazy narodowej martyrologii.
Jak wierzono, krzyz niesiony przez dziecko najlepiej przywolywat obraz
przyszlego zmartwychwstania. C6z bowiem moglo lepiej oddaé¢ bezwin-
ny — a przeto domagajacy sie zado$éuczynienia — charakter cierpien
narodu niZz niezastuzona meka czystego, bezgrzeszmego dziecka?

»RzeZ niewinigt jednego pokolenia” w Mickiewiczowskiej interpreta-
cji polskiego losu zostala zatem optymistycznie usensowniona, cho¢ prze-
ciez motywowany rozpaczg to optymizm. Dla Norwida jednak w Zwolo-
nie taka wizja pokolenia byla bluznierczym naduzyciem idei Krolestwa
Bozego i niewlasciwg oceng zta historii. Norwidowska interpretacja losu
pokolenia byla wiec inna. Poeta nie sakralizowal grobdow i $mierci, lecz
przeciwnie, groteskowo wykrzywial stracencze gesty ,dzieci”. Progra-
mowo nie tlumaczyl zta, ktére stalo sie przezyciem pokoleniowym, po-
przez obrazy wymarzonej przez romantykéw utopii usensowniajgcej tra-
gedie narodu. Polemicznie wobec, proponowanej przez wielkich, inter-
pretacji biografii pokolenia jako biografii ,,dzieci” tyranizowanych, oku-
tych i wywozonych na Sybir, a triumfujacych niby ziarno, ktére musi
umrze¢, aby zy¢ — Norwid okreslit losy swoich wspé6iczesnych jako po-
kolenia straconego, niedopelnionego, rozbitego, porazonego zemstg i $mier-
cig. Tragicznego ziarna $mierci, nie zycia. Wprost tak pisatl o tym zagu-
bieniu w historii w liScie do Jana KoZmiana z 9 lutego 1850:

A moéwig nam, to jest mojemu pokoleniowi i tym z niego, ktérzy — rze-
czywistosci zadnej nigdy dolamaé nigdzie sie nie mogac, wyrzuceni za wszyst-
kie mozebne podpory od kolebki — zadziwié nawet sie nie moga, iz sadzeni
bywajg jak chodzgcy normalnie po pokoju; ktérym jest Czlowieczo$é odméd-
wiona, Béstwo wiadomoscia niedostepne, Anielstwo przedwczesnym zestarzeniem;
po-za-obywatelscy w niebie, na ziemi i na kazdym miejscu, kedy sa; istni
podrzutkowie — fatow zarty 2.

Taka byla Norwidowska odpowiedz na podstawowy dylemat roman-
tyzmu, to byla jego ocena rzeczywisto$ci przeciwstawiona rzekomej idea-
lizacji zemsty i martyrologicznej utopii mesjanistyczno-mistycznej.

T2t Motyw bezgrzesznego dziecka polskiego, ktére nie jest Swiadome czekaja-
cego je Chrystusowego losu, przejety zostal przez literature krajowa. W Modlitwie

ojea przy chrzcie syna J. Ujejskiego (Pisma wybrane, T. 1. Krakéw 1955,
s. 124) ojciec w momencie narodzin naznacza dzieci¢ znakiem cierpien i $mierci:

Czarny kir biore¢ — dziecka jasne skronie
Zalobnym znakiem pokutnika slonie,
Krzyz mu podktadam, z ktérym bedzie chodzil,
I tak go niose w $wiatyni przedsienia,
Bo oto w ziemi Twego potepienia

Nowy niewolnik sie zrodzit.
Oto go Tobie skladam na ofiare
Z[a wolno$¢ mojej ojczyzny, za wiare
Chrzest sie dopelnia — O Panie! O Panie,
Niechaj to dziecko w przysziosci powstanie
Obroncg wiary, bohaterem mezem

22 Norwid, Pisma wszystkie, t. 8, s. 85.
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Norwid-romantyk Mickiewiczowskiej sakralizacji historii przeciwsta-
wial skomplikowany obraz rzeczywistosci, jednostronnosciom 2 za$, w jego
mniemaniu, uje¢ idei zemsty-ofiary — pelng wewnetrznych napieé¢ ne-
gacje. Stanowisko poety nie bylo bowiem niedwuznacznym potepieniem.
Mozna tu raczej moéwi¢ o krytyce dokonywanej z pozycji wewnetrznych,
przez kogos, kto nalezgc do pokolenia przezywa wszystkie jego kleski,
mocniej nawet niz inni, bo ma wyzszg swiadomo$¢ losu. Choé¢ wiec od-
mawia zemscie jakichkolwiek wartosci, rozumie, ze w sytuacji historycz-
nej, w jakiej znalazl sie nar6éd polski, jest ona zlem nieuniknionym,
fatalnym pietnem czasu. Nie znaczy to jednak, ze malezy dokonywaé jej
sakralizacji. Czyn inaczej pojety liczy! sie bowiem w Norwidowskim pla-
nie dziejow. Dramat konczy kwestia Starca, samotnie powracajgcego do
domu, poniewaz wnuk opuscil go, przylaczajac sie do zrewoltowanego
ttumu, bo ,z glowniami znéow lecg”. W wypowiedzi Starca ujawniony
zostal sens skomplikowanej paraboli pokoleniowej:

Wam, mlodym, dobrze czasem postuchaé i jeku,
I pobié¢ sig, pohulaé: niech Bég blogostawi

Waépana — a wnuk kiedy$ niech tak nie zostawi
(Cho¢ dobrze zrobil) — tylko, czy trafie do chaty?... [XI, w. 98—101]

Niejedna racja brzmi w tej krotkiej kwestii. W homonimicznym ,,do-
brze” zawiera sie koncowy, niejednoznaczny — krytyczny, choé¢ rozu-
miejacy osad gorzkich do$wiadezen pokolenia. Starzec wie, ze bunt jest
cechg milodosci; przypominaja sie tu stowa Szotoma: ,szable — wielka
dla dziatwy pokusa”, ale jakze odmienny sens majg obie konstatacje —
z roznych przeciez pozycji sg wypowiadane i odmienne sg ich funkcje.
W wypowiedzi Starca zaprzeczenie — tam budujace groteskowy obraz
spisku — nabiera cech spokojnej, pobtazliwie krytycznej konstatacji.
Cho¢ wie on, ze nie przez dzialania mlodych buntownikow, tak skorych
do walki, prowadzi droga do domu, to przeciez rozumie zarazem, ze
nie mozna biernie poddawaé sie przemocy. W cytowanej wyzej wypo-
wiedzi zawiera sie wigc zrozumienie aktualnej potrzeby buntu mlodych
(nie réownoznacznego jednak z bezmyslng zemsts) i zyczenie, by w przy-
szlosci nie zaistniata jego koniecznosé:

[...] a wnuk kiedy$ niech tak nie zostawi
(Choé¢ dobrze zrobil) — tylko, czy trafie do chaty?...

Wedle Norwida warto$ci zabsolutyzowanej przez romantyzm nie-
dojrzalosci nie wystarczaja. Obraz pokolenia jest w ten sposéb kreslony
w dramacie, iz ujawnia, jak !atwo popasé w wynaturzenia, fatalistycz-

# Zob., Z. Trojanowicz Norwid wobec Mickiewicza., W zbiorze: Cyprian
Norwid. W 150-lecie urodzin. Warszawa 1973, s. 201 n. Autorka pisze, ze Norwid
zarzucal poezji romantycznej jednostronnosé, przez ktérg rozumiat odwrot od rze-
czywistosci w kierunku idealu, a ten, je$li go mechanicznie powielaé, moze staé si¢
dogmatyczny.

5 — Pamietnik Literacki 1983, z. 4
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nie okre$lajace $wiadomosé narodu i jego historig. I kwestig tg Zwolon
wychodzi ku innym utworom poety podejmujacym watek czynu: dojrza-
lego i twdrczego.

Norwidowska monologia wymagala szczegélnej lektury, zdystansowa-
nej i dostrzegajgcej wieloznaczno$¢ spojrzenia na zmitologizowane przez
romantyzm w celach terapeutycznych idee martyrologiczno-mesjanistycz-
no-tyrtejskie. Tymeczasem publicznosé literacka nie odbierala owych am-
biwalencji i nie odczytywala subtelnoSci negacji ani jej ironiczno-tragicz-
nego tonu. Calos¢ mysli pozostawala meodgadmona rozumiano jedynie
fragmenty — tym bardziej jako obrazoburcze:

dla jednych byly za ciemne, dla drugich za cierpkie, a w ogole, zwazZajagc na

stopien, za zagadkowe, to jest, ze ogol calo$ci nie mogt odgadnaé, a po-

jedyncze ustepy uwazal za Sline w oczy®.

Zbyt mocno bowiem wspoélczes$ni zyli mitem, by mieli dostrzegaé¢ od-
cienie w jego krytyce, zbyt powszechnie chciano wierzyé w wielki mar-
tyrologiczno-mesjanistyczny symbol pokolenia dzieci — ziarna owocu-
jacego. Wszak funkcjonowal on jako prawda potwierdzana zyciem jeszcze
w manifestacjach religijno-patriotycznych lat 1860—1861, a i sam Nor-
wid wowczas go kreowal (widzac zresztg jego symboliczna, nie realng
wartos$é 25). Dlatego dla wspoélczesnych jakakolwiek krytyka byla nie do
przyjecia, tym bardziej tak ostra jak Norwida, nawet jesli wypowiadana
z pozycji czlowieka wspotcierpigcego. Zbyt okrutna byla jego wizja po-
kolenia, zbyt straszne prawdy ciskal poeta zniewolonym, ponizonym
i wygnanym, aby mieli je przyjaé, stad ,,Promethidiony, Zwolony i inne
androny” Juliana Klaczki, wybitnego apologety romantycznej kultury
tyrtejskiej, a zarazem wyrazistego, choé¢ elitarnego reprezentanta o6w-
czesnej Swiadomosci narodowej.

2 Norwid, Odpowiedé krytykom ,Listéw o Emigracji’, s. 30.
25 Zob. Z. Stefanowska, Norwida spér o powstanie. W zbiorze: Dziedzictwo
literackie powstania styczniowego. Warszawa 1964, s. 73, 77—78.



