Jerzy Ziomek

Metafora a metonimia : refutacje 1
propozycje

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 75/1, 181-209

1984

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



ZAGADNIENIA JEZYKA ARTYSTYCZNEGO

Pamietnik Literacki LXXV, 1984, z. 1
PL ISSN 0031-0514

JERZY ZIOMEK

METAFORA A METONIMIA
REFUTACJE I PROPOZYCJE

Niemal kazdy, kto dzi§ pisze o metaforze, czuje sie zobowigzany do
kilku stéw usprawiedliwienia ,,z odwagi, a nawet pewnej lekkomy$lnosci’
w podejmowaniu tematu !, ktory ma tak bogats, ze juz nieogarniong li-
terature. Podobno obliczono, ze w r. 2039, jes$li wskaznik przyrostu prac
badawczych poswieconych metaforze utrzyma sie na obecnym poziomie,
ilos¢ ,,metaforologébw” osiggnie liczbe calej ludzkosci 2.

Najlepiej te wizje obrocié w zart, bo niby dlaczego fakt, iz bibliogra-
fia prac o metaforze (niepelna zresztg) obejmuje az 3000 pozycji 3, miatby
przyprawiaé¢ o dreszcz przerazenia czy zawr6t glowy? O niejednym auto-
rze, niejednym dziele, nawet niejednym wierszu, napisano tyle, ze sa-
mych tylko tytuléw nie pomiesci opasty tom bibliografii, a nikt sie z tego
powodu nie dziwi i nie gorszy. Tym bardziej wiec metaforze nalezy sie
uwaga — metafora bowiem to co§ wiecej niz temat, to (chyba) dyscypli-
na naukowa, galgz odrebna, choé oczywiscie spokrewniona z lingwistyka,
logiksa, poetyks, a takze z historig sztuki.

1

Problemem kapitalnym dla teorii metafory i w ogole teorii jezyka
poetyckiego jest wzajemny stosunek metafory i metonimii z synekdochg.
Musimy zaczaé¢ od tego problemu, poniewaz rozstrzygniecie go moze zde-
cydowaé o taksonomicznym porzadku w calej rozleglej dziedzinie prze-
ksztalcen semantycznych i przemieszczen syntaktycznych, czyli tropow
i figur. Mamy dwa sposoby postepowania: albo metafore, metonimie
i synekdoche uznamy za najwazniejsze tropy, obok ktérych mogg istnie¢

1 H. Markiewicz Uwagi o semantyce i budowie metafory. ,,Ruch Literacki”
1980, nr 4, s. 245.

2 J. Stawinski, Prawdziwie poruszeni informacjq. ,,Teksty” 1980, nr 6, s. 1.

3 W. A. Shibles, Metaphor. An Annotated Bibliography and History. Wiscon-
sin 1971.
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inne przeksztalcenia semantyczne, albo na metafore i metonimie (z sy-
nekdochg) spojrzymy jako na zbiér ogarniajacy wszelkie mozliwo$ci sty-
listyczne, czyli spelniajgcy warunki podzialu wyczerpujgcego i zupelnego.
Koncepcja dychotomiczna pochodzi — jak powszechnie wiadomo —
od Romana Jakobsona, ktory sformulowal jg w czeSci 2 swych Funda-
mentals of Language (1956), znanej w polsce pt. Dwa aspekty jezyka
i dwa typy zakiécenr afatycznych. Wprawdzie mysl o tym, ze istniejg
dwa komplementarne mechanizmy jezykowe i odpowiadajace im dwa
style literackie, pojawila sie wcze$niej u Zyrmunskiego ¢, ale autorytet
Jakobsona sprawil, ze owo radykalne rozréznienie i oddzielenie metafory
od metonimii funkcjonuje w obiegu teoretycznoliterackim pod imieniem
tego wlasnie wielkiego uczonego ®. Koncepcja ta — jasna, uniwersalna,
bo interdyscyplinarna — posiada zalete, ktérg matematycy zwykli na-
zywat naukows ,elegancjg”. Elegancja taka wszakze bywa cechg nie-
bezpieczna, bo uwodzicielsky: za jej przyczyna teorie nietrafne, a do tych
zaliczam dwuaspektowsg teorie tropéw poetyckich, przyswajajg sie nazbyt
latwo. B

Ze w kazdym znaku jezykowym dajg o sobie znaé dwie relacje,
z ktérych jedna, zwana kombinacja, stuzy do tworzenia kontekstu, a dru-
ga, zwana selekcjg, stwarza mozliwos¢ zastgpienia jednego znaku przez
drugi, czyli mozliwos¢ substytucji, tego kwestionowaé¢ niepodobna. O tym
za$, czy owym dwu relacjom, a raczej ich mozliwym zakl6ceniom, odpo-
wiadajg dwa typy afazji, orzekaé¢, nie bedgc psychiatrg, nie wypada.
Natomiast nalezy zwréci¢c uwage na ten moment w pracy Jakobsona,
w ktoérym autor niepostrzezenie prawie przechodzi od uogélnionych praw
jezyka do patologicznych zaklécen i od nich z kolei do anomalii o wy-
sokiej randze artystycznej.

Jeden typ zakldécen afatycznych polega na tym, ze pacjenci pojmujgc
wyrazy w ich znaczeniu doslownym nie sg zdolni jednak zrozumieé
,,charakteru metaforycznego tych samych wyrazéow”. Ci, ktérzy nie umie-
ja postuzy¢ sie metaforg (co najmniej zrozumieé ja), czyli chorzy z upo-
Sledzeniami zdolnosci selekcji, czesto uzywajg figury ,,przeciwstawnej”
{termin Jakobsona), czyli metonimii, tak Ze zamiast ,n6z” powiadajg
,»,widelec”, zamiast ,lampa” — ,stol”, zamiast ,fajka” — ,pali¢” ®.

Od razu nasuwajg sie nastepujace watpliwosci. Po pierwsze: czy re-
lacja miedzy nozem a widelcem lub stolem a lampg jest relacja, ktéra,

4 Zob. I. Stawinska, Autoprezentacja formalistéw rosyjskich. ,Pamietnik
Literacki” 1980, z. 4, s. 265.

5 Zob. O. Ducrot, T. Todorov, Dictionnaire encyclopédique des sciences du
langage. [Paris] 1972, s. 145.

¢ K. Goldstein, Language and Language Disturbances. (1948). Cyt. za:
R. Jakobson, Dwa aspekty i dwa typy zaklécen afatycznych. W: R. Jakob-
son i M. Halle, Podstawy jezyka. Autoryzowane wydanie polskie, zmienione
i rozszerzone. {..].sporzadzil, przypisami i artykulem wstepnym opatrzyt L. Za-
wadowski. Wroclaw 1964, s. 121,
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nie naruszajac starych i dobrych obyczajow poetyki, istotnie mozemy
nazwac¢ relacjg metonimiczng? jes$li nawet uzupeinié¢ informacje, ze chodzi
tu o lampe stolows, to i tak ,,st61” zamiast ,lampa” nie stanie sie meto-
nimig. Mozna si¢ wprawdzie umowi¢, ze synekdocha jest odmiang meto-
nimii 7, ale i wowczas trzeba zalozy¢, ze ,,stol’ wystepuje w danym
wyrazeniu jako nazwa wiekszej calosci, do ktérej wyposazenia nalezy
i lampa. Moglo sie zdarzyé, ze chory myslal w ten sposbéb o stole, ale
to nie znaczy, ze takie jest znaczenie slowa ,,sto}” lub ze tak zwykliSmy
w akcie percepcji ujmowaé stoly. Zresztg taka do$¢ naciggana interpre-
tacja zawiedzie z kretesem, gdy zastanowimy sie nad uzyciem wyrazu
»widelec” zamiast wyrazu ,,néz”. Prawdopodobnie afatyk zastepuje ,néz”
»widelcem”, poniewaz przywykl do syntagmy ,néz i widelec” (podobnie
jak ,pali¢ fajke”), ale to nie znaczy, ze ,,n6z” pozostaje w relacji meto-
nimicznej do ,,widelca”. Obie nazwy nalezg do zbioru ,,sztuéce” — i to
wszystko. Nazwy dwu podzbioréw tego samego zbioru nie tworzg je-
szcze metonimii, bo gdyby tak bylo, ,reka” stanowilaby metonimie ,no-
gi” jako czeSci ciala.

Po drugie: Jakobson zaklada, ze miedzy chorobg a talentem wyraznie
istnieje pokrewienstwo, tzn. ze w sztuce mozna odkryé te same mecha-
nizmy co w patologii, tyle ze sztuka jest patologig ze znakiem dodatnim.
Pomyst to wcale nienowy — znany pod réznymi nazwami (,,piekna cho-
roba”, ,dezintegracja pozytywna”), jest pasjonujgcym tematem nie tylko
dla nauki o sztuce, ale i dla samej sztuki. Jest to ponadto pomyst nader
ponetny: metaforycznosé i metonimiczno$é jako dwa bieguny mechaniz-
mow jezykowych zostajg przeniesione na prawa procesu historycznolite-
rackiego (szerzej: procesu historycznego w sztuce), tak Ze przewage pro-
cesu metaforycznego odnajdujemy jakoby ,,w romantyzmie i symboliz-
mie”, metonimicznego zas§ w kierunkach realistycznych. Znana hipoteza
Wolfflina (adaptowana do literatury przez O. Walzela i F. Stricha,
a w Polsce przez J. Krzyzanowskiego), hipoteza naprzemiennosci epok
romantycznych (resp. barokowych) i klasycystycznych (resp. realistycz-
nych) zyskuje teraz na pozdér mocne poparcie. To, co Wolfflin i Walzel
wywodzili z praw historii ducha i ducha historii, u Jakobsona zostaje
powiazane z dyscypling najbardziej scjentyficzng wsréd nauk humani-
styeznych.

Pokusa traktowania stylow w literaturze i sztuce oraz ich dziejow
jako ukladéw jezykopodobnych (a moze nawet jezykopochodnych) jest
niemala. Jakobson — trzeba sprawiedliwie przyzna¢ — nie formutuje tu
twierdzen kategorycznych, lecz jedynie wysuwa przypuszczenia, o kto-
rych jednak trudno powiedzie¢, ze s ostrozne. Pisze on: ,Idgc za zwigz-
kami opartymi na przylégloéci, autor realista przechodzi metonimicznie

7 Kwintylian nazywa metonimie synekdochg zwigzku ilosciowego (8, 6, 19; 8,
6, 28). Zob. M. Fabii Quintiliani Institutionis oratoriae libri duodecim. Re-
censuit E. Bonell. T. 1—2. Lipsiae 1866.
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od intrygi do atmosfery i od charakteré6w do kolorytu lokalnego i cza-
sowego 8. Watpliwe w tym twierdzeniu sg dwie rzeczy: regula poprzedza-
nia (najpierw intryga, potem atmosfera? najpierw charakter, potem kolo-
ryt?) i stosunek podrzednosci—nadrzednos$ci miedzy intryga a atmosfera
oraz charakterem a kolorytem. Réwnie czesto, jesli nie czeSciej, zdarza
sie, ze autor (takze realista) zaczyna od atmosfery, z ktérej wynika intry-
ga, i ze charakter jest pochodng warunkéw (kolorytu miejsca i czasu).
A nie ma metonimii (czy synekdochy), jesSli nie sg ustalone zasady za-
leznosci i przynaleznosci nazw i denotatow.

Zreszty przyjrzyjmy sie przykladom Jakobsona. Za dowdd, ze autor
realista lubi ,,szczegdty synekdochiczne”, stuzy tu Anna Karenina, gdzie
w scenie samobojstwa uwaga pisarza skupiona jest na torebce bohaterki;
w Wojnie i pokoju zas ,,puszek na gérnej wardze tudziez odkryte ramiona
wystepuja jako zastepniki zenskich postaci, do ktérych nalezg”? Z tym
przykladem latwo polemizowa¢, latwo go nawet osSmieszyé¢; jesli synek-
docha jest nazwg czesci, ktora uczestniczy w oznaczonej calosci i ustala
ceche oznaczajaca jako ceche relewantng, to w przywolanym przykladzie
»puszek na gornej wardze” i ,,odkryte ramiona” nie sg synekdochami, bo
nie sg to relewantne partes pro toto muliebri! Najpowazniejszy zarzut,
jaki mozna postawié¢ temu przykladowi, sprowadza sie do braku pytania:
kto widzi puszek i odkryte ramiona i kto o nich méwi? Slowa najbardziej
obiektywnego narratora autorskiego bywaja wlasno$cig jednej z postaci.

Torebka Anny Kareniny — to sprawa nader zlozona. Dlaczego uwaga
narratora kieruje sie na ten szczeg6l? Przeciez chyba nie dlatego, ze to-
rebka jest ,zamiennikiem” kobiecosci! Torebka Anny jest jej czescia,
a zarazem jest odrebna. Anna jest istotg zywsg, torebka przedmiotem
martwym, ale Anna stanie sie martwa, chociaz nie przestanie byé czlo-
wiekiem. Dziwna rzecz, ale torebka zmarlej, jak kazdy przedmiot osobi-
stego uzytku nalezacy do osoby zmarlej, zwlaszcza dopiero co zmarlej,
przemawia szczegélnie przejmujgco, ozywia sie, zdaje sie zachowywaé
cieplo ciala.

2

Przed sformulowaniem nowej propozycji czytania metafory i meto-
nimii trzeba chwile uwagi po$wiecié koncepcjom, ktéore w ostatnich dzie-
sigcioleciach staly sie do$¢ modne, a w kazdym razie uzyskaly jesli nie
popularno$é, to co najmniej sile przebicia. Mam na my$li prace Gru-
py u1?® z Uniwersytetu w Liége.

8 Jakobson, op. cit,, s. 129.

9 Ibidem.

10 Centre d’études poétiques w Liége, nazywajace sie Le groupe u, sformutowa-
lo swe tezy, niezaleznie od licznych prac indywidualnych, w dwu ksigzkach zespo-



METAFORA A METONIMIA 185

Referowanie pomystow tej szkoly jest o tyle trudne, ze wprowadza
ona wtlasng terminologie i oryginalne symbole literowo-algebraiczne, po-
zwalajgce na znaczng kondensacje wywodéw i dowoddow, co dla czytel-
nika jest o tyle klopotliwe, ze wymaga albo mozolnego przekiadania na.
terminologie klasyczna, albo lojalnego zaakceptowania calego tego inwen-
tarza z jego dobrodziejstwami.

Polemika Grupy p z Jakobsonem sprowadza sie do trzech najwazniej-
szych twierdzen: po pierwsze — nie jest prawdg, ze wszystkie operacje:
stylistyczne stanowig komplementarny zbiér metafor i metonimii; po dru-
gie — synekdochy nie wolno rozumieé¢ jako odmiany metonimii (tu pole-
mika rozcigga sie na antyczng tradycje retoryczng); po trzecie wreszcie,
co najistotniejsze, najoryginalniejsze i najbardziej watpliwe — synek-
docha jest poniekad tropem wobec metafory nadrzednym, poniewaz meta-
fora powstaje z polgczenia dwu synekdoch.

Aby zrozumie¢, na czym ten koncept polega, trzeba odwolaé¢ sie do
tabelaryzacji, tak ulubionych przez autoréw.

Synekdochy dzielg oni w dwojaki sposéb: wedle stosunku czesci
do calo$ci (prymatu czesci lub catosci) i wedle typoéw ,,dekompozycji”.
Podzial pierwszy jest mniej wiecej jasny: synekdocha moze poprzez ca-
los¢ wyrazaé¢ cze$¢ i woéwezas nazywa sie synekdochg generalizujaca
(symbol: Sg); moze poprzez cze$¢ wyraza¢ calos¢ i woéwczas nazywa sie
synekdochg partykularyzujacg (symbol: Sp). Podzial drugi natomiast,
zwany podzialem wedle typow dekompozycji, nie jest zbyt konsekwent-
ny. Autorzy w sposOb nieco mylacy postugujg sie terminem ,,dekompo-
zycja”: chodzi im o to, ze synekdocha zawsze ,,dekomponuje” jaki$ zbiér,
do ktérego sie odnosi, do ktorego nalezy i z ktéorym zachowuje zwigzek.
Zamiast ,,drzewo” mozna powiedzie¢ ,dgb” albo ,brzoza”, albo ,klon’
i woéwcezas odmiany drzew pozostajg wobec siebie w stosunku alternatywy.
Dekompozycja taka nazywa sie dekompozycjg typu II. Zaleinie od tego,
czy powiemy ,drzewo” zamiast ,dab”, czy tez ,,dab” zamiast ,drzewo”,
powstanie albo SgIT, albo SpIl. Kiedy natomiast zamiast ,,drzewo” wymie-
nimy jaka$ jego cze$é, np. ,galaz”, ,korzen”, ,licie”, powstanie dekom-
pozycja typu X (znak sumy, uzyty dlatego, iz miedzy poszczegélnymi
cze$ciami zachodzi nie stosunek alternatywy, lecz koniunkeji), drzewo bo-
wiem posiada i galezie, i korzenie, i liScie. Mozemy wybraé¢ miedzy ,,ga-
tezig” a ,lisémi”, ale nie popelnimy btedu, gdy powiemy ,galezie i liscie”.
Zaleznie od tego, czy ,,drzewo” wystapi zamiast ,liScie”, czy ,liScie” za-
miast ,,drzewo”, powstanie SgZ albo SpX.

lowych: J. Dubois, F. Edeline, J. M. Klinkenberg, P. Minguet, F. Pi-
re, H. Trinon, Rhétorique générale. Paris 1970. — J. Dubois, F. Edeline,
J. M. Klinkenberg, P. Minguet, Rhétorique de la poésie. Lecture linéaire,
lecture tabulaire. Bruxelles 1977.
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Po tym wstepie jasniejsza bedzie nastepujaca tabela!! {mimo innych
przykladow):

~
Décomposition du type
Synecdoche P yp
S ] I
v |
Généralisante fer pour lame lhomme pour main
Particularisante zoulou pour noir "voile pour bateau
i y

Nie bez przyczyny istotnej, jak sie potem okaze, zostawiam termino-
logie i przyklady w jezyku francuskim, chociaz w tym wypadku nie ma
trudnosci przekladowych. SgX: | Zelazo” zamiast ,,ostrze”, SgIl: ,,czlowiek”
zamiast ,reka”, SpX: , Zulus” zamiast ,czarny” (Murzyn), SpIl: ,zagiel”
zamiast ,statek”. Ale czy wszystkie synekdochy sg przekladalne? Powin-
ny byé¢, skoro stosunki podrzednosci—nadrzednosci oraz koniunkcji—al-
ternatywy sa stosunkami logicznymi.

I tu dochodzimy do sedna rzeczy i do sedna sporu. Retorycy z Liége
twierdzg, ze metafora powstaje przez polaczenie dwu synekdoch (wszakze
nie kazde dowolne polgczenie). Twierdzenie to opiera sie na spostrzezeniu,
ze dwie synekdochy mogg mie¢ pewne wspdlne universum, ktére dostar-
cza swoistego lacznika uzasadniajgcego zestawienie (pordéwnanie?) dwu
wyrazow: dwa rozne leksemy znajdujg w pewnej wspolnocie identyczny
sem.

Nie da sie stresci¢ tego wywodu — trzeba przedrukowa¢ cdpowiednig
tabele w jej oryginalnym brzmieniu 2

SCHEMA GENERAL D o — A
a. (Sg+ Sp) = flexible

métaphore possible bouleau/ \jeune fille
b. (Sg + Sp) I1 homme

métaphore impossible main — T tete

c. Sp+Sg)x vert flexible
métaphore impossible T bouleau —

d. (Sp + Sg) I1

- bateau
métaphore possible \voiles —

A wiec zaleznie od tego, czy synekdocha generalizujaca poprzedza
synekdoche partykularyzujgcg czy odwrotnie i czy spotkanie tych synek-
doch przecina sie z dekompozycja typu I (koniunkcja) lub II (alterna-
tywa), otrzymujemy cztery mozliwosci, z ktorych tylko pierwsza (a)
i czwarta (d) dajg metafore mozliwa. Po prawej stronie tabeli litery ozna-
czaja: D (départ) — termin wyjsciowy: A (arrivie) — termin kon-
cowy; I (intermédiaire) ~— termin posredniczacy. Tym sposobem ,,brzoza

veuve

11 Rhétorique générale, s. 108,
12 Ibidem, s. 109.
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{bouleau]” staje sie punktem wyjscia do metafory (poréwnania) pozwala-
jacej ,,dziewczyne [jeune fille]” nazwaé brzoza, poniewaz jest jak brzoza
,gietka” [flexible]”. Na ten przyklad mozna by sie zgodzi¢ pod warun-
kiem pominiecia komplikujacego pytania, czy metafora ta jest odwra-
calna, tzn. czy o brzozie mozna powiedzieé, ze jest niczym dziewczyna.

Nowosé propozycji z Liége polega na tym, ze motywacje metafory (ter-
min posredniczgcy) traktujg oni jako zbidor w sensie teoriomnogosciowym,
czyli przyjmuja, ze istnieje taki zbidr ,,gietkosci” 13, do ktoérego nalezig
i brzoza, i mloda dziewczyna. Do takiego zalozenia mozna sie¢ odnie$é¢ tylko
nieufnie: czy cecha (jedna z cech) danego przedmiotu moze stanowic
zbiér? choéby w sensie dystrybutywnym! Ze watpliwosé taka jest uzasad-
niona, pokazuje punkt c niniejszej tabeli, gdzie z kolei ,brzoza” uznana
zostala za zbidr (za totum), do ktdérego nalezy (ktérego jest pars pro toto)
»zielone” oraz ,gietkie”. Wypada zapyta¢: czy mozna dowolnie przenosi¢
nazwy (albo denotaty) z pozycji posrednika (I) na pozycje terminu kon-
cowego (A)? Wprawdzie punkt ¢ jest przyktadem ,,metafory niemozliwej”,
to jednak nie uchyla zarzutu, w dalszym ciggu bowiem cecha gietkosci
jest w pozycji nadrzednej wobec ,,brzozy”. Wprawdzie wynika to z przy-
znania jej statusu synekdochy generalizujacej, ale w takim razie dla-
czego cecha zielono$ci uznana zostala za synekdoche partykularyzujgcg?
Przeciez wszystkie brzozy sg i zielone, i gietkie, ale nie wszystko, co zie-
lone i co gietkie, jest brzozg. Inaczej méwige: w rachunku zbiorow miej-
sce ,,zielonego” i ,,gietkiego” jest w stosunku do brzozy mniej wiecej po-
dobne. Nie tylko wiec nie uda sie utworzyé metafory z ,vert” i ,flexible”,
ale obie te cechy nie sg w ogoéle synekdochami wobec ,,bouleau”.

W komentarzu do tej tabeli piszg autorzy, ze rdznica miedzy metafo-
rami opartymi na dekompozycji Il a opartymi na dekompozycji £ polega
na tym, ze II maja charakter pojeciowy (conceptuel), natomiast X sa
referencjalne. W takim rozréznieniu jest nawet $§lad racji, ale $lad zgubio-
ny, o czym przekonuje analiza punktu b, czyli metafory dekompozycji
pojeciowej. Kiedy przyjrzymy sie tej pozycji w tabeli, przyznamy, ze
niepodobna zbudowa¢é¢ netafory z ,,main” i ,téte”, chociaz obie nazwy sa
czeSciami ,,homme”. W zaden sposéb ,reka” nie moze zastgpi¢ ,,glowy”,
chociaz taki bigd moégtby popelnié¢ afatyk, z czego Jakobson wyciggal fal-
szywy wniosek o metonimicznej zaleznosci (,lampa albo stél” jest
przykladem o identycznej budowie co ,,re ka albo glowa’). Retorycy
z Liége dostarczajg przy tej okazji wazkiego argumentu przeciw teorii

13 Surowej krytyce poddal ten przyklad N. Ruwet (Synekdochy i metonimie.
[1975]. Przelozyt A. W. Labuda. ,Pamietnik Literacki” 1977, z. 1, s. 267—268)
zwracajgc uwage na to, ze badacze z Liége nieustannie mylg ,reprezentacje se-
mantyczng z elementami podpadajacymi pod encyklopedie”. Ruwet utrzymuje, ze
wyraz ,gietki” nie pojawia sie jako reprezentant semantyczny ani ,dziewczyny”,
ani ,brzozy”, i wysuwa sugestie, ze wyrazenie ,cette jeune fille est flexible (ta
dziewczyna jest gietka]” moze mieé¢ znaczenie moralne: to kto$, kogo tatwo ,,zgigc”,
ktos, kto umie przystosowaé sie do sytuacji.
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stawiajgcej znak podobienstwa miedzy zachowaniami artystycznymi a za-
chowaniami patologicznymi, ale sami pomijaja jeden wazny wzglad: nie
odpowiadaja mianowicie na pytanie, dlaczego ,reka” tudziez ,glowa” by-
waja synekdochiczne wobec ,cziowieka”. Nie wszystkie czesci ciala moga
przyjmowaé relewantng funkcje oznaczajgcej czesci (pars) wobec ozna-
czonej calosci (totum)!t. Mozemy powiedzieé¢ np. ,to najlepsza glowa
w powiecie” lub ,reke karaj, nie $lepy miecz”, ale trudniej sobie wy-
obrazié synekdoche zbudowang ze ,,stopy” czy ,,watroby”.

W cytowanej powyzej tabeli najbardziej jednak dziwi punkt d. Dziwi
dlatego, Ze autorom nie przyszio w ogoéle do glowy, iz podany tu przyklad
jest ,,metafora mozliwg”’ w jezyku francuskim: ,bateau [statek]” i ,,veuve
[wdowa]” moga wej$¢ w zwigzek metaforyczny dzieki temu, ze ,posred-
nikiem” (I) jest ,voiles”, co znaczy zaré6wno ,zagle”, jak i ,,welony”.
W jezyku polskim czy w niemieckim metafora z takg motywacjg bytaby
bezsensowna. W praktyce badawczej Grupy p jest ukryte, do$é plytko
wszakze, zarozumialstwo Francuzéw, pozwalajace zakladaé¢ milczkiem, ze
ich jezyk jest jezykiem uniwersalnym, ze wiec egzemplifikacje w tym
jezyku uwalniaé moga od rozrézniania miedzy strukturg gieboks a po-
wierzchniowg. Ale blagd Dubois et Co. tkwi nie tylko w pochopnym przy-
jeciu francuskiej polisemii (,,voiles’) jako ,,posrednika” danej metafory,
lecz w ogdle w koncepcji owego ,,posrednika”, ktéry z dwu wyrazen sy-
nekdochicznych tworzy jedng metafore. Moze nie tak trudno byloby
i w innym niz francuski jezyku zaakceptowaé¢ metafore moéwigcg o wdo-
wienstwie statku, ale wyrazenie takie wyprowadziliby$Smy raczej z samot-
nosci statku, z niebezpieczenstwa, ktére mu grozi, z niepewnosci losu...
Postawienie wielokropka na koncu zdania jest tu rozmy$lnym sygnalem
otwarcia serii motywacji, malo ostrych i dosé migotliwych. Stopien owej
migotliwo$ci oraz miejsce, w ktéorym w wyrazeniu metaforycznym owa
migotliwo$¢ czy niedopowiedzenie sie pojawia, jest dla rozumienia meta-
for i ich odréznienia od metonimii problemem nader wazkm.

Nie lekcewazmy techniki zapisywania metafor, poniewaz notacja po-
trafi réwnie dobrze ukry¢, jak i ujawnié¢ cechy istotne. Dotychczas ana-
lizowane przyklady chyba do$¢ jasno pokazaly, jak uproszczona tabelary-
zacja upraszcza sens danej metafory oraz mechanizméw metaforyzacyj-
nych w ogéle. Ale, by juz nie wracaé¢ do Grupy u, ostatni cytat z jej
ksigzki. Stynne Pascalowskie ,,czlowiek — to mys$laca trzcina” rozpisuja
autorzy w ten oto sposéb 15

4 Ruwet (op. cit, s. 284) przytacza jako przyklad takiej synekdochy wyra-
zenie ,,ce soir j'ai rendez-vous avec une fesse”, nie wyjasnia jednak, czy byl to
idiolektyczny zwrot, jakim zwyk?l sie¢ postugiwaé pewien porucznik, czy tez jest to
okreslenie przyjete w jezyku francuskim (tak jak mozliwe jest w jezyku polskim:
smam randke z jedng dupg”).

15 Rhétorique générale, s. 110.



METAFORA A METONIMIA 189

- B\ :
homme fragitite ) roseau

— z czego wynika, ze ,kruchosé¢” to ta czes¢é nazwy ,czlowiek” i tresci
nazwy ,trzcina”, ktora jest dla nich wspélna. Oczywiscie wieloznacznosé
sentencji Pascala nie da sie sprowadzi¢ do wspélnego mianownika ,kru-
chosci” czy ,tamliwosci”. Trzcina jest krucha i lamliwa, przez to slaba,
i zarazem gietka, poruszana przez wiatr jako sile od niej niezalezng, i za-
razem wrosnieta i zakorzeniona... Eksplikowanie metafory jest oczywiscie
dopuszczalne, ale nie jest w pelni wykonalne.

3

Zamiast sprawozdania ze stanu badan (co mogloby by¢ tematem
obszernej ksigzki) przypomne tylko, ze do$¢ zgodnie przywyklo sie anali-
zowaé metafore jako wyrazenie zlozone z dwu lub trzech terminéw. Dwa
podstawowe terminy to determinatum (wyraz okreslany) i determinans
(wyraz okre$lajacy), przez Richardsa zwane tenor i vehicle, a przez
Blacka — focus i frame '8, Za termin trzeci uwaza sie¢ albo 6w ,,poSred-
nik” (intermédiaire), ktory uzasadnia zwigzek determinans z determina-
tum, albo calo$é wyrazenia metaforycznego, tworzacg nowy sens !’. Mozna
te dwa rozumienia ,terminu trzeciego” polaczy¢, tak jak to robi Lewin,
ktory wyrdznia kolejno czlon oznaczony (determinatum niemetaforyczne,
np. ,,czlowiek”), doslowne znaczenie czlonu nieoznaczonego (determinans
w jego calym wyposazeniu semantycznym, np. ,,trzcina”) oraz sem wspol-
ny obu czlonéw, wychodzgcy z czlonu nieoznaczonego (np. ta czesé zna-
czenia ,trzciny”, ktéra staje sie wspoélna ,,trzcinie” i ,czlowiekowi”). Su-
ma tych czlonéw jest metaforycznym znaczeniem calej syntagmy 8.

Najciekawszg propozycje werbalnego zapisu modelu metafory, propo-
zycje najlepiej czytelng przynoszg artykuly Anny Wierzbickiej oraz Te-
resy Dobrzynskiej. Wyrazenie ,,ziemia $pi” proponuje Wierzbicka zapisa¢

1. A, Richards, The Philosophy of Rhetoric. New York 1936. Cyt. za:
J. Strzetelski, Angielskie i amerykarnskie badania nad metaforykq. ,Pamietnik
Literacki” 1966, z. 1, s. 299. — M. Black, Metaphor, [1962]. Skrocona wersja pol-
ska: Metafora. Przelozyt J. Japola. Jw, 1977, z. 3.

17 Tak rozumiem propozycje Jerzego Pelca (Zastosowanie funkcji semantycz-
nych do analizy pojecia metafory. W zbiorze: Problemy teorii literatury. Wroctaw
1967), ktory opisuje proces metaforyzacji za pomoca modelu-trojkata, zlozonego

z dwu wyrazen niemetaforycznych laczacych sie w wyrazenie trzecie — metafo-
ryczne.

18 J, L. Lewin, Struktura rosyjskiej metafory. {1965]. Przelozyl S. Balbus,
,Pamietnik Literacki” 1969, z. 1.
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w postaci zdania ,rzeklbys, ze to nie ziemia, ale zywa istota, ktora $pi”.
Dobrzynska konstruuje ten model nieco inaczej: ,,ziemia, ktora jest przed-
miotem nieozywionym, wyglada tak, jakby to byla nie ziemia, ale osoba,
ktora spi” 19,

Obie propozycje wydobywajg z metafory cztery elementy, a miano-
wicie: 1) czlon determinowany (,,ziemia”); 2) czlon determinujacy (,,5pi”);
oraz — co wazne — 3) i 4) dostrzezone (i ewentualnie zwerbalizowane)
konotacje (tresci) determinatum i determinans (o ,ziemi” moéwi sie, ze to
»przedmiot nieozywiony”, o ,spaniu” za$, ze odnosi sie do ,,zywej istoty”
lub do ,,0s0by”). Najistotniejsze jednak i najcenniejsze w tej propozycji
jest zwrocenie uwagi na to, ze niezwerbalizowany sens czlonu okreslanego
zawiera zarazem postulat zaprzeczenia, i to zaprzeczenia szczegélnego —
bo autonegacji: moéwie, ze ziemia to w tym kontekscie ,,przedmiot nie-
ozywiony”, ale myS$le o ziemi (lub domagam sie tego od odbiorcy) tak,
jakby nie byla przedmiotem nieozywionym,

Podchwytujac te sugestie i cenige przejrzystos¢ formuty ,rzeklbys”,
sprébuje jednakze podja¢ polemike, w ktérej nieobojetny okaze sie system
notaciji.

4

Moéwiac, ze metafora sklada sie z czterech elementoéw, mam na mysli
taki uklad parzysty, w ktorym jedna para skladnikéw orzeka cos o dru-
giej parze. W strukturze powierzchniowej, a wiec w realnym wyra-
zeniu metaforycznym, kolejnosé poszczegoélnych skladnikéw moze by¢ roz-
na, czyli nie ma reguly okreslajgcej ich szyk; w zapisie modelowym
umieszczamy najpierw (po lewej stronie) czlon determinowany, potem
za$ (po stronie prawej) czlon determinujgcy. Czlon determinowany propo-
nuje¢ nazwaé¢ tematem, a czlon determinujacy — rematem. Termin
»remat’, powszechnie przyjety w jezykoznawstwie (w sensie: nowa in-
formacja dopelniajgca informacje zawartag w temacie; uzupelnienie i roz-
winiecie tematu), wydaje mi sie poreczniejszy niz ,,vehicle” Richardsa
czy polski odpowiednik ,,nosnik” 20,

Stosunek tematu do rematu w wyrazeniu metaforycznym tym sie
rozni od stosunku tematu do rematu w wyrazeniu niemetaforycznym, ze
w glebokiej strukturze metafory biorg udzial cztery elementy — dwa

19 A, Wierzbicka, Poréwnanie — gradacja — metafora. Jw., 1971, z.. 4. —
T. Dobrzynska, O semantycznej reprezentacji niektorych wyrazen metaforycz-
nych. W zbiorze: Semantyka i stownik. Wroctaw 1972.

20 Termin - ,,vehicle”, pochodzacy z lac. ,vehiculum”, to doslownie ,pojazd”,
a w znaczeniach pobocznych i pochodnych, zwlaszcza w terminologii naukowej, to
substancja neutralna posiadajgca zdolno$é przenoszenia substancji aktywnych. W ta-
kim razie ,vehiculum” spelnialoby funkcje signifiant czesci (strony) determinujgcej
i byloby otwarte dla nie sprecyzowanego signifié. Akceptujgc termin trzeba tez
zaakceptowaé¢ calg koncepcje Richardsa, dla ktorego stowa nie majg gotowych
i stalych wartosci. Trafnie rozumiejgc intencje Richardsa proponuje Dobrzynska
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w temacie i dwa w remacie. Na czym polega rdznica, niech zilustruje
nastepujacy przyklad: w wyrazeniu niemetaforycznym ,,stonce to gwiaz-
da” zaréwno temat (,slonce”) jak i remat (,,gwiazda”) uzyte zostajg
w maksymalnie pelnym wyposazeniu senséw slownikowych i encyklo-
pedycznych, co mozna zapisaé tak:

slonce = gwiazda

z czego wszakze nie wynika, ze kazda gwiazda jest stoncem, cho¢ kazde
stonce jest gwiazda.

Wyrazenie ,,oczy to gwiazdy” (mozliwe tez w redakcjach typu: ,oczy
jak gwiazdy”, ,,gwiazdy oczu”) byloby falszem lub nonsensem, gdyby te-
mat z rematem zostal polgczony znakiem réwnosci. Mimo ze potocznie
wolno nam uzy¢ sformulowania metajezykowego ,,oczy s podobne do
gwiazd”, nie zapiszemy tego ani ze znakiem réwnosci:

oczy = gwiazdy

ani ze znakiem podobienstwa:

oczy ~ gwiazdy.

Aby powiedzie¢ o oczach: ,,gwiazdy”, trzeba wskaza¢ konotacje, za-
réwno oczu, jak gwiazd, biorgce udzial w zespoleniu wyrazow, ktére to
zespolenie bez modalnej ramy przyzwolenia byloby niespéjne. W tym
kontekscie konotacja ,,oczu” ogranicza sie do ich zewnetrznego wygladu
(zwlaszcza polysku), pozostawiajac poza zasiegiem uwagi inne skladniki
tresci pojecia (np. cechy anatomiczne); z kolei ,gwiazdy” w tym kon-
tekscie to przede wszystkim punkty $§wiecgce na niebie nocg. Mozemy to
szeroko opisa¢ slowami, mozemy tez dla przejrzystosci, ktéra sie przyda
w bardziej zlozonych wypadkach, postuzyé sie nastepujacg notacja 2!:

oczy gwiazdy
(blyszcza...) (Swiecg nocg na niebie...)

»vehicle” tlumaczyé przez ,nosnik”, a ,tenor” przez ,ladunek” (a nie ,temat”, jako
ze ,temor” oznacza rzeczy, a nie tylko mysli o rzeczach). Zob. J. J. Abinn Mooij,
Ladunek i mosnik a referencja. Tlumaczyla T. Dobrzynska. ,Przeglad Huma-
nistyczny” 1978, nr 6, s. 89.

21 Zapis metafory jako wyrazenia czteroterminowego spotkaé mozna u réznych
autorow, ale nie zawsze ten sam pomyst to samo oznacza. I tak np. Ch. Perel-
m an (L’Empire rhétorique. Paris 1977, s. 128) proponuje notacjg:

a_c¢

v d
nazywajac lewa strone analogii ,tematem”, prawg zas ,forg”. Watpliwosci w tej
propozycji budzi przede wszystkim znak rownania miedzy stronami. Perelman
uogélnil tu jeden z typoéw metafory wyliczonych przez Arystotelesa, a mianowicie
typ ,na podstawie proporcji”, zilustrowany przykladami ,czara Aresa” i ,tarcza
Dionizosa”. Perelman przeoczyl jednak fakt, iz u Arystotelesa jest mowa o jed-
nym niemetaforycznym rdéwnaniu (czara ;Dionizos = tarcza: Ares), z ktorego po
odpowiednim przeksztalceniu (czara:Ares = tarcza :Dionizos) otrzymujemy dwie
metafory. Zauwazmy, ze podobnie réwnanie ,staros¢:zycie = wieczoér : dzien” nie
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Wyrazenie nad kreskg proponuje nazwac ,licznikiem” — takie nazwa-
nie, pozornie malo fachowe, ma te zalete, ze pozwala unikng¢ mnozenia
terminéw i ze odpowiada prostym nawykom jezykowym. Wyrazenie pod
kreskg proponuje nazwaé¢ mianownikiem: nie sformulowane wprost (w tym
przykladzie), ale domniemane i dajgce sie eksplikowaé sensy stanowiag
obszar, na ktérym dochodzi do konfrontacji tematu i rematu, co jest swo-
istym sprowadzaniem do wspélnego mianownika.

Metafora ,ludzie to wilki” przyjmie w takim zapisie nastepujgcg
postac:

ludzie wilki

(istoty rozumne, ktére (zwierzeta drapiezne,..)
znajag normy etyczne.,.)

»Wspolnym mianownikiem” jest tu drapiezno$é przypisana istotom
rozumnym, uchodzgcym za moralne. Strzatka skierowana w lewo ozna-
cza, ze to raczej cechy wilkéw (rematu) sg udzialem ludzi niz odwrot-
nie. Jednokierunkowos$¢ strzatki nie jest zasada, bo bywaja tez metafory
o dwukierunkowej aktywnosci.

W przywolanych powyzej przykladach notacji mianownik, w odréz-
nieniu od licznika, wziety zostal w nawias tudziez uzupelniony wielo-
kropkiem. Nawias oznacza, ze konotacja, choé¢ kontekstem wskazana, nie
zostala w realnie danym wyrazeniu metaforycznym zwerbalizowana, wie-
lokropek za$, ze eksplikacja takowa nie moze byé zakonczona. Wzgledna
prostota przykladow spowodowala, ze licznik tematu oraz licznik rematu
s zwerbalizowane i mogg by¢ zapisane tak, jak brzmig w realnym wyra-
Zeniu metaforycznym, a mniej lub bardziej wyraziste konotacje 22 mia-
nownika pozostajg domyslne.

Nie zawsze jednak tak bywa. Zdarza sig, ze licznik tematu tudziez
licznik rematu nie sg werbalizowane, zdarza sie tez, ze — na odwrét —
konotacje, ktére, zdawaloby sie, powinny pozostawaé nieostre i niedopo-
wiedziane, otrzymujg sformulowanie explicite (do problemu tego jeszcze
powrdce).

jest samo w sobie metaforg, lecz jedynie motywuje dwie metafory: ,wieczér zycia”
i ,stary (lepiej: sedziwy) dzien”. Perelman (w: Ch. Perelman, L. Olbrechts-
-Tyteca, Traité de argumentation. Paris 1958, s. 537) wszakze trafnie zauwazyl,
ze najciekawsze sa te metafory, w ktorych nie wszystkie skladniki zostaly wyra-
zone (zwerbalizowane). Nalezaloby raczej powiedzie¢, ze nie tyle ,najciekawsze”
sg takie metafory, ile — jedynie mozliwe. Nie ma metafory, gdy wszystkie cztery
terminy sa wyartykulowane, o czym zdaje sie¢ zapominaé¢ nawigzujacy do Perel-
mana A. Henry (Métonymie et métaphore. Paris 1971, s. 89). Na ten temat zob.
tez H. Arendt, Filozofia i metafora. ,,Teksty” 1979, nr 5.

22 H. Konrad (Etude sur métaphore. Paris 1958) uzywa terminu ,dominanta
znaczeniowa”, ktéry, jak mniemam, odpowiada terminowi ,konotacja”, z tym oczy-
wistym zastrzezeniem, Ze chodzi o konotacje wskazang i pozgdang. Wielu badaczy
Jjednak wybiera termin ,sem” (czesto ,sem konotacyjny”). Zob. Markiewicz,
op. cit., s, 247.
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5

Wierzbicka twierdzi, ze tak pordwnanie, jak i metafora zawieraja
w swoich strukturach gtebokich element ,rzekibys (rzeklby kto)” i ze
przy pomocy odpowiednio zredagowanego metazdania mozna wyraznie
odrézni¢ metafore od poréwnania, metaforycznego poréwnania i hiper-
boli 2. Sgdze, ze miedzy tymi tropami réznice sg raczej niewielkie; rzecz
jednak nie w tym, lecz w trudnosci wyboru jednego z mozliwych znaczen
stlowa ,,rzeklbys”. Rzeklbys, gdyby nie co? Czy to jest tryb warunkowy?
Wiadomo, iz w powierzchniowej strukturze polszczyzny mamy stosun-
kowo malg ilo$¢ trybow (nie mamy np. koniunktiwu), tak ze tryb zwa-
ny warunkowym reprezentuje przy pomocy partykuly ,by” takie tryby
struktury gltebokiej, jak conditionalis, potentialis, irrealis, dubitativus
i optativus 2*. Nasuwa sie pytanie, jak autorka przelozylaby na inne je-
zyki owo ,,rzeklby$”.Czy po niemiecku powiedzie¢ by nalezalo ,du konn-
test sagen” czy ,du mochtest sagen”’? Chyba raczej ,,es sei”’. Problem to
wcale nieblahy, tym bardziej ze Wierzbicka twierdzi, iz metafory nie
tylko kryja w swych strukturach glebokich element ,rzekibys”, ale ze:

Empirycznym potwierdzeniem ,warunkowo”-metajezykowej koncepcji po-
rownania i metafory sg wystepujgce w realnych tekstach zdania [..], zawie-
rajace explicite postulowany element ,rzeklbys” %.

Jako przyklad stuzg cytaty — m. in. z Pana Tadeusza: ,Rzeklbys, iz
zly duch gosciom zasznurowal usta” czy ,,z sofy sie podniosta / I stanela
na palcach, rzektbys, ze podrosta” oraz tym podobne.

Wydaje mi sie do$¢ ryzykownym przedsiewzieciem szukaé¢ w tych re-
alnych wyrazeniach odbicia domniemanej struktury gtebokiej. ,Rzekl-
by$” znaczy tu tyle co: ‘jakby, niby, zdawaloby sie’, a fakt, ze pojawia
sie explicite (wcale zresztg nie tak czesto), dowodzi tylko potrzeby nada-
nia szczegdlnie wyrazistego sygnalu metaforycznosci. Lacinskie ,ut di-
cam” (ktorego odpowiednikiem jest poniekad ,,rzeklby$”, a co mozna by
tez przelozyé¢ jako ,,ze sie tak wyraze”, ,ze tak powiem”) bylo chwytem
retorycznym powiadamiajgcym o obecnosci narratora (oratora) i o kon-
takcie z odbiorcy. Totez wiele racji ma Aleksandra Okopien-Slawinska,
gdy formuly eksplikacyjne Wierzbickiej i Dobrzynskiej uwaza za nie-
wystarczajgce i gdy instrukcje pragmatyczng zawartg w modalnej ramie
wypowiedzi metaforycznej prébuje zredagowaé inaczej. Okopien-Stawinska
pisze, ze owa instrukcja moglaby brzmie¢ tak: ,celowo moéwie w taki
wlasnie niezwykly (metaforyczny) sposéb; chce, zebys odkryl, co przez
to zamierzalem powiedzie¢”. I dalej: ,,Wyrazenie metaforyczne zatem,

28 Wierzbicka, op. cit, s. 140 n,
2 Zob. J. Banczerowski, J. Pogonowski, T. Zgotka, Wstep do jezy-

koznawstwa. Poznan 1982, s. 219.
%5 Wierzbicka, op. cit, s. 142,

13 — Pamietnik Literacki 1984, z. 1
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aby pobudzi¢ aktywnos$é znaczeniotwérczg, musi réwnoczesnie i ukrywac,
i akcentowa¢ swojg sensowno$e” 26,

Polemika z niezbyt trafnym zastosowaniem formuly ,,rzeklby$” nie
powinna zatrzeé¢ zastugi innego spostrzezenia Wierzbickiej i Dobrzynskiej,
o ktérym wyzej napomknaglem, a mianowicie spostrzezenia, iz wyrazenie
metaforyczne jest czteroterminowe. Kontaminujgc i adaptujac oméwione
poprzednio propozycje, zapisalbym instrukcje lektury metafory w ten
Sposob:

Mowie o (1) Y (np. o czlowieku), ktory wedle mnieman powszechnych jest
(2) a, b, c... (np. rozumne, moralne...), ze jakby nie jest Y (a, b, c..), lecz (3) Z
(np. wilkiem), ktore jest (4) m, n, o... (np. zwierze drapiezne). Mowie tak, ponie-
waz chce, aby cechy m, n, o.. zostaly przypisane Y obok przystugujacych mu cech
a, b, c.., a nawet wbrew nim.

W zapisie tego przykladu podkre$lam zwerbalizowane sktadniki me-
tafory (1) i (3), poniewaz taki ksztalt przyjmujg wyrazenia metaforyczne
najczesciej. Nie jest taka struktura wszakze regula. Mozliwe sa rozne
uklady, z wyjatkiem werbalizacji wszystkich czterech skladnikéw i braku
werbalizacji ktoregokolwiek — a wiec ogélem 10 kombinacji. Systema-
tyka metafor wedle miejsc i iloSci termindéw zwerbalizowanych bylaby
chyba ryzykowna, ale sam sposOb zapisu metodg ,,ulamka” wydaje sie
uzyteczny w analizie poszczegolnych metafor.

Najpierw przyjrzyjmy sie stynnemu Pascalowskiemu ,,czlowiek —
myS$laca trzcina’:

czltowiek trzcina

myS§$lacy (krucha, gietka, wrosnieta, poruszana...)

Konotacja ,,czlowiek” zostala przez autora zwerbalizowana i choé¢ gra-
matycznie odnosi sie do ,trzcina”, zostaje zapisana jako konotacja te-
matu; gramatyczna atrybucja w strukturze powierzchniowej nie powinna
nas bowiem zmyli¢. Mozemy to samo powiedzie¢ nieco inaczej, a sens gle-
boki sie nie zmieni: ,,czlowiek to taka trzcina, ktéora mysli” lub ,,cziowiek
podobny jest do trzciny, tyle ze on mysli”, lub ,czlowiek i mys$li, i po-
dobny jest do trzciny” — i wszystkie te wersje okazg sie mozliwe,

Poszukajmy z kolei przykladu przeciwnego, tj. ze zwerbalizowanym
mianownikiem rematu.

Jes$li sprobujemy rozpisa¢ proponowanym sposobem final Mickiewi-
czowskiego sontetu Rezygnacja (,,i serce ma podobne do dawnej Swigty-
ni”), to okaze sie, ze:

serce dawna S$wigtynia
- S L A
(konwencjonalne znaczenie »Spustoszalej niepogdéd i cza-
kulturowe: siedlisko uczuc) sow kolejg, / Gdzie bbstwo
nie chce mieszkaé, a ludzie
nie $miejg”.

% A, Okopien-Stawinska, Metafora bez granic. ,Teksty” 1980, nr 6,
s. 26.
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Nie jest wiec prawdg, ze werbalizacja niszczy metafore czy ze meta-
fora wyraznie eksplikowana przestaje by¢ metafora. Oczywiscie bywa tak,,
ze wyslowienie tej czeSci metafory, ktéra powinna pozosta¢ nie domo-
wiona, psuje efekt, podobnie jak wyja$nianie dowcipu niszczy dowcip, ale
w wypadku metafory nie jest to regula. Metafora stanowi taki szczegdlny
uklad czteroterminowy, w ktérym rozja$nianie lub wygaszanie poszcze-
golnych elementéw pelni szczeg6lng funkcje poetycka, jakby nadorga-
nizacji jezykowej drugiego stopnia. Wyrazenie ,serce — dawna S$wia-
tynia” jest juz samo dla siebie wystarczajacg metaforg, ktéora moze zy-
ska¢ na niedopowiedzeniu. Moze, ale nie musi. Tym razem zyskuje na
autorskiej eksplikacji jako na poetyckim czynie.

Poszukajmy teraz przykladu, w ktorym ,licznik” rematu =zostaje
przemilczany. Kochanowski pisze w jednej z piesni (I, 9): ,,Aby lakomej
wodzie tureckie towary / Bogactwa nie przydaly”. Wyrazenie , woda
lakoma” da sie tak zapisaé:

woda (5w ees B s w4 om )

Miejsce kropek jest miejscem do wypelnienia: o wodzie powiemy co$
oczywistego, co trudno jednym slowem zdefiniowaé, bo brzmialoby to
banalnie; w kazdym razie ,,woda” jest tu pozbawiona takiego znaczni-
ka, jak ,,0ozywiona”, ,ludzka”, poniewaz ten znacznik ,,woda” otrzyma.
dopiero z rematu. Po drugiej stronie sytuacja jest trudniejsza i ciekaw-
sza: w licznik rematu nalezaloby wpisaé ,,czlowiek” albo ,zwierzeg”, tzn.
istoty jedzace, ktorych konotacje mozna sprowadzi¢ do ,takomstwa”. Zu-
pelnie mozliwe byloby wyrazenie typu ,rzekibys, ze to nie morze, ale
zwierz lakomy” albo ,rzeklby$, ze to nie morze, lecz czlowiek takomy”,
tylko ze Kochanowski nie chce si¢ zdecydowaé¢ na wyboér miedzy ,,czto-
wiek” a ,,zwierz”. Efekt animizacji morza (,,wody”’) zostaje wiec osiagnie-
ty przez uscislenie i zwerbalizowanie mianownika rematu.

Inny przyklad, tez z Kochanowskiego (Pamiqtica Janowi na Teczy-
nie) — trudniejszy, ale ciekawszy: o utonieciu moéwi poeta ,,mokra
$mier¢”. Lakoniczny zapis jest prawie niemozliwy:

$mieré¢ (co$ materialnego)

P R ) mokra

W mianowniku tematu umieszczam kropki, poniewaz co to Smier¢,
,kazdy wie”, rownie dobrze jak nikt nie wie. Jednakze w tekscie poetyc-
kim musimy sie staraé co najmniej o ustalenie, czy dominuje tu znacze--
nie pojeciowe, czy wyobrazenie przedmiotowe. U Kochanowskiego nie:
ma repetycji ze sredniowiecznych ikonografii $mierci, ale zarazem S$mieré¢,
choé trudno wyobrazalna, jest czesto personifikowana (np. w Trenie IV:
,Zgwalcila$, niepobozna Smierci, oczy moje”). W cytacie z Pamigtki re-
mat zostal zwerbalizowany w ,,mianowniku”, tzn. zostala eksplikowana
konotacja tego czego$, do czego poeta usiluje $mieré poréwnaé: jest to
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co$, co wyszlo z wody, co$ materialnego. Proponowana tu notacja stuzy
nie tyle wyraznym rozstrzygnieciom, lecz czesto — dobitniejszemu wyra-
zeniu watpliwosci. Kiedy Przybos mowi o czlowieku (o sobie): ,,czuje,
ziemia mnie wazy”, to nie wiemy, co w wyrazeniu tym uzna¢ za temat.
Jesli tematem jest ,,ziemia”, to zapis bedzie tak wygladal:
ziemia (waga)
(nieruchoma) wazy, (kolysze, ocenia)

— ale woéweczas zniknie podmiot ,,ja”. By¢ moze wiec trzeba uruchomi¢
drugi zapis:

ja (towar? dziecko?)

(czlowiek, poeta, oracz) (jest) wazony (kolysany)

»Ziemia” zostala uznana za nieruchomsg, bo w tym kontek$cie znaczy
nie kule, lecz grunt, glebe. Remat jest zwerbalizowany w ten sposob, ze
wymieniona zostala cecha (czynno$é) przedmiotu, do ktoérej zostal porow-
nany czlowiek (poeta; oracz). To chwyt bardzo kunsztowny, bo nie ,,waga”
jest werbalnie obecna (tj. nie ma wyrazenia ,ziemia to waga’, ,,ziemia
jak waga”), lecz nazwa czynnosci, ktérg waga wykonuje. Zarazem stowo
»wazye” jest wieloznaczne: oznacza i ruch kolysania, i ocenianie, Trzeci
element wyrazenia — ,,ja”, czyli oracz-poeta, otrzymuje jako temat re-
matyczne okre§lenie nie dos¢ zdecydowane: moze jest wazony jak towar
i jak towar wyceniany (oceniany), moze tez jest kolysany jak dziecko.

W dotychczas analizowanych przykladach mieliSmy do czynienia z me-
taforami pozbawionymi werbalizacji mianownikéw tematu i rematu (wy-
padek najczestszy) i licznika rematu. Zapytajmy teraz, czy mozliwa jest
i jak w zapisie wyglada metafora pozbawiona licznika tematu.

Metafora z nie zwerbalizowanym licznikiem tematu jest wypadkiem
wecale czestym. Prostym i latwym przykladem niech bedzie ,;stalowy
ptak’:

?) ptak
stalowy (.... :)

W liczniku tematu wpisujemy znak zapytania, bo znaczenie ,,stalowe-
go ptaka” nalezy odgadnaé. Mimo Ze nie jest to trudne zadanie (= samo-
lot), te odmiane metafory nazywamy metaforg-enigmg. Przykladem bar-
dziej zlozonej metafory-enigmy moze by¢ ,pier§ z krysztalu”, ktorej roz-
wigzanie (= karafka) odnajdziemy dopiero w szerszym kontekscie. Zapis
bedzie wygladal podobnie:

M piers$

z krysztatu (obla, wypukta)
W remacie pod ,piers” podpisujemy wyjasnienie zwracajgce uwage
na te konotacje, ktore odnoszg sie do ksztaltu kobiecej piersi. Pod ,,ptak”

umieszczamy wielokropek oznaczajacy wielos¢ mozliwych konotacji (oczy-
wiscie, Ze on lata, ale w ogodle, ze to zywe stworzenie).
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Technika zapisu nie tylko stuzy systematyce, ale i odstania ukryte
zwigzki w poetyckich mechanizmach operacyjnych.

Gdy usuniemy znak zapytania i licznik tematu wypelnimy slowem
odgadnietym, otrzymamy rozwigzanie wyrazenia peryfrastycznego: ,sa-
molot to stalowy ptak’ oraz ,karafka to pier§ z krysztatu”.

6

Nie wolno nam przeoczy¢ faktu, ze wiekszo$¢ analizowanych metafor
w wiekszosci prac na ten temat to metafory zleksykalizowane ?’. Trudno
sie dziwi¢, ze wszyscy chetnie dokonuja rozbioru wyrazenia ,ludzie to
wilki”, skoro dzieki powszechno$ci tej metafory latwo sie nie tylko co
do jej okazjonalnego sensu porozumie¢, ale i uzy¢ jej jako ilustracji
uogodlnionych praw. Tymczasem metafory ,powszechnego uzytku” mogg
okaza¢ sie zawodne jako material modelujacy, poniewaz nalezg poniekad
do leksykonu. Owo ,,poniekad” jest w tym zdaniu oznakg naszego waha-
nia co do stopnia obecnosci tych metafor w paradygmacie. Jezyk bowiem
przyswaja zwiagzki frazeologiczne z nieréwna intensywnoscig. , Podnéze
goéry” jest wyrazeniem powstalym wedle tego samego mechanizmu co
np. ,zelazny moéwca” czy ,nap6j cienisty”, ale pierwsza z tych meta-
for jest niezauwazalna (,,podnéze” jest momen proprium), druga nalezy
do repertuaru i nie wymaga usprawiedliwienia, choé dopuszcza uzycie
ramy modalnej (np.: ,to, ze sie tak wyraze, juz zelazny méwca”), trzecia
z kolei jest wyraZeniem autorskim, ktére poza kontekstem poetyckim
moze funkcjonowac jedynie jako wyrazny cytat. Te trzy przyklady nie
sg bynajmniej probg klasyfikacji; sg jedynie punktem wyjscia do rozwa-
zan na temat spédjnos$ci wyrazen metaforycznych.

Zmierzam do tezy, ktora glosi, ze wyrazenia metaforyczne nie sg
uszlachetnionymi nonsensami, lecz wyrazeniami spéjnymi po spelnieniu
okres§lonych warunkoéw.

Jezyk (naturalny) jest strukturg, w ktorg wbudowane sg urzadzenia
blokujagce wyrazenia ulomne. Blokada ta dziala na trzech poziomach:
encyklopedycznym, syntaktycznym i semantycznym.

Blokada encyklopedyczna nie jest urzgdzeniem w Scistym slowa zna-
czeniu lingwistycznym, ale pomingé¢ jej tutaj niepodobna. Uniemozliwia
ona produkowanie wyrazen falszywych z punktu widzenia wiedzy o Swie-
cie. I tak np. bedzie falszywe i powinno by¢ zablokowane jakiekolwiek
wyrazenie o nowiu ksiezyca w niedziele wielkanocna, jako ze Wielkanoc
przypada w pierwszg niedziele po wiosennej pelni ksiezyca. Mozna by
wprawdzie temu przykladowi zarzuci¢, ze nie jest interesujacy dla jezy-
koznawstwa, ktére nie powinno zajmowac sie falszywoscig a priori. Istot-

27 Np. J. B. Searle (Metaphor. W zbiorze: Metaphor and Thought. Ed. by
A. Orthony. Cambridge 1979) prawie calg koncepcje metafory opiera na anali-
zie wyrazenia ,,Sally is a block of ice” czy ,,Sam is a pig”.
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nie — problemowi temu nalezy poSwieci¢ tu o tyle uwage, o ile fal-
szywoS¢ a priori graniczy z semantyczng lub skladniowg wadliwoscig.
Inaczej moéwigc: trzeba sie zastanowi¢, czy w znaczeniu terminu ,,Wiel-
kanoc” zawarte sg takie implikacje, jak ,Swieto w czasie pelni ksiezyca”;
i szerzej rzecz ujmujac: czy i o ile wiedza encyklopedyczna uczestniczy
w ustalaniu znaczen? Jak skomplikowane moga byé te pogranicza, niech
zilustruje nastepujacy przyklad: wyrazenie ,ciezarny mezczyzna” jest
wyrazeniem falszywym a priori i blokowanym na poziomie encyklope-
dycznym. Ale co poczaé¢ z wyrazeniem (w polszczyznie): ,ciezarny czlo-
wiek”? Nie da sie tu uruchomi¢ blokady encyklopedycznej (trzeba pierw
rozstrzygnaé, czy cziowiek jest kobietg czy mezczyzng), dziala natomiast
blokada semantyczna: wsrdéd konotacyj nazwy ,czlowiek” silnie daje
© sobie znaé¢ konotacja ,,czlowiek plci meskiej”’, co jesli nie blokuje, to
przynajmniej zakléca odbiér wyrazenia ,,czlowiek ciezarny” jako wyra-
Zenia sensownego.

Najtrudniejszym problemem jest réznica miedzy blokadsg semantyczng
a syntaktyczna, czyli réznica miedzy wyrazeniami wadliwymi semantycz-
nie a wadliwymi syntaktycznie. Kwestia ma dlugg historie i obszerng
literature przedmiotu 28, ale w kazdej niemal pracy na ten temat punktem
wyjscia i klasycznym przykladem zagadnienia jest cytowane za Chom-
skym zdanie ,colorless green ideas sleep furiously” 2? ktére i w pol-
skim przekladzie jest zdaniem ,wykolejonym”: ,bezbarwne zielone po-
mysly $pig wsciekle”. Pisze, ze zdanie to jest wykolejone, aby unikngé
na razie odpowiedzi na pytanie, czy zdanie to jest gramatyczne. Chom-
sky twierdzi, ze jest ono wprawdzie nonsensowne, ale gramatycznie po-
prawne. Natomiast i nensensowne, i gramatycznie niepoprawne bedzie
zdanie: ,,Furiously sleep ideas green colorless [Wsciekle $pig pomystly zie-
lone bezbarwne]” 3. Zauwazmy, ze niegramatycznos$¢ tego drugiego zda-
nia jest oczywista w jezyku angielskim, po polsku jest ono tylko kulawe,
ale dopuszczalne ze wzgledu na stosunkowo szerokg tolerancje szyku.
By¢ moze wiec kwestie gramatycznej poprawnosci nalezy zawsze redu-
kowa¢ do danego jezyka — uwage te czynie na marginesie, ale warto
0 niej pamieta¢ przy analizie metafor.

Chomsky zmienial i korygowal poglady; kontynuatorzy i krytycy
jego koncepcji wniesli poprawki istotne. Wedle wielu badaczy zdanie
o bezbarwnych zielonych pomystach jest zdaniem takze i gramatycznie
niepoprawnym, poniewaz istniejg takie reguty (reguly tzw. kategoryzacji
i Scislej subkategoryzacji), ktére za wykroczenie przeciw skladni uwa-
'zaja lgczenie wyrazéw nalezacych do réznych typéw (zywotny, abstrak-

28 Relacje z przebiegu sporu na ten temat zawiera ksigzka E. Grodzinskie-
go Zarys teorii nonsensu (Wroclaw 1981).

2% N. Chomsky: Syntactic Structures. The Hague 1957, s. 15; Zagadnienia
teorii skladni. Przetozyt 1. Jakubczak. Wroctaw 1982, s. 114—115.

% Zob. Grodzinski, op. cit., s. 88.
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cyjny, osobowy, policzalny etc., etc.). A wiec w cytowanym zdaniu kon-
kretny przymiotnik ,,green” nie moze okreSlaé¢ abstrakcyjnego rzeczow-
nika ,jideas”, z kolei podmiot ,ideas” nie moze rzadzi¢ orzeczeniem
»Sleep” nalezacym do typu czasownikéw, ktére oznaczajg stan wiasciwy
podmiotom bedacym rzeczownikami zywotnymi.

Inaczej moéwigc: pytamy, czy reguly skladniowe wystarczajg do blo-
kowania wszystkich (poza encyklopedycznymi) nonsenséw, czy tez trzeba
uruchomi¢ inne blokady, by zapobiec powstaniu nonsenséw semantycz-
nych. Sg badacze, ktérzy starajg sie odréznié zdania wadliwe skiadniowo
od zdan wadliwych semantycznie. Proby te wydaja sie godne uwagi i dal-
szych staran, ale jak sg trudne i mylace, niech zaswiadczy nastepujacy
przyktad: Bierwisch uwaza zdanie ,problem pije wode” za wadliwe
skladniowo, a zdanie ,,Piotr pije chleb” za wadliwe semantycznie 3!. Sa-
dze, ze réznica miedzy oboma zdaniami polega tylko na bardziej uwydat-
nionej blokadzie zdania o ,,pijacym problemie”. , Problem” jako rzeczow-
nik o znaczeniu abstrakcyjnym nie moze by¢ w zgodzie z czasownikiem
oznaczajacym czynno$¢ wykonywang przez podmioty ,zywotne”. Nato-
miast zdanie ,,0 piciu chleba” okaze sie wadliwe dopiero wtedy, gdy od-
najdziemy tak szczeg6lowe znaczniki blokady, jak zakaz lgczenia czasow-
nika ,,pi¢” z rzeczownikiem oznaczajgcym przedmioty o stalej konsysten-
cji. Blokada ta jest oczywiscie mniej stanowcza — dopuszczalne sg bo-
wiem wyrazenia ‘takie, jak np. staroswieckie ,,pi¢ $niadanie” (z mysSla
©o tym, Ze na $niadanie spozywa sie gldwnie plynna czekolade), czy zar-
tobliwe ,,niech ci nie braknie na kieliszek chleba” (gdzie ,,chleb” wyste-
puje z konotacja ‘pozywienie podstawowe i powszednie’).

Mozna te zakazy lgczenia wyrazéw interpretowac jako zakazy natury
syntaktyeznej i chyba w tym kierunku zmierza koncepcja Chomsky’ego
tudziez Bierwischa. Mozna tez — i ta droga wydaje mi sie trafniejsza —
zaniechaé dyskusji nad alternatywa -, blokada syntaktycznej natury czy
semantycznej” i przyjaé rozroznienie zwigzku skladniowego i sp6jnosci
semantycznej, jakie proponuje Apresjan:

Tekst jest spdjny semantycznie, je§li w znaczeniach wyrazéw powigzanych
skladniowo znajdujemy powtarzajace sie komponenty znaczeniowe. Je$li zadna
para wyrazOw powigzanych syntaktycznie nie speilnia tego warunku, tekst
jest semantycznie niespéjny 32

Poniewaz o spéjnosci tekstu mozemy mowié jako o wlasciwosci stop-
niowalnej i poniewaz w sensie tu przyjetym moze by¢ tekstem takze wy-

81 Rozpatrujagc te przyklady analizowane przez M. Bierwischa (Syntakti-
sche Studien. Berlin 1971) Grodzinski (op. cit., s. 93) sadzi, ze oba przytoczone
zdania s3 w aspekcie skladniowym poprawne, natomiast zdanie ,,problem pije wo-
de” jest nonsensem semantycznym, a zdanie ,Piotr pije chleb” zdaniem wewnetrz-
nie sprzecznym, czyli absurdem.

2 J. 0. Apresjan, Semantyka leksykalna. Synonimiczne $rodki jezyka. Prze-
lozyli Z. Kozltowskai A. Markowski. Wroctaw 1980, s. 29.
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razenie ¥, niech nam wolno bedzie rozpatrywaé¢ metafory jako szczegblne
przypadki funkcjonowania regul spéjnoéciowych w jezyku. Tak rozumujac
powiemy, ze funkcja poetycka polega na warunkowym zawieszeniu nie-
ktérych regul blokujacych powstawanie wyrazen zazwyczaj wadliwych,
czyli na licencjonowaniu takich wyrazen.

To sformulowanie wymaga wyjasnienia niektoérych jego implikacji lub
konsekwencji: :

1. Poezja nie jest gwaltem zadanym jezykowi, czyli jezyk poetycki
nie musi ex definitione znajdowa¢ sie w sytuacji antagonistycznej wobec
innych funkcji jezyka.

2. O ,licencjonowaniu” mowa jest tu w sensie przyjetym i mocno
uzasadnionym przez starozytne poetyki. Godzi sie zauwazy¢, ze licentia
poetica nie oznacza bezwzglednej wolnosci, lecz wyznacza jej obszary
i.okresla reguly oraz warunki odstepstw od norm jezyka ogolnego.

3. Metafora nie jest bynajmniej nonsensem jezykowym. Ten trzeci
punkt jest polemika z wcale nierzadkim przekonaniem, ze ,,zwigzki
frazeologiczne stale, ktére nigdy nie mialy znaczenia dostownego, sg no-
bilitowanymi nonsensami” * w odréznieniu od zwigzkow frazeologicznych,
ktére — obok przenosnego — majg lub mialy kiedy$ znaczenie doslowne.
To rozroznienie ma watpliwag wartos¢, poniewaz najczesSciej sprowadza sie
do mozliwosci (tudziez stopnia trudnosci) odtworzenia sensu pierwotnego.
I tak nonsensem nobilitowanym mialoby byé wyrazenie ,laska panska
na pstrym koniu jedzie”, nie byloby nim natomiast zadne wyrazenie,
ktére miato i ma nadal znaczenie dostowne, w rodzaju ,$wiezo upieczony
inzynier”, ,upas¢ na glowe”, ,umy¢ rece”. Podobnie jak ten caly wy-
wod, watpliwosci budzg przyklady: zdaniem Grodzinskiego metafora,
ktoéra ma (takze? — uwaga moja, J.Z.) znaczenie doslowne, nie jest nobi-
litowanym nonsensem — np. ,zlote wlosy” czy ,zlote serce”, bo wyraz
»zloty” wystepuje tu w znaczeniu pochodnym lub przeno$nym (1?), jest
natomiast nonsensem, ktéry spoleczno$¢ jezykowa nobilitowala, wyra-
zenie ,,zlota mlodziez”, jako ze nie ma ono zadnego znaczenia doslow-
nego, a wyraz ,,zlota” figuruje tu w zastepstwie wyrazenia ,,szastajgca
zlotem” %,

Zadne z tych wyrazen nie narusza regul spdjnosci, cho¢ aby byto
akceptowane, musi by¢ poddane interpretacji, ktéra polega na unieru-
chomieniu czesci zbednych konotacji dla zaktywizowania konotacji uzy-
tecznych. Whrew pozorom malo skuteczne jest obserwowanie regul uspoj-
nienia wyrazen na metaforach zleksykalizowanych, bedgcych gotowymi

88 Poprawna definicja kaze przez pojecie tekstu rozumieé taki obiekt jezyko-
wy, ktory zlozony jest z dwu lub wigcej wypowiedzi i stanowi calo$é. Nalezy wiec
doda¢, ze w tym miejscu rozwazamy warunki, jakie wyrazenie musi spelni¢, by
wejs¢ w skiad tekstu spodjnego.

¥ Grodzinski, op. cit,, s. 131.

¥ Ibidem, s. 134.
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zasobami paradygmatu, nieraz zbyt oczywistych, a nieraz zrozumialych,
ale skomplikowanych w swej etymologii; metafory aktualne 3%, a wiec
autorskie i na swoéj sposodb jednorazowe, sg okazami do celow podrecz-
nikowych mniej ponetnymi, ale za to dostarczajg znacznie ciekawszego
materialu heurystycznego.

Sprébujmy zanalizowaé sposobem wyzej praktykowanym dwie zna-
komite metafory: ,napdj cienisty” i ,struna swiatta”. Sg one przy pew-
nej kulturze odbiorczej catkiem czytelne, co nie znaczy, ze posiadaja
sens wyostrzony; sy wyrazeniami sensownymi i sg jednocze$nie jedno-
razowe w tym slowa rozumieniu, ze mogg funkcjonowaé¢ tylko w cudzy-
slowie, wskazujgcym na okreslone przez autoréw liryczne pole odnie-
sienia.

Zapis ,utamkowy” tych wyrazen bedzie sie nieco roéznil od przykla-
dow dotychczas omawianych. Po pierwsze, wystapig wahania co do rela-
cji miedzy tematem a rematem, po drugie, mniej ostre beda nie zwerba-
lizowane, lecz eksplikowane przez czytelnika konotacje, po trzecie wre-
szcie — mniej pewne bedg te miejsca w czteroterminowym zapisie,
w ktérych nalezy umieSci¢ termin przez autora zwerbalizowany. I tak:

napdj - cienisty

(zaspokaja pragnienie...) — - (kolor, odcien, temperatura...)

Zamiast strzalki skierowanej z prawej strony w lewg daje dwie
strzalki, ktoére sygnalizujag mozliwo$¢ zmiany pozycji tematu i rematu.
Tu nie tylko o napoju orzekamy, ze jest ,cienisty”, ale i na odwrot,
ceche bycia napojem przyznajemy temu, co cieniste. Wpisane w nawias
mianownika konotacje sg interpretacjami nie zakonczonymi — mozna
je kontynuowaé¢ i doda¢, ze napdj ma zawsze jakas temperaturg, cien
natomiast ma temperature niskg czy nizszg od otoczenia i ze to jest ten

powtarzajacy sie komponent znaczeniowy — jak by powiedzial Apre-
sjan -— ktéry umozliwia zestawienie napoju i cienistoSci w sposéb sen-
sowny.

Z kolei wyrazenie ,struna $wiatla” sprobujemy zapisa¢ na dwa spo-
soby:

struna - $wiatlo
(napieta na instru- _— m}jest z promieni)
mencie drgajgca nic)
swiatlo - (instrument)
" (m& promienie, — - --->  (ma) struny

jest z promieni)
Tu takze istnieje interakcja wzajemna miedzy tematem a rematem;
nie tylko o strunie orzeka poeta, ze jest promienista i w tym podobna
do s$wiatla, ale o $wietle moéwi, ze sklada sie nie z promieni, lecz ze

% 70b. A. Bogusltawski, O metaforze. ,Pamietnik Literacki” 1971, z. 4. Me-
tafora aktualna jest wyrazeniem sensownym, ktére w tekstach nie wystepuje
w sposob systematyczny w funkcji ustalonej jednostki.
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strun, jak instrument. Przyjawszy te drugg interpretacje zapisujemy
metafore Herberta z nie zwerbalizowanym licznikiem rematu, tzn. sgdzi-
my, ze poréwnal on $wiatlo do instrumentu w ten sposéb, ze sama na-
Zwa ,instrument” (skrzypce, fortepian) zostala przemilczana, wymienio-
na za$ zostala instrumentu cze$¢ najwazniejsza. Nie musimy zresztg roz-
strzyga¢, ktora interpretacja jest trafniejsza — istotg bowiem tej (i wszel-
kiej) metafory jest niejednoznaczno$¢. ,,Struna $wiatla” jest metafora
synestezyjng: mowi o styszeniu $wiatla i o widzeniu glosu.

7

Powtérzmy: metafora jest wyrazeniem pozornie ulomnym, o ukrytej
spojnosci. Nie jest wiec metafora nonsensem nobilitowanym, czyli nie
ma w metaforze niczego, co by domagalo sie ,,wybaczenia nieskladnosci”.
Poza metaforami utartymi i zleksykalizowanymi, do ktérych przywykli-
$my, owa nieskladno$¢ jest poniekad pozadana: zwraca uwage na nie-
zwyklosé wyrazenia jako na rezultat aktu tworczego.

Metafora jest wyrazeniem licencjonowanym, tzn. ze po spelnieniu
okreslonych warunkéw przestaje byé wyrazeniem ulomnym. Warunkiem
tym jest odnalezienie (uzasadnienie) spéjnosci wyrazenia.

Kazdy jezyk (dany, naturalny, etniczny) zawiera {(obok gramatyki)
leksykon wyposazony w mniej lub bardziej wyrazne zasady laczliwosci;
nie ma jednak takiego jezyka, ktory jako taksonomia bylby korelatem
do$wiadczanej przez uzytkownika rzeczywistosci. Chce przez to powie-
dzie¢, ze jezyk jest po czesci konserwatywny i ze zawarte w nim (w jego
regulach laczliwosci) klasyfikacje ukladajgce sie w pola znaczeniowe nie
odpowiadaja tym klasyfikacjom doznawanego $wiata, ktére tworzy po-
znajgcy umysl (wyjatkiem bylyby moze pola znaczeniowe nomenkla-
tur, np. nazwy kolorow, ale i tu pojecie pola znaczeniowego jest zawod-
ne: nie jest bowiem prawda, ze ludzie moéwigcy jezykiem nie odréznia-
jacym zielonego od niebieskiego w istocie nie odrozniajg zielonego od nie-

bieskiego).
Na og6!l dzielo sztuki jest nim dlatego, ze przeksztalca chaos w sens.
Poezja — a $ciSlej moéwigce: metafora — skiada votum nieufnosci jezy-

kowi jako porzadkowi zastanemu, po to, by opisaé porzadek odkryty.
Peiper sadzil, ze metafora to spokrewnienie poje¢, ktéorym w rzeczywi-
stosci nic nie odpowiada3?. Zdanie to jest w polowie stuszne, bo nie
moga ze sobg by¢ spokrewnione nazwy pojeé¢ niezaleznie od ich referen-
cjonalnosci. Zaden rachunek kombinatoryczny nie wskaze nam ilosci
mozliwych metafor, ale zarazem nie wszystkie nieoczekiwane i zadziwia-
jace zestawienia sg metaforami. Nawet dziwigce sie sobie wzajemnie slo-
wa w oksymoronie spotykaja sie dlatego, ze ich pojeciom w rzeczywi-
stosci odpowiada stosunek niezgody (nie rzeczg naturalng, ale zdumiewa-

¥ T.Peiper, Tedy. Nowe usta. Krakow 1972, s. 290.
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jacym cudem jest, ze: ,moc truchleje”, ,jogien krzepnie”, ,blask ciem-
nieje”). Trafniej rzecz ujmuje Ullmann, ktéry twierdzi, ze intuicja meta-
foryczna odkrywa podobienstwa, analogie i nieoczekiwane zwiazki (cor-
respondances) w rzeczach 3, Metafora wiec narusza obraz rzekomego po-
rzadku $wiata, zapisanego w konwencjonalnych klasyfikacjach jezyko-
wych. Metafora jest odnajdywaniem nieoczywistych podobienstw i zwigz-
kow. Metafora jest reklasyfikowaniem obrazu swiata.

8

Pozornie oddaliliSmy sie od pytania o stosunek metafory do meto-
nimii — ale tylko pozornie. Konkluzja, ktéra stwierdza, ze metafora jest
aktem reklasyfikacji, nawigzuje do tych teorii metafory, ktére zwykliSmy
nazywaé¢ teoriami podobienstwa i poréwnania. Nawigzanie to jednak nie
jest prostym powtoérzeniem zdania, wedle ktérego metafora jest skréco-
nym poréwnaniem. Caly dotychczasowy wywdd mozna by stresci¢ w ten
sposoéb: metafora jest wyrazeniem, ktére sensownie i spdjnie lgczy dwa
(co najmniej) skladniki odnajdujac w ich odleglych znaczeniach global-
nych takie konotacje, ktére skladnikom tym sg wspélne. W tym sensie
metafora jest stwierdzeniem podobienistwa i poréwnaniem. O tyle wiec
poréwnujemy ,Swiatto” i ,strune” oraz ,nap6j” i ,cien”, o ile w nich
znajdujemy jaka$ ceche wspolng. Jesli wszystkie znaczenia mozliwe stowa
nazwiemy jego przestrzenig semantyczng 3®, to metafore moina nazwac
wspolnym regionem dwu réznych, lecz przecinajacych sie przestrzeni se-
mantycznych.

Zapomniany do niedawna, péznoklasycystyczny teoretyk poezji Pierre
Fontanier dzielil tropy na trzy grupy: 1) tropy przez zwigzek (correspon-
dance), czyli metonimie; 2) przez przynalezno$¢ (connexion), czyli synek-
dochy; 3) przez podobienstwo (ressemblance), czyli metafory *®. W refe-
rowaniu pogladéow Fontaniera pewng trudno$é nastrecza przekladanie jego
terminéw. Jest to zjawisko w dziedzinie teorii literatury wecale nie-
rzadkie — tu zwracam na nie szczegélng uwage, poniewaz w watpliwo-
Sciach terminologicznych ukryte sa wahania taksonomiczne. Réznica mie-
dzy zwigzkiem a przynaleznoscig, czyli miedzy ,korespondencjg” a ,ko-
neksjg’”’, nie jest wyrazna. Stanie sie jasniejsza, gdy przyjrzymy sie
probie (bardzo zreszts pozytecznej) poklasyfikowania metonimii i synek-
doch.

8 S, Ullmann, Sémantique et stylistique. W zbiorze: Mélanges de lingui-
stique et de philosophie médiévale offerts a M. Delbouille. Gembloux 1964, s. 648.

29 Zob. J. Trzebinski, Twérczo$é a struktura pojeé. Warszawa 1981, s. 35.

9 P Fontanier, Les Figures du discours. Introduction par G. Genette.
Paris 1968, s. 77—107. Fontanier zyl, pracowal i publikowal w drugiej polowie
XVIII i pierwszej polowie XIX wieku. Znane sa tylko niektére szczegdly jego
biografii — nieznana data $mierci.
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Fontanier wylicza nastepujgce metonimie: a) metonimia przyczyny
(np. autor zamiast dziela: ,,czytam Homera”); b) narzedzia (np. ,,$wietne
piéro” zamiast: ,$wietny pisarz”); c) skutku (,,$wiatlo” zamiast ,,0czy”);
d) zawarto$ci (,,kielich” zamiast ,,wino”), e) miejsca (,,kaszmir’’ jako na-
zwa wytworu pochodzacego z krainy Kaszmir; podobnie ,,madras”, ,,bor-
do”, ,pers”), f} znaku (,tron” zamiast ,,godno$¢ kroélewska”, ,krél”),
g) metonimia cielesnoSci (metonymie du physique), ktora przez uzycie
nazwy czesci ciala oznacza wiasciwosci duchowe (np. ,,serce” zamiast ,,0d-
waga”, ,glowa” zamiast ,rozum”; w oryg.. ,coeur pour courage’,
»cervelle pour esprit”), h) metonimia patrona (np. ,lary i penaty’”
zamiast ,,dom”; w oryg.: ,,metonymie du maitre ou du patron — la dé-
signation d’'une chose par le nom de celui qui en a la possesion ou
Uusage”), i) metonimia rzeczy (np. ,,dwiescie koni” zamiast ,,dwustu
jezdzcow™) 41, ,

Z kolei synekdochy dzieli Fontanier w sposo6b nastepujgcy: a) synek-
docha czesci, czyli pars pro toto (np. ,serce” zamiast ,czlowiek”, ,za-
giel” zamiast ,statek”); b) synekdocha calosci, czyli totum pro parte;
c) synekdocha tworzywa (np. ,,zelazo” zamiast ,,miecz”, ,bron”); d) liczby
(wymienienie jednego czlowieka zamiast grupy ludzi lub uzycie liczby
mnogiej zamiast imienia wlasnego w liczbie pojedynczej; jako adapto-
wany przykitad niech postuzy wyrazenie typu ,,Bigda idzie” zamiast ,,lu-
dzie Bigdy idg”; albo ,.kraj Kopernikéw, Modrzewskich, Mickiewiczow”);
e) rodzaju w miejsce gatunku (np. ,,zwierze” zamiast , pies”, , kon”); f) ga-
tunku w miejsce rodzaju (np. ,niedzwiedz” zamiast: ,bestia”); g) abstrak-
cji zamiast konkretu (przyklad Fontaniera trudny do adaptowania: ,,sa
victoire pour Lui vainqueur”’; mozna by zaproponowaé: ,zwy-
ciestwem ozdobit skron”, ale od razu trzeba dodaé¢, ze synekdocha ta ma
swg odwrotno$¢ w postaci nazwy konkretu dla oznaczenia abstraktu:
,»Spoczgé na laurach”, ,utracil korone”); h) antonomazja (synecdoque
d’individu), czyli trop polegajacy na uzyciu imienia wlasnego dla nazwa-
nia typu (np. donzuan, amazonka, egeria) 2.

Te podzialy dobrze znane byly starozytnej retoryce i poetyce; jesli
zatrzymujemy sie przy nich, to dlatego, ze Fontanier stara sie o bar-
dziej jeszcze szczegdlowsy systematyke i egzemplifikacje, co mu sie udaje
przy metonimii wraz z synekdocha, a zawodzi przy metaforze.

Metafory Fontanier proponuje podzieli¢ wedle klas denotatow, do
ktorych odnoszg sie nazwy. I tak: a) metafora polegajaca na przeniesie-
niu nazwy jednej rzeczy ozywionej na nazwe innej rzeczy ozywionej (np.
»ten stary lis” o czlowieku); b) metafora polegajgca na przeniesieniu
nazwy rzeczy nieozywionej na nazwe nieozywiong (np. ,le cristal des
eaux [krysztal wod]’); c) przeniesienie nazwy rzeczy nieoiywionej na
nazwe rzeczy ozywionej (np. ,,ten minister to filar panstwa’); d) prze-

41 Ibidem, s. 79 n.
42 Ibidem, s. 87 n.
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niesienie nazwy rzeczy ozywionej na nieozywiona (np. ,mettre un frein
d sa colére [wedzidlem poskromi¢ gniew]”). Fontanier wymienia jeszcze
jedng odmiane metafory, ktéra w zasadzie powinna by¢ uwazana za
pododmiane poprzedniego przykladu. W odréznieniu od typu zapisanego
pod literg d i nazwanego ,,métaphore physique” autor pod literg e za-
pisuje ,,métaphore morale”, ktéra polega na przeniesieniu nazwy rzeczy
ozywionej na nieozywiong (np.:. ,doSwiadczenie jest nauczycielem
sztuk”) 43,

Nietrudno zauwazy¢, ze systematyka ta, gdyby miala byé¢ konsekwent-
na, musiataby wykroczyé poza opozycje ,,0zywione—nieozywione” i roz-
rosngé sie w istne drzewko tzw. klaseméw ¢, gdzie ,pojeciowe” odro6z-
nia sie od ,,konkretnego”, , konkretne” dzieli sie na ,,0zywione” i ,,nieozy-
wione”, ,jozywione” na ,ludzkie” i ,zwierzece”, nie méwigc o takich ce-
chach, nader komplikujacych systematyke, jak sposéb powstawania (,,na-
turalne” i ,,sztuczne”), typ zbioru (,,jednostkowe’” i ,,gatunkowe”’), ksztalt,
rozmiar, pte¢ *3. Klasemy te z koniecznosci sie krzyzuja: np. znacznik plei
(,,meskie” 1 ,zenskie”) musi sie przecigé z podzialem na ,ludzkie”
i ,zwierzece”, tak wiec niewiele nam przyjdzie ze spostrzezenia, iz me-
tafora o ludziach-wilkach powstala z przeniesienia nazwy rzeczy ozy-
wionej na nazwe rzeczy ozywionej; nic tez nie zyskamy, je$li dodamy,
ze przeniesienie to nastgpilo z nazwy zwierzecia na nazwe czlowieka,
poniewaz wowczas do tej samej grupy trzeba by zaliczy¢ metafory ,,lu-
dzie to wilki”, ,ludzie to osty”, ,ludzie to ptaki”, gdy tymczasem istotny
sens tych trzech metafor nie miesci sie w zadnej wspoOlnej kategorii —
$cislej moéwigc sg to metafory na ten sam temat (cziowiek), ale o re-
matach nie dajgcych sie jednako sklasyfikowa¢. Wprawdzie ,wilki”,
»osty” 1, ptaki” sg zwierzetami, ale tylko wowczas, gdy nazwy te wez-
miemy w pelni ich zakreséw (denotatéw). W swych konotacjach natomiast
moga sie zdecydowanie rozni¢: wilk — to drapieznos$é¢, osiol — to glupo-
ta (ewentualnie: updr), ptak — to lot, wolnos¢, szybkos¢... (konotacje
»ptaka” sa najmniej ostre).

Metafory w odréznieniu od metonimii i synekdoch z wielkim opo-
rem poddajg sie czynnosciom klasyfikacyjnym. Je$li nie twierdze sta-
nowczo, ze sg w ogole ,nieklasyfikowalne”, to jedynie przez ostroiny
optymizm, ktéry uczy, ze nie ma takich zywiotéw, ktérych by sie nie
dalo zrozumie¢, czyli uporzadkowaé.

Metonimie i synekdochy bardziej réznia sie od metafor niz miedzy
sobg. Kiedy sie dobrze przyjrzeé¢ przykladom Fontaniera, to okaze sie, ze
zwiazki nazwane ,korespondencja” i ,koneksja” nie sg zwigzkami po-

43 Jbidem, s. 99 n.

4 Klasemem nazywamy zbiorowy znacznik pewnej klasy jednostek leksykal-
nych. Zob. E. Coseriu, Les Structures lexematiques. W zbiorze: Probleme der Se-
mantik. Wiesbaden 1968, s. 3.

5 Zob. Banczerowski, Pogonowski, Zgdétka, op. cit, s. 200.
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miedzy nazwami, lecz pomiedzy rzeczami*%; Cycero odrdznial metonimie
od metafory w ten sposob, ze w mechanizmie powstawania metonimii
widzial ,,res consequens”, a wiec realne nastepstwa i powiazania, w me-
chanizmie metafory za$ stosunki podobienstwa (similitudo) 4. W tekstach
Cycerona jest interesujacy $lad, ktéry zostal zagubiony zaréwno w pra-
cach traktujagcych metafore i metonimie dychotomicznie, jak i w wywo-
dach rozdzielajacych radykalnie metonimie od synekdochy na rzecz zwigz-
kéw synekdochy z metafors.

Odejscie od klasycznego rozumienia synekdochy jako metonimii kwan-
tytatywnej prowadzi do przeoczenia faktu, ze metonimia jest tropem two-
rzonym i czytanym jako zapis tekstow kultury. Chece przez to powiedzie¢,
ze metonimia jest tropem pozornie jezykowym lub parajezykowym: uzna-
kowienie poprzedza werbalizacje, tzn. powstaje w sferze rzeczy (res)
i jest przez mowe (verba) komunikowane. Metonimia ma pod wzgledem
jezykowym ksztalt elipsy (méwimy ,,to najlepsze pi6éro” zamiast ,to naj-
lepszy pisarz, a jak wiadomo, pisze sie¢ piérem”), ale powody, dla ktérych
,»pidro” oznacza ,pisarza”, a ,kaszmir” — , material z Kaszmiru”, ,ko-
niak” — ,alkohol z Cognac”, znajduja sie w sferze semiotyzacji kultury.
Wybor czeéci dla oznaczenia calosci Ruwet wyjasnia punktem widzenia
protagonisty aktu wypowiadania: moéwimy o statku ,,zagiel”, a nie np.
»rufa”, jakoby dlatego, ze w danej konsytuacji i w danym kontekscie
(np. ,,Nelson dostrzegl zagiel na horyzoncie”) zagiel jest najlepiej wi-
doczng czescig statku *8. Poglad Ruweta mozna by przyjaé pod warun-
kiem wprowadzenia istotnych poprawek: po pierwsze, o wyborze czeSci
nie moze decydowa¢ punkt widzenia protagonisty; po drugie (co jest kon-
sekwencjg pierwszego), metonimia nie powstaje w akcie mowy (w od-
réznieniu od metafory), czyli rzadko ma charakter wypowiedzi aktual-
nej, jest natomiast gotowym skladnikiem paradygmatu.

Metafora jest produktem nieustannego dgzenia do reklasyfikacji do-
Swiadczanego S$wiata, metonimia za§ jest zarejestrowanym w jezyku
skutkiem znaczgcego ,,.kadrowania” rzeczywistosci. Przez ,kadrowanie’”
rozumiem czynno$¢ wyznaczania w obrazie swiata jego odpowiednich
fragmentéw jako fragmentéw relewantnych. ,Zagiel” dlatego oznacza
statek, ze jest w przekonaniu danej zbiorowos$ci najwazniejsza jego cze-
$cia. Podobnie w zbiorze ludzi bedacych uwodzicielami wybieramy tego
najbardziej znanego czy najbardziej charakterystycznego uwodziciela —
Don Juana i méwimy ,,donzuan’. Tak samo postepujemy z Egeria, Aspa-
zja, Ksantypg. Poniewaz w zywym inwentarzu wsi najwazniejsi byli

46 Warto przypomnie¢ zdanie J. Kurylowicza (Metaphor and Metonymy in
Linguistics. ,,Zagadnienia Rodzajow Literackich” 1967, z. 2), ktory twierdzil, ze
metafora powstaje na podstawie podobienstwa denotatow, metonimia za$ opiera sig
na skojarzeniach uzasadnionych stycznoscia denotatow w przestrzeni i w czasie.

47 Cicero, Orator, 27, 92—93. Zob. M. Le Guern, Sémantique de la méta~

phore et de la métonymie. Paris 1973, s. 77.
48 Ruwet, op. cit, s. 273.
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poddani chlopi, czyli ludzie, majatek obliczano w ilosci ,,dusz”. Na tej
samej zasadzie , przyprowadzil sto szabel” znaczy, ze przyprowadzil stu
zolnierzy (czy szerzej: uzbrojonych ludzi); ,szabla” zostaje wyjeta z pew-
nego zbioru (czlowiek uzbrojony) i jako zbioru cze$¢ relewantna — opa-
trzecna funkcjg oznaczania calosci. Podobnie wyrazenie ,sto koni” ozna-
cza stu jezdzcow.

Przyklad z szablg i konmi (jak inne cytowane tu i wyzej przyklady)
zdaje sie przemawia¢ za bardzo bliskim zwigzkiem metonimii z synek-
dochg. Fontanier wyrazenie typu ,,sto koni” zalicza do metonimii rzeczy
(métonymie de la chose), polegajacej na tym, ze rzecz nalezaca do danego
czlowieka reprezentuje go znakowo. Mozna przysta¢ na taks klasyfika-
cje, chociaz nic nie stoi na przeszkodzie, by ,konie” podobnie jak ,sza-
ble” uznaé¢ za cze$¢ danej calosci, czyli za synekdoche. W kazdym razie
jest dla interpretacji tropu rzecza obojetng lub co najmmiej drugorzedna,
czy ,kon” (tudziez ,szabla”) nalezy do danego czlowieka (czy jest jego
wlasnos$cig), czy jest jego (jak ,,pioro”) ,narzedziem”. Fontanier raz za-
licza ,,serce” do metonimii (métonymie du physique) oznaczajacych wla-
Sciwosci moralne przez wymienienie cze$ci fizycznych, drugi raz znéw
uwaza je za synekdoche, w ktorej ,serce” bedac ezeScig czlowieka
oznacza czlowieka calego. Podobnie znamienne wahania znajdziemy tak-
ze u innych autoréw. Sadze, ze nie sg one przypadkowe. Nieostra granica
miedzy metonimig a synekdochg stad pochodzi, ze oba tropy powstaja
jako operacje na zbiorach kulturowo nacechowanych. W wyrazeniu ,,wy-
pit kielich” Kkielich zastepuje cgloéé ,Wino mieszczgce sie w kielichu”..

Twierdzeniu, ze metonimie wraz z synekdochami tworzymy wyzna-
czajac w danym zbiorze cze$¢ relewantna, pozornie przecza synekdochy
tzw. generalizujgce (jak je nazywajg badacze z Grupy u) czyli — pro-
Sciej mowige — wszelkie ,totum pro parte”. W rzeczywistosci jednak
sq to synekdochy albo rzadkie, albo zgola watpliwe. Jes$li o brzozie po-
wiemy ,,drzewo” (przyklad Fontaniera: ,zwierze” zamiast ,pies, kon...””),
to nie musi to byé (a nawet w cytowanych wypadkach nie jest) synek-
docha. Uzycie nazwy zbioru nadrzednego, czyli hiperonimii, zazwyczaj
nie pelni funkecji poetyckiej. Pewnym wyjatkiem moga by¢ wyrazenia
typu: ,bestia” zamiast ,zwierze” czy ,Smiertelny” zamiast ,,czlowiek”;
ale czy sa to hiperonimie? Jesli ,bestia” jest tu wyrazem nalezacym do
jezyka polskiego, to nie jest po prostu hiperonimem dla jakiegokolwiek
hiponimu {(podrzednej nazwy) zwierzecia, poniewaz ,bestia” nie jest po
polsku synonimem ,zwierzecia”, lecz nazwg niektérych (dzikich) zwie-
rzgt. Podobnie ,,$miertelny” pozornie tylko jest nazwag wszelkich rzeczy-
zyjacych (ludzie, zwierzeta, kwiaty) z wyjatkiem bogéw, ale rzadko funk-
cjonuje w tym znaczeniu, poniewaz najczeSciej odnosi sie do jednej
z cech pojecia ,,czlowiek”. A wiec w tych dwu (i podobnych tym) wy-
padkach mielibySmy raczej do czynienia z synekdochg partykularyza-
cyjna, czyli z pars pro toto: $miertelnos¢ jest jedng z cech czlowieka,.
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jego relewantna czeScig, podobnie jak dzikos$é (zakonotowana w rzeczow-
niku ,bestia”) relewantng czescig niektorych zwierzat.

O tym, co jest cechg relewantng, rozstrzyga kulturowa praxis. War-
to zwroci¢ uwage, ze mozliwosci twdrczej innowacji artystycznej w dzie-
dzinie metonimii i synekdochy sg nieskonczenie mniejsze niz w dziedzi-
nie metafory. Metafora jest ze swej natury autorska i nie mozna zliczy¢
metafor — tylko niektére ulegajg petryfikacji i jako zwroty juz utarte
wchodza do jezyka. Metonimie przeciwnie — rzadko sg autorskie; do
autorskich wyrazen aktualnych wchodzg w gotowej postaci, czerpane
z paradygmatu. Zdanie ,,Reke karaj, nie $lepy miecz” jest w calosci wia-
snoscia autorska, ale zawarte w nim metonimie (,,reka” zamiast czlowiek-
-sprawca i ,,miecz” jako narzedzie mordu) poprzedzajg logicznie i gene-
tycznie calo$é wyrazenia. Metonimie sg konserwatywne i arbitralne. Mo-
wimy od dawna ,,pioéro”, ,,pedzel”, ,dluto” czy ,,szabla” zamiast ,,pisarz”,
,malarz”,  rzezbiarz”, ,zolnierz”, chociaz sposréd tych przykladow tylko
»pedzel” i ,dluto” pozostaly narzedziami malarza i rzezbiarza, a ,szabla”
obecnie oznacza juz tylko sportowca-szermierza, po prostu szablistg zwa-
nego. Konserwatyzm metonimii polega na tym, ze nie poddaje sie¢ ona
innowacjom technicznym. Piszemy staldowkami, dlugopisami, maszynami
do pisania, a przeciez zadna z nazw tych narzedzi nie stala sie metoni-
mig. Konserwatyzm metonimii powoduje, ze uzyte w niej nazwy wyste-
puja z ograniczong i stosunkowo $cislg konotacja: ,,pioro” ma konotacje
»tym sie pisze”; jako przedmiot wyobrazony (np. ozdobnik, emblemat)
wystepuje w ksztalcie dalece uschematyzowanym.

Stosunek metafory i metonimii nie jest stosunkiem komplementar-
nym — tzn. metafora i metonimia nie uzupelniajg sie wzajemnie, tak by
wszystko, co jest tropem poetyckim, bylo albo metaforg, albo metonimig.
Jesli przez trop poetycki rozumie¢ przeksztalcenie semantyczne (w odréz-
nieniu od figury retorycznej, ktéra pochodzi z przemieszczenia syntak-
tycznego), to, po pierwsze, sg takie tropy, ktérych niepodobna zaliczyé
ani do metafory, ani do metonimii, jak np. hiperbola czy litota, po dru-
gie za$ ~— co istotniejsze i co bylo walnym przedmiotem niniejszych roz-
wiagzan — nie da sie metonimii przyporzgdkowaé zwiazkom opartym na
przyleglosci, czyli na operacjach jezykowych ,kontekstotwoérczych”.

Jesli mozna postuzyé sie w dalszym ciggu pojeciem tematu i rematu,
to metonimia jest takim wyrazeniem, ktoérego remat jest czeScig tematu.
Remat jest w metonimii zwerbalizowang nazwg o wyrazZnie ustalonej
konotacji, ktéra zostaje odniesiona do szerszego zbioru bedacego tema-
tem, zazwyczaj nie zwerbalizowanym. W metaforze miedzy rema-
tem a tematem nawigzana zostaje gra znaczen, ktéra w skrajnych wy-
padkach prowadzi do mozliwoSci zamiany pozycji tematu i rematu. Me-
tonimia natomiast polega ma zastgpieniu jednego slowa wlasciwego (ver-
bum proprium) drugim stowem, o tyle tez wilaSciwym, ze odnoszgcym sie
do tej czesci zakresu, ktora jest najsilniej nacechowana znaczeniowo.
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Istnieje w nauce nie rozwigzany problem wizualno$ci tropéw poetyc-
kich, ktéry w duzej mierze jest czeScig kapitalnego tematu ogoélnej kore-
spondencji sztuk.

Zazwyczaj jednak pada pytanie: ,,czy metafore mozna zobaczyé¢?” 4,
a nie: czy tropy mozna zobaczyé? — i stusznie pytanie to jest tak wla-
Snie zredagowane, bo w tym wzgledzie szczegélnie starannie trzeba od-
rézni¢ metafory od metonimii z synekdochami.

Caly dotychczasowy wywod prowadzi do wniosku, ze metafory zo-
baczy¢ (namalowaé, narysowa¢) nie mozna, poniewaz translacja znaku
slownego na inny system znakowy rowna sie przeksztalceniu nazwy
w obraz desygnatu, co z kolei unicestwia zasade kazdej metafory, jaka
jest gra miedzy zanikiem jednej czesci konotacji a usilnieniem drugiej.
Pokusa, by niezwykle i silne wewnetrzne napiecia w dziele plastycznym
nazwa¢ metafora, pochodzi ze zbyt szerokiego rozumienia mechanizméw
interakcyjnych w sztuce. Jakobson, dopatrujgc sie metonimicznosci w ku-
bizmie i metaforycznosci w nadrealizmie, mimochodem przenosi na style
w sztuce zasade , dwubiegunowej struktury jezyka”®® sugerujac tym
samym, ze wszystko, co dzieje sie z malarstwem, dzieje sie¢ miedzy mo-
zliwo$ciami kubizmu a mozliwosciami nadrealizmu. Tymczasem naleza-
loby raczej moéwi¢ o nadrealizmie w metaforze niz o metaforyczno$eci nad-
realizmu. Z kolei zdanie o metonimicznosci kubizmu, ,,gdzie przedmiot
zostaje przeksztalcony w zespdl synekdoch’”, zawiera sprzeczno$¢ we-
wnetrzng, poniewaz wielo$§¢ synekdoch likwiduje synekdoche (i o to
wlasénie chodzito kubistom — o jednoczesny oglad rzeczy, czyli o prze-
zwyciezenie metonimiczno$ci, zaréwno w jej symbolistycznej, jak i reali-
stycznej wersji).

10
Odrzucenie koncepcji dychotomicznego podzialu tropéw na metoni-
miczne i metaforyczne oraz — w konsekwencji — podzialu pradoéw na

realistyczne i romantyczne nie oznacza bynajmniej, ze miedzy metonimiag
a realizmem nie ma Zzadnych istotnych zwiazkéw. Jesli przez realizm
bedziemy rozumie¢ nie prad opozycyjny wobec romantyzmu, powraca-
jacy z okreslona regularnoscia, lecz tylko niektore wlasciwosci stylistycz-
nue, pojawiajgce sie w roznych epokach i pradach ze zmienng intensyw-
noscig i funkcja, to woéwczas trzeba bedzie przyznaé¢, ze w realistycznej
sztuce slowa metonimia pojawia sie nader czesto. Tylko ze ten zwigzek
metonimii z realizmem nie jest wcale wynikiem rzekomo wspolnego
metonimii i realizmowi ,rzutowania z linii najczesciej spotykanego kon-
tekstu na linie substytucji i selekecji”, lecz skutkiem tego, ze metoni-
mia (wraz z synekdochg) jest tropem pod wzgledem jezykowym silnie
przezroczystym dla kulturowo zsemiotyzowanej rzeczywistosci.

% M. Porebski, Czy metafore mozina zobaczyé? ,Teksty” 1980, nr 6.
5% Jakobson, op. cit., s. 129,

14 — Pamietnik Literacki 1984, z. 1



