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KTO JEST AUTOREM
»SYNODU MINISTROW HERETYCKICH”?

Czy jezuita?

Utwoér wywolal zywa dyskusje i przeciwstawne sady okreslajace pro-
weniencje: jedni, ze wzgledu na antyprotestanckie zabarwienie, wiazg go
z kregiem jezuickim czy antyreformacyjnym, drudzy, wskazujac na
wspélne cechy z Synodem klechéw podgérskich !, szukajg autora wsrod
pisarzy sowizdrzalskich.

Hieronima Juszynskiego nie interesuje sama osoba autora, ogranicza
sie do krotkiej ideowej charakterystyki oceniajacej: ,,Gruby paszkwil
i nierozsgdny na wszystkich ministrow zboréw ewangelickich’; okreslenie
»8ruby i nierozsadny paszkwil” powtérzy Michal Wiszniewski; podobnie
nazywa go Waclaw Aleksander Maciejowski, dodajac, ze na wzor tego
utworu ,,napisano podobny mu Rok trybunalski’; o autorze wie tylko, ze
to ,,bezimienny roboty pierwszej bazgracz wystawia zbér ewangelikéow, na
ktorym sie wadzg [...] Gilowski i Joannes Petrycy” 2.

Za pochodzeniem jezuickim opowiada sie takze Karol Estreicher, na-
zywa Synod ministréow heretyckich ,,pamfletem obliczonym na gust sze-
rokiej masy”’.

Autorem jest byé moze ktorys z jezuitow, gdyz {[tekst] przypomina ich spo-
s6b polemizowania z heretykami, uizywany we wspoéiczesnych popularnych

pamfletach, przeznaczony dla szerokiego ogoéiu szlachty 3.

! M. in. K. Budzyk, R. Pollak, S. Stupkiewicz Bibliografia literatury
polskiej okresu Odrodzenia. Warszawa 1954, s. 267, — Nowy Korbut, t. 1, s. 267.
Sa to cechy zewnetrzne, najbardziej widoczne, choé nie najbardziej istotne.

2 H. Juszynski, Dykcjonarz poetéw polskich. T. 2. Krakéw 1829, s. 456. —
M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej. T. 7. Krakéw 1845, s. 161, —
W. A. Maciejowski, Pidmiennictwo polskie. T. 3. Warszawa 1852, s. 78,

2 K. Estreicher, Bibliografia polska, t. 30 (1934), s. 125.
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Odmienne stanowisko zajmuje Karol Badecki:

Konstrukcja swa, a takze trescig i stylem przypomina nam [..] wspolcze-
$nie wydany Synod klechéw podgérskich [..] — wiec niekoniecznie osobe du-
chowna (jezuite), ale takze jakiego$ krakowskiego sowizrzala-kleche o autor-
stwo posadzi¢ by mozna {..]%

Opierajgc sie na czterowierszu ze wstepu Do czytelnika:

Prosze, zabaw sie troche, a patrz pilnie okiem,
Nie zarazze badz sedzig ani tez prorokiem,
Aze wszystko zupelnie do konca przeczytasz,
Jesli-¢ rozum nie zniesie, wiec ko$ciota spytasz. [w. 1—4]
— powtorzonym w Walnej wyprawie (z jedyng zmiang: ,ministra” za-
miast ,,kosciola”) 5, podpisanej rzekomo przez Januariusa Sowizraliusa, Ba-
decki zaweza zakres hipotezy: ,,wnioskowa¢ nam wolno, ze i Synod mi-
nistréw heretyckich przez tego samego anonima mogt byé napisany” ©.
Mimo tak czestych uwag pdzniejszych badaczy, przy roéznych okazjach
czynigeych Badeckiemu zarzut, ze w dochodzeniu autorstwa literatury
sowizdrzalskiej opieral sie jedynie na szczegoélach typograficznych, w wy-
padku Synodu ministréw heretyckich tego zarzutu nie da sie podtrzymadé.
Znamienna tu jest uwaga na temat zamieszczonej na koncu utworu Kon-
kluzji synodu, wskazujaca, ze Badecki czynil ponadto préby analizy filo-
logicznej: ,,podobne, w stowach nie przebierajace, wiersze nie mogly sta-

nowczo wyj$¢ spod piéra choéby zakapturzonego jezuity” — co przyjat
za ,,dowodd, ze broszure te mogl skomponowaé tylko mieszczanski bez-
imienny — sowizrzal, krakowskiej kompanii” 7. -

Aleksander Brilickner zbiera wszystkie dotychczas zauwazone fakty,
ale wyprowadza z nich przeciwstawne wnioski — cho¢ problem pozosta-
wia otwarty:

.Ze S$mierci [..] [Wolana] skorzystal, nie wiem kto, moze jezuita [...].

zresztg moze i nie jezuita ja napisal, moze Sowizdrzal mieszczanski; ale jezu-
icka robota to [...]8.

Pozniej doda — bardzo stusznie — Zze utwoér nie ma nic wspoélnego
z teologia, $wiadczy o znajomosci ludzi i stosunkéw miedzy nimi, co jest
wlasnie charakterystyczne dla pisemek sowizdrzalskich? Ale uwaga Ba-

4 K. Badecki, Literatura mieszczanska w Polsce XVII wieku, Monografia
bibliograficzna. Z stowem wstepnym A. Bricknera i 200 podobiznami w tekscie,
Lwow 1925, s. 390.

5 Synod ministréw heretyckich cytuje sie tu z antologii Z. Nowaka Kontr-
reformacyjna satyra obyczajowa w Polsce XVII wieku (Gdansk 1968). — Walna
wyprawa cyt. z: Polska komedia rybaltowska. Opracowat K. Badecki, Lwow
1931, s. 291, w. 1—4. .

6§ Badecki, op. cit., s. 390—391.

7 Ibidem, s. 393.

8 A. Briickner, Nienawii¢ wyznaniowa za Zygmunta III. ,Przewodnik
Naukowy i Literacki” t. 30, s. 599, 602.

% Zob. A. Brickner, Cechy literatury szlacheckiej i miejskiej. W zbiorze:
Ksiega pamigtkowa ku czci Bolestawa Orzechowicza. Lwow 1916, s. 175—176.
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deckiego powolujgcego sie na czterowiersz ze wstepu Do czytelnika nie
ma wedlug Briicknera zadnego znaczenia: ,,z tego wcale nie wynika toz-
samo$é obu autoréw, bo cala literatura wzajemnie sie okradala” 10,

Omawianemu utworowi i jego autorstwu najwiecej miejsca poswiecit
Zbigniew Nowak we wstepie do antologii Kontrreformacyjna satyra oby-
czajowa w Polsce XVII wieku. Badacz nawigzuje do uwagi Briicknera
(cho¢ jawnie sie do niego nie odwoluje), ale podobienstwo z Synodem
klechéw podgorskich tlumaczy inaczej: jest to zabieg stylizacyjny, ,kontr-
reformacyjna adaptacja”, w wyniku czego powstala ,,zjadliwa satyra na
réznowiercow”.

Anonimowy autor w tytule nawigzal do pierwowzoru, zachowal jego za-
sadniczy schemat konstrukcyjny i fabularny oraz forme. [47] !

Hipoteze Badeckiego, szukajgcego autora wsréd sowizdrzaléw, nazywa
»daleko idageym uproszczeniem”.

Wiek XVII nie znal pojecia plagiatu [..]. Dlatego tez wspomniany cztero-
wiersz nie moze by¢ dowodem, ze autorem Synodu ministréw byl autor Wal-
nej wyprawy — dowodzi on jedynie wspdlnoty ideowej obu autoréow.

Nie ulega watpliwosci, ze autor Synodu ministréw nalezal do tego samego
kregu spolecznego i ideowego, co i autorzy kontrreformacyjnych adaptacji ,,Al-
bertusé6w”. Dowodzg tego zarzuty przeciwko reformacji sformulowane w Syno-
dzie ministréw, majgce zrodlo w jezuickiej polemice kontrreformacyjnej. [53]

Mial chyba racje Nowak kwestionujac twierdzenie Briicknera i Ba-
deckiego, ze Synod ministréw heretyckich zwigzany byl ze S$miercig li-
tewskiego kalwina Wolana i wyborem jego nastepcy. Gdzie Wilno,
a gdzie Krakow. Nowak proponuje zamieni¢ domniemany wybér na-
stepcy Wolana na $wieckiego patrona po ,,diable lancuckim” Stadnickim,
ktory zgingl w magnackiej wojnie z ELukaszem Opalinskim, dziedzicem
pobliskiego Lezanska (49).

Ale dalsze konstatacje badacza budzg juz zastrzezenia. Twierdzi on
bowiem, ze utwér dotyczy autentycznego wydarzenia, synodu dystrykto-
wego w Okszy, zwolanego na 15 lipca 1611, na ktérym

delegaci krakowscy Jan Liszkiewicz i Hans Heyde referowali o tumultach,

jakie mialy miejsce w Krakowie w styczniu i maju 1611 roku. W Synodzie

ministrow obszerng relacje o tych wydarzeniach daje minister Stanistaw
(w. 225—282). 48]

Za podstawe do skojarzen Synodu ministréw heretyckich z synodem
w Okszy postuzyly Nowakowi informacje podane przez Waclawa We-
gierskiego, ale sg to skojarzenia zbyt dowolne. Z informacji tych wynika,
ze Liszkiewicz i Heyde mieli jechaé¢ na synod do Okszy, by uskarzy¢ sie

10 Ty i dalej liczba w nawiasie wskazuje stronice tekstu Nowaka (ed. cit.).
1 A, Briickner, Literatura mieszczanska w Polsce XVII wieku. ,,Reformacja.
w Polsce” 1926, z. 13—16, s. 243.
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»ha ciezkie gwalty, ktore cierpig” 12 — co wcale jeszcze nie upowaznia
do twierdzenia, ze istotnie te sprawy referowali.

Po wtoére, tres¢ przywolanej relacji ministra Stanistawa, bedacej rze-
komo transpozycjg literackg nie znanego nam aktu oskarzenia zlozonego
na synodzie — nie zgadza sie z wydarzeniami opisywanymi przez Wegier-
skiego. Minister Stanistaw moéwi m. in.:

Abo sie to pél rzeczy w Krakowie przydato,
Ze na nasz zbor co zywo jak na gwalt biezalo.
Wnet sie na nas zebrato do kilkuset zakow,

To kaminmi ciskali, strzelali z po6thakoéow.
Bylo-¢ ludzi niematlo, na ulicy stali,

Coéz, zaden nie ratowal, ba, jeszcze sie $miali!
Uciekiem byl na rynne, zrucili mie z dachu.
Ksiegi, ile ich bylo, wszytki popalili,

I ty, coémy kazdy dzien z nich Boga chwalili. {w, 225—250]

-]

Pozostale wersy nie dotyczg nowych wydarzen, sa o$Smieszajgcym
uszczegblowieniem, uplastycznieniem przedstawionych scen. Zasadniczym
faktem relacjonowanym przez ministra jest wiec zburzenie zboru (ostat-
nie miato miejsce w r. 1591 1%), podobnie tez fragment ten odczytal
Briickner 4.

Tymczasem informacje Wegierskiego, na ktére sie Nowak powoluje,
dotycza napadu na uczestnikdw innowierczego pogrzebu, zburzenia ka-
mienicy Doroty Zagrzebskiej oraz ,uciemiezenia” Heydego i Liszkiewi-
cza — wypadkéw z 1611 roku. Wydaje sie wiec malo prawdopodobne,
aby minister Stanistaw referowal réwnocze$nie wydarzenia z 20 lat (od
zburzenia zboru), gdy w tym okresie odbyly sie co najmniej cztery syno-
dy dystryktowe 15,

Po trzecie, watpliwo$é budzi zestawienie realnych wydarzen i tech-
nicznych mozliwosci ich opisu w przekazie literackim: satyryczny repor-
taz z synodu w Okszy musialby zosta¢ napisany i wydany w przeciggu
5 miesiecy — tempo godne dzisiejszego nasladowania.

GdybySmy mieli szukaé¢ punktéw stycznych miedzy opowiadaniem
ministra Stanistawa a realnymi wydarzeniami, to znajdziemy je, ale
w poréwnaniu tekstu Synodu ministréw heretyckich z opisem zburzenia
zboru w r. 1573, zanotowanym przez Wactawa Sobieskiego. To wtasnie
Sobieski pisze o wydatnym udziale zakéw w organizowanym tumulcie,
rzucaniu kamieniami i ceglami, uzyciu broni palnej, o ucieczce innowier-

12 W, Wegierski, Kronika zboru ewangelickiego krakowskiego., Krakow
1817, s. 99.

18 Zob. ibidem, s. 471 — W. Sobieski, Nienawi$é wyznaniowa ttuméw =za
rzqdéow Zygmunta III. Warszawa 1802, s. 55.

4 Brickner, Nienawi$é¢ wyznaniowa za Zygmunta III, s. 599.
15 Zob. Wegierski, op. cit, s. 55—59.
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céw, m. in. Gilowskiego !¢, na dachy. Od Wegierskiego dowiadujemy sie
dodatkowo, ze w r. 1587, podczas drugiego napadu na zbér, palono ksie-
gi, po trzecim — zburzono kamienice Kalaiego!?. W sumie bardzo to
jest bliskie opowiadaniu ministra Stanistawa.

Tu chyba nie idzie o satyryczng relacje z konkretnego synodu. Cala
faktura utworu oraz liczne aluzje do luterandéw i arian przede wszyst-
kim, a nie do kalwinéw !® — kazg wnioskowa¢, ze pomyst Synodu mi-
nistrow heretyckich jest fikcyjny, moze tak samo jak w wypadku Syno-
du klechéw podgérskich i calej serii pozostalych ,,Sejméw” i ,,Synodow”
sowizdrzalskich.

Badeckiego intrygowala tresé Konkluzji synodu, ktéra w zaden spo-
sob nie godzila sie z postawg ideowa nawet ,zakapturzonego jezuity”.
Nowak tego zjawiska w ogéle nie wyjasnia, po prostu je przemilcza —
podwaza ono bowiem mocno jego hipoteze o jezuickiej proweniencji
utworu. Ale nie jest to jedyny taki fragment. Z jezuickg ideologig nie
potrafimy réwniez pogodzi¢ wypowiedzi ministra Walentego:

NieZle by nam tez stuchaé oscbno spowiedzi,
I na tym sie nieile ma, gdy kto na tym siedzi.
Praca to nienawigtsza odpuszczaé im grzechy,
A odbieraé krolewskie od nich z migszka cechy.
Bo przytem S$wietopietrze i grosze stotowe,
Musza dawaé podatki wszystki kosciolowe.
By tez i klatwe zmys$li¢, pieklem rzkomo grozié,
Musza-¢ tez chlopi i nam wozem zyto wozié.

Wiec kiedy kto umiera, odda krowy, woly,
Przeto-¢ sie tym bogaca papieskie koscioly, [w. 353—362]

Przeciez to sg uwagi w caloSci korespondujace z 6wczesng rzeczywi-
stoscig, nie dotyczg sporéw dogmatycznych, ale tylekro¢ atakowanych
(nie tylko przez innowiercow!) praktyk Kosciola, nic nie majgcych wspo6l-
nego z obrzedami religijnymi. Napisanie takiego fragmentu w obozie je-
zuickim i zgoda na jego druk bylyby wielkim potknieciem w rozgryw-
kach ideowych.

Minister Blazej, zapowiadajacy, ze przejdzie do katolikéw, spotkat
sie z cieta odprawg ministra Filipa, w ktorej wiecej jest zlosliwosci So-
wizdrzala anizeli paszkwilanckich atakéw antyreformacyjnych:

Smieszny-¢ to nasz ksigdz — blazen, wlasny jezuita!
Bedzie Jezuskiem, jedno, iz nie ma biryta. {w. 421—422]

Pelne frywolnosci obrazki atakujgce arian nie mieszczg sie jednak
w normach moralnosci wlasciwej jezuickim polemikom:
Jeszcze by nic o oko, choéby wytupiono,

Gdyby jeno paznokcia tego nie urzniono.
Byloby to po diable, gorzej niz u Zydow, {w. 1121—1123]

18 Zob. Sobieski, op. cit, s. 20—31.
17" wegierski, op. cit, s. 47.
18 Te aluzje wymienia Nowak (op. cit.,, s. 51—52).

15 — Pamietnik Literack! 1984, z. 1
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Cale , kazanie” pelne jest podobnych frywolnych zwrotéw, ktére przy-
pominajg pomysty sowizdrzaldéw, kierujgcych uwage nawet na wspol-
partneréw wesotej milosci — ,,zackow’:

Jesli widzisz milodzienica, mrugajze nan okiem.
Bo to pewna, ze cie on zawsze w sercu nosi,
Wystuchaj tez modlitwy, je$li o co prosi.
Nie kryj tego, niebogo, o czym ludzie wiedzg,
Choéze go tez nie schowasz, myszy-¢ go nie zjedza.
Nuz, wy mamki, piastunki, wszytkie swaczki, praczki,
Nie milujcie cyganéw, wzdy-¢ wolicie zacki. {w. 990—996]

Nowak zauwaza, ze zastosowana tu parodia kazania — a w niej wy-
razone: ,,dezaprobata postu, §wigt, modlitw i jednoczesna pochwala zlo-
dziejstwa, wyludzania pieniedzy, cudzoléstwa, pychy, lenistwa i rozpusty,
[...] zacheta do rozwigzlosci seksualnej i ogélne wezwanie wiernych do

pijatyki” — posiada ,jednoznaczng, kontrreformacyjng wymowe ideo-
wg”. Przyznaje jednak, ze parodia ta jest ,utrzymana w stylu grotesko-
wym” (52).

Antyreformacyjne zabarwienie ,kazania” jest niewatpliwe, jak wielu
innych fragmentéw utworu, ale jego styl, sposéb ujecia — przypominaja
znowu teksty sowizdrzalskie: Statut Dzwonowskiego czy parodie ,,wierszy
Katonowych” Jana z Kijan. Nawet imiona kobiet przejal autor od so-
wizdrzaléw: Malgorzata, Zofija, Jagnieszka, Dorota.

Jak tez Nowak zauwazyl, w Synodzie ministrow heretyckich wyste-
puje 20 ministréow (49), spo$réd ktorych udalo mu sie zidentyfikowaé
tylko 3 osoby: Piotra Gilowskiego — ministra krasnobrodzkiego, konse-
niora belzyckiego; Jana Petrycego — ministra w Jodléwce i Wlodzista-
wiu; Jakuba Bethnera — ministra w Gorlicach (413—418). Identyfikacje
pozostatych ogranicza do ogélnych, lakonicznych uwag: ,moze [...]” lub
,»postaé trudna do zidentyfikowania”. Jednakowo prawdopodobne sg obie
sugestie Nowaka dotyczace imienia Tyburcego — badacz identyfikuje
z nim zaréwno Baranowskiego, jak i Boryszowskiego (Borysowskiego).
Dodajmy, ze Boryszowski byl kaznodziejg nie tylko w Rymanowie, co
Nowak zauwaza, ale takze w Siekluce 1, ‘lezacej niedaleko Pilzna.

Tak wiec mniej lub bardziej prawdopodobna identyfikacja obejmuje
nazwiska czterech duchownych, spoéréd ktérych trzej dzialali na Pod-
goérzu: Boryszowski w 6wczesnym powiecie pilznenskim, Petrycy i Beth-
ner w sasiednim powiecie bieckim, przy czym Bethner byt takze kazno-
dzieja w Luznej (powiat biecki) 20,

Na podstawie tych faktow mozna réwniez wysungé przypuszczenie, ze
autor wzigl na ostrze swojego piéra przede wszystkim ministréw z Pod-
gorza — i to na szlaku zbieznym z trasg wedréwek sowizdrzalskich.

19 Zob. J. Lukaszewicz, O kosciolach braci czeskich. Poznan 1853, s. 409.
20 Zob. H. Merczyng, Zbory i senatorowie protestanccy w dawnej Rzeczy-
pospolitej. Warszawa 1904, s. 63.
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Przypuszczenie to potwierdzajg liczne zbieznosci ogoélnokompozycyjne
z Synodem klechéw podgdrskich, a takze podobienstwa tekstowe z utwo-
rami sowizdrzalskimi, zwigzanymi z tymi okolicami: Peregrynacjq dzia-
dowskq oraz fraszkami Jana z Kijan — o czym pdzniej.

Zajmiemy sie jeszcze jedng zagadkg przez Nowaka nie rozwigzanag.
Minister Jan wyjezdzajagc na obrady synodu otrzymal od swojej zony
instrukcje:

Izebym tak wotowal, tak mi poradzila,
By stara Bialobrzeska zborami rzadzila.
Za jej rzadem pewnie sie w pokoju ostoja,
Bo zla jak tysigc diabléw, wszyscy sie jej boja.
.[Ialmuinica obfita, gdy kto o co prosi,
Da mu za kark, Ze i rok guz na szyi nosi.

L. .« .« . .« < . . . o]
Sama swa wtlasng reka szpitale zaklada,
Co chalupa to szpital, tak kazdy powiada. [w. 509—522]

Co to za Bialobrzeska, ,,jalmuznica obfita”, w kazdej chatupie zakla-
dajgca szpital? Dla Nowaka jest to ,,posta¢ trudna do zidentyfikowania’
(417). Bialobrzescy, takze kalwini, znani byli na Mazowszu oraz w San-
domierskiem, ale tu chyba nie o te rody idzie. Kaznodziejg w Czudcu
byl Pawel Gilowski, patronem za§ w r. 1566 — Abraham Bialobrzeski 2!.
JesteSmy na tropie. Bliisze realia znajdziemy w opracowaniach histo-
rycznych. Z monografii wsi Jodlowa dowiadujemy sie, ze w r. 1591
»Dzlerzawcg dworu i solectwa jest fukasz Bialobrzeski i Anna Jorda-
néwna z Zakliczyna, [...] sympatyzujaca z kalwinami”. Nie byli ci Bia-
lobrzescy laskawi dla poddanych, skoro chlopi jodlowscy zabiegaé¢ mu-
sieli u Zygmunta III o ,zwolnienie od robocizn w niedziele i Swieta, do
czego ich zmuszal dzierzawca Bialobrzeski”, jak podaje monografia 22,
Co wiecej: ‘

Nie tylko zniewalali {..] poddanych do robocizn w niedzielg, co bylo zja-
wiskiem do$é czestym, ale przymuszajac ,na stuzbe dworskg syny i corki™

chlopskie, zabraniali im przystepowania do sakramentéow katolickich 28,

»Koto 1590 r. fiukasz i Anna Bialobrzescy zabrali [...] gwaltem 12 rol
kmiecych [...]” *. Podobnie postepowala szlachta réwnowiercza w sasied-
nich wsiach, stanowigcych teren peregrynacji autoréw sowizdrzalskich:
»W Zwierniku posiadajacym 4 dziedzicéw czeéé rél zajeli panowie, a ple-

21 Tbidem, s. 50. — J. Mleczko, Joditowa, jej przesztosé i terazniejszosé. (Ma—
szynopis). Jodlowa 1974, s. 18.

22 Mleczko, loc. cit,

B W. Urban, Z dziejow kultury regionu jasielskiego w dobie odrodzenia
i reformacji. W zbiorze: Studia z dziejéw Jasta i powiatu jasielskiego. Krakow-
1964, s. 229.

¥ W. Urban, Wie§ jasielska w latach 1526—1650. W zbiorze: jw., s. 174.
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ban zostal pozbawiony uposazenia”; w parafii Gumniska ,,oddawano tylko
1/5 cze$¢ mesznego, bo ponad 40 rdl kmiecych opustoszalo, a niektore
przyltaczono do folwarkow” 2.

Konflikt chlop6éw i Bialobrzeskich ogarng! takze jodlowskiego plebana.
Pisze Waclaw Urban:

Niecheé¢ do dawania dziesiecin szlachcie wystepuje szczegdlnie jaskrawo
w krolewskiej wsi Jodlowa [..]. Gromada protestowala tu 13 pazdziernika 1595
przed woznymi grodzkimi: ,, Iz tenze przerzeczony Lukasz Bialobrzeski (kalwin-
ski starosta), wszystkiej gromadzie pomienionej wsi Jodlowy kazawszy do
dwora stanagé do siebie przykazal koniecznie, aby mu dawali wierszchy (s)
zboza, jako mogg byé najwyzsze, mienigc i powiedajac one na ksiedzu pleba-
nie tejze wsi prawem by¢é wygrane. Takze tez i meszne gwaltem do dworu
zsypowaé, czynige im w tym wielkie i niezmierne ucigzenie nad staradawny
(s) zwyczaj i prawa ich. Czego oni nigdy nie czynili z przodkéw swych 28,

Ale pleban Jodlowej nie myslal rezygnowaé ze swoich przywilejow.

Od 1594 r. do poczatkéw XVII w. pozywali tu miejscowi plebani chlopow
0 nieoddawanie mesznego, gdy tymczasem wiadomo bylo powszechnie, iz od-
mawiaja go oni jedynie z powodu zakazu (pod karg grzywien) tenutariuszy
kalwinéw Lukasza i Anny Bialobrzeskich. Bialobrzescy wili sie jak piskorze,
byle tylko méc zagarniaé meszne chlopskie: wskazywali na nedze kmieci, kazali
im oferowaé plebanowi zamiast zyta ,szczerg stoklose, zgnietg i smierdzgca” (ss)
1..]. W rzeczywistos$ci ,,opieke” Bialobrzeskich kladli chiopi miedzy doznawane
od nich ,bezprawie i insze krzywdy i zdreczenia nieznosne” oraz skarzyli
sie, ze {..] placenie zaleglosci mesznego staje sie dla nich ciezarem, ktéoremu nie
mogg podotaé %,

Na tle konfliktu chlopéw, z jednej strony z plebanem, z drugiej
z kalwinskim starosts, lepiej mozna zrozumieé¢ cytowany wyzej fragment
(w. 353—362), stanowigcy krytyke kleru, ktéry nakladal na chlopoéw
rozliczne cigzary.

Zapedzajac chlopéw do roboty, nie pozwolit im takze Bialobrzeski na
obchodzenie $wieta patrona parafii, za zwolnienie od robét w tym dniu
musieli kalwinskiemu staroscie zaplaci¢: ,,»A iz tez brano upominki od
poddanych, aby $wieto $wietego Stanistawa odprawié przystojnym nabo-
zenstwem mogli [...]«”. Szukali chlopi pomocy u wiladz grodzkich, u wi-
zytatoré6w biskupich, az wreszcie wnie§li skarge do krola. ,Dekret Zyg-
munta III z 5 lipca 1602 r. nakazal tu przestrzeganie niedziel i swiat
przez dzierzawce »podilug obrzedu kosciola powszechnego«” 28,

Nie wiadomo, jakie przyczyny sie na to zlozyly, moze wtasnie konflikt
miedzy Bialobrzeskimi, plebanem i chlopami — protokél powizytacyjny
biskupa Maciejowskiego notuje w r. 1608, ze szkola ulegla zniszczeniu,

5 Ibidem, s. 178.

# W. Urban, Chiopi wobec reformacji w Malopolsce w drugiej polowie
XVI w. Krakéw 1959, s. 116—117.

¥ Ibidem, s. 120—121,

28 Ibidem, s. 124.
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akta powizytacyjne biskupa Tylickiego z r. 1610 informuja juz o jej
odremontowaniu. Ale po6zniej Bialobrzescy znow sg oskarzeni o zniszcze-
nie szkoly: :

nastepne lata XVII w. zaznaczyly sie kolejnym zniszczeniem budynku, obni-
Zeniem wyposazenia nauczyciela i spadkiem ilosci uczniéw. Bezposrednig przy-
czyng tego stanu byli Lukasz Bialobrzeski i Anna Jordandéwna [..]. Zabronili
skladek i wszelkich darowizn na rzecz nauczyciela #.

Wydaje sig, ze ze wzgledu na ostro$¢ konfliktu i jego rozglos mozna
literacka posta¢ Bialobrzeskiej lgczyé z opisywanymi w Synodzie mini-
strow heretyckich wydarzeniami.

Nowak, zgodnie z przyjeta przez siebie interpretacja, zamiane Bialo-
brzeskiej w wydaniach z lat 1611 i 1612 na Marusze w tekscie z r. 1616
wyjasnia faktem, ze w ten sposdb ,,dokonano charakterystycznego zabie-
gu odkonkretnienia tekstu w celu jego uogdlnienia, a co za tym idzie,
rozszerzenia oddzialywania w czasie i przestrzeni” (53—54). W Swietle
powyzszych faktéw nalezaloby raczej przypuszcza¢, ze owo ,,uogoOlnie-
nie” i ,rozszerzenie” nastgpilo nie ,,w celu”, ale i z przyczyny — moze
owa ,stara Bialobrzeska” juz nie zyla i cala satyra imienna stala sig¢
nieaktualna?

Mlody minister Jan w swym wystapieniu poruszyl temat, ktéry
wstrzgsngl sumieniem Tyburcego:

[...] Bo lzy poddanych do Boga wolaja,
Ktorym krzywdy czyniemy, tym nas porazaja!

Wiec jalmuzny dajemy, wydarszy to swoim,
Toz to milo§é blizniego? Takiez to uczynki?
Nie ublagasz takiemi Boga upominki.

Co wydrzesz z poddanego, a dasz w imie Boze,

Temu to rychlej co§ wzigl, nie tobie pomoze.

!

1

Malo na tym, ze sami tych débr uzywamy,

Ale i swych patronéw nie upominamy.

Biednez nasze rozkoszy, o mizerny chiebie!
Nie smiemy prawdy moéwié, wszytko to dla ciebie.

[w. 589—604F

Wedlug Nowaka urywek ten jest takze dowodem jezuickiej prowe-
niencji utworu. Znane wypadki brania w obrone chlopow przez przed-
stawicieli kontrreformacji, ze Skargg na czele, traktuje badacz jako ar-
gument wykorzystywany przez Koscidl w walce z innowiercami.

Przemoéwienie to, utrzymane w tonie zarliwego oskarzenia, mialo z kolet
odciggngé od reformacji masy chlopskie ukazujgc im, ze tam nie znajdg po-
mocy i ulgi. Branie w obrong chlopéw — to tez jeden z elementow jezuickie}
taktyki kontrreformacyjnej, majacej na celu pozyskanie chlopstwa jako sojusz-
nika w walce z reformacja. [50]

® Zob. Mleczko, op. cit., s. 94.
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Mozna by z tym twierdzeniem dyskutowaé:

1) nie jest to oskarzenie wprost, ale szczera, zabarwiona wspoéiczuciem
dla pokrzywdzonych samokrytyka postaci, ktéra wywoluje raczej sym-
patie dla Tyburcego, a nie potepienie;

2) w konfrontacji z autentyczng sytuacjg w Jodlowej problematyka
poruszona w tekscie nie moze byé¢ interpretowana tylko jako ,taktyka
kontrreformacyjna” — kazdy autor, bez wzgledu na postawe ideowa, miat
obowigzek jej podniesienia.

Epizod z Bialobrzeskimi laczy sie $cisle z Jodlows, w ktorej odbywat
sie takze sejm dziadowski opisany w Peregrynacji dziadowskiej. Miejsco-
wosC ta za$ nie zostala przez Sowizraliusa wybrana przypadkowo. Znaj-
dowat sie tam przytutek dla ubogich, Jodlowa byla atrakcyjng mekka
zebrakow. Tu bowiem w czasach powstania Peregrynacji dziadowskdej
mieszkala ,heretyczka”, Wloszka Concordia, ze swoim mezem Widanow-
skim, stugg Biatobrzeskiego. Concordia byla w okolicy slawna z wrézbiar-
stwa, zajmowala sie takze alchemisg i czarnoksigstwem 3. Jak pisze Ur-
ban, byla wtedy Jodlowa ,terenem rozkwitu réznych »sit nadprzyrodzo-
nych«” 3!; atmosfera czaréw ogarnia $wiat Peregrynacji dziadowskiej,
bliskiej Synodowi ministréw heretyckich.

Pozostajac przy lokalizacji owoczesnych wydarzen na Podgoérzu, nie
mozemy przyjaé bez zastrzezen nastepnego twierdzenia Nowaka:

W tej bogatej i wszechstronnej satyrycznej charakferystyce ministrow nie
zabraklo akcentéow politycznych, Roznowiercom przypisuje sie tendencje anty-
panstwowe: udzial w rokoszu Zebrzydowskiego i solidaryzowanie si¢ z anar-
chicznymi wystapieniami Stadnickiego {..]. Takie ,donosy” polityczne row-
niez braly rodowdd z wystgpien polemistéw jezuickich, a celem ich bylo zwro-

cenie uwagi krola na szkodliwo$é¢ tolerowania wyznan -niekatolickich oraz che¢
weciggnigcia wtadz $wieckich do poczynan kontrreformacyjnych. {51}

Zapewne byly takie cele i takie ,,donosy”, ale w tym wypadku moze
to by¢ takze odwolanie sie do faktow autentycznych, co nie musi wyni-
ka¢ z checi sprzyjania jezuitom, autor Synodu ministréw heretyckich
wecale nie darzy ich sympatiag. Ponadto w powiecie pilznenskim licznie
osiedleni Trzeciescy, sprzyjajacy kalwinizmowi, gromadnie przystapili do
Tokoszu Zebrzydowskiego: Stanistaw z Gawrzylowej, Aleksander z Debi-
cy, Bartlomiej, Mikotaj i Piotr z Dobrzechowki. Jak z Bialobrzeskimi,
toczono z nimi spory o dziesieciny 32,

Nowak zauwaza wreszcie, idgc za wskazéwkg zawartg w podtytule
utworu, ze podstawowym tematem Synodu ministrow heretyckich jest
»Dyskusja nad wyborem nowego patrona i szukaniem drég do zgody

% Zob. Urban, Chlopi wobec reformacji w Malopolsce w drugiej poltowie
XVI w., s. 204.

% Urban, Z dziej6w kultury regionu jasielskiego w dobie odrodzenia i re-
formacji, s. 233.

2 A, Strzelecki, Udziat i rola réinowierstwa w rokoszu Zebrzydowskiego.
oReformacja w Polsce” 1935/36, s. 141.
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z katolikami” (49). W rzeczywistosci obydwa te tematy stanowig tylko
okazje do najrozmaitszych aluzji, dygresji, prezentacji stanowisk, kwestii
obyczajowo-religijnych i spolecznych; wsréd nich przesuwajg sie obrazy
przedstawiajace los niektdrych ministrow, szczegélnie wywodzacych sie
z dotéw spolecznych, rzemie$lnikow. Méwi Laurenty:

Musze sie ja utulaé dzis leda lichocie,
A panowie nie mys$lg o zadnym klopocie,
Bo ich to nie dolega, ni 0 czym nie wiedza, {w. 643—645]

Godna pozalowania jest dola, jakiej doznaje Iks Maciej minister
Swiec:
1 ja-¢ cierpie nieblizu wielka mizeryja.
Ledwie w pigtek dostane do kapusty loju,
A co wietsza, swoj zywot trawie w niepokoju,
Czasem chleba w niedziele u mnie ani pytaj,
A przecie im predykuj, a Biblijg czytaj.
Leda kto sie nade mng zawsze naprzewodzi,
I dlatego tez z domu czlowiek nie wychodzi.
A ¢6z, cho¢ doma siedze, ze chatupa niska,
Leda kto z karczmy idgc, kamieniami ciska.
]

Nikomu nic nie czynig, a wszyscy mi lajg. [w. 648—660].

[.

Minister Blazej zauwaza, ze to szlachta czerpie zyski z reformacji:
Jedno, ze nam nic swego gruntu nie funduja,
Tylko gdzie koéciol wydrg, nam pustki darujg. [w. 407—408]
Wielu z nich widzi, ze zostali oszukani przez moznych patrondéw, ma-
ja dosé tej stuzby, chetnie wréciliby do warsztatow rzemieSlniczych:
Wprawdzie-¢ to balamuty, prawdy tu nie widag,
Jeno, ze sie nie $miemy jawnie ludziom wydaé.

Zon sie swoich boimy, wstydamy sie panow,
Bylo-¢ by z nas niemalo dobrych chrze$cijanéow. [w. 1133—1136]

To jest zasadnicza przyczyna, dla ktorej zostajg przy Kosciele. Nie
ma tu wrogiej postawy autora, brzmi lekko struna wspélczucia. Mimo
réznic ideowych wiele wspolnych elementow zycia laczy ministrow z kle-
chami i rybaltami: w Synodzie klechéw podgdrskich, w Szkolnej mizerii,
w Rybaltcie starym wedrownym, takze z dolg Matyjasza w drugiej serii
»Albertuséw” (Zwrécenie Matyjasza z Podola). Jak heretyccy duchowni,
zyjacy na lasce swoich patronéw, przelozonych — bohaterowie utworéw
zaliczanych do grupy sowizdrzalskich nawet glodem przymieraja, zapo-
mina o nich pleban, $wieccy réwniez zwracaja sie do nich coraz rzadziej.
Cytowany fragment Synodu ministréw heretyckich jest jeszcze jednym
aktem protestu, jaki przewija sie rOwniez przez literature sowizdrzalskg —
protestu najnizej stojgcych w hierarchii, wyrobnikéw Kosciola.

»Zon sie swoich boimy”. Ten motyw stluzy, m. in. Nowakowi, za
dowod na rzecz jezuickiej proweniencji niektéorych utwordw czesto zali-
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czanych takze do literatury sowizdrzalskiej. Ale jest on roéwniez czesty
w pismach sowizdrzalskich, w ktérych az sie roi od jawnych wycieczek
pod adresem biatoglow:

Rzadko kiedy stateczny, co by nie mial Zony.

Wiec sobie pewnie duszki nad nami przewodza,

A sami sie nie baczg, cho¢ sie diablu godza.
(Synod klechéw podgérskich, w. 472—474)

Prositbym was na obiad, lecz sie boje zony,
Bo gdy kogo przywiode, laje bez ochrony.
(Rybalt stary wedrowny, w. 142—143)

Zwiazki tekstowe z literaturg sowizdrzalska

Omoéwione wyzej ustalenia dotyczgce genezy zwigzkdow tekstowych
czy ogoélnokompozycyjnych nie uwzglednialy filiacji z innymi utworami
sowizdrzalskimi. Historycy literatury w ogdle filiacji takich nie notujg —
nie wiadomo, czy nie doszliby do zgola innych wnioskéw. A zwigzki te
sg liczne i wyrazne.

Juz Albertus z wojny, réznigcy sie tematyks i ideologia, zaadaptowa-
ny przez autora Zwrécenia Matyjasza z Podola, takze w Synodzie mini-
strow heretyckich ma swoje reminiscencje. Obydwa zacytowane nizej
fragmenty zaczynajg sie od tego samego konceptu, potem dos$¢ podobny,
ironiczny opis grabiezy koScioléw, wreszcie aluzja pod adresem Wegrow,
prawdopodobnie ze wzgledu na antytrynitaryzm mieszkancéow Siedmio-
grodu 3, umieszczonych tu w jednej grupie z rabusiami wojskowymi
i heretykami:

Drudzy tak zapalczywi w krze$cijanskie cnoty,

Zjedliby krzyz dla wiary, gdyby jaki zloty.

A drugich nabozenstwo gdy w nocy napadnie,

Jesli zamkniony ko$ciél drzwiami wni$é niesnadnie,

Nieciezko sie podkopaé abo oknem wskoczyé¢,

A nawiecej takowej sg Wegrowie wiary,

(Albertus z wojny, w. 498—504)

Ja wiary nie odstapie, mam w sobie te cnoty,

Potknalbym krzyz dla wiary, gdyby jaki zloty.

Nieraz ja pozastawial z kosciola kielichy.
Nu, ja figas do Wegier, tak nie golac glowy, {w. 459—473]

Zlosliwa wycieczka pod adresem Wegréw, czyniona po raz pierwszy
w Albertusie z wojny {(w. 504—507), zamarkowana w Synodzie ministrow
heretyckich, powtérzy sie jeszcze dwukrotnie w Minucjach-B: ,zwlaszcza
ktéry co zrobil w Polszcze, odmieni sie na Podolu abo w Wegrzech...”

8 Zob. M. Morawczynski, Fakty i ,kontrafakty”. W sprawie autorstwa II
serii kleszych wypraw. ,,Prace Humanistyczne”, seria I, z. 15 (1979), s. 33—34.
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(s. 9); ,,Z ostatkiem do Wegier, przypasawszy szablice do boku” (Koniec
roku). Dla autora Minucji-B i Synodu ministréw heretyckich Wegry
stanowig dodatkowy azyl dla zlodziei i przestepcow.
Oskarzenie ksiezy, ktérzy nie chca placi¢ klechom, sformulowane
w Synodzie klechéw podgorskich, zaadaptowal autor Synodu ministrow
heretyckich, jakby przedluzajgc tok rozumowania Synodu klechéw, do-
stosowujac jego sposbéb wyrazania do swoich celow:
Nie cheg nam ksieza placié, choé¢ biorg decymy,
Juz sie¢ wyzywié nie mozem i z elemozyny.
(Synod klechéw podgérskich, w. 131—132)%

Tylko to, ze rozdajg wzdy elemozyne,
Ale tez na to wzieli kaptanom decyme. [w. 69—70]

Widzimy tez liczne zbieznosci miedzy Synodem ministrow heretyckick
a Peregrynacjq dziadowskq. Minister Gilowski i stary dziad Chelpa nie-
mal identycznie rozpoczynajg swoje wota:

GdyzeSmy sie tu zeszli, braciszkowie mili,
Na ten synod, tak trzeba, abyscie radzili. {w. 115—1186]

Gdyzesmy sie tu zeszli, mili starakowie,
Trzeba by nam poradzi¢ co dobrego sobie.
(Peregrynacja dziadowska, w. 39-—40)

Koncept-skojarzenie, pordwnanie z Zydami w Synodzie ministréw he-
retyckich tak zauroczylo Sowizdrzala, ze powtdrzyl wiernie niektore jego
zwroty, stawiajac lutrow i Zydow na jednej plaszczyznie:

Byloby to po diable, gorzej niz u Zydéw,
Prawie by z nas kozdy byl potomek Dawidéw. [w. 1123—1124]

Ba, nie tylko do Lutréw, pdjde i do Zydoéw,
Powiadajgc, zem ja jest potomek Dawidéw.
(Peregrynacja dziadowska, w. 334—335)

Po tych przyméwkach nastepuje w obu tekstach opis chrztu w Du-
najcu i smutnych jego konsekwencji. Powtarza sie ogélny obraz, niektére
jego szczeg6ly i Srodki wyrazu:

Ale-¢ u nas nie idzie zadne obrezanie,
Dosyé strachu w Dunajcu, gdy przyjdzie nurzanie.
Gdy minister ujawszy za leb w wode wrzuci,
Ledwie sie drugi czlowiek za tydzien oczuci. {w. 1125—1128]

Ale¢ to nastraszniejsza, ze sie chrzczg w Dunajcu,
Tak sie chrzczg: kto przyjmuje wiare u nich nows,
Wrazi go pod Dunajec pospolu i z glows,

4 Cytowane tu: Synod klechéw podgérskich, Peregrynacja dziadowska, Minucje
nowe Sowifrzatowe, Statut Jana Dzwonowskiego, Zwrécenie Matyjasza z Podola —
z wyd.: Polska komedia rybattowska; Fraszki Sowifrzala Nowego — z wyd.: Polska
fraszka mieszczanska, Minucje sowisrzalskie. {..] opracowal K. Bade cki. Krakow
1948. BPP 88.
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A co gorsza, kiedy sie przytrafi chrzcié zimie,

I p6l roka polezy, nim go febra minie.
(Peregrynacja dziadowska, w. 351—359)

Dla mocniejszego efektu Sowizdrzal wydluzyl okres choroby, dodal
niektére nowe wyrazenia, o dziwo, zapozyczone z kolei przez innego auto-
ra satyry antyreformacyjnej:

Znowu sie chrzczag, narzaja pospotu i z glowa,
Diabet sobie wymys$lil religia nowa.
(Walna wyprawa, w. 17—18)

Autor Synodu ministréow heretyckich niektoére przeSmiewki z rytu-
alu Zydoéw przenidst na ,heretykow”, co bylo w tym czasie obiegowa
analogia, zaadaptowali jg nastepnie do swoich utworéw Sowizralius
i Jan z Kijan:

Jeszcze by nic o oko, choéby wytupiono,
Gdyby jeno paznokcia tego nie urzniono. [w. 1121—1122]
Powiem ci co$, jedno sie nie chciej gniewaé na mie.
Jakoé kazg ukazaé Adamowe znamie,
A ty wszytko spelna masz, oni urzynaja.

L. . e e ]

Wolatbym sie i odrzec tej elemozyny,

Co wiedzie¢, urost 1li by mi paznogieé iny?
(Peregrynacja dziadowska, w. 338—345)

A Zydzi urzynaja i onego ndgcia,

Mniemaja, by tez palec, choé nie masz paznogcia.
(Fraszki Sowiérzala Nowego, 7, w. 3—4)

Zabarwionemu zlo§liwym dowcipem opisowi religijnych obyczajow
zydo-arian, heretyk6w — odpowiada znowu tryptyk polemiczny dotycza-
cy spraw religii. Miejsce dotychczasowego przeSmiewcy, pseudonima So-
wizraliusa, zajmie tu autor Synodu klechéw podgérskich:

Ja stoje przy kosciele w katolickiej wierze,

Ktérejem sie nauczyl od ojca macierze.
(Synod kleché6w podgérskich, w. 382--383)

Zasadniczg mys$l i materiat leksykalny przejgl autor Synodu ministrow
heretyckich, rozbudowal nastepnie w calg tyrade antyreformacyjng —
ktora, z zachowaniem duzego podobienstwa, zapozyczy p6zniej Jan z Ki-
jan: ‘

Nigdym lutra nie styszal, by moéwil o niebie.
Jeszcze 1 w poét obiadu, to wszytko o wierze,
. Mowi, zem sie juz odrzekl ojca i macierze.
[ Az mu z oczu lzy idg od polewki wrzacej.
A przecie dysputuje o papiezu wszystko,
N-ui[o kosciele, 0 mszej," wiee 0 czyszcu lotem,
A wszytko alleguja ksiezym zlym zywotem. [w. 16-—26]
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Luter wszytko o wierze,
Zarzucit w kat pacierze.
A kiedy dysputuje,
Tym wszytko aleguje.
Pawlem, ewangelija,
A iz ksieza zle zyja.
(Fraszki Sowiérzala Nowego, 28, w. 163—174)

|

To juz nie przejecie pojedynczego motywu, zwrotu, ale identyfikacja
postawy wobec innowiercoéw — mimo réznych rzekomo kregéw ideowych,
z ktérych Synod ministrow heretyckich i pozostale utwory sie wywodzg.
Z fragmentoéw tych utworéw mozna by w ten sposéb ulozy¢ trzy odreb-
ne miniaturowe traktaty antyprotestanckie, liczace po kilkadziesigt wer-
sOw; bylyby to traktaty zawierajgce wiele cech wspélnych. Czy to zapo-
zyczenie, czy moze powtorzenie wlasnej mys$li? Skonstruowane catosci
zawieralyby fragmenty ekscerpowane z roéznych czesci utwordéw, przed-
stawiajace rozne sytuacje, ale stuzylyby eksplikacji tej samej mySli.
Mysl zatem, warstwa znaczeniowa we Wwszystkich tych antyreformacyj-
nych wycieczkach pelni funkcje organizujgca, powtarzajace sie Srodki
wyrazu majg znaczenie wtéorne — w tym tkwi zasadnicza réznica w sto-
sunku do znanych w historii literatury przykladéw plagiatu.

Piesn w Synodzie ministréw heretyckich jest formg podawcza, w kt6-
rej komizm wynika z rozbiezno$ci miedzy tresciag a Srodkami wyrazu:
»Tresci niepowazne ujete zostaly w formy tradycyjnie uznane za dostoj-
ne” (161). Zdaniem Nowaka trawestacje tego typu stanowig jeden z pod-
stawowyvch $rodkéw o$mieszenia innowiercow, parodiowania ich tekstow
religijnych. Zasadniczy sens tej interpretacji jest poprawny, jesli si¢ od-
izoluje Synod ministrow heretyckich od literatury sowizdrzalskiej. Po-
rownanie za$ z tekstem sowizdrzalskim wskazuje na podobne postawy,
zamilowanie do tej samej topiki, parodiowania wszystkiego, co mogtoby
da¢ efekty komiczne — bez wzgledu na tresci parodiowane.

Piesii w Synodzie ministré6w heretyckich jest prawdopodobnie paro-
dig jakiego$ tekstu o ,,przezegnaniu stolu” -— trudno ustali¢ parodiowane
zrodio:

PIESN

Blogostaw nam, nasz Panie, nasze zdobywanie,

Ci, co nas przeklinaja, obré¢ swoéj gniew na nie.
Blogostaw nam te dary, ktéresmy zdobyli

Z wielka praca, z staraniem, gdy nas nie pobili.
Blogostawciez juz Pana, blogostawcie ludzie,

Bo widzicie, jak z kuchniej nam pozytek idzie.
Jedny rzeczy z rosotem, a drugie z korzeniem, [w. 891—897]

Przezegnanie stotu -Jana z Kijan zywo przypomina Piesn z Synodu
ministrow heretyckich. Albo to wspélne echo tego samego tekstu paro-
diowanego, albo tez Jan z Kijan byl uczniem autora Synodu: ten sam
styl, rytmika, powtarzajgce sie anaforycznie ,blogostaw’, nawet niektére
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skladniki pozywienia stawianego biesiadnikom. Jedno piéro na uzytek
sowizdrzalski, drugie — antyreformacyjny, ale jakby wiedzione tg sama
rekg:
PRZEZEGANIE STOLU

Ktorys$ raczyl zgromadzi¢ nas do tego stotu,

Blogostaw, co z korzeniem i co do rosotu.

Ktorys ni-z-czego stworzyl niedostepne sklepy,

Blogostaw i pieczenig, i to mieso z rzepy.

(Fraszki SowiZrzata Nowego, 12, w. 1—4)

Do poznanego kregu utwordéw spokrewnionych tekstowo wlaczamy
jeszcze Minucje-B rzekomego Januszowicza z Biecza 3. Zacytowane frag-
menty wskazujg na stale skojarzenie wspoltowarzyszgcych elementow
wyliczenia:

Kosciél nowo zasklepiony,
Malowaniem ozdobiony,

Do tego nowe organy,
(Minucje-B, 28, w. 23—25)

Kosciol z wloska malowany,
Nowe weneckie organy;
(Minucje-B, 27, w. 21—22)
Chocéby sie tez i dato urobi¢ organy,
Abo jaki pozytyw g’rzeczny, malowany. [w. 331—332]}
Prositem gdzie na ko$ciét abo na organy,

Powiedajac, ze bedzie grzeczny, malowany,
(Peregrynacja dziadowska, w. 71—72)

Z osobna za$ pozytyw na kosciét wydany,
Ktére licze na czwarte i dobre organy.
(Fraszki Sowifrzala Nowego, 23, w. 11—12)

Z przykladami ,kradziezy” zbiorowej spotkaliSmy sie juz czterokrot-
nie. Podajemy jeszcze jeden, wlaczajac tym razem w krag filiacji tekst
Dzwonowskiego. Oto fragment z Synodu ministréw heretyckich:

A je$li juz ktéremu izba idzie kolem,
Nie chodZ, bys sie nie zabil, ukladZ sie pod stotem.

Jesli jeszcze malo masz, a w glowie nie czujesz,
Pijze zaraz i po trzy, aze sie ublujesz. {w. 1007—1010]

Dzwonowski zaadaptowal drugi dystych:

Kazdy w swej powinno$ci niechaj sie poczuje,
Tak powinien dobrze pié¢, aze sie ubluje.
(Statut, w. 233—234)

Jan z Kijan zapozyczyl natomiast zwroty z dwu pierwszych wersow:

Az mnie za dwie godzinie  poszla izba kotem,
Ja chce wynisé, aze ja koziotka pod stoltem.
(Fraszki Sowifrzala Nowego, 31, w. 9—10)

¥ Zob. S. Cynarski, T. Slawski, Pisarze sowizdrzalscy z Podgérza. ,Pa-
mietnik Literacki” 1964, z. 2.
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Mozna tez zakladaé, ze tekst Dzwonowskiego stanowil wzor dla auto-
ra Synodu ministréw heretyckich. Nie zmniejsza to jednak w zadnym
stopniu skomplikowania sytuacji, ktora wyjasnialaby geneze zbieznosci:
dwuwiersz Dzwonowskiego rozbudowal autor Synodu, z tej rozbudowy
korzystal znowu Jan z Kijan.

Pokrewienstwa tekstowe z utworami ,,antyreformacyjnymi” poszerza
takze dwuwiersz ze Zwrécenia Matyjasza z Podola:

Teraz by mi o gardlo, nie zostalbym mnichem,
Wole tu jakim takim by¢é ministrem lichem. {w. 477—478]

Mamli tu byé hultajem, ledajakim lichem,
Wiec wroéce do klasztora i zostane mnichem.
(Zwrédcenie Matyjasza z Podola, w. 472—473)

Koincydencje tekstowe wystapily zaréwno w utworach sowizdrzal-
skich, jak i w tekstach rzekomo antyreformacyjnych. Liczne np. podo-
bienstwa do Synodu ministréw heretyckich, nie tylko ogélnokompozycyj-
ne, wykazuje Synod klechéw podgdrskich.

Nalezy tu takze zapyta¢ o praktyczng mozliwo$¢ zapoiyczen miedzy
Synodem ministréw heretyckich a Statutem Jana Dzwonowskiego.
Przeciez obydwa teksty wyszly prawdopodobnie w r. 1611 — a moze
nadal aktualna jest teza identyfikujgca Jandw, i nie tylko?!

Identyfikacja ,,starej Bialobrzeskiej” z linig Bialobrzeskich zwigza-
nych z Jodlowg znajduje dodatkowe wzmocnienie wlasnie w materiale
filiacyjnym. Zwigzki pokrewienstwa tekstowego 1acza bowiem Synod
ministréw heretyckich z pismami autoréw zahaczajacych realiami o te
same tereny geograficzne: Jan z Kijan z okolic Pilzna, synod dziadowski
odbywajacy sie ,tu u Pilzna w Jodlowej” {(Peregrynacja dziadowska),
Januszowicz z Biecza piszacy w rzeczywistosci glownie o ziemi pilznen-
skiej 3, czy nawet Statut Jana Dzwonowskiego — ,,generala pilzinskiego”.

Z tych za$ spostrzezen wyplywa zasadniczy wniosek: teza Badeckiego
szukajgcego autora Synodu ministréw heretyckich wsréd Sowizdrzalow
staje sie jeszcze bardziej prawdopodobna; za piérem sowizdrzalskim, a nie
jezuickim, przemawia wlasnie widzenie swiata na modle sowizdrzalskg,
sowizdrzalska ocena rzeczywistosci.

Sowizdrzalski obraz Swiata

Jak zapowiadal czterowiersz ze wstepu Do czytelnika, utwér mial
by¢ satyra na innowiercéw. Ale zamiar zostal zrealizowany jako satyra
obosieczna, na co wskazywaly fragmenty zamieszczone w pierwszej cze-
Sci artykulu. Podobnych urywkoéw znajdziemy jeszcze kilka, np.:

8 Zob. ibidem.
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Pamietam to, kiedym by! w Wilnie organistg,
Przy biskupie wileniskim, jeszczem byl papists.
Widzialem wielki nierzad miedzy katoliki,
W zyciu i w nabozenstwie {...] [w. 177—180]

Postawa innowiercéow jest w ich ocenie rewanzem za rabunkowe po-
czynania katolikéw:

Tez ci oni, gdzie moga, wydzieraja gwaltem,
Nasze zbory plodrujg, my tez tymze ksztaltem. [w., 431—432]

Relacje ministra Stanistawa o tumultach krakowskich (w. 221—259)
czy tez opowie$¢ Bartlomieja (w. 763—781), pelne groteskowego nastro-
ju, nie pozbawione sg jednak sympatii dla poszkodowanych; skarga Iksa
Macieja wiernie przypomina sowidrzalskie obrazy mizerii kleszo-rybal-
towskiej (w. 647—676).

Jak w Niepospolitym ruszeniu i réwnie sowizdrzalskiej Genealogii
Nisidesa z Gratisem, pozwolil sobie autor na igraszki slowne, stowa dwu-
wykladne:

{..] Mamy-¢ swe obrazy:
Obrazi czlowiek Boga na dzien kilka razy.
Az sie Pan BoOg naszymi brzydzi obrazami,
Przetoz inych nie trzeba stawiaé¢ miedzy nami. [w. 447—450]

Groteskowos$¢, a nie zjadliwo$é, poblazliwe przymruzanie oka wobec
przeciwnikow, wieloglosowosé jako wewnetrzna forma realizacji tematu —
to podstawowa ideologia Synodu ministréw heretyckich i wyrazne $lady
wskazujace na jego zwigzki z zasadniczym korpusem literatury sowiz-
drzalskiej. Jest to jednak zagadnienie wymagajace dodatkowych i obszer-
niejszych studiow, przekraczajace zasadniczy temat artykulu, dlatego zo-
stalo tutaj jedynie zasygnalizowane.

Zaznaczamy tylko, ze rowniez styl i slownictwo Synodu ministrow
heretyckich odbiega wyraznie od szaty stylistyczno-jezykowej utworow
antyreformacyjnych zamieszczonych w antologii Kontrreformacyjrna sa-
tyra obyczajowa w Polsce XVII wieku. W satyrze antyreformacyjnej do-
minujg: epitety o wyraznym zabarwieniu emocjonalnym, hiperbole,
augmentativa, anafory, apostrofy, pytania retoryczne. Te i inne $rodki
stylistyczne i jezykowe podporzadkowane sg tonacji zlosliwosci, zgryzli-
wej ironii, obelgom stownym, wulgarnemu dydaktyzmowi, uzyskiwaniu
jaskrawych kontrastow. Jesli nawet niektére z wymienionych s$rodkéw
wyrazenia spotykamy w Synodzie ministrw heretyckich — pelnig one
funkcje stylistycznych korelatéw atmosfery poblazliwosci, zartobliwego
stosunku do realizowanego tematu. A to sa wlaénie znaki rozpoznawcze
literatury sowizdrzalskiej 37.

8 O tym, ze wywodzgca sie rzekomo z kregu jezuickiego druga seria ,,Alber-
tusow” wykazuje wspdlne cechy stylistyczno-jezykowe z tworczoscig sowizdrzalska
zob. Morawczynski, op. cit, s. 37—39, 45—54.



