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B. Komunikacja tekstow fikcyjnych

W cze$ci A naszkicowano modelowo sytuacj¢ rozumienia i komunika-
cji ze wzgledu na nadawce i odbiorce. Wprawdzie byla tam mowa o réi-
norodnych komunikatach — o rozmowach, o listach, o doniesieniach pra-
sowych — ale w zadnym wypadku powyzsze wywody nie chcg ani nie
moga sobie rosci¢ prawa do prawomocnosci dla wszystkich rodzajow ko-
munikatéw. Dlatego w dalszym ciggu nalezalo oceni¢ mozliwosci i szcze-
golne przejawy komunikowania tekstow, ktore nie dajg sie logicznie pod-
porzgdkowa¢ naszkicowanemu modelowi. Chodzi przy tym o teksty, ktére
emitowane sg jako ,,poetyckie” lub za takie uchodza, szczeg6élnie jednak
o komunikaty, ktérym oczywiScie w zadnym wypadku nie przypisuje sig
objasniajgcej przydawki ,fikcyjny” lub ,fikcjonalny”. Jednakze uzywa-
jac pojeé ,tekst rzeczowy [Sachtext]” i ,tekst fikcyjny [Fiktivtext]”, na-
lezy pamietaé, ze nie chodzi o pojecia z goéry okreslone, ze wiec nie
bada sie specyficznych sposobéw komunikacji zdefiniowanych juz grup
tekstow. Przeciwnie, nalezy w nowy sposOb okresli¢ pojecia ,tekst rze-
czowy” i ,tekst fikcyjny”, wyodrebniajac je z réznorodnych modeli spo-
sobéw komunikacji. Dopiero mozliwosé zaliczenia jakiegos tekstu do tego
lub innego modelu jest sprawdzianem poprawno$ci oznaczenia go jako
tekst rzeczowy lub fikcyjny. Za oznaczeniem ,tekst rzeczowy’ nie kryje
sie wiec poglad, ze chodzi o ,,rzeczowy [sachlich]” komunikat; takze teksty
polemiczne i emocjonalne — od pamfletu do listu milosnego — moga

[Johannes Anderegg (ur. 1938) od 1971 r. profesor Gesamthochschule
w Kassel. Autor m. in. Fiktion und Kommunikation (1973) i Literaturwissenschaft-
liche Stiltheorie (1977).

Przeklad wedlug: J. Anderegg, Fiktion und Kommunikation. Ein Beitrag zur
Theorie der Prosa. Gottingen 1973, fragmenty z cze$ci B. Die Kommunikation von
Fiktivtexten, s. 27—55, 168—170, oraz C. Sachtext und Fiktivtext, s. 92—117, 154—
160, 172—-181.] .



256 JOHANNES ANDEREGG

mie¢ charakter tekstu rzeczowego, arbitralna! nazwa mowi tylko, ze do
tak oznaczonego tekstu odnosi sie naszkicowany w czesci A model sto-
sunkéw komunikacji. Takze przy okre§leniu ,,tekst fikcyjny” chodzi o ar-
bitralne pojecie pomocnicze, ktére nie moéwi o niczym wiecej, jak o tym,
Ze odnos$ny tekst pod wzgledem komunikacyjnym odpowiada jednemu
z ponizej przedstawionych modeli. Trafne wydaje sie okreSlenie ,tekst
fikcyjny”, poniewaz istnieje podejrzenie, iz tak zamierzone nowe okre-
Slenie odnosiloby sie do wiekszosci tekstow, ktore takze przy catkiem
innych i ewentualnie mniej refleksyjnych sposobach okreslania i definio-
wania oznaczane bylyby jako fikcyjne. Obrana tutaj droga okazuje sie
zatem celowa dzieki moznoSci zastosowania modeli. W nastepnych roz-
dzialach zostang naszkicowane dwa rézne modele — ich sprecyzowaniu
postuzg dalsze wywody — ktére wprawdzie w gléwnych punktach do te-
go stopnia ze sobg sie zgadzaja, ze mozna te oba modele okresli¢ jako
odnoszgce sie do fikeji, zarazem przeciez w zasadniczy sposOb dajg sie
rozrozni¢ i stosownie do tego umozliwiajg uporzadkowanie réznych tek-
stow lub ich czesci. Nie mam wecale zamiaru wywolaé wrazenia, ze dzieki
nim mozna kompletnie pokryé caly obszar prozy ,artystycznej”. Ponizej
zostang takze rozwazone krytyczne przypadki graniczne zaliczenia tekstu
do modelu rzeczowego lub fikcyjnego 2.

. Komunikacja fikcyjnego tekstu usytuowanego
na osi ,ja—ty”

1. Objasnienia na przykladach tekstow

4 maja 1771

Jakze rad jestem, Ze wyjechalem! Najdrozszy przyjacielu, czymze jest serce
ludzkie! Opuscié ciebie, ktorego tak kocham, z ktorym nierozilgczny bylem,
i radowaé sie! Wiem, Zze mi przebaczysz. Czyz wszystkie inne me zwigzki nie
byly jakby wyszukane przez los po to, by niepokoi¢ takie serce jak moje?
Biedna Eleonora! A jednak bylem niewinny. Czyz to moja wina, ze kiedy
przekorne wdzieki jej siostry sprawialy mi milag rozrywke, w biednym sercu
zrodzila sie namietnosé! A jednak — czyz jestem zupelnie niewinny? Czyz nie
podsycalem jej uczué, czyz nie zachwycalem si¢ tymi na wskro§ szczerymi
przejawami natury, ktore tylekroé pobudzaly nas do $miechu, choé¢ byly tak
mato $mieszne? Czyzem nie.. Ach, czymze jest czlowiek, by $mial sie skar-
zyé! Przyrzekam ci, drogi przyjacielu, ze sie poprawie, ze nie bede juz prze-
zuwal tej odrobiny zla, ktorej los nam udziela, jak to czynilem zawsze. Bede
uzywal terazniejszo$ci i niech sie stanie przeszio§cia, co mineto. Zapewne

! W kazdym razie okreslenie ,tekst rzeczowy” wydaje sie odpowiedniejsze
dla zapobiezenia nieporozumieniom niz np. ostatnio czesto uzywana pretensjonalna
przydawka ,wyjasniajacy f{expositorisch]”, czy naladowana wartoSciowaniem este-
tycznym ,niepoetycki” lub tak samo watpliwa ,niefikcjonalny”, przy czym zreszta
te dwie ostatnie, stosownie do swej zawartosci, wydaja sie zakladaé wyjasnienie
pojecia, ktore dopiero tworza.

2 Zob. s. 117 {tu nie przelozonal.
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masz stusznosé, najdrozszy: byloby mniej cierpieA wséréd ludzi, gdyby oni —

Bog wie, dlaczego tak sa stworzeni — z mniejszg skrzetnoscia wyobrazni zaj-
mowali sie wywolywaniem wspomnien przeszlego zla, a raczej znosili obojetng
terazniejszosé.

BadZ laskaw powiedzie¢ mojej matce, ze bede jak najgorliwiej zajmowal
sie jej sprawami i w najblizszym czasie dam jej o tym wiadomo$é, Rozmawia-
lem z ciotka i wcale nie odkrylem w niej tej zlej kobiety, jaka sie u nas
z niej czyni — jest to zywa, porywcza niewiasta o najlepszym sercu. Oznaj-
milem Jjej zazalenia matki co do zatrzymanej czes$ci dziedzictwa. Wyjawila
mi swoje powody, przyczyny i warunki, pod ktérymi bylaby gotowa wydaé
wszystko i wiecej, niz zgdaliSmy. — Slowem, nie chce teraz pisaé juz o tym,
powiedz mojej matce, ze wszystko bedzie dobrze. I znowu, mdj drogi, przy
tej drobnej sprawie przekonalem sie, ze nieporozumienia i gnusnos$é stwarzaja
na tym $wiecie moze wiecej bledéw niz chytro$é i zio§é. Przynajmniej te ostat-
nie sa z pewno$cig rzadsze 3.

Przy redagowaniu komunikatu, jak stwierdzono wyzej, nadawca wy-
chodzi od zalozen o obszarze odniesienia odbiorcy. Od poprawnosci tych
zalozen zalezy mozliwo$¢ komunikacji; powiedzie sie ona tylko wtedy,
gdy obszar odniesienia tekstu bedzie zgadzaé sie z obszarem odniesienia
odbiorcy. Tak tez nadawca musi przede wszystkim rozporzgdzaé stosow-
nymi doswiadczeniami w rozumieniu informacji. Ten postulat stosuje sie
bez watpienia takze do zrozumienia i komunikacji przytoczonego tekstu.
Wprawdzie poszczegoélne slowa sg okre$lane poprzez kontekst, ale to okre-
$lenie nie udaje sie lub nie jest dostatecznie ostre, jezeli to, co ma byé¢
okreslone, zostanie ujete odmiennie pod wzgledem szerokosci znaczenia.
Stad tez filologia od niepamietnych czaséw uwaza za jedno z gléwnych
zadan przezwyciezenie roznic tego rodzaju. Przytoczony tu list Wertera
nie nasuwa wprawdzie zasadniczych trudno$ci w zrozumieniu, ale nie-
ktore niejasno$ci mozna wyjasni¢ dzieki badaniom historycznym. Poin-
formujg one czytelnika np., jakie znaczenie mialy w chwili powstania
powiesci slowa ,,serce”, ,, wyobraznia” i ,,uczucie”’, a wiec utoruja droge
do uwarunkowan stwarzanych przez sam tekst.

Do wytworzenia komunikacji pomoc taka jest jednakze niewystarcza-
jaca. W przytoczonym dla ilustracji liScie Wertera wspomina sie o zmia-
nie miejsca, o interesach i o wielu osobach, ktére muszg by¢ znane temu,
ktory chce zrozumie¢ lub komunikowaé, o ktorych jednakze w zadnym
wypadku nie chce dokladnie informowaé¢. Nadawca wydaje sie liczy¢ na
to, ze konieczne uwarunkowania zostang stworzone przez odpowiednie
konteksty. Ale wlasnie te konteksty, na ktére nadawca wydaje sie li-
czyé, nie sg znane rzeczywistemu czytelnikowi; obszar odniesienia, dzieki
ktéremu ten tekst moze byé zrozumialy i komunikowalny, nie jest jego
obszarem odniesienia. Sposéb zwracania sie do okreslonego ,,fikcyjnego”
adresata, Wilhelma, wskazuje réwniez, ze przez tego, ktéry komunikuje,
nie jest traktowany jako partner komunikacji. ‘

$J. W. Goethe, Cierpienia mtodego Wertera. Przetozyt L. Staff. Opraco~
wala O. Dobijanka-Witczakowa. Wroctaw 1975, s. 4—5 (BN II 22).:

17 — Pamietnik Literacki 1984, z. 1
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Gdyby w przypadku tego tekstu chodzilo o realny list Goethego, wte-
dy jako przypadkowi czytelnicy bylibySmy wykluczeni z komunikacji,
mozliwe byloby jednak daleko idace zrozumienie tekstu — tym lepsze,
im bardziej dzieki badaniom historycznym bylibysSmy w stanie zrekon-
struowaé potrzebne konteksty lub szerzej: komunikat okreslajacy obszar
odniesienia nadawcy 4. Do zrozumienia przytoczonego listu Wertera nie
moze jednakze dopomoéc historyczno-biograficzna rekonstrukcja stosun-
kow ukierunkowana ma rzeczywistego autora, poniewaz nie obszar od-
niesienia autora, lecz lezgcy poza tekstem, historycznie nie dajgcy sie
sprecyzowa¢é obszar odniesienia ,,fikcyjnego” piszacego, Wertera, okresla
forme tekstu 5. Mozna by — jest to problem do osobnych rozwazan —
postulowa¢ komunikacje miedzy Werterem i jego adresatem, ale komu-
nikacja miedzy autorem i czytelnikiem (poniewaz tekst nie odpowiada
obszarowi odniesienia autora, a obszar odniesienia czytelnika nie pokry-
wa sie z obszarem odniesienia okreslonym przez tekst) wydaje sie nie-
mozliwa.

W kazdym razie zauwazmy, ze filologia nie ustaje w poszukiwaniach,
w sferze biograficznej, by odnalezé ,fikcyjnego” nadawce, i ze rzeczy-
wiScie dostarcza sporo wyjasnien. Nie zaprzeczamy tu sensownosci takich
poszukiwan, trzeba jednak pamietaé, ze wiadomosci, ktorych dostarczaja,
moga by¢ przydatne do zbadania zalezno$ci ,rzeczywistosci” i ,litera-
tury” w przypadku tego lub innego autora, do odpowiedzi na pytanie
o transformacje ,rzeczywistosci” w ,literature”, ze jednakze nie nadaja
sie¢ one do oznaczenia charakterystyki ,nadawcy” lub jego obszaru od-
niesienia. ,,Fikcyjny” nadawca i ,,fikcyjny” odbiorca nie dlatego nazy-
wajg sie ,fikcyjnymi, ze sa to postaci wymyslone przez autora, lecz ze
wazny dla ich zrozumienia byt nie istnieje poza tekstem, lecz wewnatrz
tekstu, ze konstytuowane sg przez rzeczywistego czytelnika w przedsta-
wionym procesie komunikacji. Nawet tam, gdzie chodzi o postacie znane
czytelnikowi z historii, zachowujg one znaczenie tylko w takim stopniu,
w jakim uwidaczniajg sie w tekscie, przy czym wprawdzie — jest to
aspekt, ktory zostanie jeszcze ponizej rozpatrzony — nazwiska znane z hi-
storii, aluzje itp. wyobrazenia i zespoly wyobrazen mogg by¢ uzyte do
zrozumienia tekstu, ktérych on sam szczegélowo nie rozwija. Takze oso-
by, ktére wprawdzie nie sg przez komunikat konstytuowane jako jego
nadawca lub odbiorca, lecz sg przedmiotem komunikatu fikeyjnego na-
dawcy, nazywa sie celowo fikeyjnymi, gdyz takze one uzyskujg istotny
dla zrozumienia ksztalt wlasnie w tym stopniu, w jakim ich obszar od-
niesienia jest uchwytny w komunikacie. Obszar odniesienia nazywamy

4 Nie reprezentuje tu wcale pogladu, Zze tego rodzaju rekonstrukcja moze
byé ,,obiektywna”, tzn. niezalezna od pozycji rekonstruujgcego.

5 Por. R. Ingarden, O dziele literackim. Przelozyla M. Turowicz. War-
szawa 1960, s. 46: ,Przede wszystkim poza dzielem literackim pozostaje sam jego
autor wraz ze swymi losami, przezyciami i stanami psychicznymi”.
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fikecyjnym, gdy chodzi o obszar fikcyjnej osoby, a wiec o obszar, ktéry
uwidacznia sie tylko wewnatrz tekstu, a nie poza tekstem, i nie moze
zostaé¢ ani okreslony, ani zrekonstruowany. Ostatecznie komunikat nalezy
nazwa¢ fikcyjnym, jezeli dokonuje sie miedzy osobami, ktérych obszary
odniesienia mozna zrekonstruowaé dopiero poprzez ten komunikat.

Tak wiec list Wertera jest rzeczywiscie przypadkiem szczeg6lnym,
skoro zostaje zagadniety konkretny, indywidualny odbiorca. Wprawdzie
powies¢ niewiele o nim mowi, ale troche mozemy sie o nim dowiedzie¢.
Poniewaz réwniez w zakresie tekstow rzeczowych nie dochodzi do komu-
nikacji, jezeli czytelnik nie przyjmuje do wiadomosci komunikatu skiero-
wanego do niego, mozna by sie sklania¢ tam przynajmniej uznaé mozli-
wo$¢ komunikacji, gdzie zagadniete zostaja osoby nie dajace sie blizej
okresli¢, gdzie fikcyjny nadawca zdaje sie¢ zwracaé do czytelnikow, kto-
rych nie wyodrebnia, ktérzy tym sie wyrézniajg, ze komunikowaé chce-
my z powodu ich zainteresowania. Jednakze rozpatrujgc tekst, ktoéry od-
powiada temu zadaniu, tak jak nastepujacy fragment z Blaszanego be-
benka Glinthera Grassa, okazuje sie, ze warunki komunikacji nie sg tak
latwe do przejrzenia, jak w przypadku listu Wertera, ale sg one zasad-
niczo tego samego rodzaju.

Nie bede ukrywal: jestem pensjonariuszem zakladu dla nerwowo chorych,
méj pielggniarz obserwuje mnie, bodaj ani na chwile nie spuszcza z oka;

w drzwiach bowiem jest judasz; a oko pielegniarza ma w sobie braz, ktory

mnie niebieskookiego nie potrafi przejrzeé.

Y

Raz w tygodniu mojg cisze wpleciong miedzy metalowe prety przerywa
dzien odwiedzin. Wtedy przychodza ci, ktérzy chcg mnie uratowaé, ktérych
bawi to, ze mnie kochaja, ktorzy chcieliby we mnie cenié, szanowaé i pozna-
wa¢é siebie. Jacy oni §lepi, nerwowi, jacy niewychowani. Nozyczkami do pa-
znokci kalecza bialo lakierowang krate 16zka, dlugopisami i olowkami che-
micznymi wysmarowuja na lakierze wydluzone, nieprzyzwoite figurkis®.

Czytelnikowi typowych autobiografii udaje sie komunikacja z auto-
rem, jezeli ma odpowiednig wiedze, jezeli komunikat sprzyja takim za-
interesowaniom, z ktérymi autor sie liczy, jezeli w ramach swojego ob-
szaru odniesienia traktuje je jako aktualne. Jezeli komunikaty autobio-
graficzne osiggaja skutek u czytelnika, to chodzi teraz o zamierzone lub
niezamierzone oddzialywanie, a jego obszar odniesienia bedzie sie rozsze-
rzal i przy innych okazjach, tylko w zmienionej postaci, moze zosta¢ na
powr6t zaktualizowany. Natomiast lektura fikcyjnej autobiografii dobosza
nie moze odpowiada¢, w ogoélnym sensie, aktualnym zainteresowaniom.
Obszar odniesienia czytelnika nie rozszerza sie dzieki niej, tak jak
i w przypadku listu Wertera. Poniewaz komunikowane stany rzeczy
w obszarze odniesienia realnego czytelnika mogg byé¢ pojmowane jako
kiamstwa lub wytwory fantazji, nie moga uzyska¢ znaczenia dla obsza-

® G. Grass, Blaszany bebenek. Przeklad z niemieckiego, bez nazwiska tlu-
macza, Warszawa 1979, s. 7.
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ru odniesienia jakiegokolwiek czytelnika. Czytelnik wydaje sie tu, tak
jak i w przypadku tekstu Wertera, wykluczony z komunikacji polegajace]
na zgodnosci z obszarem odniesienia. Komunikaty Oskara skierowane sg
do czytelnikow, ktorzy sa mniej fikcyjni niz adresat listow Wertera albo
niz sam nadawca, poniewaz to, co zostalo zakomunikowane, odpowiada¢
moze tylko aktualnym zainteresowaniom fikcyjnego czytelnika i poniewaz
fikcyjny obszar odniesienia moze rozszerzy¢ sie tylko dzieki temu, co zo-
stalo zakomunikowane. Wprawdzie czytelnicy nie daja sie tak dokladnie
okreslié jak adresat listu Wertera, poniewaz Oskar nie zaklada zadnych
szczegdlnych znajomosci kontekstow, lecz zwraca sie do dowolnych czy-
telnikéw. Sg oni dowolni tylko w obrebie fikcji i wtedy sg réwniez,
w przeciwienstwie do Wilhelma, pozbawieni charakterystyki, tak wiec
pozostajg oznaczeni przez fikcjonalno$¢, a wiec poprzez to, ze 2yjg w tej
»rzeczywistosci”, ktora jest konstytuowana przez komunikacje Oskara.

Whniosek, ze czytelnik tekstow tego rodzaju nie moze wzig¢ udzialu
w komunikacji, zaprzecza jednak, wbhrew przytoczonym argumentom, na-
szym doswiadczeniom. Podczas lektury takich tekstow mamy zwyczaj sg-
dzi¢, ze nawigzujemy kontakt z autorem, a jezeli w sporadycznym przy-
padku bynajmniej nie zawsze pytamy o intencje autora, to przeciez rzad-
ko réwniez watpimy, iz kontakt ten jest zgodny z tekstem i ze odpowiada
intencjom autora: uwazamy sie za komunikujgcych sie. Sprzecznosé ta
daje sie jedynie wtedy wyjasni¢, gdy teksty fikcyjne podczas komuniko-
wania nie sa w ten sposéb uwzgledniane w obszarze odniesienia, jak
mniema autor, takze nie powinny by¢ tak uwzgledniane, jak zostalo to
przedstawione dla tekstow rzeczowych. Dla tekstow fikcyjnych obszaru
odniesienia autora nie mozna sprecyzowaé¢ w zwykly sposdb, a aktuali-
zacja obszaru odniesienia czytelnikéw nie wydaje sie sprzyjaé¢ zrozumieniu
tekstu. Nalezy z kolei wyja$ni¢, jak w zwigzku z tym komunikacja
w ogble jest mozliwa.

2. Szkic modelu

a. Wylaczenie obszaru odniesienia

Istnieja oczywisScie komunikaty — mozna by je nazwaé tekstami fik-
cyjnymi — ktére przyjmujemy do wiadomos$ci z zainteresowaniem, cho-
ciaz ani nie mozna derywowaé zainteresowania, jak to mialo miejsce po-
przednio, ze stanu obszaru odniesienia, z jego potrzeby rozszerzenia, ani
tez komunikaty te mie prowadza do rozszerzenia obszaru odniesienia.
Wbrew naszym przyzwyczajeniom rezygnujemy w przypadku tekstow
tego rodzaju z rozstrzygania w stosunku do naszego obszaru odniesienia,
co byloby wazne, a co niewazne, ale w zadnym wypadku nie zezwala
sie nam — czytelnik tekstu fikcyjnego uswiadamia to sobie takze wtedy,
gdy nie zawsze tego przestrzega — wedlug swego uznania tu przeczytac
Z uwagg, a tam przeskoczy¢ pare stron. Zapewne moze takze w obrebie
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tekstu fikcyjnego wyodrebnié to, co wazniejsze, od tego, co mniej wazne,
ale nie uwzgledniamy tu potrzeby informacji czytelnika powigzanej
z jego obszarem odniesienia ?. Zamiast tego czytelnik, unikajgc aktuali-
zacji swego wlasnego obszaru odniesienia, dostosowuje sie do odpowied-
nich pogladéw nadawcy.

Tak samo czytelnik tekstu fikcyjnego rezygnuje od poczgtku ze zre-
widowania prawdziwosci tego, co zostaje zakomunikowane, opartego na
wlasnym obszarze odniesienia. Co dla fikcyjnego nadawcy jest prawdziwe,
zostaje przez prawdziwego czytelnika zaakceptowane jako ,,prawdziwe”,
bez wzgledu na jego wlasne kryteria prawdy, jak dlugo chodzi o tekst
fikcyjny, a ustawiczne powatpiewanie w ,,prawde” komunikatu nie wy-
nika z kontrastu miedzy komunikatem a osadzonym w obszarze odnie-
sienia realnym doswiadczeniem, lecz musi zostaé umotywowane w ra-
mach fikcji, a nawet bezposrednio lub posrednio zakomunikowane. Tak
np. nie watpimy w sztuczki glosu Oskara, chociaz nasze do$wiadczenie
uczy nas, ze sa one nad wyraz nieprawdopodobne, ale chyba bardzo po-
watpiewamy w zapewnienia Stillera z powie$ci Maksa Frischa, ze nie jest
Stillerem, poniewaz podczas lektury jego zapiskéw, podobnie jak on sam,
stykamy sie ze $wiadectwami jego tozsamosci.

Mozna jednakze na to powiedzie¢, ze niekiedy jesteSmy zmuszeni
przypominaé¢ sobie nasze realne doswiadczenia, a wiec zaktualizowaé nasz
obszar odniesienia, wtedy np., kiedy jako nadawca, odbiorca lub temat
fikcyjnej komunikacji pojawiajg sie postacie znane czytelnikowi z hi-
storii lub kiedy uzywa sie nazw geograficznych. Z pewnoscig gdy Oskar
opowiada o Gdansku, a Stiller o Zurychu, gdy w Idach marcowych
Thorntona Wildera Cezar koresponduje z Kleopatrg lub Pompejg, to
tylko wtedy rozumiemy te teksty, gdy nazwy te majg swoje miejsce
W naszym obszarze odniesienia. Ale nie akceptujemy opisu Zurychu Stil-
lera i Gdanska Oskara na podstawie wiedzy o tych miastach, nie uwaza-
my komunikatu Cezara za wazny dlatego, ze mozna by go ewentual-
nie historycznie sprawdzi¢. Gdyby fikcyjny nadawca informowal o mie-
Scie dla niego rzeczywistym, a dla nas nie dajgcym sie geograficznie
umiejscowié, to jego komunikat nie bylby mniej znaczacy niz Stillera
albo dobosza Oskara. Mozna by takze moéwi¢ o Zurychu lub Gdansku,
ktore nie pokrywajg sie z naszymi doswiadczeniami — mimo to akcep-
tujemy te komunikaty jako wyraz doswiadczen fikcyjnego nadawcy 8.

7 Nie kwestionuje tutaj, ze analizujgcy lub wartosciujgcy czytelnik tworzy
sobie poglad o wadze tego lub innego tekstu. Takie tworzenie pogladu lub warto-
$ciowanie musi jednak poprzedzaé lektura, podczas ktorej czytelnik wnika w tekst
w opisany sposOb, poniewaz tylko w ten sposob powstaje ,obiekt”, ktéry moze
by¢é poddany ocenie. Zasadniczo — i do tej pory w nie przescigniony sposéb —
wypowiada sie na ten temat R. Ingarden w ksigice O poznawaniu dziela
literackiego (Przelozyla D. Gierulanka. Warszawa 1976).

8 Gdy K. Hamburger w swej Logik der Dichtung (Stuttgart 1968) mowi,
ze dane o miejscu i czasie spelniajg jedynie funkcje okreslenia miejsca i wyda-
rzen, to traktuje to nazbyt pobieznie, poniewaz zaciera zasadnicze rdznice miedzy
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Czytamy listy Cezara z takim samym zainteresowaniem, jak i nie dajace
sie historycznie potwierdzi¢ listy Wertera, poniewaz obie postacie sg skon-
kretyzowane tylko o tyle, o ile w ich komunikatach odciskajg sie ich
obszary odniesienia. Jezeli fikcyjny nadawca przedstawia okreslony stan
rzeczy za pomocg takich nazw geograficznych jak Gdansk i Zurych, je-
zeli autor pozwala komunikowaé sie osobom, ktére znane sg czytelnikowi
z historii, to potrzebujemy wprawdzie naszych doswiadeczen powigzanych
z naszym obszarem odniesienia, azeby wyprowadzi¢ znaczenie tych nazw,
ale tylko w taki spos6b, w jaki potrzebujemy odpowiednich doswiadczen
znaczeniowych dla zrozumienia jakichkolwiek innych stéw. Tak samo
jak badania historyczne przyczyniaja sie do rekomstrukeji znaczenia in-
nych slow, mogg tez w razie potrzeby doswiadczenia znaczeniowe uzupel-
ni¢ lub poprawi¢ lub tez pomoéc zrozumieé tekst czesto o zlozonej za-
warto$§ci znaczeniowej [Bedeutungsbehalt] nazw. Sens
[Meinung] nazwy nie moze zosta¢ zakomunikowany ani przez badania
historyczne, ani tez przez nasze bezposrednie do$wiadczenia, lecz tylko
przez sam tekst, przez okreslajacy go obszar odniesienia fikcyjnego na-
dawcy, a z obszaru odniesienia czytelnika nie mozna mnigdy wysnué wia-
Sciwego sadu o tych uwarunkowaniach.

Ostatecznie takze na pytanie, co nalezaloby uwaza¢ za przeszle, te-
razniejsze lub przyszle, mnie udziela sie odpowiedzi ze stanowiska czy-
telnika. Wprawdzie czytelnik wie, ze Werter na koncu ksigzki popelnia
samobojstwo, wprawdzie mozna poda¢ date tego czynu, ktéory — abstra-
hujgc od jego fikcjonalnosci — w kazdym razie zdarzy! sie przed czasem
lektury, czytelnik czyta listy Wertera jako listy osoby zyjacej, a nie jako
Swiadectwa osoby dawno zmartej. Podczas gdy czytelnik w czasie lektury
rezygnuje z wlasnego okreslenia czasu, odpowiadajacego jego obszarowi
odniesienia, opuszcza on poniekad swe miejsce w czasie i przestrzeni,
azeby przejaé ,tu i teraz”, ktore jest ,tu i teraz” fikcyjnego nadawcy,
mianowicie miejsce i czas kazdorazowego komunikatu, i tak samo poj-
muje on jako przeszle lub przyszle to, co jest przeszle lub przyszie
z punktu widzenia fikcyjnego nadawcy. Jezeli czytelnik tekstu fikcyjnego
podejmie swojg lekture po dluzszej przerwie, to — w przypadku fikeji —
czas w pewnym stopniu zatrzyma sie dla niego, przyjmuje on przeciez
ciagle miejsce w czasie i przestrzeni fikeyjnego nadawcy.

Interpretatorzy tekstow fikcyjnych majg czesto zwyczaj zwracania
uwagi na wrazenia powstajgce przy ,,pierwszym czytaniu”. Formalne po-
wolanie sie na pierwszg lekture moze latwo prowadzi¢ do nieporozumien.
Opiera sie ono jednakze na przekonaniu, ze czytelnik przy powtdérnej
lekturze, ze wzgledu na zdobyte juz wiadomosci, pelen jest sadéw aprio-

rzeczywistos$cig fikcjonalng i okreslajgcg obszar odniesienia. Por. K. Hambur-
ger, Rodzaj fikcjonalny lub mimetyczny. W: Teoria form narracyjnych w nie-
mieckim kregu jezykowym. Antologia. Wyboér tekstow, opracowanie i przeklad
R. Handke. Krakow 1980, s. 322—323.
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rycznych. Z pewnoscig wielokrotna lektura prowadzi do lepszego zrozu-
mienia tego, na co poprzednio nie zwrécono uwagi lub co nie zostalo zro-
zumiane. Jednakze co sie tyczy zrozumienia tekstu w aspekcie czasowym,
to czytamy — abstrahujgc od kilku przypadkow, ktére zostang jeszcze
rozpatrzone — zawsze tak, jakbySmy czytali po raz pierwszy, poniewaz
podczas wielokrotnej lektury tekstu fikcyjnego znajdujemy sie zawsze
na poziomie aktualnej komunikacji. Znajomos$é zakonczenia jakiej$ historii
nie wplywa na ,,przezycie terazniejszosci [Gegenwartserlebnis]” lektury,
gdyz wprawdzie wiedza ta przenika do naszej pamieci, ale wlasnie jako
zasadnicza daje sie przypomnie¢ — cho¢ jako tylko pozbawiona zastoso-
wania wiedza o fikcji — jest ona cze$cig owego obszaru odniesienia i je-
go struktury czasowej, z ktorych aktualizacji czytelnik rezygnuje przy
lekturze zmierzajgcej do nawigzania komunikacji.

Walory i stylistyczny urok tekstu fikcyjnego poznajemy dopiero przy
wielokrotnej lekturze. Niektoére kunsztowne sploty stajg sie¢ widoczne dla
tego, kto juz zna tekst, a byloby arogancjg odmawia¢ normalnemu czy-
telnikowi sklonnosci i zainteresowan do tego rodzaju srodkéw sztuki.
Oznacza to jednakze, ze czytelnik tekstu fikcyjnego podczas lektury zmie-
rzajacej do nawigzania komunikacji znajduje sie w osobliwej sytuacji
rozszezepienia jazni, co wymaga jeszcze omOwienia. Wprawdzie rezygnuje
on z aktualizacji swego obszaru odniesienia, poniewaz zawsze stoi tylko
na poziomie kazdorazowego komunikatu, jednakze wie wiecej, niz mogtby
wiedzie¢ przy catkowitym wylaczeniu swoich doswiadczen. Czytelnik
tekstéw fikeyjnych nie zainteresowany komunikacjg pozostaje uwieziony
w swoim obszarze odniesienia. Bedzie on traktowaé tekst jako blahg fan-
tazje, z co najwyzej przypadkowg zawartoscig prawdy. Natomiast naiwny
czytelnik tak dalece sie zapomina, ze w pewnym stopniu wchodzi w fik-
cje i zatraca orientacje. Miedzy staniem catkowicie na uboczu a nieprzy-
tomng identyfikacja wydaje sie znajdowaé¢ postawa, ktéra dostosowana
jest do komunikacji tekstow fikcyjnych. Znamionuja jg wylacznie pola
odniesienia, jezeli okreslajg je czynniki lezgce poza fikcjg, zarazem jed-
nak $wiadomos$é tego wszystkiego — nalezy tu zwlaszcza dzialanie $rod-
kow stylistycznych — od czego zalezy ukonstytuowanie sie fikcyjnego
obszaru odniesienia.

b. Fikcyjny obszar odniesienia

Gdy zmierzajacy do nawigzania komunikacji czytelnik tekstu fikcyj-
nego nie ocenia warunkéw miejsca i czasu fikcji ze swego rzeczywistego
polozenia, lecz daje si¢ przenie$¢ na pozycje fikcyjnego nadawcy, jezeli
na przekér wlasnemu pojmowaniu jako prawde i rzeczywisto$¢ przyjmuje
to, co fikcyjny nadawca do$wiadcza jako prawdziwe i rzeczywiste, wow-
czas na miejsce jego wlasnego nie zaktualizowanego obszaru odniesienia
pojawia si¢ wyrazony w komunikacie i ewentualnie zmieniajacy sie obszar
odniesienia fikcyjnego nadawecy.
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Fikcyjny obszar odniesienia nie daje si¢ jednak przyswoi¢ jako
abstrakcyjna, od poczatku i raz na zawsze ustalona siatka. Staje sie zro-
zumialy tylko wtedy, gdy rozumie sie go jako wazny dla fikcyjnego ko-
munikatu, gdy zostaje ukonstytuowany jako taki, a w nim ukazujg sie
zakomunikowane stany rzeczy lub przedmioty takie, jakie sg. Dlatego
nie mozna poréwnac¢ procesu przejecia fikcyjnego obszaru odniesienia
z procesem powstania realnego obszaru odniesienia. Obszar realny roz-
wija si¢ i zmienia w ciaglej i podwoéjnej zaleznosci od podmiotu i przed-
miotu, jest wyznaczony przez zmiany Swiadomosci i pod$wiadomosei,
przez wydarzenia, przezycia i przekonania. Wprawdzie przy odbiorze
komunikatu pojmowanego jako tekst rzeczowy zostaje zaktualizowany
dopiero przez miego okreslony obszar odniesienia, wprawdzie poprzez od-
dzialywanie tekstu rzeczowego obszar odniesienia moze zosta¢ rozszerzo-
ny, ale wlasnie obszar odniesienia, jako mozliwy do aktualizacji i dajacy
sie zmienia¢, istnieje ukryty jeszcze przed odbiorem komunikatu. Obszar
odniesienia, na podstawie ktérego mozliwe jest komunikowanie tekstu
fikcyjnego, nie istnieje nigdy przed lekturs, nie moze zosta¢ zaktualizo-
wany ani rozszerzony juz jako istniejgcy, lecz zostaje dopiero ukonsty-
tuowany w komunikacji jako jej warunek. Ze wzgledu na proces powsta-
wania obszar odniesienia przejety przez czytelnika nie pokrywa sie z ob-
szarem odniesienia fikcyjnego nadawcy. Stan rzeczy, o ktérym informuje
fikcyjny nadaweca, nalezy juz w czasie komunikacji do jego obszaru od-
niesienia; konteksty, na ktére powoluje sie fikcyjny nadawca w swych
informacjach — a wiec np. krag krewnych, zamiar podrézy i zlecenie,
o ktérym wspomina Werter w swoim pierwszym liscie — sg juz dawno
zintegrowane w jego obszarze odniesienia, podczas gdy obszar odniesienia,
ktory czytelnik przyswaja sobie dzieki lekturze, zostaje stworzony do-
piero przez przypomnienie tych stanéw rzeczy. Komunikowalno$é¢ tekstu
fikcyjnego zalezy od obszaru odniesienia, ktory przez niego samego do-
piero jest konstytuowany. Komunikacje stwarza jej wtla-
sny warunek wstepny.

Fikcyjnego odbiorce, do ktorego zwraca sie fikcyjny nadawca, mozna
sobie wyobrazi¢ jako tego, ktérego obszar odniesienia rozszerza si¢ przez
komunikat. Obszar odniesienia, ktory przyswaja sobie realny, bioracy
udzial w komunikacji, czytelnik, zostaje dopiero przez nig ukonstytuowa-
ny. Kto nie jest §wiadom tej roznicy, moze latwo da¢ sie zasugerowa¢,
ze czytelnik przyjmuje role fikcyjnego odbiorcy. Jak sadzi np. Wolfgang
Kayser, czytelnik realny przemienia sie w czytelnika fikcyjnego, tak jak
autor przemienia sie w fikcyjnego nadawce, tzw. narratora 9. Opinia Kay-
sera, ze fikcyjnemu narratorowi przyporzadkowany jest fikcyjny czytel-
nik, zgadza sie z nakre§lonym tutaj modelem. Jego dalej idgca teza, ze
realny czytelnik identyfikuje sie z fikcyjnym czytelnikiem, nie ma na-
tomiast uzasadnienia. Jezeli w komunikacie fikcyjnego nadawcy nakre-

9 W. Kayser Entstehung und Krise des modernen Romans. Stuttgart 1955,
s. 18.
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$lony zostaje obraz konkretnego odbiorcy z takimi lub innymi wlasciwo-
$ciami i wiedzg o kontekscie, to realny czytelnik nie upodabnia sie do
tego obrazu, lecz przejmuje taki obszar odniesienia, posrod ktérego adre-
sat ukazuje sie takim, jakim jest. Jezeli np. w listach Wertera przeka-
zane zostaje wrazenie, ze Wilhelm nie wyro6znia sie wlasciwie szerokim
umystem, to czytelnik nie bedzie uzupelnial tej ograniczonosci, choé
bedzie podzielal Swiadomos¢ Wertera, ze nie zawsze byl rozumiany przez
swego adresata. Mniej widoczna jest dyskusyjnosé¢ teorii Kaysera o prze-
mianach, gdy fikcyjne komunikaty — takie jak wspomnienia Oskara,
dobosza od blaszanego bebenka — zwrdcone sg do fikeyjnych czytelnikow,
ktorych nie mozna blizej sprecyzowaé. Pamieta¢ jednak nalezy, ze w tym
wypadku wedlug Kaysera czytelnik przyjmowalby role, ktéra na to mia-
no nie zastuguje. Nie wie on nic o fikeyjnym odbiorcy, nawet nie wie,
czy ten przyjmuje do wiadomosci komunikat fikcyjnego nadawcy. Ponie-
waz w najlepszym razie z komunikatu fikcyjnego nadawcy dowiadujemy
sig, jak jemu ukazuje sie adresat, przedstawienie adresata, jak i innych
przedmiotéw i stanéow rzeczy, wskazuje poza siebie na obszar odniesienia,
poprzez ktory zostal zarysowany jego obraz. Takze wlasnie w przedsta-
wieniu adresata konstytuuje sie obszar odniesienia fikcyjnego nadawcy.
Jezeli rzeczywiscie tekst fikeyjny sklada sie z wzajemnych komunika-
tow wielu fikcyjnych nadawcow, to wtedy w roznych komunikatach dajg
sie uchwyeci¢ roézne obszary odniesienia, a jezeli fikcyjny odbiorca w swo-
jej odpowiedzi staje sie fikcyjnym nadaweca, to mozna z jego komunikatu
odtworzyé jego obszar odniesienia.

Fikcyjny nadawca informuje o tym, co wydaje sie mu godnym zako-
munikowania, stosownie do swego obszaru odniesienia i ze wzgledu na
fikcyjnego odbiorce. Wychodzi z zalozenia, ze jego adresat, fikcyjny od-
biorca, interesuje sie, stosownie do swego obszaru odniesienia, zakomuni-
kowanym stanem rzeczy. Zainteresowanie realnego czytelnika nie jest
jednakze ukierunkowane, stosownie do aktualizowanego obszaru odnie-
sienia, na poszczegblne stany rzeczy. Kariera Oskara, interesy Wertera
i jego opinie bylyby dla czytelnika obojetne, gdyby aktualizowal swoj
obszar odniesienia, a nawet sam zakomunikowany stan rzeczy, ktory sto-
sownie do obszaru odniesienia czytelnika przypadkowo moze byé¢ pojmo-
wany jako interesujacy. Czytelnik wie przeciez, ze informacje, ktérych
dostarcza fikcyjny tekst, pozbawione sg wiarygodnosci i nie zobowigzuja
do niczego. Zamiast interesowa¢ sie poszczegélnymi stanami rzeczy czy-
telnik pyta o obszar odniesienia, wewnatrz ktéregb zakomunikowane fakty
lub przedmioty sa wazne, a stosownie do niego otrzymuja swa specy-
ficzng postaé. Obszar odniesienia fikcyjnego nadawcy
konstytuujgcy sie w komunikacie tworzy nie tylko
warunek komunikacjitekstow fikcyjnych,leczzara-
zem sprawe, o ktdrg chodzi. Sprawa o ktédrg chodzi
w komunikacie, zostaje ukonstytuowana, podobnie
jak jej warunek, dopiero poprzez sam tekst.



2606 JOHANNES ANDEREGG

Tymczasem tego stanu rzeczy nie nalezy miesza¢ z faktem,-ze na 0got
przedmiot informacji dopiero poprzez jezyk staje sie¢ tym, czym sie staje.
Ze przedmiot lub stan rzeczy poprzez obszar odniesienia, w obrebie kto-
rego zostaje ujety jako taki i rozumiany, nosi jego slad; ze nie mozna
go jezykowo przekazaé w postaci ,,obiektywnej”, stosuje sie do tekstow
zarowno fikeyjnych, jak i rzeczowych. Przedstawionego stanu rzeczy nie
mozna takze objas$ni¢ tym, ze w tekscie fikeyjnym przekazane zostalo
tylko ,to, co fikcyjne”, w sensie zmyslenia i fantazjowania, gdyz z jed-
nej strony dotyczy to pewnych, mianowicie klamliwych tekstow rzeczo-
wych, ktérych komunikacja jest zasadniczo odmienna od komunikacji tek-
stow fikcyjnych, z drugiej zas strony w tekscie fikcyjnym mozna prze-
kaza¢ rzeczy dajgce sie sprawdzi¢. Wydarzenie historycznie catkowicie
potwierdzone moze staé sie przedmiotem fikcyjnego komunikatu. Tego
typu $wiadectwa przedmiotu lub stanu rzeczy sg tymczasem w tekScie
fikcyjnym wazne nie jako takie, lecz tak samo jak calkowicie wymy-
$lone fragmenty, jak elementy konstytuujgce fikeyjny obszar odniesienia,
poprzez ktéry sa one zdeterminowane. Rzecz, o ktérg chodzi, zostaje stwo-
rzona w komunikacie o tyle, o ile to, co zostalo zakomunikowane — czy
chodzi tylko o to, co potwierdzone, lub o to, co wymyslone — jest wazne
tylko w stosunku do takiego fikcyjnego obszaru, ktoérego struktura za-
sadza sie w komunikacie i ktérego istnienia nie mozna wywnioskowaé
Zz niczego innego, jak tylko wlasnie z samego komunikatu.

c¢. Uwagi o niepowodzeniach komunikacji

W powiesci Adolfa Muschga W lecie Zajgca fikcyjny nadawca, spe-
cjalista od reklamy, przedklada rodzaj relacji, w ktorej prébuje wytiu-
maczy¢é swemu przyjacielowi i szefowi, dlaczego uwaza za konieczne zre-
zygnowaé z umowy o prace i ze swojego zawodu. Pod koniec wywodu
znajduje sie nastepujacy fragment:

Wiem: z twojego powodu nie potrzebowalbym zapisywaé tyle papieru.

I tym razem wystarczylaby karteczka podsunieta przez stél. Uniosibys brew —

przez proznos$¢ wyobrazam sobie: troche diuzej niz zwykle — i potem pozwo-

litbys mi odej$é. Ale byloby rzecza ludzka, gdybys zapytal mnie mimochodem:
dlaczego? I mysl, ze nie méglbym ci na to po ludzku odpowiedzie¢, wcisnela

mi, jak to sie¢ moéwi, piéro do reki. Ale na kohcu tych kartek stoi tylko pew-

nos¢, ze odpowiedzi, jesli jest jeszcze potrzebna, nie doczekasz sie ode mnie.

Jest niemozliwa. Staralem sie zmeczy¢ te niemozliwo$é, wywioztem jg do da-

lekiego kraju, rozdzielilem na glosy i wecielilem w postacie; oblewalem ja

sake i czerwonym winem, zlozylem jej nawet ofiare z czlowieka. Ale nic
jej w ten sposéb nie ujalem ani nie dodalem; niemozliwo$é znéow, dopiero
teraz naprawde, stoi przede mng lsnigca, kamienna, dziewicza. Spotkalo mnie
chyba to samo co Busera z jego kartka pocztowa: w $wiadomosci, ze nie
mozna powiedzie¢ wlasciwego, méwi sie za duzo i wcigz jeszcze dla najwaz-
niejszej sprawy za malo: dla najwazniejszego stowa ,ty”, ktdére powinno by
bylo nie znajdowac sie, lecz samemu moéwi¢. I oto siedze w nadziei, ze kto$
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przerzuci most nad przepascig, ktéora dzieli niemozliwe od tego, co w ludzkiej
mocy, i ktéorg mozna pokonaé¢ tylko z tamtej strony — ze przyjdzie ktos i po-
wie przynajmniej, jak dzisiaj Gesell: ,, To sie zdarza” 19,

Czytelnik, tak jak wyzej przedstawiono, wnioskuje z komunikatéw
fikcyjnego nadawcy, jego obszaru odniesienia jako wstepnego warunku
komunikacji, jak tez przedmiotu, o ktory chodzi. Co stanie sie jednak,
gdy fikcyjny nadawca sam watpi w to, ze moze komunikowaé to, co
zastuguje na komunikowanie? Jezeli w cytowanej powiesci fikeyjny na-
dawca zdaje sprawe, to znaczy, ze on sam czyni przedmiotem komuni-
kacji swdj obszar odniesienia, tak jak go pojmuje. Jezeli watpi w mo-
zliwo$é przekazania tego przedmiotu, wtedy i komunikacja wydaje sie
watpliwa, nie tylko dla fikcyjnego odbiorcy, ale takze dla realnego czy-
telnika, ktorego zainteresowanie dotyczy obszaru odniesienia.

Fikcyjny nadawca osigga swoj cel, jezeli obszar odniesienia fikcyj-
nego adresata jest dopasowany do jego dobrze zaszyfrowanego, posred-
niego komunikatu !!, Natomiast komunikacja miedzy autorem i czytelni-
kiem nie zasadza sie na zgodnosci obszaréw odniesienia. Poniewaz kazdy
fikeyjny komunikat odsyla czytelnika do obszaru odniesienia, poprzez
ktory komunikat ten jest uwarunkowany, moze zostaé¢ rdwniez przyjeta
do wiadomosci fikcyjna informacja, jezeli wydaje sie sprzeczna i nie-
jasna. Czytelnik pojmuje niejasno$é¢ i sprzecznosé jako wyraz fikcyjnego
obszaru odniesienia, na ktérego ukonstytuowanie jest on nastawiony.
A nawet jezeli fikcyjny nadawca nie zdola jasno przedstawi¢ swojego
obszaru odniesienia jako przedmiotu komunikatu, to ukazuje sie i kon-
stytuuje on przeciez, wprawdzie nie dla fikcyjnego odbiorcy, ale dla
realnego czytelnika, wlasnie poprzez to, ze ukazuje sie jako niemozliwy
do przekazania. Obawa fikcyjnego nadawcy, ze nie zostanie zrozumiany
przez swojego adresata, nie podwaza sensu tekstu, lecz jako wyraz jego
obszaru odniesienia nalezy do przedmiotu, o ktéry chodzi. Nawet wtedy,
gdy wydaje sie, ze nie zapewniono wzajemnego uwarunkowania slow,
czytelnik moze jeszcze rozumie¢ i komunikowaé, poniewaz takze caltko-
wita roéznorodno§¢ poprzez siebie samg wskazuje obszar odniesienia, za
ktorego wyraz powinna byé uwazana. Jezeli zrozumienie tekstu fikcyj-
nego nie powiedzie sie, to mozna jeszcze zrozumieé fakt braku zrozu-
mienia, a wlasnie niemoznos¢ komunikacji mozna pojmowaé jako sprawe,
o ktdra chodzi. Niepowodzenie komunikacji, wskazujac na cos poza soba,
przyczynia sie do jej powodzenia !2.

104, Muschg, W lecie Zajgca. Przelozyl S. Btaut. Warszawa 1973, s. 251—
252.

11 To, czy postulowana przez fikcyjnego nadawce komunikacja powiedzie sig,
wymyka sie wiedzy czytelnika. Przy swoich proébach interpretacji jest on zdany
na aluzje fikcyjnego nadawcy, z ktorych powstaje obraz fikcyjnego adresata.

12 7 pewnos$cig nie mozna ujmowaé w ten sposéb kazdej trudnosci ze zrozu-
mieniem. Niektore watpliwosci mozna objasnié nieudolnosciag autora. Jest rzeczg
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II. Komunikacja fikcyjnego tekstu
w trzeciej osobie

1. Objasnienia na przykladzie tekstu

Modelowi naszkicowanemu w poprzednim rozdziale zostanie teraz
przeciwstawiony inny, ktéry wprawdzie pod pewnymi wzgledami pokry-
wa si¢ z pierwszym, ale wedlug ktorego tekstu nie nalezy pojmowaé jako
komunikatu fikcyjnego nadawcy. Niech ponownie przykiad tekstu posiu-
zy jako prowizoryczna ilustracja.

Kiedy Edward znalazt sie w swoim pokoju, byl poruszony przypomnie-
niem kolei swego zycia przez Szarlotte; to $wieze us$wiadomienie sobie ich
obopélnej zyciowej sytuacji, ich zamysiéw, pobudzilo w sposéb przyjemny
jego zywe usposobienie. Poczul sie do tego stopnia szczesliwy w poblizu Szar-
lotty, w jej towarzystwie, ze juz zaczal obmy$la¢ przyjazny, wspbiczujacy,
lecz spokojny i nic nie moéwigey list do kapitana. Jednak gdy tylko podszedi
do biurka i wzigl jego pismo do reki, checgc je raz jeszcze przeczytaé, na-
tychmiast powrédcita don my$l o smutnym polozeniu tego wspanialego czlo-
wieka, zndéw obudzily sie w nim wszystkie uczucia, ktéore go dreczyly przez
ostatnie dni, i wydalo mu sie niemozliwo$cia pozostawié¢ przyjaciela bez po-
mocy w tak strasznej sytuacji?3.

Tak jak w przypadku tekstu usytuowanego na osi ,,ja—ty” okazuje
si¢ rOwniez tutaj niemozliwe zrozumienie komunikatu jako wyrazu obsza-
ru odniesienia realnego nadawcy, oraz chcie¢ — dla lepszego rozumie-
nia — rekonstruowa¢ obszar odniesienia. Bezsensowna wydaje sie proba
sprawdzenia poprzez aktualizacje wlasnego obszaru odniesienia stopnia
prawdziwosci komunikatu lub tez tylko jego waznosci, a zaden czytelnik
nie oczekuje, ze dzieki temu, co zostalo przekazane, nastapi poszerzenie
jego obszaru odniesienia. Gdyby tak jak dla tekstéw rzeczowych osigg-
nieto komunikacje wylacznie poprzez zgodno§¢ obszaréw odniesienia, to
nie mozna by méwi¢ o komunikacji miedzy autorem a czytelnikiem, a je-
zeli czytelnik mimo to ma prawo wierzy¢, ze komunikuje sie z autorem,
to realizacja zamierzonego zwigzku musi nastgpié w sposdb catkowicie
rézny od tekstu rzeczowego.

Jednakze mimo widocznego podobienstwa nie nalezy przeoczy¢ roz-
nicy miedzy przytoczonym fragmentem tekstu a przykiladem z poprzed-
niego akapitu. Brak tu nie tylko warunkéw do komunikacji polegajacych
na zgodno$ci obszaré6w odniesienia miedzy autorem a czytelnikiem, lecz
nie mozna tez moéwi¢ o komunikacji lub probach komunikacji miedzy
fikcyjnymi partnerami. Od razu, na poczatku fragmentu tekstu dowiedzie-
liSmy sie, ze Edward byl sam. Zaraz potem czytelnik zostaje poinformo-

analizy strukturalnej i interpretacji dowies$¢, czy trudnosci ze zrozumieniem Ilub
niezrozumialo$é tekstu nalezg do rzeczy, o ktéra idzie, lub czy przedstawiajy tylko
niepowordzenia autora.

133 W. Goethe, Powinowactwa z wyboru. Przelozyla W. Markowska.
Warszawa 1978, s. 16.
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wany o zachowaniu Edwarda, cho¢ przeciez nikt nie mégt go obserwo-
waé. Nie do$é tego: takze skryte przed wszystkimi mysli i odczucia
Edwarda zostajg podane do wiadomosci. Sam Edward, jedyny, ktéry wie
i moglby poinformowaé o swoim wnetrzu, pojawia sie w trzeciej osobie,
nie mozna wiec pojmowaé go jako nadawcy, lecz jako przedmiot komuni-
katu. Kimkolwiek bylby nadawca — nigdy to, co jest przekazywane,
nie moglo znajdowac sie w jego obszarze odniesienia, nigdy nie mégt on
tego doswiadczyé, a zaden czytelnik nie bedzie rozumial komunikatu jako
zwigzanego z obszarem odniesienia nadawcy przedstawienia tego, co bylo
przedmiotem doswiadczenia lub tylko moglo si¢ nim stac.

Mozna by jednak dla wyjasnienia zatozyé, ze ten wyjatkowo dobrze
poinformowany nadawca zostal pouczony przez Edwarda. Ale o powig-
zaniu tego rodzaju miedzy nadawcg a Edwardem nie ma nigdzie mowy,
nigdzie nie wspomina sie o zalezno$ci komunikatu od poprzednich infor-
macji. Co wigcej, stworzony przez Edwarda obraz doznalby osobliwego
znieksztalcenia, gdyby chcialo sie przyjac¢, ze ze swej strony objawil sig
on posrednikowi. Bez jakiegokolwiek wyjasnienia zostalo zakomuniko-
wane to, czego nie mozna sie dowiedzie¢; bez stykania sie z tym czytel-
nik przyjmuje do wiadomo$ci to, czego nie mozna do$wiadczyé i co
wskutek tego w zwyklym sensie nie ‘daje sie zakomunikowaé; nie wy-
maga, zeby nadawca odpowiadal za komunikat jako taki i tym samym
rezygnuje z potwierdzenia nadawcy jako takiego.

Przytoczone w poprzednim rozdziale fragmenty tekstu — a nie np.
cale powiesci ** — moga przez pomyike zostaé opacznie zrozumiane jako
czedci tekstu rzeczowego, rzeczywistego listu lub autobiografii, gdyz za
kazdorazowy komunikat fikcyjny nadawca odpowiada, tak samo jak za
komunikat do$wiadczonego lub dajgcego sie do$wiadczy¢, jak rzeczywisty
nadawca odpowiada za tekst rzeczowy, jezeli ma by¢ brany powaznie *°.
Z pewnoscig tu i tam czytelnik moglby gorszy¢ sie nieprawdopodobien-
stwem, ale wrazenie nieprawdopodobienstwa wynikaloby przeciez z jego
wlasnego, zawsze ograniczonego wrazenia realnosci, a nie np. z faktu,
ze sie komunikuje, co — takze woéweczas, gdyby to zachodzilo — zasad-
niczo nie daje sie do$wiadczyé przez komunikujgcego. Tekstu takiego jak
cytowany fragment z powiesci Powinowactwa z wyboru, nie przyjmuje
sie latwo jako tekst rzeczowy, chociaz by¢ moze wcale nie nalezy watpié¢
w istnienie zakomunikowanych stanéw rzeczy lub przedmiotéw, ponie-
waz tego, co zostalo zakomunikowane — zakladajgc nawet, ze istnialo-
by — nigdy nie moglby doswiadczyé ten, kto mialby odpowiadaé¢ za ko-
munikat, poniewaz doswiadczenie tego, co zostaje zakomunikowane, lezy
poza mozliwo$ciami obszaréw odniesienia nadawcy.

1 Por. s. 281.
15 Nije znaczy to wecale, ze tekst ,ja—ty” jest blizszy tekstowi rzeczowemu niz
tekst w trzeciej osobie.



(&
-3
(==

JOHANNES ANDEREGG

2. Szkic modelu

Czytelnik fikcyjnego tekstu usytuowanego na osi ,,ja—ty” przyswaja
sobie — z jednej strony jako warunek komunikacji, z drugiej jako rzecz,
o ktéra chodzi — obcy obszar odniesienia: obszar odniesienia fikcyjnego
nadawcy, obszar, ktory konstytuuje sie w komunikatach skierowanych do
fikcyjnego odbiorcy. Czytelnik rezygnuje z aktualizacji swego obszaru
odniesienia jako miarodajnego takze przy nastawionej na skomunikowa-
nie sie lekturze tekstu fikcyjnego w trzeciej osobie. Rzecz, o ktorg chodzi,
jest takag nie na podstawie dajgcego sie zaktualizowaé obszaru odniesie-
nia, a usilowanie czytelnika przyporzadkowania tego, co zostalo zakomu-
nikowane, do swego obszaru odniesienia jako jego rozszerzenie, mogloby
mie¢ fatalne skutki. Rowniez tutaj czytelnik poznaje obcy obszar odnie-
sienia, ktérego przyswojenie jest zar6wno warunkiem, jakicelem zrozu-
mienia. Jednakze obszar odniesienia, ktéry otwiera sie przed czytelni-
kiem, nie zostaje ukonstytuowany !® jako obszar odniesienia fikcyjnego
nadawcy przez to, ze ten skierowuje komunikat do fikcyjnego odbiorcy.
Zamiast tego czytelnik zostaje poinformowany o sytuacjii wydarzeniach,
ktérych nie ocenia stosownie do swego obszaru odniesienia, lecz ktorych
formy pojawiania sie akceptuje jako konstytuujace elementy obszaru od-
niesienia tego lub owego, o ktérym jest mowa w trzeciej osobie 17. Obsza-
ru odniesienia, o ktéry chodzi, nie mozna wywnioskowa¢ z komunikatu
jako okreslajgcg go podstawe, lecz zostaje on ,,opowiedziany” jako jego
przedmiot.

Jednakze réowniez w tekstach usytuowanych na osi ,,ja—ty” komuni-
kuje sie o trzeciej osobie, i z pewnoscig mozna co nieco wywnioskowat
0 jej obszarze odniesienia. Skoro jednak fikcyjny nadawca w tekScie
»ja—ty” mowi o trzeciej osobie, to czytelnik nie tylko jg poznaje, lecz
komunikaty fikcyjnego nadawcy okazujg sie — chociaz nie méwi on o so-
bie samym — wazne dla konstytuowania jego wlasnego obszaru odnie-
sienia, poniewaz kazdy przedmiot i stan rzeczy jego komunikatu pojawia
sie tak i tylko tak, jak moze si¢ pojawié¢ zgodnie z obszarem odniesienia
nadawcy. Inaczej ma sie sprawa z tekstem w trzeciej osobie. To, ze
w przypadku rzeczywistego nadawcy chodzi o autora, okazuje sie dla
komunikacji — jak dla tekstu ,,ja—ty” — bez znaczenia, poniewaz ko-
munikatu nie mozna jak bezposredniej wypowiedzi sprowadzi¢ do jego

16 [0 konstruowaniu obszaru odniesienia (nadawcy) w mowie zaleznej autor
mowi na s. 60 i 64, tu nie przelozonych].

17 Podcbnie méwi E. Lammert (Bauformen des Erzihlens. Stuttgart 1968,
s. 28): ,Nawet pierwotne znaczenie »realnego odwzorowania« Berlina w spolecz-
nych powie$ciach Fontany nie polega na tym, Ze szkicuje ono czytelnikowi wierny
obraz zewnetrznych i wewnetrznych warunkéw miasta. Ich narracyjny stan rzeczy
moze zosta¢ zmierzony tylko oddzialywaniem berliniskiej atmosfery na sposéb zy-
cia i losy , Teriblow” i ,,Poggenpuléw”.
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obszaru odniesienia. W przeciwienstwie do tekstu ,ja—ty” z tekstu
W trzeciej osobie nie mozna wywnioskowaé o zadnym nadawcy, ktory
bylby w stanie wziaé odpowiedzialno$é za komunikat jako za swoéj; na-
dawcy, ktérego obszar odniesienia mozna by bez reszty pojmowaé jako
okreslajgcy forme tekstu. Poniewaz komunikat, zakomunikowane przed-
mioty lub stany rzeczy nie zawdzigczajg swej postaci obszarowi odnie-
sienia nadawcy — realnego lub fikcyjnego — bez sensu jest pyta¢ o nie-
go jako o ,narratora”; podobnie postulat fikcyjnego odbiorcy nie moze
nic wnie$¢ do zrozumienia sytuacji komunikacji. Zaden czytelnik nie be-
dzie gotow rozumieé tego, co zostalo zakomunikowane, jako co$, co zo-
stalo doswiadczone przez nadawce, co byloby mozliwe do doswiadczenia,
lub cos, za co méglby on byé odpowiedzialny. Jezeli mimo to zdaje sie
na tekst tego rodzaju, to tylko dlatego, ze w ogole rezygnuje z tego, by
pytaé o nadawce; jezeli nie gorszy sie watpliwym charakterem komuni-
katu, to tylko dlatego, ze calkowicie ignoruje komunikacyjny charakter
tekstu.

Tekst w trzeciej osobie nie dlatego tez okreSlamy jako fikcyjny, ze
jak tekst ,ja—ty” zaklada sytuacje komunikowania poza rzeczywistoscia
autora i czytelnika, a w komunikacie — jako jego podstawe — konsty-
tuuje stosowny obszar odniesienia. Fikcja ma podstawe w tym, ze po-
stacie i stosunki, o ktérych tekst fikcyjny informuje czytelnika, s wy-
myslone tak jak w klamliwym tekscie rzeczowym, choé¢ i tu moze byc
mowa o postaciach i stosunkach, ktére czytelnikowi na podstawie jego
obszaru odniesienia znane sg jako historyczne. Tymczasem naleizy
w zwigzku z nimi moéwi¢ o fikeji, poniewaz tekst nie moze by¢ przez czy-
telnika odniesiony do realnej sytuacji komunikowania, w ktoérej siebie
uwazatby za odbiorce, a autora za nadawce, i poniewaz wprawdzie nie
zostaje stworzona fikcyjna sytuacja komunikowania sie, to jednak komu-
nikacja sprawy, o ktorg chodzi, oraz posrednictwo obszaru odniesienia
udaje sig, gdy komunikat nie jest rozumiany jako komunikat. Fikcjo-
nalnosé tekstu w trzeciej osobie jest okres§lona po-
przez to, ze komunikacja ustanawiaswdéj wlasny wa-
runek wstepny, przeczac, ze jest komunikacja.

W kazdym razie, kiedy mowa o posrednictwie fikcyjnego obszaru od-
niesienia, konieczne sg pewne usciSlenia. Obszar odniesienia, ktéry czy-
telnik sobie przyswaja, moze zosta¢ przedstawiony 'bezposrednio, w my-
$lach i odczuciach trzeciej osoby i w jej specyficznych pogladach na rze-
czywisto$é, jak np. w cytowanym wyzej urywku Powinowactw z wyboru
lub w nastepujgcym fragmencie Lenca Biichnera.

Szedl coraz dalej, z zupelng obojetnoscig, to w dol, znéw pod gore; nic
mu nie zalezalo na drodze. Zmeczenia nie odczuwal, chwilami tylko bylby
wolal madc i$§¢ na glowie.

Zrazu czul ucisk w piersi, {..) czego§ szukal — moze zagubionych snéw —
nic jednak nie znalazl. Wszystko mu si¢ wydawalo zbyt mate, zbyt bliskie,
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zbyt mokre; najchetniej bylby calg ziemie ulozy! na zapiecku. Nie moégt po-
ja¢, ze tyle czasu zabiera zejscie z jednego gorskiego stoku, dotarcie do ja-
kiego$§ odleglego punktu; uwazal, ze wszystko winno by by¢ osiggalne w paru
krokach 18,

Fikcyjny obszar odniesienia moze réwniez zosta¢ przekazany poprzez
to, ze fikcyjna rzeczywistos¢ zostanie tak przedstawiona, jak jest pojmo-
wana przez opowiadajacg postaé, stosownie do jej obszaru odniesienia.

Szczyty i goérskie plaskowyze okrywal $nieg, szary kamien zalegal doliny,
zielenily sie jodly, skaly i uplazy.

Panowal mokry chiéd; woda ociekala ze skal i dawalta susa przez droge.
Ciezko zwisaly galezie jodel w wilgotnym powietrzu. Niebem przeciggaly siwe
obloki — gesto, gesciutko! — a potem zaczynala parowaé w gorze mgla, wio-
czaca sie niezdarnie i ciezko po zaroslach, taka leniwa i mokra. (..) Zrazu
czul ucisk w piersi, gdy urywala sig skala i poszarzaly las chwial mu sie
pod nogami; a mgla to chloneta wszelki ksztalt, to na poél ukazywala poteine
jego rozczlonkowania. ¢...) Tylko niekiedy szarpalo mu sie co§ w piersi: kiedy
wielki wicher ciskal oblokami w doling i one potem parowaly w gore, a wsrod
skat ozywaé sie poczynaly glosy, to jak cichnacy daleki grzmot, to jak potez-
niejgcy z bliska dziki okrzyk na cze$é ziemi, podczas gdy chmury nadlaty-
waly rzgc jak rozszalale rumaki, a $wiatlo stoneczne przechadzalo sie posrod
oblokow, ostrzac swoj l$nigcy miecz o $niezne uptazy, tak ze mocny oslepiajacy
blask cigl szczytami w doliny; albo kiedy wicher zgarnial chmury z nieba
i wyrywal w nich jasne blgkitne jezioro, a pdzniej przycichal i z dotu, z wa-
wozow, od wierzcholkow jodel wznosilo sie ku gorze co$ na ksztalt kotysanki,
niby tetnienie dzwonow (..., gdy na gleboki szafir wystepowaé zaczynal lekki
rumieniec i nalatywaly nan na srebrnych skrzydlach matle obloczki, a wszyst-
kie gorskie szczyty lsnily i polyskiwaty ostro i twardo nad calg okolica —
wtedy zatrzymal sie, dyszac cigzko {(..) 1.

W przedstawieniu fikcyjnej rzeczywistosci konstytuuje sie fikcyjny
obszar odniesienia, poniewaz okresla on jej sposob pojawienia sie. Jednak
podczas gdy przedstawienie fikcyjnej rzeczywistosci, a w szczeg6lnoSci
porzadek przedstawienia, w tekscie ,,ja—ty” zostaje okreslony wylgcznie
przez obszar odniesienia fikcyjnego nadawcy, do ktérego to obszaru rze-
czywistosé ta odsyla — przedstawienie i porzadek przedstawienia fikcyj-
nej rzeczywistosci w tekscie w trzeciej osobie mogg zapewne w wysokim
stopniu, cho¢ nigdy calkowicie, zosta¢ okreslone przez obszar odniesienia
postaci bedacych przedmiotem opowiadania: gdy mianowicie podmiot,
w ten sposOb posrednio opowiedzianego obszaru odniesienia, pojawia sig
tak, jak sam siebie pojmuje, jako ,,ja”, woéwczas opowiedziana posta¢ sta-
je sie fikcyjnym nadawcg, komunikacji nie mozna juz zaprzeczye, lecz
konstytuuje sie komunikacje fikcyjng, a zatem z tekstu w trzeciej osobie
powstaje tekst ,ja—ty”.

18 G. Blichner Lenc. W: Utwory zebrane. Przelozyla K. Ittakowiczd6w-
na. Warszawa 1956, s. 141,
19 Tbidem, s. 141 i 142.
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W tekscie w trzeciej osobie jednak tylko fikcyjny obszar odniesienia
nie moze zosta¢ bezposrednio opowiedziany albo sta¢ sie uchwytny przez
posrednie przedstawienie personalne 2. Sytuacja komunikacji charakte-
rystyczna dla zaproponowanego modelu pozostaje rowniez wtedy nie
zmieniona, gdy zostaje przedstawiona fikcyjna rzeczywistos$¢, ktoéra nie
zostaje postrzezona przez zadng fikcyjng osobe — ani przez fikcyjnego
nadawce, ani tez przez posta¢ przedstawiong w opowiadaniu — lub gdy
fikcyjna rzeczywistosé zostaje przedstawiona inaczej, niz musi sie pojawié
stosownie do opowiedzianego obszaru odniesienia tego, ktory jg postrzega.
Gdy w tekscie ,,ja—ty” rzeczywistos¢ fikcvjna zostaje przedstawiona wy-
Iacznie tak, jak sie jej doswiadcza zgodnie z fikcyjnym obszarem odnie-
sienia nadawcy lub jaka wydaje sie godna zakomunikowania, gdy tutaj
mozna tylko przedstawié, za co odpowiedzialny jest nadawca — fikeyjna
rzeczywistos¢ w tekScie trzecioosobowym moze niekiedy pojawiaé sie,
jakby chodzilo o rzeczywisto$é po prostu, rzeczywistos¢, ktora tak, jak
jest przedstawiona, wydaje sie istnie¢ niezaleznie od jakiegokolwiek ob-
szaru odniesienia -— niezaleznie takze od obszaru odniesienia nadawcy.
W tekscie trzecioosobowym mozna przekaza¢ to, czego nie sg w stanie
przekaza¢ ani tekst rzeczowy, ani tekst ,,ja—ty”, mianowicie obraz nie-
jako obiektywnej rzeczywistosci, obraz, ktérego nie mozna z powrotem
sprowadzi¢ do obszaru odniesienia, poprzez ktéry zostal okréeslony. Gdyby
takze w tym przypadku méwié o przyjeciu fikcyjnego obszaru odniesie-
nia, to jest to wprawdzie niesciste — poniewaz rzeczywistosci przedsta-
wionej w ten spos6b nie mozna przyporzadkowaé obszarowi odniesienia
okreslonej postaci — jednakze jest to celowe, poniewaz konstytuuje sig
ja tak samo jak bezposrednio opowiedziany fikcyjny obszar odniesienia
i poniewaz czytelnik przyswaja jg sobie jako fikcyjny obszar odniesie-
nia zaprzeczajacy komunikacji jako rzeczy, o ktérg chodzi.

Wprawdzie tekst trzecioosobowy tylko niekiedy ogranicza sie do przed-
stawienia takiej istniejgcej ,,dla siebie” fikcyjnej rzeczywistosci. Naj-
czeSciej czerpie ona znaczenie z polagczenia z przedstawieniem jednego
lub wielu indywidualnych obszaréw odniesienia, gdyz aczkolwiek ona
sama nie zostaje okreSlona przez fikcyjny obszar odniesienia, moze go
jednak ze swej strony okreSlaé.

Na brzuchu poczolgal sie jeszcze troche naprzod, dzwigngl gorng czesé
ciata i opuscil jg do wody. Nie podnioést juz glowy, nie poruszyl nawet nogami
lezacymi na brzegu.

Przy plusku wody $wierszcze zamilkly na chwile. Teraz zaczely znowu
graé, park szumial i z dlugiej alei rozbrzmiewatl sttumiony $miech 21.

20 O pojeciu przedstawienia personalnego por. wywody F. Stanzela (Typowe
formy powiesci. Przetozyl R. Hand ke, W: Teoria form narracyjnych, s. 270—285)
0 powiesci personalnej.

21 T, Mann, Maly pan Friedemann. Nowele. Przelozyl L. Staff. Warsza-
wa 1956, s. 42,

18 — Pamietnik Literacki 1984, z. |
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To, co w tych zdaniach Thomas Mann przekazuje w Matym panu
Friedemannie, moze doswiadczy¢ tylko kto$, kto sam znajduje sie na
miejscu Friedemanna. Friedemann jest jednak sam. On sam sie nie
zwierza, ba, on sam nie przezywa juz tego, co tutaj zostaje zakomuni-
kowane. Czytelnik doznaje rzeczywistosci, ktdra nie moze przekazac
informacji o okreslajacym jg obszarze odniesienia. Mimo to okresla samg
siebie, tworzy ramy dla obszaru odniesienia Friedemanna, tlo, na ktérym
to dopiero staje sie tym, kim jest.

W tekscie ,,ja—ty” wyraza sie obszar odniesienia fikcyjnego nadaw-
cy. Tak wiec niepowodzenie komunikacji wskazuje poza nig na fikcyjny
obszar odniesienia tego, ktory nim zarzadza, ktéry jej do$wiadcza jako
chybiong i ktéry — zamiast komunikowaé¢ sie ze swoim adresatem, izo-
luje sie od niego. Tekstu trzecioosobowego ani nie nalezy odnosi¢ do
rzeczywistego nadawcy, ani tez nie zostaje ukonstytuowany w nim fik-
cyjny obszar odniesienia, a osoby, o ktére w obszarze odniesienia chodzi,
nie pojawiajg sie jako komunikujgce (chyba ze wypowiadajg sie w mo-
wie zaleznej). Mimo to rzeczy niezrozumiale mogg réwniez tutaj zosta¢
zrozumiane. Kiedy przedstawienie osobowe wydaje sie nie budzgce zau-
fania lub niezrozumialte, kiedy przedstawienie to przekracza granice
wyobrazni, to wskazuje ono jednak takze znaczgco poza siebie na obszar
odniesienia, przez ktory fikcyjna rzeczywistosé uzyskuje swg specyficzng
postaé. Tymczasem przedstawienie rzeczywistosci ,,po prostu”, ktoéra
przypuszczalnie moze okresla¢ fikcyjny obszar odniesienia, a ktora jed-
nak ze swej strony nie jest wyznaczona przez obszar odniesienia, jest
w stanie tak niewiele wskaza¢ poza siebie, jak bezposrednie przedstawie-
nie obszaru odniesienia. Stagd swoboda w bezposrednim przedstawieniu
obszaru odniesienia lub fikcyjnej rzeczywistosci istniejgcej dla siebie
ma tam swoje granice, gdzie staje sie wiadome przekroczenie wyobrazni
i niezrozumienie proby komunikacji jako takiej; poniewaz wlaénie
w usSwiadomieniu tego zanika warunek dostosowanej do tekstu komuni-
kacji, ktéra tylko wtedy sie udaje, gdy zostaje zaprzeczona.

3. Problem czasé6w w modelu tekstow trzecioosobowych

Przy lekturze tekstu ,ja—ty” czytelnik znajduje sie nie w swoim
rzeczywistym miejscu i w swoim rzeczywistym czasie, lecz doswiadcza
jako ,tu i teraz”, jako przeszlo i przyszle, jako bliskie i dalekie, tego,
co takim sie ukazuje fikcyjnemu nadawcy, stosownie do jego obszaru
odniesienia. Poniewaz tekstu trzecioosobowego nie nalezy rozumie¢ jako
komunikatu ani realnego, ani fikcyjnego nadawcy, poniewaz dla jego
komunikacji pytanie o obszar odniesienia nadawcy wydaje sie bez sensu,
jego struktura temporalna moze sprowadzac¢ sie do opowiedzianego ob-
szaru odniesienia %%; czytelnik przyswaja sobie strukture czasu opowie-

dzianegs obszaru odniesienia.

2 Gdy tutaj i dalej jest mowa o opowiedzianym obszarze odniesienia, to ter-
min ten zawiera mozliwos$é, ze chodzi o ,bezposrednio opowiedziang rzeczywistos¢”,
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W tekscie rzeczowym, a takze w tekscie ,,ja—ty” zaznacza sie za po-
mocyg czasu przeszlego niedokonanego takie zdarzenie lub taki stan, krot-
ko: takie ,dzialanie”, ktéore wprawdzie nie zawsze jako calosci i nie ko-
niecznie ze wzgledu na swdj caly przebieg lub swoje zakonczenie, zapew-
ne jednak ze wzgledu na swoj poczatek, z punktu widzenia nadawcy
zostaje doswiadczone jako dawniejsze 23. W podobny sposob, z punktu
widzenia nadawcy dajg sie zawsze opisa¢ dla tekstu rzeczowego funkcje
czasu teraZniejszego i przyszlego. Natomiast w tekscie trzecioosobowym
czas przeszly niedokonany i czas terazniejszy tracg zwykle funkcje o ty-
le, o ile odnoszg sie one w zwykly sposéb do punktu widzenia nadawcy.
Czas terazniejszy i czas przeszly niedokonany upodobniajg sie, poniewaz
nie moga zosta¢ odniesione do punktu widzenia realnego lub fikcyjnego
nadawcy, w swych dokonaniach tak dlugo, jak diugo odnoszg sie do kon-
struowania stosunkow czasu ?t. Obydwa te czasy mogg oznaczaé¢ to, co
stosownie do opowiedzianego obszaru odniesienia ,,jest”, obydwa mo-
ga wiec — jezeli chce sie unikngé wprowadzajgcego w blad terminu ,te-
razniejszos¢”’ — oznacza¢ ,.czas zerowy [Nullzeit]”, skoro zaden z tych
czasOw — poniewaz czytelnik ignoruje komunikujgcy charakter tekstu —
nie moze by¢ zaliczony ani do systemu czasu fikcyjnego nadawcy, ani
do systemu czasu realnego czytelnika, jako teraZniejszo$¢ lub przeszlo$é¢.
Produktywnos¢ czasu przeszlego dokonanego [Perfekt] i czasu zaprze-
szlego [Plusquamperfekt] nalezy widzie¢ w tekscie rzeczcowym w oznacza-
niu dzialan uprzednich do interwaléw czasu markowanego przez czas te-
razniejszy i czas przeszly niedokonany. Dlatego z ich pomocg w tekscie
trzecioosobowym moze zosta¢ oznaczone to, co stosownie do opowiedzia-
nego obszaru odniesienia wydaje sie minione.

Zwlaszcza Kite Hamburger podkreslala zawsze z naciskiem, ze wa-
runki czasowe fikcji — za ktorg uwaza wprawdzie tylko opowiadania
w trzeciej osobie 2 — s3 catkiem inne niz w tekscie niefikcjonalnym.
Tymczasem jej teza, ze czas przeszly niedokonany w fikcji traci ,,swg
funkcje gramatycznag oznaczania tego, co przeszle” 2%, nie moze zostac
przyjeta na wiare. Z jednej strony mozliwe sg przypadki, gdzie czas
przeszly niedokonany w obrebie tekstow odpowiadajacych naszkicowa-
nemu tutaj modelowi w calosci oznacza przeszlos¢, z drugiej strony Kite
Hamburger siega po okre$lenia funkcji gramatycznych czasu przesziego

28 Okreslenie to odbiega od tych, ktéore przedstawia H. Gelhaus w swym
artykule Zum Tempussystem der deutschen Hochsprache. W: Der Begriff Tem-
pus — eine Ansichtssache? Beihefte zur Zeitschrift ,Wirkendes Wort” 20. Diussel-
dorf 1969, s. 69—89, zgadza sie natomiast z obserwacjami W. Rascha (Zur Frage
des epischen Prateritums. ,Wirkendes Wort”, 3. Sonderheft 1961, s. 80).

24 Tylko pod pewnymi warunkami stosuje sie to do czasu przyszlego, przy
uzyciu ktorego nie nalezy oczywiscie naduzywaé¢ odniesienia punktu widzenia na-
dawcy.

25 Aby uniknagé¢ nieporozumien, wskazuje juz tutaj, ze okreslenia ,,opowiadanie
w trzeciej osobie” i ,tekst w trzeciej osobie” nie sg identyczne (zob. s. 263 n.).

% Hamburger, Rodzaj fikcjonalny lub mimetyczny, s. 297.
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niedokonanego, jak wykazal to Wolfdietrich Rasch, nazbyt plytko ??. Je-
zeli Rasch, inaczej niz Kéte Hamburger, twierdzi, iz czas przeszly niedo-
konany w powiesci wskazuje, ze ,wydarzenie powinno by¢ zrozumiane
jako minione” %, opowiadaé¢ to znaczy ciggle ,,opowiada¢ o tym, co mi-
nione” 2 a opowiadajgcy czas przeszly niedokonany odnosi sie ,,jedno-
znacznie do fikcyjnego »ja« narratora, do terazniejszo$ci jego opowiada-
nia” 3% tak ze swej strony chybia on celu, sytuacje bardziej gmatwajac,
niz jg wyjasniajgc. Azeby zaoponowa¢ Kite Hamburger, Rasch kon-
struuje nastepujacy ,,tekst powiesciowy’:
Wilhelm siedzial ze swoim przyjacielem Fryderykiem w kawiarni. Blady,
ubogo odziany mezczyzna podszedl do jego stolika i zaklopotany poprosit o pa-
pierosa. Wilhelm znat go z czasu studidow w Hamburgu. Wtedy czesto bywat

w domu pana N. Pan N. byl bogatym i dobroczynnym kupcem. Lecz popadtl
w tarapaty, zbankrutowat itd. 3t

Z pewnoscig w zdaniu ,,Pan N. byt bogatym i dobroczynnym kupcem”
czas przeszly niedokonany nie méwi — jak sie¢ zdaje przyjmowaé Kite
Hamburger — ze pan N. ,byl” bogatym kupcem, lecz czas ten oznacza
to, co minelo. Stan rzeczy, o ktérym moéwimy, nalezy ze wzgledu na
wtragcone stowo ,,wtedy” rozumie¢ jako przeszly — jednakze nie tak,
jakby to odpowiadalo tezie Rascha, z punktu widzenia narratora, lecz
w odniesieniu do spotkania Wilhelma z ,bladym, ubogo odzianym mez-
czyzng”, do czasu zerowego wyznaczonego przez czas przeszly poprzed-
nich czasownikéw, ktory ze swej strony nie daje sie podporzadkowaé nad-
rzednemu systemowi jako przeszlosc.

Poglad Rascha okazuje sie stuszny tam, gdzie chodzi o teksty, ktore
odpowiadaja modelowi ,ja—ty”. Gdy twierdzi on, ze list Goethego do
Behrischa z 10 XI 1767 moglby znalez¢ sie w powiesci, i gdy wierzy, ze
tym moéglby dowiese, iz czas przeszly niedokonany oznacza to, co prze-
szle, to dowodzi tylko — czego nikt nie neguje, nie czyni tego takze
Kéate Hamburger — ze mianowicie w tekscie ,,ja—ty” czas przeszty nie-
dokonany tak samo odnosi si¢ do punktu widzenia nadawcy fikcyjnego,
jak w teks$cie rzeczowym odnosi sie¢ do nadawcy realnego. Tymczasem
watpliwa jest teza Rascha, ze ,czas przeszly niedokonany zawsze odnosi
sie do narratora i jego terazniejszosci” %2, takze wtedy, gdy ten nigdy
nie méwi ,,ja”, tak wiec i tam, gdzie chodzi o tekst w trzeciej osobie.
Rasch kreci sie w kolko, gdy sadzi, ze ,,forma czasu przeszlego niedokona-

27 Brak jest zwlaszcza sprecyzowania, czy w przypadku czasu przeszlego nie-
dokonanego nalezy mys$le¢ o poczgtku lub o poczatku i zakonczeniu dziatania jako

minionych.
8 Rasch, op. cit., s. 75.
» Ibidem, s. 73.
% Ibidem, s. T6.
81 Jbidem, s. T1.
%2 Ibidem, s. 78, podkre$lenie moje — JA.
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nego zawsze odnosi sie do méwigcego podmiotu i jego terazniejszosci
moéwienia” 3 i gdy dla uzasadnienia tej tezy przytacza, ze wprawdzie
w wielu przypadkach ,,ja” narratora nie jest nazwane, ale nie ulega przez
to likwidacji, lecz tkwi w czasie przeszlym niedokonanym. Dla poparcia
swej tezy postuluje on przeciez narratora, ktérego nie mozna inaczej ujgé
niz twierdzac, ze czas przeszly niedokonany ma funkcje, ktéra moze zo-
staé¢ dowiedziona dopiero poprzez stwierdzenie o istnieniu narratora.
Funkcje czasu przeszlego niedokonanego w tekscie trzecioosobowym na-
lezy okresli¢ inaczej niz w tekscie rzeczowym lub w tekscie ,,ja—ty”,
poniewaz tutaj nie mozna sprowadzi¢ komunikatu do nadawcy, ktory
bylby w stanie by¢ odpowiedzialnym za to, co zostalo zakomunikowane,
Watpliwy wydaje sie tez poglad, ze wiarygodnos¢ opowiedzianego zostaje
poparta przez to, ze podczas ustnej wypowiedzi narrator ,,staje sie obec-
ny, widoczny i styszalny” 3¢, I zn6w moze to odnosié¢ sie do tekstow, ktoére
odpowiadajg modelowi ,ja—ty”. Dla tekstu w trzeciej osobie wlasnie
wtedy watpliwa jest wiarygodnos¢, gdy stuchacz uswiadamia sobie narra-
tora jako takiego, poniewaz narrator nie opowiada, jak sadzi Rasch, ,,jak-
by opowiadal o faktach”, lecz przekazuje to, za co jako nadawca nie moze
byé¢ odpowiedzialny i co dlatego tylko moze zosta¢ przyjete do wiado-
mosci, ze nie uswiadamiamy sobie nadawcy i procesu komunikowania
jako takich.
W swych staraniach dowiedzenia niezwyklosci stosunkéw czasowych

w ,fikcji” Kéte Hamburger opiera sie na obserwacji, czesto od tego czasu
dyskutowanej, ze w opowiadaniu trzecioosobowym, o ktére tylko jej
chodzi, czas przeszly niedokonany moze by¢ w niezwykly sposéb powig-
zany z przystowkami czasu, ktore wydajg sie mu zaprzeczaé:

Dzisiaj byl piekny dzien.

Jutro odjezdzat pocigg.

Jutro bylo Boze Narodzenie %.

Poglad Kidte Hamburger, jak to zauwazyli Rasch i inni, jakoby tego
rodzaju zwigzki wystepowaly tylko wewnatrz fikecji, moze zosta¢ oba-
lony 3. Tymczasem z faktu, ze zwigzki te, traktowane oddzielnie, mozna
rowniez wykaza¢ w tekstach rzeczowych, nie mozna wywnioskowa¢, jak
sie to zdaje czynié¢ Rasch, ze czas przeszly niedokonany spelnia w fikeji
taka samg funkcje jak w tekscie rzeczowym. Nalezy raczej jednemu i te-
mu samemu polgczeniu sléw przypisywaé odmienne sensy w réznych
kontekstach. Jezeli zdanie , Dzisiaj odplywal statek” znajduje sie w tek-

33 Ibidem, s. 80.

3 Ibidem, s. 78.

35 por. Hamburger, Rodzaj fikcjonalny lub mimetyczny, s. 301—302.

8 por. Rasch, op. cit, s. 73. — F. Stanzel, Episches Priteritum, erlebte
Rede, historisches Prisens. W zbiorze: Zur Poetik des Romans. Hrsg. V. Klotz.
Darmstadt 1969 (,Wege der Forschung” 35), s. 324.
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Scie rzeczowym, np. w liscie, to czas przeszly niedokonany oznacza czyn-
nos¢, ktorej poczatek, mierzac wedlug czasu komunikatu, lezy w prze-
szosci. Takze przyslowek ,,dzisiaj” odnosi sie do czasowego polozenia na-
dawcy: méwi o dniu, w ktéorym napisano list, przy czym, jezeli zdanie
ma mie¢ sens, dzien ten musi by¢ w cze$ci miniony. Przytoczone zdanie
nie moglo zosta¢ zapisane na poczatku dnia oznaczonego jako ,dzisiaj”.
Podobnie, jezeli przykladowe zdanie znajduje sie w tekscie ,,ja—ty”,
tylko ze tutaj czas przeszly niedokonany i przysléwek czasowy odnosza
sie do umiejscowienia w czasie fikcyjnego nadawcy. Innego wyjasnienia
natomiast wymaga zdanie, jezeli pochodzi z tekstu w trzeciej osobie.
Przystowek ,,dzisiaj” moéwi tutaj nie o dniu komunikatu, lecz o pewnym
dniu, ktéry mozna okresli¢ tylko jako czas do§wiadczany jako ,,dzisiaj”
przez trzeciag osobe w chwili zamierzonego odplyniecia. Dzien ten nie
moze zosta¢ ustalony w zadnym innym systemie czasu jako w przeszlym,
terazniejszym lub przyszlym. Inaczej niz w tekscie rzeczowym musi tez
zostaé oznaczony przez ,dzisiaj” dzien juz po czesci miniony, tym bardziej
ze dla trzeciej osoby moze sie wlasnie zaczynaé. Takze czas przeszly
niedokonany nie méwi o momencie komunikowania z perspektywy prze-
szlodci. Oznaczony przezen poczatek dzialania nie musi byé¢ dla trzeciej
osoby przeszly. Tak jak w tek$cie rzeczowym czas teraZniejszy [Prdsens],
tak w tekscie trzecioosobowym czas przeszly niedokonany moze oznaczaé
dzialanie, ktére jeszcze sie nie zaczelo, ktore w pewnych okolicznosciach
w ogoéle nie dojdzie do skutku. Poprawnos$¢ tego twierdzenia uwidacznia
si¢ poprzez odpowiednie poszerzenie kontekstu. Wprawdzie zdanie ,,Dzi-
siaj odplywal jego statek” jako czesé¢ tekstu rzeczowego nie mowi wecale,
czy osoba, o ktérg chodzi, rzeczywiscie odjechala, samo jednak odptynieg-
cie statku — jawigc sie juz jako przeszle — zostaje przez nadawce ujete
1 przedstawione jako fakt. Kontekst méglby brzmieé¢:

Dzisiaj odplywalt jego statek. Wczesnie zabral sie do pracy, jednakze
z powodu formalnosci tak sie spéZnil, ze nie moégt na czas dotrze¢ do portu.

Mozliwy jest zupelnie inny kontekst, jezeli przykladowe zdanie zosta-
nie przyporzadkowane tekstowi w trzeciej osobie:

Piotr obudzil sie wczesnie. Dzisiaj odptywal jego statek. Niezbyt weso6l

wzigl sie do pracy, niecierpliwie zalatwial formalnosci celne. {..) Na koniec

przyszedl do portu obladowany bagazem, zmeczony, ale jeszcze cieszacy sie

podréza, i tutaj dowiedzial sie, Ze wyjscie w morze zostalo przesuniete o ty-
dzien.

Wtedy i tylko wtedy jest ten tekst we wszystkich swych czesciach
sensowny, gdy — odpowiednio do modelu tekstu w trzeciej osobie — nie
sprowadzi sie¢ go do obszaru odniesienia nadawcy. Zaprzeczenie komuni-
kacji otwiera — zwlaszcza w obszarze ustrukturowania czaséw — mozli-
wosci, ktore obce sg tekstowi zar6wno rzeczowemu, jak i usytuowanemu
na osi ,,ja—ty’.
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ITI. Relacje i narracje

1. Model i typ

W rozdzialach BI i BII naszkicowano dwie niezwykle mozliwosci ko-
munikacji tekstow, mozliwoSci, ktére nie dajg sie zrozumie¢, jezeli zo-
stajg w zwykly sposéb sprowadzone do rzeczywistej sytuacji komuni-
kowania realnego nadawcy i realnego odbiorcy. W jednym wypadku ko-
munikacja zasadza sie na warunku, ze tekst rozumiany jest jako fikcyjny,
ze moze zosta¢ zrozumiany jako ukonstytuowanie fikcyjnego nadawcy
i fikcyjnego odbiorcy. Komunikacja potwierdza sie, gdy czytelnik re-
zygnuje stosownie do tego ze swego obszaru odniesienia, a zamiast tego
przyswaja sobie obszar odniesienia fikcyjnego nadawcy. Jako warunek
zrozumienia, jak réwniez jako rzecz, o ktérg chodzi, obszar odniesienia
fikcyjnego nadawcy zostaje stworzony jako efekt lektury i tekstu %;
w rzeczywistosci odpowiadajacej obszarowi odniesienia czytelnika do
zrozumienia jest tylko sam fikcyjny nadawca oraz przedmioty i stany
rzeczy, w ktérych sposobie pojawiania sie 6w obszar okazuje sie miec
udzial. Model takiej sytuacji komunikowania moglby nazywaé sie ,,mo-
delem relacji”, gdyby oznaczal odpowiadajgcy mu sposéb komuniko-
wania iako ,relacje”.

Takze w drugim przypadku czytelnik rezygnuje ze swego obszaru
odniesienia, azeby na jego miejsce jako warunek rozumienia, jak tez
rzecz, o ktérej mowa, przyswoi¢ sobie obcy obszar odniesienia — lub
wigcej obcych obszaré6w odniesienia. Nie chodzi przy tym o obszar od-
niesienia fikcyjnego nadawecy, lecz o posrednio lub bezposrednio opowie-
dziany obszar odniesienia takich postaci, o ktérych jest mowa w trzeciej
osobie. Poza tekstem takze tutaj otwierajacy sie podczas lektury fikcyj-
ny obszar odniesienia — jak i czynniki, z ktérych zostal stworzony, lub
przedmioty, ktorych sposob pojawienia okresla — nie ma dla zrozumie-
nia istotnego znaczenia. Na podstawie tekstu nie moze zosta¢ zrekonstruo-
wany cobszar odniesienia fikcyjnego nadawcy, a komunikacja powiedzie
sig, jezeli nie zostanie uswiadomiony akt komunikowania, jezeli wyprze-
my sic jej. Model tego rodzaju komunikacji moéglby nazywaé sie ,,mo-
delem narracji”, a sposéb odpowiadajacego mu komunikatu — narracja .

Punktem wyjscia dla projektu obu modeli komunikacji byly teksty
o roznych strukturach, a doktadniej — fragmenty tekstow. Jedne zwykle
przyporzadkowuje sie kategorii narracji w pierwszej osobie, drugie —
narracji w trzeciej osobie. Nie oznacza to, ze modele narracji w pierw-

37 Por. tez s. 284—289.

38 Terminy ,informowaé” i ,opowiadaé¢” okreslono tu z koniecznosci inaczej
niz np. u E. Limmerta (Formy budowy opowiadania. W: Teoria form narra-
cyjnych, s. 183—219) lub Stanzela (Typowe formy powiesci).
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szej 1 trzeciej osobie bylyby rozumiane jako opisy ich typow. Ze wzgle-
du na roéznorodne teksty zostaly zaprojektowane roéine modele, lecz
w zadnym wypadku nie nalezy zaklada¢, ze stosunki komunikacji w nar-
racjach w pierwszej i trzeciej osobie zasadniczo zgadzajg sie ze sobg;
terminy pomocnicze: tekst ,ja—ty” i tekst trzecioosobowy nie sg tylko
synonimami narracji w pierwszej badz trzeciej osobie. Istnieje zapewne
zwigzek migdzy modelami komunikacji z jednej strony a narracjami
w pierwszej i trzeciej osobie z drugiej strony, jakkolwiek ro6znorodne
bylyby kryteria okreslajace. Podczas gdy mianowicie tekst nie dajgcy
si¢ odnies¢ do realnej sytuacji komunikacyjnej nazywa jakie$ ,,ja”, wy-
daje si¢ nastawiony na ukonstytuowanie fikcyjnego nadawcy, jaki jest
charakterystyczny dla modelu relacji. Fakt, ze wieksza cze$é¢ opowiadan
w pierwszej osobie ukazuje sie jako dziennik, list bgdZz zapiski, mozna
takze wytlumaczy¢ tym, ze chodzi o teksty, ktére — globalnie biorgc —
rozumiane sg jako komunikaty fikcyjnego nadawey i przyporzadkowane
sg modelowi relacji, i ze fikcyjny komunikat decydujacy o takim przy-
porzagdkowaniu wymaga uzasadnienia w ramach fikcji. Jednakze nie
oznacza to wecale, ze tego rodzaju fikcyjne, nadawcze ,,ja”’ powszechnie
istnieje w opowiadaniu w pierwszej osobie, w tekstach za$ prozatorskich
innego rodzaju nie mozna sie go wcale doszukaé¢. Jezeli tekstu nie mozna
zrozumieé¢ jako komunikatu fikcyjnego nadawcy — tego rodzaju byt
przyklad pochodzacy z narracji w trzeciej osobie — to przez to wlasnie
dane sg inne warunki komunikacji. Ale to nie wyjasnia jeszcze kwestii,
czy np. w kazdej powiesci napisanej w trzeciej osobie brak fikcyjnego
nadawcy i czy nie moze go brakowaé¢ w catkiem innych tekstach, ewen-
tualnie we fragmentach powie$ci w pierwszej osobie.

Modele komunikacji nie wywodzg sie ani z idealnych, typowych wy-
obrazen o tekstach — lub zwlaszcza o powieSciach — ani tez nie powinny
by¢ rozumiane jako oznaczenie typow. Typ literacki lub idealny zostaja
utworzone dzieki temu, ze roznorakie wilasciwosci tekstow rozumiane sg
jako mozliwie pierwotna, czesto jednak abstrakcyjna jednosé — wiasci-
wosci, ktore w konkretnym dziele nie znajduja sie ani w pelnej liczbie,
ani tez w czystej postaci?®. Nie nalezy tu jednak podejmowaé proby
skonstruowania nadrzednej formy idealnej z roéznych indywidualnych
form pojawiania sie. Zadaniem modelu jest raczej wyjasnienie zaleznosci
funkcjonalnych cze$ciowych zjawisk. Wprawdzie model powstaje takze
na drodze abstrakcji, jezeli zostajag uwzglednione momenty tekstu — lub

% Por. tu np. Stanzela (Typowe formy powiesci, s. 244): ,,Typy powiesci
nalezy pojmowaé¢ jako konstrukcje myslowe, ktore w pojedynczym utworze lite-
rackim nigdy nie urzeczywistniajg sie w calo$ci i ktorych urzeczywistnienia nikt
nie domaga sie. Jednak dzieki myslowemu oczyszczeniu i spotegowaniu konsty-
tuujacych je elementoéw stajg sie bezposrednio uchwytne ich charakterystyczne
cechy i zwigzane z nimi ogdlne mozliwosci prezentacyjne”.
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obszerniej — komunikacji nie w jej konkretnym ksztalcie, lecz wtasnie
tylko w ich funkcjonalnej zaleznos$ci. W przeciwienstwie do typu model,
zakladajac, ze jest sensowny, nie jest modyfikowany przez konkretne
teksty lub czesci tekstow, a funkcja poszczegélnych momentéw, mimo ich
réznych postaci, pozostaje taka sama. Modelowe przedstawienie sposobow
funkcjonowania nie jest mniej lub bardziej trafne w przypadku jednost-
kowym, tak jak poszczegdlne dzielo mniej lub bardziej moze sie zblizaé
do jednego typu; albo istniejagce modele wystarczajg do wyjasnienia ich
funkcji, co kazdorazowo mozna obserwowaé w roznej postaci, albo do
wyjasnienia muszg zosta¢ skonstruowane dalsze, inne modele.

W przypadku zacytowanych na wstepie tekstow, jako wskazdéwek po-
mocniczych dla konstrukecji modeli, nie bez powodu chodzi o wyjatki
z wigkszych caloéci. Cale teksty — wsrdd nich nalezy ujmowaé nie tylko
pojedynczy list powiesci epistolarnej, nie tylko jeden rozdzial powiesci,
lecz kazdorazowo zamkniete powiesci, nowele, bajki itd. - majg ze
wzgledu na sytuacje komunikacyjng rzadko tak nieskomplikowane i prze-
zroczyste struktury, jak tego rodzaju wyjatki. Jednakie nie znaczy to,
ze modele te — zaprzeczajgce temu, co wilasnie powiedziano —- nalezy
rozumieé¢ jako tylko ,idealne wyobrazenia”, chyba zeby caly tekst nie
musial by¢ koniecznie ujmowany jako realizacja jednego pojedynczego
modelu. Nalezy wiec sprawdzi¢ mozno$¢ zastosowania modeli. Przykla-
dowo nalezy zbadaé¢ wieksze, nieprzezroczyste teksty, lub mniejsze lecz
watpliwe wyjatki, czy daja sie one sensownie opisaé¢ za pomocg obu
fikcyjnych modeli. Przydatnos¢ modeli mozna dopiero wtedy uznaé¢ za
wystarczajgcg, gdy warunki komunikacji tekstow o skomplikowanej struk-
turze dadzg sie objasni¢ poprzez pojedynczy model lub kombinacje mo-
deli.

[...]

C. Teksty rzeczowe i fikcyjne
1. Tekst i rzeczywistos$e¢

1. Uwagi wstepne

Tam gdzie jest mowa o sposobie istnienia lub strukturze dzieta lite-
rackiego, tam sady krgzg — cho¢ rézne mogg by¢ okreslenia poje¢, inspi-
racje i metody — wokot centralnego pytania, czy dzielo sztuki rézni sie
zasadniczo od tego, co rozumie sie jako rzeczywisto$¢, a nawet czy nie
nalezy go rozumieé¢ niezaleznie od rzeczywistosci. OczywisScie nie mozna
sie zgodzi¢ z tym, kto sklonny jest dzisiaj widzie¢ dzielo literackie jako
obiekt istniejacy dla siebie, oderwany od pozostalej rzeczywistosci. Je-
zeli np. Johannes Pfeiffer jeszcze w 1956 r. opisywal wlasny Swiat dzieta
literackiego jako ,,gestg i spotegowang rzeczywisto$¢ oderwanej wizji”,
«téra ,,z ziemi naszej celowej egzystencji tylko poprzez skok jest osig-
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galna” %0 to aporie nieuchronnie zwigzane z jego podej$ciem zdajg sie
rozprasza¢ w sprawiajacym wrazenie irracjonalnego usilowaniu pojmo-
wania tego ,,skoku” jako nastepstwa tego, co magiczne *!.

Tymczasem byloby zbyt pochopnie chcie¢ na podstawie tego rodzaju
watpliwej argumentacji uwazaé problem istnienia dla siebie [Fiir-sich-
-Seins] dzieta literackiego za zalatwiony. W réznorodnych systemach, kto-
rym nie tak latwo byloby udowodnié irracjonalizm, przedstawia sie on
zupelnie inaczej. Wprawdzie nie obstaje sie w nich przy calkowitym wy-
zwoleniu dziela literackiego z rzeczywistosci, ale jednakze obstaje sig
przy jego zasadniczej roznosci od tej rzeczywistosci. Tak np. formalista
Szklowski charakteryzuje proces postrzegania w sztuce jako cel sam
w sobie #?, tak trzezwy filolog jak Eberhard Liammert utrzymuje, ze istnie-
je kategorialna réinosé przynajmniej fikcji narracyjnej i realnej rze-
czywistosci #3; Adorno, ktéoremu doprawdy nie mozna zarzucié lekcewa-
Zenia stosunkow spolecznych, glosi autonomie dziela sztuki*t; Roland
Barthes moéwi, ze dzielo literackie nie znajduje sie ,,w jakiej§ sytuacji”,
ze ,nie jest przez nig chronione, oznaczane, sterowane” i ,zadna prak-
tyka” nie moze czytelnikowi ,,wyjasni¢ sensu” #5 — sformulowanie, ktore
mozna by raczej przypisywa¢ kregom ,krytyki obiektywnej”, atakowa-
nej przez Barthes’a.

Przedstawiona tu argumentacja nie rosci sobie oczywisScie pretensji
do dania odpowiedzi na wcigz na nowo stawiane pytanie, usankcjonowa-
ne przez czcigodng tradycje i wielkie nazwiska o zwigzek dziela literac-
kiego i rzeczywistosci. Problem ,istnienia dla siebie” okreslonych tekstow
powinien raczej zosta¢ rozwigzany przez inaczej postawione pytanie.
Umieszczenie w centrum zainteresowan nie dzieta literackiego jako ta-
kiego, lecz, z pewnym ograniczeniem, tekstu fikcyjnego; préba wpraw-
dzie nie odroéznienia dziela od rzeczywistosci, lecz skonfrontowania tekstu
fikcyjnego z rzeczowym; précz tego nie wychodzenie od okres$lenia istoty
tekstow, lecz pytanie dla jej okreslenia o specyficzny sposéb komuniko-
wania tekstéw fikcyjnych i rzeczowych — wszystko to powinno zapo-

0 J Pfeiffer, Sinn und Grenze der Dichtung. W: J. Pfeiffer, Uber das
dichterische und den Dichter. Beitridge zum Verstindnis deutscher Dichtung. Ham-
burg 1956, s. 168. Pierwodruk tego artykulu przypada na r. 1948, poniewaz jednak
w przedmowie do tomu zbiorowego, ktéry ukazal sie w r. 1956, méwi o zamknie-
tej calosci, mozna przyjaé¢, ze niezmiennie trwa przy swych weczeéniejszych wy-
powiedziach.

41 Ibidem, s. 169.

2V, Sklovskij, Die Kunst als Verfahren. W zbiorze: Russischer Forma-
lismus. Texte zur allgemeinen Literaturtheorie und zur Theorie der Prosa. Hrsg.
J. Striedter. Minchen 1969, s. 15.

48 Zob. np. E. Limmert, Bauformen des Erzdhlens. Stuttgart 1968, s. 26.

44 Por, zwlaszcza T. Adorno, Zur Dialektik des Engagements. ,Die Neue
Rundschau” 1962, s. 93—110.

45 R. Barthes, Kritik und Wahrheit. Frankfurt am Main 1967, s. 65 n.
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biec trudnosciom, ktére nie zwazajac na specyficzne postawienie pytania,
muszg sie niejako same nasungé¢ juz choc¢by przez to, ze okreslenia poje¢
ndzielo literackie” i ,rzeczywisto$¢” w duzym stopniu tracg swg moc
wigzgcy.

Jednakze wydaje sie, mimo takiej przezornosci, ze takze tutaj po-
wstajg sprzecznosci, ktére pojawiajg sie zawsze wtedy, gdy dzielo lite-
rackie — jak zwyklo sie slusznie sgdzi¢ — uwaza sie za obiekt calko-
wicie wyzwolony z pozostalej rzeczywistosci. Gdy juz wyjasniono, ze
tekst fikcyjny nie méwi o rzeczywistosci autora, lecz takze doSwiadczenia
czytelnika na temat rzeczywistosci nie sg tu pomocne (nie méwige juz
o skali do oceny tego, co zostalo przedstawione), jezeli pokazano, ze ko-
munikacja tekstow fikcyjnych nie moze powie$é si¢ na podstawie zgod-
nosci obszaru odniesienia autora i czytelnika, lecz ze obszar odniesienia
konieczny dla komunikacji konstytuuje dopiero tekst — to jestesmy bliscy
wniosku, ze rzeczywisto$¢ zaréwno czytelnika, jak i autora, przekracza
rzeczywisto$¢ doswiadczenia zwigzanego z tekstem, ze tekst jest niezalez-
ny, ze zgola zostaje wyizolowany z historycznej zaleznosci pomiedzy auto-
rem i czytelnikiem. Azeby zrozumie¢ problematycznos¢ takiej abstrakeyj-
nej izolacji, nie potrzeba ani teoretycznej, ani hermeneutycznej refleksji,
sprzeciwia sie on juz przeciez powszechnemu do$wiadczeniu. Przywy-
klismy tekst fikeyjny lokalizowac historycznie, a z odrobing wprawy mo-
zemy przypisa¢ go temu lub innemu autorowi. Z pewnos$cig jest watpli-
wym zamierzeniem psychologicznie objasnia¢ tekst fikcyjny, chcie¢ go
rozumie¢ jako wyraz nie§wiadomosci lub podswiadomosci autora, ale
nigdy nie moze zosta¢ odczytany tekst fikcyjny w ten sam sposéb jak
tekst rzeczowy jako bezposredni wyraz stosunkéw historycznych. Nie
mozna chyba jednak negowaé zdolnosci tekstow fikcyjnych do dawania
historycznego $wiadectwa epoce lub autorowi. A kto sadzi, Ze moze
obej$¢ konsekwencje tego pogladu przez wskazanie, ze niesluszne jest
historyczne rozumienie tekstu fikcyjnego i ze z tego powodu nie
mozna wysnué wnioskéw o jego istocie, ten staje wobec doswiadczenia,
ze w tekScie fikcyjnym nie tylko odbija sie rzeczywisto$¢ autora —
wprawdzie nie bezpos$rednio — lecz takze rzeczywisto$¢ czytelnika w istot-
ny sposdb okresla tekst fikcyjny. Z pewnoscig niektdre interpretacje mo-
ga zosta¢ zmgcone przez niewatpliwe przesady, lecz doswiadczenie, ze
teksty fikcyjne, nie tylko w rdéznym czasie, lecz takze przy jednocze-
snych rozwazaniach przez réznych czytelnikéw sg inaczej interpretowane,
nie moze zosta¢ sprowadzone tylko do blednego postepowania interpre-
tatorow. Jezeli w wagskim zakresie literackie interpretacje tekstu fikcyj-
nego, ktoére sg skierowane na jego charakter jako fikeji lub sztuki, daja
sig¢ ze swe] strony zlokalizowa¢ historycznie, to mozna to wyjasnié¢ tylko
tym, ze tekst fikcyjny zmienia sie w zmienionym otoczeniu. Jak wiec
mozna utrzyma¢ poglad, ze tekst fikcyjny jest niezalezny od rzeczywi-
stosci, w ktoérej zostaje zakomunikowany, skoro kazdorazowa interpre-



284 JOHANNES ANDEREGG

tacja udowadnia, ze jego sens jest zwigzany ze zmianami historycznymi?

Kto tekstowi fikcyjnemu przypisuje charakter autonomicznego obiek-
tu istniejgcego dla siebie, cho¢ widzi réznice miedzy rzeczywistoscig istnie-
jacg w tekscie fikcyjnym i poza nim, nie moze zaprzeczyé¢ faktowi, ze
tekst fikcyjny zawsze tam, gdzie jest odbierany, pojawia sie zmieniony.
Kto z drugiej strony jest gotéw uznawaé tylko kazdorazowo dostrzezone
znaczenie za istotng ceche tekstéw, moze powolaé sie na to, ze tekst fik-
cyjny jest wlasciwy tam, gdzie jest zrozumiany, lecz obiekt jego obser-
wacji rozklada sie tak samo jak jego funkcja komunikatywna; nie bedzie
mogt moéwi¢ o jednym zmieniajgcym sie tekscie fikcyjnym, lecz musi tak
samo postulowa¢ wiele tekstéw fikcyjnych, tak jak wielu czytelnikéw.

Nie jest celem tej pracy wzmacniaé to lub inne ,,wyznanie” argumen-
tacjg, ktéra przeciez cho¢ moze byé¢ przekonujagca, nie moze wyjsé¢ poza
zasadnicze sprzecznosci. Tymczasem wybrane podejsScie okazuje sie sen-
sowne wtedy, gdy w nastepstwie da sie pokaza¢, ze wzmiankowanych
przeciwienstw nie nalezy przyjmowaé¢ jako watpliwosci, lecz jako rézns
aspekty jednej i tej samej rzeczy.

2. Zwartosé tekstu fikcyjnego

Kto stawia sobie zadanie zrozumienia dowolnego tekstu, ten pojmuje
go jako powiazang calosé. Rozumie on czes$ci z punktu widzenia calosci,
ktérej zrozumienie umozliwia dopiero uprzednie zrozumienie cze$ci. Bez
watpienia odnosi sie to tez do tekstu fikcyjnego. Ten za§ w inny sposob
tworzy calos¢ istniejgcg dla siebie i zamknietg dlatego mianowicie, ze
rzecz, z uwagi na ktérg lub z punktu widzenia ktérej nalezy tekst ten
zrozumieé¢, nie lezy poza tekstem, tzn. ze nie lezy wewnatrz mozliwego
do zaktualizowania przez czytelnika obszaru odniesienia, lecz zostaje
utworzony dopiero przez tekst, poniewaz horyzont zrozumienia, wewnatrz
ktérego pojedyncze elementy, jak i calo$é tekstu, okazujg sie sensowne
i mozliwe do zrozumienia, nie zbiega sie z obszarem odniesienia realnego
czytelnika lub autora, lecz ze swej strony sam zostaje ukonstytuowany
jako fikcyjny obszar odniesienia przez tekst.

Tekst rzeczowy, np. sprawozdanie, wyrazenie opinii, pytanie lub roz-
kaz, okazuje sie sensowny tylko wtedy, gdy odnosi sie do przedmiotu lub
stanu rzeczy, ktéry nalezy rozumie¢ jako istniejacy poza tekstem lub ko-
munikacjg, a to znaczy wewngtrz aktualnego obszaru odniesienia od-
biorcy 8. Wprawdzie przedmiot lub stan rzeczy nie sg dane jako obiekt
ukazujacy sie w niezmienionej postaci, jednakze czytelnik potrafi wedlug
niego mierzy¢ tekst. Waznos¢, celowos¢, kompletnosé lub prawdziwosé

46 Nie wymaga zadnych dodatkowych wskazowek, ze w danym ,przedmiocie”
moze chodzié o pojecie abstrakcyjne; ze okre$lenie ,trwajgcy” nie zostalo uzyte
w sensie naiwnego realizmu i ze stosownie do tego ,trwajacy” nie oznacza nic
wiecej, ani nic mniej jak ,trwajgcy w kazdorazowym ukladzie odniesienia”.
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tekstu rzeczowego okazujg sie stosownie do obszaru odniesienia odbiorcy
we wzajemnym stosunku do tekstu z jednej strony, i rzeczy, o ktoérej
moéwi, z drugiej strony, a poniewaz tekst rzeczowy moéwi o rzeczach
istniejacych w ten sposob — lub gdy klamie, podaje do wierzenia —
kontekst spojny [symphysisch], zrozumialy dla partneréw dzieki wsp6l-
nemu dzialaniu [sympraktisch], tematycznie wspolny [synthematisch] mo-
ze funkcjonowaé jako determinanty. Z drugiej strony tekst fikcyjny za-
wsze stanowi kompletng, zamknietg calo$¢, poniewaz nie moéwi nic o tym,
co istnieje poza jego rzeczywistoscig. Jezeli za§ poréwnanie rzeczywisto-
Sci fikcjonalnej i istniejgcej poza tekstem z powodu niektérych aspektow
moze wydawaé sie sensowne %, to przeciez rzeczywisto$é fikcjonalna nie
daje sie zweryfikowaé¢ przez czytelnika, poniewaz tekstu fikcyjnego mie
mozna mierzyé tym, co istnieje. Odbiorca tekstu rzeczowego moze sie
sklania¢ do zmieniania go lub uzupelniania, azeby stosownie do swego
rozumienia dopasowaé go do rzeczy. Moze przeciwstawia¢ obcemu komu-
nikatowi swo0j wlasny, azeby oceni¢ dang rzecz stosownie do swego ob-
szaru odniesienia. Moze okazaé sie takze celowe streszczenie tekstu rze-
czowego. Wprawdzie streszczenie nie zawsze bedzie odpowiadaé¢ intencjom
pierwotnego nadawcy, lecz poglad o okreslonym, istniejgcym stanie rze-
czy lub przedmiocie niekoniecznie musi przez nie ulec zmianie, a stwier-
dzenie poprawno$ci streszczenie znajduje w fakcie, ze przedstawia ono
sume tego, co streszczajacemu wydaje sie wazne stosownie do jego obsza-
Tu odniesienia i zatem ze wzgledu na to, co istnieje. Natomiast nigdy
nie moze zostaé¢ na ro6zne sposoby przedstawiona rzecz, o ktérg chodzi
w tek$cie fikeyjnym. Tekst fikcyjny bowiem nie daje sie zmieniaé¢ bez
zmiany tego, o czym mowi, a streszczenie tekstu fikcyjnego musi wyda-
wacé sie bez sensu, poniewaz nie trafia w ,,sedno sprawy” ani tez stosow-
nie do obszaru odniesienia czytelnika nie przekazuje rzeczy istotnych.
W nauczaniu literatury streszczenia tekstow fikcyjnych moga okazac¢ sig
pozyteczne jako wskazoéwki albo uzasadnione jako ,,szkolenie mySlenia
[Denkschulung]” — nad ktoérego problematycznoscig warto by sig zresztg
zastanowi¢; moga one okazaé¢ sie sensowne jako konstrukcje pomocnicze,
jezeli chodzi o pewne cechy tekstu, np. o ocenienie bogactwa lub ubdstwa
akcji. Jezeli jednak tekst fikcyjny ma zosta¢ zrozumiany jako taki,
a rzecz, o ktorg idzie, okreSlona, to streszczenia co najwyzej wprowadzajg
w blad, poniewaz popierajg one poglad — a i nierzadko powolujg sie
nan — ze zgodnie z teorig odbicia takze w tekscie fikcyjnym moze zostaé
oddzielona rzecz, ktorg sie ma na mysli, od jej przedstawienia. Pierwszg
nalezaloby rozumieé jako tresé¢, druga jako zasadniczo dajgcg sie zmienit
forme 8. Wprawdzie ten, kto méwi o tekscie fikeyjnym, moze z wielu

47 Zob. s. 296 n.

48 Podobnie wyraza sie Hamburger (Die Logik der Dichtung, s. 137). Wy-
daje sie, ze donioste w skutkach przekonanie, iz teksty rzeczowe i fikcyjne wy-
magajg, zwlaszcza ze wzgledu na aspekt stylistyczny, szczegbélnego opracowania,
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powodow oddziela¢ forme od materialu lub tresci, ale rzeczy, o ktorg
chodzi, nie mozna przyrowna¢ do materialu; rzecz ta konstytuuje sie
dopiero w modelowaniu tego materialu *®, Ani nie daje sie ona umiejsco-
wi¢ w obszarze rzeczywistosci czytelnika, ani nie mozna jej zrozumieé
jako tylko wymyS$lonego stanu rzeczy. Poniewaz tekst fikcyjny jest zam-
knieta caloscig, calo$¢ ta moze zosta¢ rozpoznana tylko jako fikcyjny
obszar odniesienia, do ktorego odsyla przedstawiona rzeczywistos¢, wia-
$nie tak, jak zostala przedstawiona.

Jako zamknieta calo$é tekst fikcyjny odznacza sie immanentng sen-
sownoscig %°. O ile tekst rzeczowy traci swoj sens, jezeli czytelnikowi nie
udaje si¢ odnies¢ go do tego, co stosownie do jego obszaru odniesienia
jawi mu sie jako istniejgce, to tekst fikcyjny okazuje sie¢ sensowny na-
wet gdy najbardziej idecydowanie opiera sie odniesieniom do istniejgcego,
poniewaz wskazuje poza siebie na to, co sam stwarza. Jezeli rzeczywiscie
moze istnie¢ nihilizm w tekscie fikcyjnym, ale nie ma nihilistycznego
tekstu fikcyjnego 51, to jest tak nie dlatego, ze jakies tresciowe elementy
nadziei lub owe promyki nadziei, ktérych istnienia u Kafki stara sie do-
wie$é Walter Miiller-Seidel 32, wynoszg tekst fikcyjny ponad nihilistyczng
odmowe sensu, lecz dlatego ze jako tekst fikcyjny nie jest zaprzeczeniem
sensu, lecz to zaprzeczenie przedstawia, dlatego ze jakikolwiek jest, jest
ukierunkowany na budowe fikcyjnej rzeczywistosci (ktéra oczywiscie
niekiedy moze odznacza¢ sie brakiem sensu), a wigc takze na bycie roz-
poznanym. .

Jeszcze raz musi zostaé podjete tu pytanie o jezyk tekstow fikcyj-
nych. Jezeli tekst rzeczowy i fikcyjny zostang uznane za obiekty nie-
zmienne i niezalezne od obserwatora, za przedmioty, ktére mozna by
z sensem opisa¢ w izolacji od autora i czytelnika, to nie mozna odr6znié¢
jezyka tekstu fikcyjnego od jezyka tekstu rzeczowego 3. Jezeli jednak
uznaje sie tekst fikcyjny za obiekt, ktory dopiero w komunikacji staje
sie tym, czym mial byé, nie analizuje sie¢ wiec jezyka jako takiego, lecz
jego funkcje w komunikacji, to rozni sie on zasadniczo od jezyka tekstu
rzeczowego; tworzy przeciez sam to, o czym moéwi. W zwiazku z tym na

nie odzwierciedlilo sie w pracach z zakresu stylistyki. Pracujac z rdéznorodnym
aparatem pojeé, wszystkie opracowania poprzestajg na traktowaniu, ktore nie
uwzglednia problematyki ,tresci i formy”. Czytajac np. Einfiithrung in die Metho-
dik der Stiluntersuchung. Ein Lehr- und Ubungsbuch fir Studierende G. Mi-
chela i in. (Berlin 1968), nie mozna znalezé oznak pogladu, ze tekstow fikcyj-
nych nie nalezy odnosi¢ w ten sam sposéb do tego, co istnieje, co teksty rzeczo-
we. Por. np. definicjg¢ synoniméw Michela na s. 17 i 29.

9 Por. Stanzel, Typowe formy powies$ci, s. 240.

% Ibidem.
581 W. Miiller-Seidel, Probleme der literarischen Wertung. Uber die

Wissenschaftlichkeit eines unwissenschaftlichen Themas. Stuttgart 1969, s. 79. Mil-
ler-Seidel moéwi jednak ogoélnie o poezji.

52 Ibidem, s. 80.

53 Ibidem, s. 100—106.
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szczegolng uwage zastuguja wywody Charlesa Stevensona®, ktory
wprawdzie w ramach catkiem inaczej postawionego problemu (Stevenson
pyta o pogodzenie ,nastawienia estetycznego” i interpretacji znakéw) pro-
buje dowies¢, ze ,latwo mozna wyjasnié¢ znaczenie znaku w sztuce, nie
bedagc zwigzanym z jakim$ szczegdlnym pojeciem interpretanta znaku %
i bez przyjmowania, ze znaki dziatajg w niezwyktly spo-
s0b” %, Stevenson sadzi, ze mozna ,zrozumieé¢ zdanie i tak je zrozu-
mie¢, ze wskaze ono na co$ innego, nie rezygnujgc w najmniejszym stop-
niu z estetycznego nastawienia” %, poniewaz w przypadku zdania ,nasta-
wienie estetyczne” zawiesza tylko ,rzeczywistg funkcje odsylania”,
poniewaz pozostawia ono dyspozycje po prostu niezrealizowang 5. Zdanie
jak ,W Indiach s3 tygrysy” moze — jak twierdzi Stevenson — dopro-
wadzi¢ do ,,praktycznych reakcji” ®9; zostaje ono takze zrozumiane, je-
zeli u czytelnika istnieje tylko sama dyspozycja do praktycznej reakcji.
Do tego punktu mogliby$my sie zgadzaé¢ ze Stevensonem, watpliwy jest
jednak — przynajmniej w odniesieniu do fikeji — jego poglad, ze ,na-
stawienie estetyczne”, tzn. sposOb postrzegania odpowiadajacy dzielu
literackiemu, wymaga ,nie wiecej (..) jak poniechania bezposredniego
dzialania, jak to sie zawsze zdarza z innych powodéw przy interpretacji
symboli w codziennym zyciu” ®. Mianowicie przy komunikowaniu tek-
stow fikeyjnych nie tylko odracza sie praktyczne dzialania, lecz takze
nie powstaje dyspozycja do ,praktycznej realizacji”. Jezeli zdanie
»W Indiach sa tygrysy” przeczytamy w tekscie fikcyjnym, to nie do-
wiemy sie, jak to jest z Indiami naszej wlasnej rzeczywistosci, lecz zda-
nie to przyczynia sie do stworzenia fikcyjnej rzeczywistosci, w ktoérej
w Indiach mogg by¢ tygrysy. Tekst fikcyjny nie rozszerza obszaru od-
niesienia czytelnika przez stworzenie ,,dyspozycji”’, lecz konstytuuje fik-
cyjny obszar odniesienia.

Stevenson stara sie nastepnie wyjasnié¢, dlaczego czytelnik dziela lite-
rackiego zatrzymuje sie nad tekstem ,dla niego samego”®, chociaz
jezyk wskazuje na co$, czym sam nie jest. Poniewaz ujmowany jest
przez interpretantéw znaku jako niezrealizowana dyspozycja, nie ma
dla niego ,,sensu przypuszczaé, ze interpretowanie znaku samo przez sig

C. L. Stevenson, Symbolik in den darstellenden Kiinsten. W zbiorze:
Sprache, Denken, Kultur. Hrsg. P. Henle. Frankfurt am Main 1969 (,Theorie” 2).

55 Stevenson (ibidem, s. 268), uzywajac tego pojecia, powoluje si¢ na
C. W. Morrisa. Jako komentujacy zostaje oznaczony ,proces brania pod uwage”
znaku,

58 Ibidem, s. 313, podkreslenie moje — JA.

57 Ibidem, s. 317.

58 Ibidem, podkreslenie moje — JA.

% Ibidem, s. 316 n. Relacjami praktycznymi byloby wedlug niego np. kupienie
broni, wyjazd do Indii itd.

¢ Ibidem, s. 325.

61 Ibidem, s. 307.



288 JOHANNES ANDEREGG

jest doswiadczeniem, na ktérym mozna sie zatrzymaé” %2, Stevenson sadzi,
ze mozna znalez¢ rozwigzanie tego problemu w uroku ,uswiadomionych
zjawisk towarzyszacych” 8, ktére mialyby byé¢ zwigzane z tworzeniem
dyspozycji. Jako ,uSwiadomione zjawiska towarzyszace” oznacza on np.
onomatopeje i rytm mowy ®, lecz takze nastréj i napiecie 8. Tymeczasem
komunikacja tekstu fikcyjnego nie rézni sie od komunikacji tekstu rze-
-czowego tym, ze jezyk wyzwala w czytelniku ,,uswiadomienie zjawisk
towarzyszacych”. Znajduja sie one tez w tekscie rzeczowym - np. pa-
tetyczna mowa. Nie dziatanie ,,u§wiadomionych zjawisk towarzyszgcych”
kaze nam zatrzymywaé sie nad tekstem dla niego samego %, lecz fakt,
ze zinterpretowanie znaku w tekscie fikcyjnym nie jest wiasnie dyspo-
Zycja tego rodzaju, jak ja opisuje Stevenson, ale ze przy rozumieniu
tekstu fikeyjnego jako zamknietej calosci zostaje ukonstytuowana rze-
.czywistos¢, ktéra nie istnieje poza tekstem.-

Tymczasem, gdy mowa jest o tekscie fikcyjnym jako zamknietej ca-
fosci, chodzi o to, by zapobiec nieporozumieniom. Nie mozna wigc w taki
spos6b mowi¢ o tekscie fikcyjnym nie dlatego, ze udalo sie w nim przed-
stawi¢ ,,idee” okresSlajgcg wszystkie szczegély. Nie mozna tutaj zaprze-
.czy¢, ze rowniez teksty fikcyjne mogg daé¢ wyraz ideom; kto jednak
szuka hermetyczno$ci tekstu fikcyjnego — poprzez ktdérg odréznia sie
on od tekstu rzeczowego — w konkretyzujgcym przedstawieniu ,,idei”,
kto stosownie do tego dostrzega zadanie interpretatora w wyzwoleniu
tej ,,idei”, redukuje tekst fikcyjny do dzialania, na ktére ten — wtlasnie
wskutek swej hermetycznosci — nie moze by¢ nastawiony. Hermetycz-
nosci nie moze jednak okreslac¢ takze to, ze tekst fikcyjny tworzy ,,orga-
niczng calo$¢”, ze odznacza sie on ,,zgodnoscig [Einstimmigkeit]”, a na-
wet oddaniem ,zamknietej akeji”. Fakt empiryczny, ze mozna znalezé
liczne teksty, ktére nie odpowiadajg takim wymaganiom — chocby zre-
szta nie wiadomo jak zacieranym — w ktérych fikcjonalnos¢ — zgod-
nie z jej przyjetym tu okresleniem -— nie nalezy jednak watpi¢, pozwala
dostrzec, ze w kryteriach tego rodzaju osadza sie wprawdzie historyczne
pojmowanie sztuki, ale ze nie moze ono jednak nic wnosi¢ do okresle-
nia hermetycznosci, ktéra to istotnie cechuje fikcje. Tylko o tyle moz-
na tlumaczyé hermetycznos¢ jako ,,zgodnos¢” — nad tym nalezy sie

%2 Ibidem,

83 Ibidem,

84 Ibidem, 320 n.

8 Ibidem, s. 324.

68 J, Mukafovsky (Dwa studia o nazywaniu poetyckim: Nazywanie poe-
tyckie a estetyczna funkcja jezyka. Przelozyt J. Mayen. W zbiorze: Wéréd zna-
kow i struktur. Redakcja i slowo wstepne J. Stawinski. Warszawa 1970,
s. 234 n.) uzupelnia triade Biihlera o przedstawiajgcej, ekspresywnej i apelatyw-
nej funkecji mowy o czwarta funkcje — ,estetyczng”. W przeciwienstwie do Ste-
vensona widzi on slusznie, ze jest ona ,,wszechobecna” i nie nadaje sie do odréz-
niania mowy poetyckiej od ,,normalnej”.

318.
319.

v onw
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jeszcze zastanowi¢ — o ile zadna z cze$ci tego, co przedstawione, nie
méwi o tym, co istnieje, o ile cala przedstawiona rzeczywisto$é wska-
zuje na fikeyjny obszar odniesienia lub na wiekszg ich liczbe.

Hermetyczno$ci, ktéra cechuje tekst fikcyjny, nie nalezy traktowac
jako niezmiennej cechy istniejgcego autonomicznie obiektu. Swoje zréd-
lo ma ona w konstytuowaniu fikcyjnego obszaru odniesienia, a wiec
w skierowaniu nan tego, co przedstawione. Fikcyjny obszar odniesienia
nie jest dany od poczatku, lecz nalezy go zrekonstruowaé¢ z przedsta-
wionej rzeczywistosci przez jej interpretacje [Deutung]®. Jest on kon-
stytuowany w toku interpretacji, gdy jest pojmowany jako to, z punktu
widzenia czego i ze wzgledu na co przedstawiona rzeczywistosé¢ staje sie
sensowna. Tylko w takiej interpretacji stwarzaja-
cej dopiero hermetycznos$¢ tekst fikecyjny okazu-
je sie¢ zrozumiatly i nadajgcy sie do komunikacji.

Stosunek do rzeczywistosci czytelnika okazuje sie o tyle niemiarodaj-
ny, o ile hermetyczno$¢ tekstu zostaje przyjeta i zrozumiana. Herme-
tyczno$¢ moze jednak zosta¢ zrozumiana tylko woéwezas, gdy na rzecz
horyzontu znaczeniowego konstytuujgcego sie w toku interpretacji zre-
zygnuje sie z miary obszaru odniesienia. Jezeli stosownie do tego her-
metycznosé¢ tekstu fikcyjnego nie ma charakteru obiektu, jezeli miedzy
ujeciem hermetycznosci i zrezygnowaniem z aktualizacji obszaru odnie-
sienia nie istnieje stosunek linearno-przyczynowy lecz dialektyczny, to
powstaje pytanie, co stanowi zachete dla czytelnika, by tlumaczyé¢ tekst
w opisany, towarzyszgcy hermetycznosci, sposéb. Jest to temat nastgpu-
jacej dygresji.

3. Rozpoznawalnosé¢ tekstow fikeyjnych

W swej Logik der Dichtung Kite Hamburger stwierdza na poczatku,
ze 0 roéznicy miedzy ,jezykiem literatury” a ,,jezykiem rzeczywistosci”
nie mozna wnioskowa¢ z pojedynczych zdan ®, dalej mowi jednak, sama
sobie przeczgc, ze ,narracja fikcjonalna daje sie rozpozna¢ jako szcze-
golne zjawisko jezykowo-gramatyczne” %, ze mozna by pewne ,zjawiska
jezykowe” rozpatrywaé jako ,symptomy fikcyjnego $wiata” 7. Za symp-
tomy tego rodzaju uwaza, jak o tym mowi, specjalne uiywanie czasow-
nikéw odnoszacych sie do proceséw wewnetrznych, potaczenia czasu prze-
szlego niedokonanego bgdz zaprzeszlego z okreslonymi przystowkami
czasu, jak i w koncu uzycie mowy pozornie zaleznej i niezaleznej. Traf-
ne spostrzezenie Kite Hamburger, ze w pewnych tekstach fikeyjnych
funkcje czaséw nalezy okres$lié inaczej niz w tekScie rzeczowym ! i ze

87 Por. s. 296 n.

88 Por. Hamburger, Die Logik der Dichtung, s. 28.
8 Ibidem, s. 111.

0 Ibidem, s. 113.

1 Por. s. 275.

19 — Pamietnik Literacki 1984, z. 1



290 JOHANNES ANDEREGG

w tym samym tekscie za pomocg czasownikow odnoszgcych sie do pro-
ces6w wewnetrznych mozna osiggngé szczegélne dzialanie, otdz spostrze-
zenie to mozna tym wyjasni¢, ze — mowigc za Kite Hamburger —
»opowiadane odnosi sie nie do realnego ja-origo, lecz do fikcyjnego” 72,
ze niektére teksty — mianowicie te, ktére odpowiadajag modelowi nar-
racji — mie daja sie sprowadzi¢ do jednego obszaru odniesienia nadaw-
cy. Tymczasem, wlasnie wtedy musialoby zostaé bardzo ograniczone,
w przyjetych tutaj ramach, znaczenie takich osobliwosci dla okreSlenia
fikcjonalnosci, jezeli sluszny jest poglad Kite Hamburger, ze istnienia
tych osobliwo$ci mozna dowie$¢ jedynie w opowiadaniu trzecioosobo-
wym; calkowicie zanika ciezar wymienionych symptoméw — zaréwno
w przedstawionej tu probie, jak w argumentacji Kidte Hamburger —
jezeli mozna je znalezé nie tylko w fikcji, lecz takze w tekscie rze-
czowym.

Watpliwoscei co do szans praktycznego przeprowadzenia zapropono-
wanego przez Hamburger okreslenia tekstu wynikajg po pierwsze z fak-
tu, ze latwo znalez¢ teksty lub wieksze fragmenty tekstu, ktére mozna
rozumie¢ wprawdzie jako ,fikcje epickg” lub jako narracyjne, w ktorych
jednak nie mozna dowie$¢ odpowiednich symptoméw jezykowych. Ham-
burger nadmienia takze sama, ze np. pierwszych zdan przytoczonego
przez nig dla ilustracji Jirga Jenatscha czytanych w oderwaniu nie
mozna rozpozna¢ jako zdania tekstu fikcyjnego 3.

Popoludniowe stonce stalo nad golg, otoczong skalistymi szezytami, prze-
teczg Julier w Biinden. Kamienne $ciany palaty i blyszczaly w jego ostrych
prostopadlych promieniach. Chwilami, kiedy wypietrzyla sie i przeplywata
czarna chmura burzowa, mury skalne zdawaly sie przyblizaé, Scie$niajgc kraj-
obraz nagle i tajemniczo (..). Posrodku przeleczy, z lewej i z prawej strony

$ciezki, staly dwie nadlamane kolumny, ktére juz ponad sto lat opieraly sig
dzialaniu czasu 7.

Byloby niedorzeczne przyjaé, ze czytelnik zrozumie ten tekst jako
fikeyjny dopiero wtedy, gdy natrafi, tak jak w nastepujacym zdaniu,
na odpowiednie ,poszlaki” jezykowe — w tym przypadku na forme
imiestowowsa czasownika odnoszgcego sie do procesu wewnetrznego:

Bez dluzszego namyslu, szybko [Schnell bedacht] wyciagnal swoj skoérzany

portfel i poczal z zapalem rysowaé¢ na bialej karcie obydwa czcigodne zlo-
my 7.

Czytelnik bedzie interpretowal od poczatku tekst ze wzgledu na fik-
cyjny obszar odniesienia i bedzie nabieral przekonania, ze tekst ten
wymaga od niego takiej interpretacji nie z powodu osobliwosci jezyko-

2 Hamburger, Rodzaj fikcjonalny, s. 303—304.

78 Ibidem, s. 293.

4 C. F. Mayer, Jiurg Jenatsch, cyt. za Hamburger, Rodzaj fikcjonalny,
s. 292—293.

% Cyt. za Hamburger, Rodzaj fikcjonalny, s. 294.
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wych, lecz z powodu swiadomosci czytania powiesci. Przeczgc wlasnej
tezie, stwierdza nastepnie Hamburger: ,,Poniewaz wiemy, Ze czytamy
powie$é, a nie opis podroézy, podswiadomie nie odnosimy przedstawionego
obrazu do narratora” 7.

W rzeczywistosci mozna wykazaé przytoczone zjawiska jezykowe tak-
ze w tekstach, ktére wcale nie majg charakteru fikcji. Powyzej wska-
zano juz, ze réwniez w tekstach rzeczowych mozna znaleZé sporo ta-
kich polgczen czasu przeszlego niedokonanego lub zaprzeszlego z okre-
$lonymi przystowkami czasu??, o ktéorych Hamburger sadzi, ze mozna
je znalez¢ wylgcznie w ,fikcji epickiej”. Nietrudno jest wykazaé, ze
rowniez argumentacja o czasownikach odnoszacych sie do proceséw we-
wnetrznych nie jest przekonujgca. Hamburger uwaza uzycie tych cza-
sownikéw za normalne, gdy odnoszg sie one do ,,podmiotu wypowiedzi”:

W tym momencie ujrzatem zblizajacy sie do mnie pojazd.

Jezeli czasownika odnoszacego sie do procesu wewnetrznego nie na-
lezy odnosié do ,,podmiotu wypowiedzi”, to nalezy, wedlug Hamburger,
uwaza¢ to za poszlake fikcjonalnosci, poniewaz takie uzycie ,,w rzeczy-
wistej mowie” nie jest logiczne: nadawca nie moze zna¢ wewnetrznych
procesow kogo$ innego. Tylko ze jezyk codziennosci zdaje sie nie tro-
szczy¢ weale o logike tego rodzaju. Zdanie:

W tym momencie ujrzal zblizajgcy sie do niego pojazd

moze pochodzi¢ z bynajmniej nie fikcyjnego opisu wypadku. Hambur-
ger jest prawdopodobnie tego $wiadoma i uznaje, ze zdanie:

Napoleon miat nadzieje albo wierzyl, ze pokona Rosje

mogloby znalezé sie w tekscie rzeczowym %8, chociaz czasownika ,wie-
rzy¢” nie nalezy odnosi¢ do wypowiadajacego si¢ podmiotu. Latwo moz-
na zauwazyé, ze uzycie czasownika ,ujrze¢” w drugim przykladzie za-
klada, iz mowigcy badz ,,wypowiadajacy sie podmiot” zostanie poinfor-
mowany przez tego, kto zobaczy! pojazd na swej drodze i jak stusznie
zauwaza Hamburger, ze ,w relacji historycznej dotyczgcej rzeczywi-
stosci Napoleon nie moze by¢ jednak przedstawiony jako kto§ wierzacy
w to »tu i teraz«”’ 7, Zze uzycie czasownika ,wierzy¢” musi byé rozu-

76 Ibidem, s. 293. Teza, ze proces ten wystgpuje bez udzialu $wiadomosci, nie
wydaje sie przekonujgca. Zresztg nie jest tu istotne, czy tekst odnosimy do narra-

tora, czy tez nie — jezeli chodzi o tekst opisujacy, to odnosimy go calkowicie do
narratora — jest jednakze istotne, czy tekst przyporzagdkowujemy naszemu obsza-
rowi odniesienia.

77 Por. s. 257.

78 Por. Hamburger, Rodzaj fikcjonalny, s. 312.

7 Pojecie ,tu i teraz” wydaje sie w tym kontekscie i watpliwe, i niecelowe;
jako system nadrzedny, wewnatrz ktoérego chodziloby o ,tu i teraz”, nie moze
byé udowodniony. Por. Hamburger, Rodzaj fikcjonalny, s. 312.
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miane jako ,,pochodne” 8, Tego jednak, ze w cytowanym przykladzie Na-
poleon nie zostal przedstawiony jako wierzacy w ,tu i teraz”, ze czasow-
niki ,ujrzeé” i ,,wierzy¢” nalezy rozumieé¢ jako ,,pochodne”, nie mozna
wywnioskowaé tylko z samych tych zdan. Podobnie jest z uzyciem mo-
wy pozornie zaleznej, wedilug Hamburger — ,najbardziej artystycznym
$rodkiem ufikcyjnienia” 8. Po pierwsze nie musi sie koniecznie poznaé
w pojedynczym zdaniu, czy jako ,prawdziwe” pytanie lub wypowiedzZ
nalezy odnie$¢ do origo nadawcy, lub ewentualnie przyporzadkowaé je
jakiemus trzeciemu, fikcyjnemu origo:

Kt6z tego oden wymagal, kto mogt wymagac? 82

Po drugie mowa pozornie zalezna w zadnym wypadku nie ,,wystepuje
wylgcznie w gramatyce utworu narracyjnego’ 8. Takie zdania jak:

Czy nie stracilby jej juz po pierwszych minutach? Mial sie na to odwa-
zy¢? Ktoz tego oden wymagal, kto mogt wymagac? 8

moglyby znalez¢ sie w powaznie traktowanej mowie obronczej przed
sagdem, gdzie jako transpozycja [Versetzung] bez watpienia moglyby stu-
zy¢ ozywieniu i unaocznieniu, jednak w zadnym razie nie moglyby
stuzy¢ ufikcyjnieniu. Z pewnoscia mowa niezalezna, mowa pozornie za-
lezna, czasy, czasowniki ddnoszace sie do procesow wewnetrznych
w tekscie fikeyjnym oznaczajg co innego niz w tekscie rzeczowym. Tym-
czasem nie nalezy koniecznie uwaza¢, ze znacza co innego, i tylko ten
je wlasciwie zinterpretuje, kto od poczgtku zrozumie je jako cze$¢ nar-
racyjnego tekstu fikcyjnego.

Przez to staje sie rowniez watpliwa krytyka Romana Ingardena ze
strony Hamburger, ktérego to ma nadzieje przewyzsza¢ swojg ,logiks
literatury”. Hamburger uwaza, ze Ingarden popelnia banalng tautologie,
gdy oznacza zdania dziela literackiego jako quasi-sady, poniewaz zdania
np. powiesSci wilasnie dlatego sa quasi-sgdami, ze znajdujg sie w po-
wiesci 8. Ingarden, ktory — poniewaz nie traktuje o sposobie istnienia
tylko fikcji epickiej, lecz w ogoélnosci dzieta literackiego — stoi przed
o wiele trudniejszym zadaniem, przeciwstawia sie catkiem slusznie Kite
Hamburger, twierdzac, ze jej starania, aby ,znalei¢ specjalng forme
niemieckiego czasu przesziego, ktéra wilasnie ma roéznié quasi-sady od
wlasciwych zdan twierdzgcych” nie powiodia sig, poniewaz ,,czysto mor-
fologicznie (...) nie zachodzi zadna specjalna roéznica pomiedzy wska-

80 Ibidem.

81 Ibidem, s. 314.

8 Jbidem.

83 Jbidem, s. 316.

88 E Schaper, Der letzte Advent, cyt. za Hamburger, Rodzaj fikcjonal-
ny, s. 314.

8 Hamburger, Die Logik der Dichtung, s. 25 n. Powoluje si¢ ona tu glow-
nie na Ingardena, O dziele literackim.
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zang przez Kidle Hamburger formg czasu przesziego a pozostalymi for-
mami przeszlymi niemieckiego czasownika’ 8. K#ite Hamburger zaprote-
stowatla, jakoby sama postepowala tautologicznie, tym jednak nie osta-
bita samego zarzutu. Nalezy jej takze zarzuci¢, ze przytoczonych zja-
wisk jezykowych nie nalezy traktowaé jako przyczyne fikcjonalnoSci, ze
raczej fikcjonalnoSci zawdzieczajg one swoje mozliwosci, ze nie mozna
ich uwazaé¢ za ,symptomy fikcyjnego s$wiata”, poniewaz odpowiednie
slowa 1 polgczenia slow znajdujg zastosowanie w jezyku tak rzeczywi-
stosci, jak i fikeji.

W swej ksigzce O poznawaniu dziela literackiego probuje jednak
Ingarden ze swej strony okreslié, czym rozni sie jezyk rzeczywistosci
od jezyka dziela sztuki, nie udalo mu sie to jednak lepiej niz Kdte Ham-
burger. Sadzil on, ze moze znalez¢ ceche roznicujgcg w ,,uksztaltowaniu
jezyka”, jak rowniez w ,sposobie tworzenia senséw zdan”®. Samo
uksztaltowanie jezyka wytraca czytelnika z normalnego nastawienia, by
czyta¢ zdania orzekajace jako sady” ®. Cytujac wzniosty jezyk Rilkego,
Ingarden pisze:

Chociaz wigc zdania zawarte w tekscie Rilkego majg zewnetrznie cha-
rakter wypowiedzi o faktach i choé nie ma zadnego sztucznego znaku, ktory
by im odmawial tego charakteru, nie czyta si¢ ich przeciez jako sadow; nie
mozna tego zrobié¢, jezeli nie maja sie one staé¢ $mieszne 8,

Mozna by sie wprawdzie z pewnoscig zgodzi¢ z Ingardenem, ze
rzeczy tego rodzaju nie znajduje sie w gazetach ®, ale trzeba mu jed-
nak zarzuci¢, ze miesza jezyk rzeczywistosci z rzeczowg relacjg, w zad-
nym za$ razie, jak wydaje sie sgdzi¢ Ingarden, celem takiego tekstu
rzeczowego nie jest rzeczowo, bez emocji, poinformowaé o ,rzeczywi-
stych faktach’ %1, Oczywiscie, Ingarden nie zajmuje sie fikcja, lecz ogol-
nie dzielem literackim. Jednakze mowy patetycznej, ulotki polemicznej
albo relacji o przezyciach, robigcej wrazenie zabarwionej emocjonalnie,
moze seksualnie — tekstow, ktoére mogg zosta¢ napisane jezykiem pod-
niostym i ,nierzeczowym’ — nie chce na podstawie ich jezyka przyporzad-
kowaé sztuce. Celow dziatania takich tekstéw nie daje sie wprawdzie
zredukowaé do rzeczowej informacji o ,rzeczywistym zdarzeniu”, mogg
one chcie¢ podnieca¢ lub wyrazi¢é emocje, nie udaje sie ich jednak ujaé
jako cigg quasi-sadéw, gdyz odnosi¢ je nalezy mimo wszystkie wznio-
stosci do istniejgcego przedmiotu lub stanu rzeczy.

Podobne watpliwosci powstaja, gdy Ingarden — podobnie jak Szklow-
ski, ktéry w metaforze pragnie odkrywa¢ zewnegtrzng oznake jezyka

% R. Ingarden, O poznawaniu dziela literackiego, s. 416—417, przypis 40.
8 Ibidem, s. 66.

88 Ibidem.

8 Jbidem, s. 69 n.

%0 Jbidem, s. 67.

91 Jbidem.
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sztuki 9 — uwaza, ze quasi-sady rozpoznaje si¢ po tym, ze ich stéw nie
nalezy rozumie¢ ,,doslownie”, i twierdzi, ze o jezyku odnoszacym sie do
rzeczywistoSci mozna moéwi¢ tylko wtedy, gdy nalezy go rozumieé rze-
czywiscie dostownie %3, Autor tekstu naukowego bedzie sie staral unikaé
jezyka przenosnego; jednakze nie mozna twierdzi¢, ze kazdy jezyk rze-
czywistoSci nalezy odczytywaé ,,dostownie” — abstrahujgc od tego, ze
trudno odrézni¢ jezyk przeno$ny od nieprzeno$nego — jezeli nie chce-
my niepotrzebnie zawezi¢ jego pojecia. Jezeli Ingarden chce metaforycz-
nos¢ jezyka uwaza¢ za objaw charakteru artystycznego, to niechybnie
popada w konflikt z wlasnym okresleniem jezyka sztuki jako szerego-
wania quasi-sagdoéw, poniewaz nie kazdy quasi-sad odznacza sie meta-
forycznoscig i poniewaz, jak uczy codzienne do$wiadczenie, takze jezyk
metaforyczny czesto odsyla do tego, co istnieje, i moze mieé cechy
prawdziwego sadu.

Proby Kite Hamburger i Romana Ingardena oddzielenia jezyka ,,fik-
cji epickiej” lub ogoélniej dziela literackiego od jezyka rzeczywistosci na-
lezy prawdopodobnie ocenia¢ jednakowo — po pierwsze, poniewaz to, co
pod wzgledem morfologii i semantyki podaje sie jako cechy jezyka fik-
cjonalnego lub poetyckiego, po dokladniejszym przyjrzeniu sig¢ sprawie
znajduje sie rOwniez w jezyku rzeczywistosci; po drugie, poniewaz szcze-
golne, typowe dla fikcji badz dziela literackiego dzialanie tego, co mor-
fologicznie nie jest czyms$ szczegdlnym, tylko wtedy staje sie zrozu-
miate, gdy zalozy sie z gory, ze dzielo jest fikcjonalne lub ze jest dzie-
lem sztuki®. Tym jednak potwierdzajg oboje teze, ktéra jest zaloze-
niem tej pracy, ze mianowicie hermetycznos¢ tekstu fikcyjnego nie jest
dana jako niezmienna wlasciwo$é istniejgcego autonomicznie przedmiotu.
Wyrazone w ostatnim rozdziale twierdzenie, ze hermetycznosé¢ tekstu
fikcyjnego powstaje dopiero poprzez jego interpretacje, ze interpretacja
tego rodzaju wynika tylko ze wzgledu na hermetycznos$¢, odpowiada po-
gladowi, ze tekst fikcyjny nie mowi sam, czym jest: dopiero przez okre-
$lone nastawienie czytelnika, przez wlasciwy mu, szczegélny sposob
rozumienia staje sie tym, do czego wydaje si¢ stworzony.

Rzeczywiécie mozna stwierdzié, ze na ogél czytelnik moze rozpoznac
narracyjny tekst fikcyjny lub jego dluzsze fragmenty jako tekst fik-
cyjny. Nalezy jednak zwazy¢, ze tego rodzaju okreslenie tekstu fikcyj-
nego nie zasadza sie na cechach zewnetrznych pojedynczych zjawisk je-
zykowych. Jezeli mozliwe jest rozpoznanie fikcjonalnosci fragmentu

92 Por. V. Sklovskij, Theorie der Prosa. Frankfurt am Main 1966, s. 10.

% Ingarden, O poznawaniu dziela literackiego, s. 71,

% O problemie lingwistycznego dowiedzenia tego, co poetyckie, zob. takze
K. Baumgéartner, Der methodische Stand einer linguistischen Poetik. ,Jahr-
buch fiir Internationale Germanistik” 1 (1969), s. 15—43. — J. Ih we, Das Problem
der poetischen Sprache: Ein Scheinproblem. W zbiorze: Literaturwissenschaft und
Linguistik. Hrsg. J. Thwe. Frankfurt am Main 1971, t. IL/2, s. 606: ,Tego, co
»poetyckie«, nie mozna dowies¢ lingwistycznie”.
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tekstu, ktéry np. charakteryzuje sie uzyciem mowy niezaleznej, to nie
ze wzgledu na uzycie mowy niezaleznej jako takiej, lecz ze wzgledu na
to, ze za tekst jako komunikat nie moze byé odpowiedzialny nadrzedny
obszar odniesienia nadawcy. Doslowny protokoét zebrania zawiera o wiele
wigcej mowy niezaleznej niz rozmowy przy stole Fontany; podczas gdy
przekazanie glosow w dyskusji da sie objasni¢ stenogramem lub tasmg
magnetofonowsa, a protokolant moze zosta¢ uznany za nadrzednego od-
powiedzialnego posrednika, doslowne odtworzenie rozmowy przy stole
okazuje sie jednak nieprawdopodobne, a nadawcy, ktéry mogtby zaswiad-
czy¢ komunikat, nie da sie ustali¢. Jezeli omawiany tekst nie moze zo-
sta¢ odniesiony do realnej sytuacji komunikatu, jezeli nie moze zosta¢
z sensem zrozumiany jako tekst rzeczowy, to czytelnik bedzie prébowal
interpretowac¢ go jako tekst hermetyczny. Fikcjonalno$¢ mozna potwier-
dzi¢ na drodze eksperymentu w ten sposdb, ze niejasny tekst okazuje
si¢ sensowny, gdy drogg proby zostanie zinterpretowany jako herme-
tyczny %,

Tymczasem czytelnik bedzie mogt zwykle zaniecha¢ tego rodzaju
eksperymentu, poniewaz zawczasu wskazano mu, jak ma rozumie¢ tekst.
Skoro powszechna komunikacja odnosi sie do rzeczy istniejgcych, teksty
fikcyjne bardziej niz teksty rzeczowe wymagajg specjalnej charaktery-
styki. Odpowiedni sposéb komunikacji musi zostaé wyzwolony przez cos,
co swego znaczenia nie zawdziecza tylko samej fikcjonalnosci. Na fikcjo-
nalnos¢ tekstu wskazujg czytelnikowi sygnaty.

Sygnaly fikcji sg roéznego rodzaju. Forma przedstawienia, objetosc
ksigzki, sam fakt jej wydrukowania, tytul dziela lub nazwisko autora —
wszystko to moze mieé¢ cechy sygnalu tak jak oznaczenia powies¢, no-
wela, bajka albo w przypadku wystgpienia ustnego — sposob intonacji.
W powaznych gazetach publikuje sie teksty fikcyjne ,,pod kreskg” lub
na specjalnej stronie: uklad ma charakter sygnalu. Czesto tez teksty
fikecyjne wprowadza sie za pomocg sygnalow. Zapewnienia o prawdzie
spelniajg takg samg funkcje sygnalu jak np. utarte zwroty otwierajgce
bajki: ,,Dawno, dawno temu...”. W rzadkich wypadkach sygnal fikeji zo-
staje calkowicie zintegrowany z tekstem. Zaden czytelnik ani stuchacz
bajki o zwierzetach nie bedzie zarzucal klamstwa autorowi lub przed-
stawiajgcemu, poniewaz nikt nie pojmuje tekstu jako tekstu rzeczo-
wego. Bajka o zwierzetach okazuje sie stosownie do obszaru odniesienia
czytelnika nie tylko jako nieprawdziwa, lecz mozna jg od poczatku roz-
poznaé jako tekst, ktory nie moze byé mierzony codziennymi wyobraze-
niami o prawdzie, ktory rezygnuje z prawa do tego, by bezposrednio
zosta¢ odniesionym do tego, co istnieje.

Oddziatywanie sygnatéow fikcji, jak oddzialywanie wszystkich sygna-
16w, polega na konwencjach. W réznych warunkach historycznych moga

%5 (Oznacza to jednakze, ze niekiedy teksty rzeczowe moga by¢ odczuwane jako
teksty fikcyjne.
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mieé pierwszenstwo rézne sygnaly. Procz tego sygnaly mogg zostaé $wia-
domie % Jub nieswiadomie blednie umiejscowione, mogg jak kazdy ko-
munikat zosta¢ Zle zrozumiane lub wecale nie zrozumiane. Obszar odnie-
sienia, za sprawg ktorego fikcyjny tekst bedzie mozliwy do zakomuni-
kowania, ukonstytuowany zostaje dopiero w komunikacji, sygnal jednak
jest wtedy dopiero mozliwy do zakomunikowania, gdy obszar odniesienia
nadawcy i odbiorcy sg ze sobg zgodne ze wzgledu na ten sygnat.

4, Interpretacja i wyobcowanie

Tekst fikcyjny — jak wyzej objasniono — staje sie mozliwy do
zrozumienia, a interpretacja moze sie powies¢, gdy czytelnik rezygnuje
z wlasnego rozumienia rzeczywistosci, swego obszaru odniesienia, jako
kryterium nadawania sensu. Nie znaczy to, ze zrozumienie tekstu fikcyj-
nego dokonuje sie poza obszarem odniesienia czytelnika, ze interpretu-
jacy czytelnik po prostu mialby wyprze¢ sie swego obszaru odniesienia;
w zadnym wypadku nie nalezy zaklada¢, ze czytelnik moglby sie kiedy-
kolwiek calkowicie wyzby¢ swego obszaru odniesienia— w ktérym znaj-
duje wyraz takim, jakim jest. Podobnie jak tekst rzeczowy tekst fikcyj-
ny moze zosta¢ tylko wtedy zrozumiany, gdy czytelnik zna znaczenie
stow, tzn. gdy swym obszarem odniesienia wnosi do tekstu odpowiednie
do$wiadczenie interpretacji [Bedeutungserfahrung]®’. Stosownie do tego
nalezy zrelatywizowaé¢ szkice modelu z czesci B. Czytelnik zasadniczo
od poczatku nie rezygnuje z aktualizacji swego obszaru odniesienia,
ktory tworzy raczej niezbedng podstawe zrozumienia tekstu fikcyjnego.
W interpretacji traci on jednak swg funkcje nadawania sensu, poniewaz
kazdy obcy, fikcyjny obszar odniesienia wywodzi interpretacje z tekstu,
ze wzgledu na ktdéry okazuje sie sensowny.

Stosownie do tego interpretacji nie mozna uwaza¢ za akt, ktoéry do-
konuje sie poza obszarem odniesienia, lecz za przezwyciezenie obszaru
odniesienia. Czytelnik przezwycieza swdj obszar odniesienia przez ukon-
stytuowanie fikcyjnego, a wiec przez to, ze swodj obszar odniesienia
uruchamia jako baze interpretacji, jednakze in-
terpretujac, wystawia go na ryzyko. Poniewaz kazda
interpretacja ma punkt wyjscia w obszarze odniesienia czytelnika, ponie-
waz przezwycieza go, to interpretowaé znaczy tez: poprzez fikcyjny za-
kwestionowa¢ swo6j wlasny obszar odniesienia. Interpretacje tekstu fik-

% Mozna wyobrazi¢ sobie np. teksty polityczne, ktore dla ,,wtajemniczonych”
posiadajg bezposrednie doniosie obszary odniesienia, ktére jednak opatrzone sg syg-
natem fikcji, a wiec przez kogos niewtajemniczonego nie zostajg latwo rozpoznane
jako te, za jakie majg uchodzic.

97 Odpowiadajgce obszarowi odniesienia do$wiadczenie znaczenia — nalezy to
jeszcze raz podkre$lié — nie musi byé ahistoryczne, poniewaz $wiadomos$é histo-
ryczna, podobnie jak przestrzenna, nalezy do obszaru odniesienia.
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cyjnego, tzn. zrozumienie konstytuujacego si¢ w nim fikcyjnego obszaru
odniesienia, mozna ujaé jako podanie w watpliwo$é wlasnego obszaru od-
niesienia lub — przyjmujgc pojecie teorii formalistycznej — jako jego
wyobcowanie [Verfremdung]. Interpretacja i wyobcowanie warun-
kujg sie¢ wzajemnie, stanowia dwa aspekty jednego i tego samego pro-
cesu.

To, ze interpretacji mozna dokonaé¢ tylko tam, gdzie czytelnik uru-
chamia swdj obszar odniesienia, ze interpretacja implikuje wyobcowanie,
poniewaz w nim zostaje narazony obszar odniesienia, ukazuje sie szcze-
golnie przejrzyscie, gdy w tekscie fikcyjnym przedmioty lub stany rzeczy
zostang przedstawione za pomocg nazw, ktére wedle obszaru odniesienia
czytelnika odsylajg do tego, co istnieje poza tekstem. Gdy np. Thomas
Mann opowiada o Goethem i jego Werterze, a Fontane o Berlinie i 0 wy-
stawieniu Quitzowa lub Grass przedstawia wydarzenia wojenne w Gdan-
sku, teksty te sg zrozumiale tylko dla tego, kto zna znaczenie tych nazw,
dla tego, kto w tekscie moze rozpoznaé to, co jest mu
znane. Nazwy te wyzwalaja w czytelniku wyobrazenia okreslone, od-
powiadajace jego obszarowi odniesienia: czytelnik moze rozpoznaé¢ to,
co jest mu znane, poniewaz aktualizuje swoéj obszar odniesienia. Jednak-
ze czytelnik nie pozostaje przy swoich wyobrazeniach; nie zadowala sie
tym, co rozpoznal; poniewaz w wyniku interpretacji konstytuuje sie dla
niego kontekst, dzieki ktéremu jego wyobrazenia otrzymujg nowsa, obcg
mu wartos¢, dzieki ktérej ulegajg zmodyfikowaniu — wyobcowaniu. To,
co znane, jest rozumiane jako cze$¢ obcego kontekstu i ukazuje sie samo
jako obce.

Nazwy zatem nie zajmujg w fikcji szczegdlnie uprzywilejowanej po-
zycji. Zadne slowo nie moze calkiem oprzeé¢ sie rozpoznaniu, jezeli ma
ono zosta¢ zrozumiane, ale tez nic, co rozpoznane, nie pozostaje dobrze
wiadomym %8, poniewaz zostaje to przyporzadkowane kontekstowi, ktory
nie moze by¢ mierzony obszarem odniesienia czytelnika, jego rozumie-
niem rzeczywistosci %. Czytelnik rozpoznaje wtedy nie tylko poszczegdlne
przedmioty, lecz takze proste lub skomplikowane stany rzeczy, interpre-
tacja jednak porzadkuje je w kontekst, ktory sprawia, ze wydajg sie
obce. Znane czytelnikowi wyobrazenia w czasie interpretacji ustepujg nie-
znanemu obrazowi. Rodzgcy wyobcowanie kontekst znaczeniowy — fik-
cyjny obszar odniesienia — pozbawia to, co zostalo rozpoznane, bliskosci,
ale sam daje sie w takim stopniu ukonstytuowa¢, w jakim on sam skiada
sie z rozpoznanych elementéw.

% Wyjatkiem sg ,funkcjonujgce” stowa. Por. Ingarden, O dziele literackim.

9 Adorno, Zur Dialektik des Engagements, s. 94: ,,Cho¢ zadne stowo, ktore
wchodzi do utworu, nie uwolni sie catkowicie od znaczen, ktére posiada w mowie
komunikujgcej, to przeciez nawet w tradycyjnej powieSci zadne z tych znaczen
nie pozostanie tym samym, jakie slowo to mialo na zewngtrz”, W kwestii rozpo-
znania zob. takze H. Jauss, Literaturgeschichte als Provokation, Frankfurt am
Main 1970, s. 162.
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Staje sie przez to zrozumiale, dlaczego tekst fikcyjny pomimo swojej
hermetycznosci okazuje sie historycznie zmienny. Poniewaz kazda inter-
pretacja bierze poczatek w obszarze odniesienia czytelnika, podobnie jak
Ow obszar aktualizuje sie dzieki stowom tekstu, czytelnik wprowadza
swg wlasng historyczng rzeczywistosé do interpretacji. Wprawdzie inter-
pretacja ta czyni rzeczywistos¢é watpliwg, ale tylko pod warunkiem, ze
interpretujgcy czytelnik wnosi jg do tekstu. Z pewnoscig istniejg granice
interpretacji tekstu fikcyjnego; zadna z cze$ci tekstu nie moze zostaé¢ wy-
laczona z interpretacji i nie zalezy to calkowicie od upodoban, co czy-
telnik wnosi do tekstu jako baze interpretacji, lecz aktualizuje okreslone
wyobrazenia o niej. Nigdy jednak interpretacja nie moze byé¢ po prostu
jedyng poprawng: zdolnosé do interpretacji implikuje zawsze wieloznacz-
nos¢, poniewaz kontekst znaczen interpretujacych zostaje stworzony z roz-
poznanych elementéw i poniewaz w zaleznosci od indywidualnego obszaru
odniesienia czytelnika kazdorazowo zostaje rozpoznane jako co innego.

Nalezy tu zapytaé o stosunek do tekstu nie tylko czytelnika, lecz
takze autora. Jezeli co$§ nalezy scharakteryzowaé¢ jako interpretacje, to
moze to zosta¢ zrozumiane jako przetworzenie [Umsetzung]. Obszar od-
niesienia czytelnika stanowi punkt wyjscia dla interpretacji, w ktorej zo-
staje ujety fikcyjny obszar odniesienia; obszar odniesienia autora jest
bazg tego przetworzenia, takiego procesu, ktory przydaje tekstowi takich
.cech, ze moze zostaé zrozumiany jako hermetyczny. Poniewaz autor pi-
szacy tekst fikcyjny przekracza wprawdzie swo6j obszar odniesienia przez
przetworzenie, od ktérego nie moze on daleko uciec 1%, jak interpretujacy
czytelnik od swego, to nie tylko tekst rzeczowy, lecz takie tekst fik-
cyjny, daja sie odczytaé¢ jako swiadectwo. Wprawdzie ten, kto zastanawia
sie nad charakterem $wiadectwa tekstu fikcyjnego, nie bedzie staral sie
go rozumieé na sposob tekstu rzeczowego, nie bedzie tez traktowal przed-
stawionej rzeczywistosci jako bezposredniego odzwierciedlenia rzeczywi-
stosci autora, lecz jako rezultat przetworzenia 191, ktérego podstawe ogra-
niczajgca mozliwo$é nalezy widzie¢é w obszarze odniesienia autora %2,

Widoczny w tek$cie obszar odniesienia nie jest obszarem odniesienia
autora, poniewaz powstaje on jako taki przez przetworzenie. Obszary od-
niesienia tak autora, jak i czytelnika, nie mogg byé miarodajne dla inter-
pretacji lub oceny fikcyjnej rzeczywistosci. Interpretacja, ktora sadzi, ze

100 Por. Adorno, Zur Dialektik des Engagements, s. 105: ,Fantazja artysty
nie jest creatio ex mnihilo [tworzeniem z niczego]”.

101 Por, Ingarden, O poznawaniu dziela literackiego, s. 82. Proces przetwo-
rzenia opisuje takze W. Emrich w swym artykule Das Problem der Wertung
und Rangordnung literarischer Werke. ,,Archiv fiir das Studium der neueren Spra-
chen und Literaturen” 115, 1964, s. 92.

102 Wiasnie dlatego mozna posrednio wnioskowaé o realnym narratorze. Jednak
takze obszar odniesienia postaci fikcyjnej, ktora przedstawia tekst narracyjny, jak
np. chrzesniak w Ziiricher Nowvellen, jak Stiller w niektérych partiach — staje
sie dostepny oczywiscie zawsze tylko posrednio.
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musi mierzy¢ ,prawdziwo$é¢” fikcyjnej rzeczywisto$ci rzeczywistoscia
autora, jego zachowaniem, analiza, ktoérej wydaje sie, ze moze przed-
stawi¢ tekst fikcyjny jako gorszy przez to, ze wydobywa na jaw nie-
powodzenia autora na mocy wlasnych pretensji, uksztaltowanych w tek-
scie fikecyjnym, nie docenia charakteru fikeji polegajacej na przetwo-
rzeniu 19, Jednak tak jak obszar odniesienia czytelnika zostaje wyobco-
wany, kiedy ten interpretujgc, ujmuje fikcyjny obszar odniesienia, tak
tez obszar odniesienia autora moze byé¢ zakwestionowany na skutek
rezultatu przetworzenia.

Jezeli przetworzenie ze strony autora i interpretacja ze strony czy-
telnika zostajg okreSlone w ten sposéb jako istotne czynniki stosunku
autora i czytelnika odpowiadajacego tekstowi fikcyjnemu, to nalezy sie
zapewne liczy¢ z zarzutem, ze nie tylko tekst fikcyjny, ale kazdy tekst
wymaga interpretacji; zawsze tam, gdzie zrozumienie tekstu rodzi nowe
poglady, obszar odniesienia czytelnika staje pod znakiem zapytania.
Tymczasem tego rodzaju rozszerzenie pojecia pozbawia je sensu; tekst
fikcyjny jest przeciez nastawiony na interpretacje i wyobcowanie w cat-
kiem inny sposéb niz tekst rzeczowy. Interpretacja — tak jak sie ja
tutaj rozumie — jest mianowicie nastawiona na hermetycznosé tekstu
fikcyjnego 1%, przeciwnie za$, wyobcowanie ma swojg przyczyne w her-
metycznosci. Jest wprawdzie jasne, ze tekst, tak np. jak zostaje zako-
munikowany w codziennej rozmowie lub korespondencji, pozbawiony jest
hermetycznosei, ktora cechuje tekst fikcyjny. Jezeli chodzi o tekst nie-
fikcjonalny przekazu literackiego, ktory widocznie wymaga objasnienia,
wydaé sie moze, ze objasnienie to mozna pordéwna¢ do interpretacji.
" Hermeneutyka uczy takze rozumieé tekst tego rodzaju o tyle jako zam-
knietg calos¢, ze na jego wstepnym zrozumieniu zasadza sie zrozumie-
nie jego czesci; objasniajacy stara sie, podobnie jak interpretator, ogar-
na¢ obcy horyzont znaczen, lecz podobnie jak on pozna, Ze nie moze
wymkna¢ sie catkowicie ze swojego horyzontu; a gdy procz tego wmnosi
do komunikacji konieczng gotowos¢ do przemyslenia swej wlasnej po-
zycji, ewentualnie jej zmiany, wydaje sig, ze roéwniez tutaj nastepuje
wyobcowanie. Tymczasem takze tekst tego rodzaju pozbawiony jest spe-
cyficznej hermetycznosci tekstu fikcyjnego, jest to jednak umotywowa-
ne faktem, ze tworzy on dopiero rzecz, o ktérg idzie. Z pewno$cig moze
sie zdarzy¢, takze przy rozumieniu tekstu rzeczowego, ze omawiany
przedmiot lub stan rzeczy dopiero za sprawg tekstu pojawia sie w polu
widzenia czytelnika; z pewno$cia moze rzeczywistos¢, o ktorej mowi
przekazany tekst rzeczowy, ukazywa¢ sie czytelnikowi inaczej niz auto-
rowi, tak, iz kto§ moze uwierzyé, ze poznaje dotychczas obcg mu rzeczy-

108 Jasno wyraza sie o tym K. Kosik (Die Dialektik des Konkreten. Eine Stu-
die zur Problematik des Menschen und der Welt, Frankfurt am Main 1970, s. 123).

14 por, argumentacje Barthes’a (op. cit., s. 66): ,Dzielo wymaga analizy
wlasnie dlatego, ze nie identyfikuje sie z zadng sytuacjg”.
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wistosé. Czytelnik takiego tekstu nie moze jednak zamkngé¢ oczu na to,
ze gdy chce rozumie¢, musi zrozumie¢ rzecz istniejgcg poza tekstem i ze
na podstawie swego wlasnego rozumu ocenia wazno$¢ rzeczy i prawde
zawartg w tekscie.

Od interpretacji tekstu fikcyjnego trzeba takze odrdéznié ,,rozumie-
nie historyczne”, a wiec takie objasnianie, ktére tekst rzeczowy —
wspélczesny lub historyczny -— traktuje jako swiadectwo. Nie
mozna z miejsca odrzucié pewnych zgodnoSci miedzy interpretacjg tekstu
fikcyjnego a historycznym obja$nianiem tekstu rzeczowego. Jezeli tekst
pojmowany jest jako $wiadectwo historyczne, to zainteresowanie obja-
Sniajgcego wydaje sie skierowane w réwnie malym stopniu jak zainte-
resowanie interpretatora na rzecz istniejacg poza tekstem. Wydaje sie,
ze czytelnik tekstu pojmowanego jako $wiadectwo bedzie traktowal tekst
fikeyjny jako tekst zamkniety, poniewaz i tutaj ukazuje sie obszar od-
niesienia, ktéry wystepuje w przedstawieniu. Tymczasem zréwnanie
interpretacji tekstu fikcyjnego z objasnianiem tekstu rzeczowego pojmo-
wanego jako Swiadectwo historyczne musi juz dlatego budzi¢ watpliwo-
Sci, ze takie objasnianie nie odpowiada intencjom nadawcy, a takze —
inaczej niz interpretacja tekstu fikcyjnego % — nie moze byé rozu-
miana jako realizacja komunikacji. Poza tym hermetyczno$¢ §wiadectwa
jest hermetyczno$cia pozorng. Hans-Georg Gadamer przekonujgco do-
wiodl 1% ze tekst takze wtedy moze zostaé zrozumiany jako $wiadectwo,
gdy zostanie zrozumiany zgodnie z jego intencjami co do rzeczy, o kto-
rej mowi. Takze ten, kto stara sie zrozumie¢ tekst rzeczowy, nie ze
wzgledu na rzecz, lecz jako swiadectwo, nie moze nie wiedzie¢, ze tekst
moéwi o rzeczy istniejgcej poza nim i nigdy nie moze umkngé zgdaniu
tkwigcemu w tekscie, mianowicie jego zrozumienia. Tak jak rzecz, o kto-
rg chodzi, musi byé¢ rozumiana jako istniejgca wewnatrz obszaru odnie-
sienia, jezeli ma sie powie$¢ zrozumienie tekstu, tak réwniez obszar od-
niesienia manifestujgcy si¢ w Swiadectwie nie moze zosta¢ zrekonstruo-
wany tylko na podstawie tekstu, lecz raczej na podstawie wzajemnego
wyjasniania sie tekstu i historycznej rzeczywistosci, tak jak rzeczy-
wisto$¢ ta przedstawia sie wewngtrz obszaru odniesienia. Ostatecznie to,
co zostalo zrozumiane, nie wystarcza samemu sobie, nie ma znaczenia
samo w sobie, lecz otrzymuje je dopiero poprzez zintegrowanie w obsza-
rze odniesienia tego, ktoéry rozumie.

Poniewaz objasnienie tekstu rzeczowego, takze wtedy, gdy nalezy go
rozumie¢ jako Swiadectwo, nie jest skierowane na hermetyczno$é, moze
to zosta¢ zrozumiane jako rozszerzenie obszaru odniesienia. Natomiast
jezeli nalezy zinterpretowaé¢ tekst fikcyjny, to wprawdzie czytelnik be-
dzie takze wychodzil od wstepnego zrozumienia danego przez jego ob-
szar odniesienia, poniewaz zrozumienie nie ma sluzy¢ temu, co istnieje,

165 O problemie szczegbélnej intencji tekstu fikcyjnego por. s. 72.
16 H-G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik., Tibingen 1965, zwlaszcza s. 278.
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lecz poprzez interpretacje zostaje dopiero stworzona fikcyjna rzeczywi-
stoéé, i poniewaz to, co zostalo zrozumiane, nie moze wchodzi¢ do
obszaru odniesienia wiedzy o tym, co istnieje. Jezeli tekst fikcyjny prze-
kazuje poznanie, to jednak nie mozna go bezposrednio zastosowa¢ do
rzeczywistosci czytelnika; tekst fikeyjny pozbawiony jest przydatnosci,
ktora cechuje tekst rzeczowy %7, Ten stan rzeczy ma sie zwykle na
mysli, gdy rozumienie tekstu fikcyjnego oznaczone zostaje jako ,gra” 1.
Objasnienie tekstu rzeczowego staje sie jego przyswojeniem, a inter-
pretacja tekstu fikcyjnego — wyobcowaniem.

Tekst fikcyjny charakteryzuje sie hermetycznoscia. Zdaje sig, ze
istnieje jako hermetyczny poza wszelkimi odniesieniami do rzeczywisto-
Sci ,,sam dla siebie” i ,duchowo sam w sobie”. Hermetycznos¢ tekstu
fikcyjnego powstaje poprzez jego interpretacje, a wiec poprzez to, ze
czytelnik rezygnuje z bezposredniego odnoszenia go do swej wlasnej
rzeczywistosci. Ale wlasnie wtedy, gdy tekst fikcyjny jest interpreto-
wany jako hermetyczny, wilasciwe jest mu oddzialywanie, ktére nazywa
sie wyobcowaniem; wlasnie w swej hermetyczno$ci nie istnieje sam dla
siebie, lecz dla czylelnika. Wprawdzie czytelnik przekracza swoéj obszar
odniesienia, w ktorym interpretuje tekst fikcyjny, w interpretacji jed-
nak przelamana zostaje zawsze granica ,,duchowego bycia samym w so-
bie. Obca rzeczywistosé tekstu fikcyjnego stawia pod znakiem zapyta-
nia rzeczywisto$é czytelnika, poniewaz dla zrozumienia tej pierwszej
druga musi zosta¢ narazona na szwank. Chociaz ,,prawda” tekstu fikeyj-
nego jest ,immanentna”, ale wlasnie jako taka dotyczy ona czytelni-
ka1 Poniewaz tekst fikcyjny tworzy rzeczywisto$é zamkniets, istnie-
- jaca dla siebie, zostajemy przezenn pochwyceni, mimo ze znamy jego
historycznos¢; wprawdzie tekst fikcyjny przeciwstawia sie zwigzkom
z rzeczywistoscig, wprawdzie wznosi sie ponad rzeczywisto$¢ czytelnika,
ale wlasnie w tym wzniesieniu on, ktéry jako hermetyczny wymaga
interpretacji, odnosi sie do niej — jako jej wyobcowanie.

II. Problem aktualnos$ci

1. Uwagi wstepne

Jezeli tekst rzeczowy zapewnia odbiorcy pozadane rozszerzenie ob-
szaru odniesienia, to mozna go uzna¢ za wazny. Tekst rzeczowy moze
wydawaé sie wazny ze wzgledu na ro6zne aspekty, wcale jednak zainte-
resowanie odbiorcy nie musi byé poswiecone rzeczy, o ktorg chodzi na-

107 Por. s. 303.

18 Tak np. m. in. W. Miiller-Seidel (op. cit.), ktéory z kolei wskazuje na
Huizinga. Por. takze Gadamer, op. cit., s. 97—127.

1 Zob. T. Adorno, Asthetische Theorie, W: T. Adorno, Gesammelte Schrif-
ten. Hrsg. G. Adorno, R. Tiedemann, T. 7. Frankfurt am Main 1970, s. 15:
»,Nawet najbardziej wysublimowane dzielo sztuki zajmuje stanowisko wzgl¢edem
empirycznej rzeczywistosci, gdy uwalnia sie spod jej wplywu”.
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dawcy. Jezeli jednakze tekst ma zostaé zakomunikowany, musi dla od-
biorcy mie¢ takie znaczenie, jakie planuje nadawca. Jezeli tekst rzeczo-
wy stosownie do obszaru odniesienia nadawcy jest dla nadawcy wazny
ze wzgledu na przedmiot lub stan rzeczy, to jest on takze aktualny.
Aktualnosc taka jest wprawdzie nieodzownym warunkiem komunikacji,
nie kazdy jednak aktualny tekst zostaje rzeczywiscie zakomunikowany.
Tekst moze byé¢ tez aktualny dla tego, kto jako odbiorca niezaplano-
wany wylgczony jest z komunikacji. Zapewne aktualno$é, ktora zostaje
przypisana przez krytyke temu lub innemu tekstowi fikcyjnemu, wydaje
si¢ $wiadomie lub nie$wiadomie stawiana na réwni z waznoScig two-
rzywa badZz tematu; zapewne ten, kto w swojej powieSci — nastawiony
na aktualno$¢ tego rodzaju — moéwi o bombie atomowej, przywoluje
nieszczeScia cywilizacyjne lub opisuje konflikty rasowe, moze byé obec-
nie pewien szerokiego oddzialywania. Czy Blaszany bebenek dlatego,
ze méwi sie tutaj o Niemczech lat wojny i powojennych, czy Das dritte
Buch diber Arnim Johnsona, poniewaz mowa tu o podziale Niemiec,
albo Zwierzenia klowna [Bélla], poniewaz wydajg sie odnosié do mniej
lub bardziej wspolczesnych rozgrywek partyjnych, mialyby byé rzeczy-
widcie bardziej aktualne od Lenca Biichnera, Ulyssesa Joyce’a lub Bez-
imiennego Becketta? Istotnie, aktualno$¢ tekstu, jezeli tylko pojecie to
ma sens, jest zalezna od rzeczy, o ktora chodzi; ale w tekscie fikcyjnym
nie jest ona wecale identyczna z materialem tematycznym. WaznoS$ci
tekstu rzeczowego lub waznos$ci przedmiotu bgdz stanu rzeczy, o kto-
rym mowa, nie mozna okresla¢ w oderwaniu od kazdorazowego obszaru
odniesienia odbiorcy; jak jednak nalezy ujmowaé wazno$é rzeczy, o kto-
rg chodzi w teksScie fikcyjnym, na podstawie obszaru odniesienia odbior-
cy, jezeli sama rzecz powstaje tylko dzieki temu, ze obszar ten zostaje
przezwyciezony w interpretacji i staje pod znakiem zapytania? Kto tak-
ze aktualnos$¢ tekstu fikeyjnego zréwnuje z waznoScig materialu tema-
tycznego, zwigzang z obszarem odniesienia, moze sie wprawdzie powo-
lywaé na rozpowszechniong postawe czytelnika, ignorowanie tego nie
przystoi z pewnoS$cig zadnej teorii, skrywa jednak przez nieprzemys$lane
analogie wlasciwy problem, a mianowicie, czy w ogdle sensowne moze
by¢ pytanie rowniez o aktualno$é¢ tekstu, gdy tekst ten nie méwi o tym,
co istnieje, i gdy okreslenie jego waznoSci nie poddaje sie bezposredniej
mierze obszaru odniesienia odbiorcy.

Tak samo niezrozumiala jak proba wyjasnienia aktualnosci tekstu
fikcyjnego waznoscia materialu tematycznego, jest rozpowszechniona
opinia, ze aktualno$¢ daje sie okresli¢ jako ,,autentycznosé¢ czasu [Zeit-
echtheit]”; pytanie o aktualno$¢' moze byé¢ postawione réwnoczesnie
z pytaniem, czy tekst mozna rozwaza¢ jako odzwierciedlenie rzeczywi-
stosci odpowiadajgce czasowi autora 110, Zakladajac, ze mozliwe jest okre-

18 Zob. W. Kayser, Literarische Wertung und Interpretation. W: W. Kay-
ser, Die Vortragsreise. Bern 1958, s. 53.
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$lenie poprawnosci tego odzwierciedlenia, to jednak ten, kto mysli z niej
wywodzi¢ aktualno$é, moze nadaé waznosé tekstowi fikcyjnemu zawsze
tylko jako $wiadectwu historycznemu. Wprawdzie moze on wyjasnié,
dlaczego ten lub inny tekst fikecyjny moze udzieli¢ informacji komu$
0 zainteresowaniach historycznych, ale nie dlatego, ze czytelnik nie na-
stawiony na historyczno§¢ zostaje bezposrednio zafascynowany przez
tekst. ,,Autentycznosé¢ czasu” — zakladajac, ze w ogble daje sie ona
okre§lic — nie wyjasnia, dlaczego tekst fikeyjny moze ukazywaé sie
czytelnikowi na czasie takze w calkowicie zmienionej rzeczywistosci,
tzn. aktualnie 111,

Poza tym okre§lenie aktualno$ci jako autentycznosci czasu w jej
explicite lub implicite podanej zaleznosci od teorii odbicia nalezy uznac
za bezwiedny spadek realizmu, a zadanie autentyczno$ci czasu prowadzi
do tych watpliwosci, ktére unaoczniajg ograniczono$¢ realistycznych
teorii sztuki. Czy jak Engels zgda sie ,,wiernego oddania typowych cha-
rakterow w typowych warunkach” 12, czy jak Spielhagen — obiektyw-
nosci ,,sposobu przedstawiania” 113, zawsze takie zalecenia zasadzajg sie
na przekonaniu, Ze koniecznie nalezy zobiektywizowaé to, co typowe, ze
to, co odwzorujace, dane jest jako nie zmieniajacy sie obiekt, ze sto-
sownie do tego mozliwe jest obiektywne objasnienie tego, co jest dane
jako aktualna rzeczywistos¢, jak réwniez, co mogtoby uchodzié¢ za aktu-
alne odwzorowanie rzeczywisto$ci. Tymczasem dawno juz hermeneu-
tyka i nauki historyczne potrafily wskazaé¢, ze konstytuujace sie jako
obraz poznanie historycznej rzeczywistosci nie moze nigdy catkowicie
uwolni¢ sie od subiektywnosci poznajacego. Gdyby z jednej strony ,to,
co typowe”, to, co godne odzwierciedlenia, dalo sie obiektywnie okre-
sli¢ i gdyby z drugiej strony osiggniecie tekstu fikcyjnego polegalo rze-
czywiscie na jego zdolnosci odzwierciedlania, nalezaloby go traktowac
jako niepotrzebng reduplikacje istniejacego juz bez tego poznania, a je-
zeli przedstawiciele zaréwno ,mieszczanskiego”, jak réwniez ,socjali-
stycznego” realizmu — co za osobliwy mezalians! — zgodnie domagajg
sie, aby tekst fikcyjny odzwierciedlal rzeczywisto$¢ badz jej sprzecz-
nosci, to poza tym nie oceniajg oni nalezycie, ze osiggniecie tekstu fik-
cyjnego polega na stworzeniu wlasnej rzeczywistosSci, a tym samym
takze na wyobcowaniu zaistnialego aktu poznania. Wiasnie dlatego ze
tekst fikcyjny jako taki jest zawsze czyms$ wiecej niz tylko odbiciem,
moze dotyczy¢ czytelnika — takze nie interesujacego sie historiag —
nawet jezeli zostanie on przedstawiony przez autora jako odbicie lub
przez wspolczesnych teoretykow zostanie zrozumiany tylko jako odzwier-

11 Por, zwlaszcza Jauss, op. cit, s. 161,

112 Marx/Engels, Uber Kunst und Literatur. T. 1, s. 157.

18 F, Spielhagen, Der Ich-Roman. W zbiorze: Zur Poetik des Romans,
s. 69.
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ciedlenie. Jezeli jednak proces powstania tekstu fikcyjnego rozumie sie
nie jako odbicie, lecz jako przetworzenie, to zgdanie autentycznos$ci cza-
su okazuje sie postulatem, ktérego i bez tego nie moze uniknaé¢ zaden
autor, mianowicie postulatem, aby obszar odniesienia autora byl bazg
przetworzenia %,

2. Aktualno$é¢ i fikcjonalnosé

Czytelnik tekstu fikcyjnego moze by¢ nim zafascynowany nie dla-
tego, ze lektura pozwala mu rozszerzyé swoéj wlasny obszar odniesienia,
ale raczej dlatego, ze jako interpretator do$wiadcza jego wyobcowania.
Podczas gdy aktualno$¢ lub nieaktualnosé tekstu rzeczowego podlega
mierze obszaru odniesienia odbiorcy, tekstowi fikcyjnemu mozna przy-
pisa¢ aktualnosé, jesli tekst ten stawia pod znakiem zapytania wlasnie
te miare. Wprawdzie kazdy historyczny tekst fikcyjny nosi na sobie
znak tego czasu, w ktérym powstal, jego historyczno$é wydaje sie jed-
nak by¢ w nim skasowana, gdy jako hermetyczny podlega wyobcowa-
niu. Fikcyjny obszar odniesienia, ktéry konstytuuje sie w przedstawie-
niu i interpretacji, jest obszarem historycznym -- w sensie zaleznosci
od raz tylko danych czynnikéw — nie daje sie jednak wyzwoli¢ z rze-
czywistosci, w ktérej manifestuje sie jako okreslajacy i okreslany.
Przynalezna mu historyczna rzeczywisto$¢ nie musi jednak i nie moze
by¢ poszukiwana poza tekstem, lecz jest w nim, a jako tekst jest ciggle
wspolczesna. Historyczno$é zmienia sie w aktualno$é, jezeli interpretacja
historycznego, fikcyjnego obszaru odniesienia stawia pod znakiem zapy-
tania rzeczywisto$¢ obszaru odniesienia czytelnika.

Tym samym wiec rzeczywiscie problem aktualnosci tekstu fikcyjnego
sam w sobie wydaje sie upada¢. Jezeli aktualno$é rozumie sie jako cecheg
tekstu bezposrednio zwigzang z obszarem odniesienia, to tekst fikcyjny
pozbawiony jest zgola wszelkiej aktualnosci, poniewaz wyklucza on roz-
szerzenie obszaru odniesienia i sprzeciwia sie temu, co dlan miarodajne.

Jezeli jednak wrazenie aktualnosci moze zostaé okreslone — i tego na-
lezy sie tu trzymaé¢ — jako zaskoczenie przez wyobcowanie, to kazdy
tekst fikcyjny wydaje sie jako wyobcowujacy — mianowicie w wyniku
swej hermetycznosci — takze aktualny.

Tymczasem konkluzji tej przeczy to, czego uczy sama lektura. Jako
rzecz empirycznie sprawdzong trzeba przyja¢ do wiadomosci, ze pragnie-
nie czytelnika, aby by¢ zafascynowanym, zostaje spelnione przez réine
teksty fikcyjne w réznym stopniu; ze teksty fikcyjne sg w roznym stop-
niu aktualne; ze, dalej, rézni czytelnicy takze przez ten sam tekst fik-
cyjny w roiny sposob zostaja zafascynowani: gdy jeden czuje sie bez-
posrednio poruszony, kto§ inny moze ten sam tekst ocenia¢ tylko jako

14 Dobitnie wskazuje na to Adorno w Zur Dialektik des Engagements,
s. 97.
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Swiadectwo historyczne; ze wiec aktualno$é poszczegdlnych tekstow
fikcyjnych, podobnie jak tekstéw rzeczowych, podlega fluktuacji, i osta-
tecznie ze utracona aktualno$¢ — jak to wyraznie wskazuje ,renesans”
wielu dziel — moze zostaé przywrécona.

Jezeli poszukuje sie rozwigzania tej sprzecznosci, to nalezy przede
wszystkim jeszeze raz zauwazy¢, ze hermetyczno$é¢ tekstu fikcyjnego,
w ktérej swe Zrédio ma wyobcowanie, nie jest po prostu dana, lecz
musi by¢ pojeta jako produkt okreslonego sposobu rozumienia, do kto-
rego powodzenia przyczyniajg sie zar6wno czytelnik, jak i tekst. Nie
kazdy tekst, ktory zostaje zasygnalizowany jako fikcyjny, jest herme-
tyczny, albo dlatego, ze nie spelnia warunkéw hermetycznosci, albo dla-
tego, ze czytelnik nie jest w stanie rozumie¢ go jako hermetyczny. Brak
aktualnosci w tekscie sygnalizowanym jako fikcyjny lub chwiejnos¢ tej
aktualnosci moze mie¢ swg przyczyne w tym, ze tekst ten nie zostaje
zakomunikowany lub moze by¢ zakomunikowany w sposob, ktéry two-
rzy hermetycznosé, a tym samym tworzy mozliwos¢ aktualnosci przez
wyobcowanie. Nalezy stosownie do tego najpierw zbada¢ ze wzgledu za-
rowno na tekst, jak i czytelnika, co powoduje odstepstwa od tego spo-
sobu komunikacji, ktéry dotychczas byl przedstawiany jako odpowiada-
jacy tylko sygnalowi fikcji. Wymaga wyjasnienia, z jakimi odstepstwa-
mi od juz naszkicowanego modelu nalezy sie liczy¢ i jakie skutki moze
mie¢ takie odstepstwo dla aktualnos$ci tekstu.

[..]

2. Rekapitulacja metodyczna

Kiedy spogladajac wstecz, uswiadamiamy sobie jeszcze raz momenty
zasadnicze dla toku argumentacji, to przede wszystkim trzeba wymie-
ni¢ podstawowg teze, wedlug ktérej fikcji nie mozna okresla¢ jako przed-
miotu istniejagcego autonomicznie, ale raczej jako co$, co zyskuje swa
posta¢ w procesie postrzegania, w ktérym ukazuje sie postrzegajgcemu.
Co sie tyczy zasadniczego punktu, problemu autonomii bytowej, praca
ta wiele zawdziecza rozwaznemu ujeciu Romana Ingardena !5, Bezpo-
srednio wynikajgca z tego konsekwencja, ze mianowicie teoria fikeji mu-
si tez uwzglednia¢ role czytelnika bgdz stuchacza, zbliza jg do rozprze-
strzeniajacej sie w ostatnim czasie, wielokrotnie formutowanej tendencji
zastepowania czystej estetyki kreacji przez estetyke recepcji bgdz przez
estetyke oddzialywania 116, Przez uwzglednienie subiektywnosci postrze-
gajacego jest ona wystawiona na tylez konieczne co niewygodne zgdanie
zrezygnowania z okreslen powigzanych tylko z obiektem, azeby otwo-
rzy¢ relatywizmowi szersza, jezeli oczywiScie nie nieograniczong prze-

8 Tngarden, O dziele literackim i O poznawaniu dziela literackiego.

116 J, Weinrich, Fir eine Literaturgeschichte des Lesers. ,,Merkur” 21, 1967,
s. 1026-—1038. — Jauss, op. cit.

20 — Pamietnik Literacki 1984, z. 1
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strzen dzialania. Subiektywizm i relatywizm wymagajg przy tym spre-
cyzowania. Kto np. jak Hans Robert Jauss, atakujac historyczny obiek-
tywizm, zapewnia sobie pomoc Hansa-Georga Gadamera Y7, wywalcza
sobie wglad w subiektywnos¢, ktéra jest dana kazdemu, zwlaszcza hi-
storycznemu, procesowi rozumienia, na ktory to takze nie mozna nie
zwraca¢ uwagi przy okre$leniu fikeji, ale nie wystarcza ona jako kry-
terium jej odgraniczenia. Subiektywno$é lub wieloznaczno$é 118 cechu-
jace fikcje daja sie natomiast ujaé, jezeli poza stwierdzeniem nie istnie-
jacej autonomii zostanie dokonany nastepny krok w argumentacji, jezeli
fikcja nie bedzie juz traktowana jako przedmiot, lecz jako specyficzny
sposob komunikowania. Podczas gdy obiektywizujgce okreslenie fikcji
musi zmierza¢ do jej konfrontowania z ,rzeczywistoscig”, podczas gdy
sam jeszcze autonomicznie nie istniejgcy przedmiot jako przedmiot moze
pobudza¢ do pordwnan z tym, co przedmiotowe — to obszar rozgrani-
czenia nie tylko lezy w sferze przedmiotowej lub tez intencjonalnej
rzeczywisto$ci, lecz pojawia sie jako secundum comparationis inny spo-
sO0b komunikacji — szczegdlnie codziennej. Staje sie przeto widoczna
granica, od ktoérej rozchodzg sie zasadnicze sposoby postepowania teorii
strukturalnych lub lingwistyki zorientowanej na nauki przyrodnicze
z jednej strony, a przedlozonej tutaj argumentacji z drugiej strony.
Podczas gdy tamte staraja sie ze swych analiz wylaczyé zblizenie do
przedmiotu, ktdrym sie zajmuja, ta ostatnia jest nastawiona na to, aby
rowniez rozwazy¢ sposob postrzegania i to nie tylko jako relatywizujace
uzupelnienie, lecz jako skladnik tego, co jest przedmiotem obserwaciji.
Jesli tekst fikcyjny uja¢ jako medium specyficznej komunikacji, a fik-
cyjng komunikacje jako przeciwstawienie komunikacji rzeczywistej, to
w polu widzenia oprécz tekstu i czytelnika pojawia sie takze nadawca
i jego stosunek do tekstu i odbiorcy. Poszerzona w ten sposéb argu-
mentacja zostaje narazona na zarzut, ze ze wzgledu na stosunek na-
dawcy i odbiorcy uwieziona jest w zbyt personalnym pojeciu komuni-
kacji i przez mnie wlasnie zostaje niepotrzebnie skomplikowana. Tym-
czasem komplikacja ta wydaje sie oplacalna, jak nalezaloby bowiem
ujagé — pozostajac ma razie w obszarze tego, co jest tekstem rzeczo-
wym — anonimowo$¢ komunikatéw sterowanych przez komputer lub
ogbélnoadministracyjnych, jak nalezaloby ujaé¢ decydujgce wiasciwosci
komunikacji masowej, jezeli u podstaw jej analizy lezaloby pojecie ko-
munikacji, ktére np. zaczerpniete z teorii informacji od poczatku byioby
umieszczone poza rozroznieniem miedzy osobowsa relacjag komunikacyjng
i abstrakcyjnym przekazywaniem informacji? % Oczywiscie, podczas gdy
w przypadku tekstu rzeczowego nalezy rozrézni¢ rozumienie i komuni-

17 Jauss, op. cit.,, s. 185.
118 Por. s. 298.
119 Takie anonimowe komunikaty — zjawisko ,zarzgdzanego $wiata” — stano-

wig przedmiot pracy, ktéra autor ma nadzieje wkrétce wydac.
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kacje ze wzgledu na intencje nadawcy, w przypadku tekstu fikcyjnego
proba okre$lenia intencji nadawcy staje sie raczej przyczyna zametu !20,
i mozna pyta¢, czy w ogoéle konieczne jest tutaj rozmyslanie o nadaw-
cy. Dagzenie, by sprosta¢ zamiarom nadawcy, koliduje z konstytuowa-
niem hermetycznoSci; sama hermetycznos¢ — lub tkwigce w niej wy-
obcowanie — nie moze byé traktowane jako cel fikcjonalnosci bedgcej
przyczyng intencji nadawcy, poniewaz hermetyczno$¢ powstaje takze
tam i wyobcowanie moze zachodzi¢ tam, gdzie nadawca méwi o czyms
catkiem innym, o istniejgcym, i poniewaz postulowanie intencji na-
dawcy skierowanych na wyobcowanie jest przeciez znéw produktem
hermetycznosci tworzacej dopiero sposéb rozumowania. Nie mniej sprzecz-
na jest unikowa teza o wlasnej intencjonalnosci tekstu, poniewaz chyba
w najlepszym wypadku daje sie dowieS¢ — a wecale nie zawsze — ze
tekst nie daje sie¢ sprowadzié¢ do tego, co istnieje, co tymeczasem wydaje
sie ugruntowane w tek$cie jako jego wlasna intencja, a zostaje przeciez
dopiero jako takie ukonstytuowane przez czytelnika.

Tymczasem pojecie komunikacji odnoszace sie do stosunku nadawcy
1 odbiorcy nie traci przydatnos$ci z powodu tych trudnosci. Wilasnie te
trudnosci przemienione na wartosci pozytywne pozwalajg na dokladniej-
sze okreS$lenie fikcjonalnosci. Fikcjonalno$é nie pojawia sie jako skutek
okreslonej intencji nadawcy, lecz odwrotnie, jako skutek rezygnacji
z niej, poprzez ktéra wyznaczony jest réwniez stosunek nadawcy i od-
biorcy. Podczas gdy tekst jest pojmowany jako hermetyczny, odpadajg
sady o tym, co istnieje, a tym samym zadanie i mozliwo$¢, aby odpo-
wiada¢ intencjom nadawcy. W obszarze bezcelowos$ci stworzonym przez
tekst i czytelnika odbywa sie wyobcowanie — ze wzgledu na nich sa-
mych. W przypadku fikcji rozumienie i komunikacja zbiegajg sie, po-
niewaz oboje zakladaja interpretacje, a wiec odpada dodatkowe kryte-
rium zgodnosci obszaru odniesienia. Gdy mimo to trzeba by odrdzni¢ ro-
zumienie i komunikacje, to jako réznicujgca oznaka komunikacji pozo-
staje tylko doswiadczenie aktualnosci, zaskoczenie wyzwolone przez
wyobcowanie.

Stary problem, jak nalezaloby okresli¢ stosunek fikecji i rzeczywi-
stosci, wydaje sie traci¢ obecnie swe kluczowe znaczenie, poniewaz
fikcji nie przyznaje sie charakteru przedmiotu, a komunikacja fikcyjna
jest konfrontowana z komunikacjg rzeczowa. Tymczasem koniecznosé
okreSlenia rzeczywisto$ci jako takiej zostaje odlozona, ale nie przezwy-
ciezona 12!, Teza, ze komunikacja rzeczowa rézni sie od komunikacji

120 por. H.-E. Hass, Das Problem der literarischen Wertung. ,,Studium Gene-
rale” 12, 1959, s. 731.

121 Nowe perspektywy w tym wzgledzie otwiera np. S. J. Schmidt (Das kom-
munikative Handlungsspiel als Kategorie der Wirklichkeitskonstitution. W zbiorze:
Grammatik — Kybernetik — Kommunikation. Festschrift fiir A. Hoppe. Hrsg.
K. G. Schweisthal. Bonn 1971), ktérego dokonania nalezaloby kontynuowaé.
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fikcyjnej sadem o tym, co istnieje, a wiec o ,rzeczywistosci”, pytaniu,
jak nalezaloby ujmowaé rzeczywisto$¢, nadaje na nowo aktualnosc. Teza
ta znajduje swe decydujgce dla przebiegu argumentacji rozwigzania
w pojeciu obszaru odniesienia. Moze on chyba zosta¢ sprowadzony do
zdania Husserla, ktére jednak odpowiednio upraszcza zamiar tej pracy,
w zadnym wypadku nie rosci sobie prawa do zakotwiczenia w plaszczyz-
nie abstrakcyjnej, na ktorej Husserl przyporzadkowuje ,cogitationes”
transcendentnemu ,,ja’ 122, Jezeli ,rzeczywisto$¢” tego rodzaju zostanie
zastgpiona pojeciem obszaru odniesienia, to komunikacja rzeczowa moze
zostaé uzasadniona opinig tego, co powstaje jako obszar odniesienia, pod-
czas gdy hermetycznosé¢ fikeji dochodzi do skutku, jezeli nie myslimy
o czyms, co istnieje. W przypadku powtdérnego uzycia obszaru odnie-
sienia nie tylko odpadaja watpliwosci obiektywnego pojecia rzeczywi-
stosci, ale takze mozna unikngé stawiania znaku réwnosci zamazujacego
réznice miedzy intencjonalnym i fikcyjnym stanem rzeczy. Oczywiscie
w przypadku obszaru odniesienia chodzi — jezeli tak chcie¢ — o subiek-
tywistyczne pojecie rzeczywistosci, ale nie moze ono chyba by¢ nara-
zone na zarzut izolujgcego monadyzmu, poniewaz wraz z mozliwoscig
zgodnosci obszaru odniesienia dana jest mozliwosé komunikowania.
Tymeczasem nie nalezy ani przemilczaé trudnosci, ktére powstaja,
jezeli poglad o tym, co istnieje, podniesiony zostaje do rangi kryterium
podzialu, ani negowaé¢ problematyki przeciwstawienia rozszerzenia i wy-
obcowania obszaru odniesienia. Nalezaloby jednak podkregli¢ 123, ze istnie-
jace stany rzeczy i przedmioty moga zosta¢ zintegrowane w fikcji, mia-~
nowicie wtedy, gdy sg rozumiane nie jako istniejgce, lecz interpretowane
jako czynnik tworzgcy fikcyjny obszar odniesienia. Tymczasem stusznie
nalezy watpié, czy to, co zostaje zrozumiane w komunikacji tekstu fik-
cyjnego, nie przyczynitoby sie do rozszerzenia obszaru odniesienia. Istot-
nie rzecz, o ktérg chodzi, zostala wlasnie dlatego opatrzona przydawka
»fikeyjna”, ze nie istnieje wewnatrz obszaru odniesienia odbiorcy. Lecz
fakt, ze teksty fikcyjne i ich oddzialywanie mozna sobie przypomnie¢,
mozna tylko wtedy objasni¢, gdy obszar odniesienia poprzednio rozsze-
rzyl sie wlasnie o to, co mozna przypomnie¢; jezeli tekst fikcyjny wy-
raznie lub niewyraznie odwoluje sie do weczesniejszych tekstow fikcyj-
nych, to zaklada, ze ich doswiadczenie zostalo wlgczone do obszaru od-
niesienia i bez watpienia niezwykla wlasciwosé glosu dobosza i $mieré
Wertera jako wspomnienia majg charakter istniejacych stanéw rzeczy.
Oczywi$cie, takie wspomnienia réznig sie od wspomnienn tego, co mi-
nione, mozna je raczej poréOwnac¢ do wspomnienn o tym, co zmyslone,
a w codziennym zyciu grajg z pewnoScig ograniczong role. Abstrahujgc
od tego, chodzi o to — w raz ustalonej terminologii — co istnieje, po-

120 por, H-E. Hass, Das Problem der literarischen Wertung. ,,Studium Gene-
trage. W: Husserliana. Hrsg. S. Strasser. T. 1, Haag 1950.
128 Zob. s. 297.
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niewaz obszar odniesienia obejmuje nie tylko to, co zostalo przedsta-
wione, ale i to, co rzeczywiscie istnieje, i poniewaz obejmuje on wiecej
niz tylko czynniki, ktére okreslajg postepowanie w powszednioSci.

Mimo to celowe jest komunikacji fikcyjnej przypisywaé¢ wprawdzie
wyobcowanie obszaru odniesienia, ale nie jego rozszerzenie, poniewaz
dostarczone dane — wspomnienia tego, co zmyslone — jako rozszerzenie
obszaru odniesienia nie sg w stanie, inaczej niz przez wyobcowanie,
usprawiedliwi¢ wysitkéw komunikacji. Tylko wyjatkowo zdarza sie, ze
np. historyk zwraca sie do tekstu sygnalizowanego jako fikcyjny tylko
ze wzgledu na to, co moze przypomnieé; nie nastawiony na to, by zostaé¢
poruszonym przez wyobcowanie, zadowoli sie samym zrozumieniem. Kto
natomiast, nie zainteresowany wyobcowaniem, czyta ze wzgledu na roz-
szerzenie obszaru odniesienia, to najczesciej szybko znudzi sie takim
tekstem, ktory zezwala mu tylko na rozszerzenie owego obszaru o to, co
zmyslono.

Oczywiscie mozna sobie wyobrazi¢ jeszcze inng mozliwo$é rozszerze-
nia obszaru odniesienia. Wspomnienia pochodzace z komunikacji fikcyj-
nej nie musza zawsze mieé¢ tylko zmyslonego charakteru, lecz moga
niekiedy odnosi¢ sie do tego, co istotnie wazne. Ktory zakochany nie
szukal ucieczki w poezje, czy to dla siebie samego, czy tez, by siebie
wyrazi¢, i kto zechce zrezygnowaé¢ z mozliwosci, aby dobrze dobranymi
cytatami celnie scharakteryzowaé dang sytuacje? Tymeczasem na pewno
stowa te méwig o tym, co istnieje, na pewno moga stuzyé do rozszerze-
nia obszaru odniesienia i1 zostaé¢ do tego celu uzyte, ale z komunikacja
fikcyjna nie majg nic wspdlnego. ,Normalizuja” sie one takze wtedy,
gdy wyizolowane sg z kontekstu fikcji lub od poczatku odnosi sie¢ je —
stusznie czy niestusznie — do tego, co istnieje, tak ze ze wzgledu na
zaki6cenia hermetycznosci komunikacja fikcyjna w ogble nie dochodzi do
skutku. Tam, gdzie zawsze pobudza rozszerzenie obszaru odniesienia,
tam nie ma juz wyobcowania.

Kiedy dokonuje sie przeglagdu wezlowych punktéw calej argumen-
tacji, rodzi sie pytanie, czy wybrana metoda postepowania nie jest nor-
matywna w sposéb nie odpowiadajgcy wymaganiom nauki. Jezeli komu-
nikacja ma swdj cel w poruszaniu poprzez wyobcowanie, to pojecie
fikcji lub komunikacji fikcyjnej z pewnoscig nie jest bez znaczenia.
Zwigzane z nim zalozenie, ze mianowicie wyobcowanie byloby sensow-
ne, nie daje sie wyprowadzi¢ z teorii literatury, a w zadnym razie
nie jest ono wolne od implikacji spotecznych i politycznych. Jezeli za-
rzuci sie mu, ze wyobcowanie moze sie réwniez dokonywaé¢ w codzien-
nosci — np. za sprawg zmian losu — to znajduje ono swe uzasadnienie
w fakcie, ze takie pozaliterackie wyobcowanie, taki ,wstrzgs” moze zda-
rzy¢ sie tylko w sytuacji konfliktowej, gdy tymeczasem tekst pozostawia
czytelnikowi swobode zdania sie nan jak na fikcje lub zrezygnowania
Z niej.
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Nie mozna zaprzeczy¢ zalozeniu, a z drugiej strony zalozenie to nie
musi obawia¢ sie¢ zarzutu nienaukowego stosowania norm, poniewaz nie
prowadzi ono ani w obszarze tego, co systematyczne, ani tego, co histo-
ryczne, do sadow, ktére mogg rosci¢ sobie prawo do obywania sie bez
zalozen. Teoria ta jest raczej rastrem dla sgdow, ktére nalezy podej-
mowac¢ poza tym, co opisane, w ramach kazdorazowo danego kontekstu
historycznego.

Kto bedzie prébowal opisa¢ sposdb istnienia dziela literac-
kiego, narazi sie na zarzut, iz swoim terminem nawigzuje w sposob
niehistoryczny do tych dziel, od ktérych w swych rozwazaniach $wiado-
mie lub nieSwiadomie wychodzi. Jezeli w ramach tej argumentacji nie
mowi sie o dziele literackim, lecz o fikcji, to nie chodzi o terminolo-
giczne sofizmaty. Raczej nigdzie nie zamierzano utrzymywaé, ze dzielo
literackie i fikcje mozna stawia¢ na rowni, poniewaz systemowo pomy-
$lany termin fikcji nie moze sie pokrywaé z pojeciem sztuki wystawio-
nym na historyczne zmiany. Jezeli przedmiot tych badan nie zostal
z gory zdefiniowany, lecz zostaly zaprojektowane modele, to ma to
z pewno$cig swoje powody w tym, ze ani tekstu, ani czytelnika nie
traktuje sie jak przedmioty, ze przedmiot powstaje raczej dopiero w wy-
niku wzajemnej zaleznosci. Ten krok metodyczny pozwala na jasne od-
dzielenie systemowego i historycznego sposobu ogladu, ktérych pomie-
szanie bylo przyczyna niejednej blednej oceny. Jezeli modele te sg we-
wnetrznie logiczne, to moga wprawdzie byé nieodpowiednie, ale nie zle
albo niehistoryczne, poniewaz przypisuje im sie tylko funkcje rastra,
wewnatrz ktérego mogg zosta¢ ujete zmiany historyczne i réznicujgce
opisy 124, Jezeli teoria ta jako systemowa ma charakter ahistoryczny, to
nie znaczy to, ze w jej ramach nie sg wazne badania historyczne., Jak
inaczej nalezaloby ujmowa¢é historyczne wiasciwosci, jezeli nie na pod-
stawie systemu, ktory lezgc w poprzek rozwoju historycznego, opiera
si¢ mu? Modele te stwarzaja rozmaite mozliwoéci opisania immanent-
nych charakterystyk tekstu badz ich zmian, np. rézne role i zmieniajgce
sie pozycje fikcyjnego narratora lub fikcyjnego czytelnika 125, Mozliwosé
ich zastosowania nie jest ograniczona do immanentnych badan. Wpraw-
dzie modele te nie mogg byé miarag dla wartosci estetycznych, ale z ich
pomocg mozna chyba z powodzeniem orzec o pojeciu sztuki danej epoki

124 Nalezy unikaé pochopnych sgdéw, jak np. ze poezja powoduje ,generalnie
wyobcowanie rzeczywistosci” (W. Schemme, Motivation der Arbeit im Litera-
turunterricht als fachdidaktisches Problem. , Wirkendes Wort” 21, 1971, s. 171); lu-
dza one na temat problematycznosci pojecia nie tylko rzeczywistosci, lecz takze
sztuki i poezji.

125 Probe historycznego wyrdinienia réznych wymyslonych czytelnikéw podej-
muje E. Wolff (Der intendierte Leser. Uberlegungen und Beispiele zur Einfiih-
rung eines Literaturwissenschaftlichen Begriffs. ,Poetica” 4, 2, 1971, s. 141—166),
ktory — wprawdzie niezbyt ostro — rozrdznia realnego, zamierzonego i wymyslo-
nego czytelnika.
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lub jednostki oraz o zmiennosci estetycznych miar wartosci. Trudny
dzisiaj do przesledzenia charakter $redniowiecznych opiséw dziejow mogi-
by zosta¢ ujety jako fluktuacja miedzy poszczegélnymi modelami. Czy-
telnicy powiesci barokowej, ktorzy — jezeli Swiadectwa nie mylg —
lekturg byli w stanie zaspokoi¢ rézne zainteresowania tematyczne, w sy-
stemie modeli wymagaé bedg ze swymi zyczeniami i wyobrazeniami
innego przyporzadkowania niz ci z okresu Goethego. Teoria socjalistycz-
nego realizmu daje sie ujgé jako dgzenie do zaburzenia hermetycznosci,
a mieszczanska moderna nie musi ostatecznie byé charakteryzowana
tym, ze jej dzielo literackie jest w stanie tylko bardziej wyobcowaé¢ swo-
je wlasne okreslenie.

Sposbéb postepowania celujgcy na wyobcowanie, ani tez obstajacy
przy schematyzmie lub zaburzeniu hermetycznosci, nie przedstawia
absolutne] wartosci. Bez watpienia mozna znalezé¢ aspekty, ze wzgledu
na ktére zaklocona hermetycznosé wydaje sie sensowna i jest calkowicie
mozliwa dzieki temu, ze schematyzm w relacjach z pewnymi grupami
wieku lub sytuacjami zasluguje na pozytywng ocene !26. Jezeli modele
zwigzane sg z wartoSciowaniem, to nie sg nigdy dane immanentnie, lecz
sa umotywowane przez kazdorazowsg totalnosé historyczna.

Przelozyl Marek Lewicki

128 Granica zostaje chyba tam osiggnieta, gdzie schematyzm zakrywa brak in-
formacji lub wyobcowania, a sama afirmacja pojawia sie¢ jako ,prawdziwa” ko-
munikacja.



