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SEOWACKI MISTYCZNY. PROPOZYCJE I DYSKUSJE SYMPOZJUM. WAR-
SZAWA, 10—11 GRUDNIA 1979. Pod redakcja Marii Janion i Marii Zmi-
grodzkiej (Indeksy zestawila Ewa Maciak). Warszawa 1981, Panstwowy In-
stytut Wydawniczy, ss. 414, 2 nlb. Z prac Instytutu Badan Literackich Polskie}
Akademii Nauk.

Przegladajac poswiecone Stowackiemu publikacje z ostatnich kilku lat zaobser-
wowaé¢ mozna narastajace zainteresowanie poing tworczoscig autora Gemezis z Du-
cha. W pracach Marii Cie§li (Mityczna struktura wyobraini Stowackiego, 1979),
Marii Korzeniewicz (Od ludowosci ironicznej do ludowoéci mistycznej, 1981), Jaro-
stawa Marka Rymkiewicza (Juliusz Slowacki pyta o godzine, 1982) wyraZna jest
intencja przywrécenia w badaniach historycznoliterackich réwnowagi miedzy dwie-
ma — przedmistyczng i mistyczng — czeéciami poetyckiej spuscizny autora Anhel-
lego, rozpatrywanymi dotgd na antypodach romantycznego swiatopogladu. Potrzeba
rewizji obiegowych przekonan zwigzanych z zagadnieniem tzw. przelomu religij-
nego w zyciorysie tworcy laczy sie z koniecznoscia powtdérnego wniknigcia w za-
witosci filozoficznej problematyki pism genezyjskich. Pelniejszego omoéwienia do-
maga sie¢ takze problem ich artystycznego ksztaitu.

W ksigzce Slowacki mistyczny, ktoéra zawiera materialy zorganizowanej pod
tymze haslem ogoélnopolskiej sesji naukowej, podjeto probe takiego wiasnie, calo-
sciowego ogarniecia siatkg pytan raczej niz odpowiedzi pdinej tworczosci poety.
Rezultaty tej proby (obliczonej na zaspokojenie oczekiwan zjadaczy filologicznego
chleba, nie adeptow wiedzy tajemnej) daja czytelnikowi wyobrazenie o ogromie
trudnosci, na jakie natrafili interpretatorzy usitujagc okielznaé rygorami analizy
badaweczej ruchliwg, wielowatkowa, wszechogarniajgcg mys$l Stowackiego. W progra-
mie obrad anonsowano m. in. zagadnienia takie, jak: kwestia odbioru oraz przysziej
edycji pism mistycznych, fenomen ,poetyki objawienia” (czyli przeksztalcen w ob-
rebie dotychczasowego jezyka poetyckiego), problem interpretacji kluczowych tez
mistyki autora Genezis, zwigzanych z pojeciami metempsychozy, tozsamosci indy-
skiej grze kosmosu i historii.

Wymég owego uporzadkowania, naturalny i konieczny, tym dobitniej unaocznil
swoiste cechy dziela mistycznego, im bardziej daremne okazywaly sie wysitki
umownego choéby wyodrebnienia spos$réd ,zestrojonych moca jednej idei” aktow
permanentnej rewelacji niektoérych, wybranych aspektéw prawdy totalnej. W za-
mierzonym toku obrad (wystgpienia podczas sesji mialy charakter kroétkich swo-
bodnych wypowiedzi, zapewne w imie ocalenia ,ducha” poety przed ,sprowadze-
niem do form”) wyrastaly wiec stale nowe watki, przenikajgc sie i oswietlajac
wzajemnie.

Imperatyw przekazania niewtajemniczonym swojej wizji dynamicznego Uni-
wersum zawazy! na niezwyklym, otwartym, jakby niedopelnionym ksztalcie pdéinej
twoérczosci Stowackiego — zdeterminowat tez forme rozmowy o jego spusciZnie.
Uporczywe omijanie przez poete podstawowych kanondéw literackich, fragmenta-
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rycznos$¢, niespojnosé rozwigzan szczegdélowych obok pieczolowitej wrecz dbatosci
o logike myslowag wywodu to cechy wszystkich nieomal, zwlaszcza dyskursywnych,
utworéw z lat 1844—1849, Cechy to o tyle niepokojace, ze ich wystepowanie w pis-
mach genezyjskich zdaje sie swiadczy¢ bardziej o podskornej celowosci tego efektu
niz o brakach formalnych dziela. Przekonanie o jego niewykonczeniu zawazylo na
dotychczasowych koncepcjach edytorow (zwlaszcza Pawlikowskiego i Kleinera), kto-
rzy na prozno starali sie prawdopodobny zamyst poety zrekonstruowac¢ wedlug
ogblnie przyjetych zasad wydawniczych., Tego typu dzialanie — jak zauwazy! Sta-
nistaw Makowski w jednym z wystgpien zagajajacych dyskusje — ,z punktu wi-
dzenia dzisiejszej wiedzy o genezyjskim Slowackim wydaje sie nieporozumieniem”
(s. 13). Do koniecznosci zastosowania przy lekturze mistycznego dziela odmiennych
kryteriow czytelniczych sklania przede wszystkim rewelatorski charakter utworow
genezyjskich, nastawionych na specyficznego odbiorce, poddawanego odmiennym
niz dotychczasowe metodom oddzialywania artystycznego. ,,Uniwersalna, genezyjska
wizja $Swiata zawierala bowiem w sobie immanentnie nowsg koncepcje literatury,
nowa koncepcje dziela i tworcy” — jak stwierdzil prelegent (s. 43).

Teza ta (wielokrotnie roztrzgsana w trakcie obrad, takie przez polemistow)
stala sie¢ bodaj gléwnym punktem rozwazan, jako ze pozytywna lub negatywna od-
powiedz na pytanie, czy dzielo Slowackiego-mistyka jest przykladem szczegdlnego
rodzaju nowatorstwa, pocigga za sobg skrajnie roézne konsekwencje interpretacyjne,
a w slad za tym wydawnicze. Respektowanie hermeneutycznych zasad lektury
tekstu — o co apelowal dobitnie Makowski — (a wiec np. zachowanie w przyszlej
edycji zwigzkow kontekstowych miedzy poszczegbélnymi fragmentami) mogloby
ujawnié przed czytajacym nowy, mistyczny aspekt slowa, rozumianego juz nie
tyle jako srodek przekazu, ile jako narzedzie poznania prawdy. Narzedzie, ktérego
walory i ograniczenia podlegajag prawu nieustannej penetracji, co moze byé powo-
dem cigglych nawrotow poety do wielu genezyjskich tematow, przetwarzanych
czestokroé¢ w coraz to innych wersjach. Z kolei jednak calkowite wyrzeczenie sig
prerogatyw wydawcy — uzupelnijmy, wyprzedzajac nieco argumentacje przeciw-
nikoéw tej propozycji — doprowadzi¢ moze do pewnego unieruchomienia mysli
Stowackiego: jesli pozwolimy, aby jej ,przestrzennosé¢” (podkreslana wielokrotnie
jako nowatorstwo formalne) pochioneta jej ,,czasowo$¢” (co stanie sie z chwilg
uznania za rownowartosciowe i rownorzedne wszystkich zapisow o charakterze
mistycznym), grozi nam niebezpieczenstwo przeinterpretowania mistyki genezyjskiej
i zuniwersalizowania jej, wbrew zyczeniom autora Kréla-Ducha — apologety ru-
<hu, rozwoju, przemian — odrzucajgcego formy juz skrystalizowane.

Czy wiec istnieje mozliwo$¢ pogodzenia oglgdu diachronicznego i synchronicz-
nego filozofii genezyjskiej? Ewentualnie — ktoéry z tych dwu punktow widzenia
blizszy jest idei Stowackiego? Do pytan o podobnym charakterze sklanialo wysta-
pienie Marii Janion (s. 46—62): powatpiewajac, czy poéine dziela twoércy mieszczg
:sie jeszcze w horyzoncie epoki romantycznej, badaczka rozwazala przede wszyst-
‘kim problem literackich konsekwencji przemiany $§wiatopogladowej, takich jak za-
kwestionowanie dotychczasowych konwencji pisarskich, odrzucenie roli literata,
zdyskwalifikowanie instytucjonalnych (uprawianych przez sekte towianczykow) me-
tod upowszechniania tresci mistycznych. Forme, w jakiej uzewnetrznialy sie dra-
matyczne rewizje, nazwala Janion ,jezykiem zerwania”, sugerujgc, iz Slowacki
swiadomie konstruowal z dziet mistycznych swoisty tancuch jezykowych manife-
stacji, z ktorych kazda stanowila rodzaj duchowego wveto wobec wlasnej epoki.
‘Wyrzekajac sie konwencjonalnych sposobow iworzenia (o czym $wiadczy np. za-
rzucenie projektowanej przedmowy do Kréla-Ducha, ktora sugerowala fikcyjne
autorstwo poematu) Stowacki szuka nowych rozwigzan. Rezygnacja z kompozycji
retorycznej powoduje cigzenie tekstu ku poetyce wilasciwej dzielom fragmentarycz-
nym, pozbawionym linearnego porzadku. ,Problem Slowackiego — zdaniem Ja-
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nion — sprowadza sie zatem do tego, [..] jak nie ugrzeznaé w formie juz wypra-
cowanej, gotowej i sztucznej. {..] nie sprzeniewierzyé¢ sie procesowi tworzenia, za-
chowaé »fragmentaryczny« i »nieciaggly« jego charakter” (s. 59).

Przypisawszy utworom powstalym po religijnym przelomie gleboka celowosé,
badaczka uznala je za $wiadectwo dojrzalosci formalnej autora, wlasnym poczu-
ciem wartosci i tozsamos$ci przerastajgcego niewczesnych stuchaczy, wsréd jakich
przyszlo mu egzystowaé¢. Z opinii tej — dorzuémy jako advocatus diaboli — Sto-
wacki bylby bez watpienia zadowolony, taki przeciez obraz siebie i swojej sytuacji
staral sie pozostawi¢ potomnym; szkopul w tym, Ze w nadmiarze gromadzonych
dowodoéw dostrzec mozna, niezaleznie od widocznej intencji twoércy, takze i to,
czego moze nie byl $wiadom, a co stawia jego dzisiejszych czytelnikow w klopot-
liwym polozeniu. W jaki sposéb bowiem pogodzié protest przeciw instytucjonaliza-
cji mistyki, wyrazajgcy sie, zdaniem Janion, np. w zamierzonym fragmentaryzmie,
z rygorami wykladu, ktérymi Tiumacz Slowa usiluje w dialogach z uczniami
okielznaé ,objawiang” ideologie? Strategia autorska zmierza tu wyraznie do pre-
zentacji genezyjskiego swiatopogladu mozliwie najpelniejszej, wszechstronnej, pod-
danej wymogom logiki, przy czym w obrebie kilku opracowan tych samych kwestii
filozoficznych nie zna¢ bynajmniej (mimo szczatkowego charakteru poszczegélnych
redakcji) chaotycznej wielokierunkowosci rewelatora. Odwrotnie: systematycznosé,
z jaka przystepuje on do omawiania kolejnych ,,punktow” swej koncepcji, $wiad-
czy o linearnym wilasnie ich uporzadkowaniu, a zamierzony ksztalt kompozy-
cyjny, mozliwy do odtworzenia mimo luk, zdradza retoryczne zalozenia, Zastrzezenie,
iz logiczno-retoryczna spdéjnos$é owych fragmentéow jest cechg sztucznie nadang
przez wydawcow, nie przekonuje, gdyz takize w obrebie urywkéw, ktore prze-
drukowano bez ingerencji edytoréw, wykryé mozna autorskg daznosé do precyzyj-
nego, powodowanego nastepstwem logicznym, wypelniania wszystkich pustych
miejs¢ planowanej konstrukcji myslowej.

Wskazane niejasnosci sygnalizuja problem duzo powazniejszej natury: nasu-
waja pytanie, czy twdrczo$§¢ mistyczna poety ma w istocie, jak twierdzi Janion,
ksztalt asystemowy, czy tez stanowi zamknigtg (przynajmniej w zasadniczych zre-
bach) koncepcje s$Swiatopogladows, a wiec — system, Zgloszona przez Stefana
Treugutta (s. 27—40) propozycja encyklopedycznego (gromadzgcego pod poszcze-
golnymi haslami odpowiednie fragmenty) wydania pism mistycznych wyplynela
z przeswiadczenia o systemowej wlasnie, nie otwartej, naturze dziela genezyjskie-
go. Potrzeba usci$lania elementarnych czastek tego systemu w celu maksymalnego
zespolenia doktryny przejawila sig, zdaniem badacza, w wielokrotnym opraco-
wywaniu jej poszczegdlnych wariantow.

Nie byl to podczas obrad poglad odosobniony: swdj sceptycyzm wobec zgod-
nego jakoby z wolag poety ,wielowariantowego” odczytywania projektu nauki ge-
nezyjskiej wyrazit takze Marian Tatara (s. 111—1186), przestrzegajac przed niebez-
piecznymi konsekwencjami lektury achronologicznej i oponujgc przeciw traktowa-
niu wszystkich utworéw powstatych w latach 1844—1849 jako przestrzeni jedno-
rodnej, zlozonej z réwnorzednych elementéw. W przypadku klasycznej rewelacji
mistycznej poetyka dziela otwartego realizuje byé moze najskuteczniej zamiary
objawiajgcego, Slowacki jednak (co autor wystgpienia dobitnie podkreslil) nie tylko
utrwalat w ksztalcie poetyckim ciggi swoich iluminacji, ale takze (a moze przede
wszystkim) usilnie pracowal nad skonstruowaniem systemu, ktéry by w jakim$
stopniu obiektywizowal religijne doswiadczenia twércy. System ten powstawatl
w czasie, byl wiec projektem niejednorazowym i wyraZnie przeksztalcanym, totez
komentatorzy — nie lekcewazgc znaczenia zwigzkéw miedzykontekstowych w ru-
chomej przestrzeni tego dziela — winni dostrzegaé¢ kolejne fazy jego rozwoju.
Slady celowosci owych przeksztalcen sa do pewnego momentu klarowne, dopiero
gdy choroba Stowackiego utrudnila juz ogromnie koncentracje i zdolnos¢ selekcjo-

22 — Pamietnik Literacki 1984, z. 1
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nowania, intencje te staly sie mgliste i slabo uchwytne, co mogto by¢é mimowolnym
uzewnetrznieniem walki z destrukcyjnymi silami organizmu, ktérym autor Krola-
-Ducha daremnie probowal stawié¢ czola, a nie przejawem poetyckiego okielznania
slowem niemozliwych do przekazania tajemnic.

Wypowiedz Tatary posiala watpliwosci w dwu istotnych dla zrozumienia mi-
styki Slowackiego punktach: w kwestii jednolitosci strategii nadawczej dziel re-
welatorskich (by¢é moze inaczej przedstawia sie ona w bloku pism uscislajacych
i popularyzujgcych doktryne, a inaczej w cyklu ,rewelacji wtasciwych”, co skla-
nialoby do analizowania utworéw z obu grup na odrebnych prawach) oraz w szcze-
goélnie drazliwej, z ocigganiem przez historykéw literatury podejmowanej kwestii
choroby autora Genezis. Wiekszos¢ badaczy zachowuje w tym wzgledzie daleko
idgca rezerwe, odzegnujac sie od ,,psychologizowania” przy lekturze pism mistycz-
nych.

Tymczasem zastosowanie metod analizy psychologicznej wobec tej wlasnie czg-
sci tworczosci poety wydaje sie konieczne — nie dla postawienia mu diagnozy
lekarskiej, lecz gwoli poszerzenia nos$nosci znaczeniowej jego dzieta, w ktorego
symbolicznych szyfrach utrwalil swe gleboko ludzkie doswiadczenia wewnegtrzne.
Odsloniecie w warstwie obrazowej tekstu (drogg jego specyficznej penetracji)
skomplikowanej gry, jakg tocza w sferze psychiki czlowieka utajone skladniki
osobowosci, warunkujac okreslony sposéb funkcjonowania umyslu, bynajmniej nie
niweczy mistycznego sensu tego tekstu, ale odwrotnie: jeszcze bardziej go uwi-
docznia. Jak zauwazyla w swoim referacie Danuta Danek, ,utwor literacki nie jest
zrobiony inaczej niz umysl ludzki. Czyli, innymi stowy, {..] nie ma nic — co do
jego »jak« — w utworze, czego by nie bylo — co do jego »jak« — w umysle ludz-
kim” (s. 76).

To zalozenie pozwolilo autorce wypowiedzi traktowaé pisma poety jako lustrza-
ne odbicie struktur generujacych jego procesy my$lowe po przelomie religijnym,
ktorego literackie i psychologiczne skutki staly sie dzieki zastosowanemu zabiego-
wi badawczemu wyrazniej widoczne. Szukajac odpowiedzi na pytanie, czy mamy
prawo traktowaé mistyczng tworczos¢ Slowackiego jako efekt $wiadomych poszu-
kiwan artystycznych, czy tez winniSmy raczej uznaé ja za mimowolny wyraz stanu
duchowego, w ktérym ,mistyka géruje nad literaturg”, Danek wykazala, iz w mo-
delu mysélenia odzwierciedlonym w jezyku, jakim Slowacki po r. 1844 nie tylko
tworzy, ale w ogodle juz porozumiewa sie z otoczeniem, spostrzec mozina pewne
cechy mys$lenia magicznego (charakterystyczne dla czlowieka pierwotnego i dziec-
ka), a wiec np. swoisty egocentryzm, zauwazalny w dowolnym lgczeniu faktow
obiektywnie nie powigzanych, ktérego celem jest potwierdzenie przekonan kojarza-
cej w ten sposob osoby. Takze niezwykle poczucie wiezi czy wrecz tozsamosci ze
Swiatem zewnetrznym wydaje sie analogiczne do etapu dziecigcego braku rozrézi-
nienia miedzy sobg a otoczeniem. Dowodem regresu do wczesnych form mysSlenia
sg wreszcie takie zjawiska wystepujgce w podinej tworczosci Slowackiego, jak:
wrazenie bezczasowos$ci, kojarzenie w miejsce logiki przyczynowo-skutkowej, prze-
mieszczanie tre§ci psychicznych. Tego rodzaju struktury myslowe uwaza Freud
(na ktoérego teorie glownie powotuje sie autorka) za archaiczne, zachowane w obrzg-
dach, mitach i stanach chorobowych, a odnawiajgce sie np. podczas marzen sen-
nych oraz aktow mistycznej ekstazy.

Dorzuémy: nie sposdb stwierdzi¢, czy doznanie mistyczne to chorobliwy skutek
owego regresu, czy tez (jak chcieli romantycy) odwrotnie — regres 6w, powodowa-
ny autentycznym kontaktem ze $wiatem nadzmystowym, to widome $wiadectwo
wtajemniczenia wyiszego rzedu. Wydaje sie natomiast oczywiste — by powroci¢ do
literackich konsekwencji problemu — ze irracjonalny wytwoér funkcjonujgcego
w opisany sposOb umystu jest najbardziej dogodng forma przekazu rzeczywistosci
rewelatora, ktory w akcie iluminacji doznaje uczucia intuicyjnego, wszechstron-
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nega i momentalnego zarazem ogarniecia pelni wiedzy o istnieniu. Jesli wigc pisma
Stowackiego sg produktami podobnego typu dzialania umyslowego, muszg to by¢
twory ,niegotowe” w tym sensie, ze dostrzec w nich mozna in statu nascendi wy-
silek przetwarzania ,czystego” zapisu doswiadczenia mistycznego w zapis
»Kkreowany”, tj. przeznaczony do upowszechnienia 1.

Odkryte przez Danute Danek w warstwie jezykowej $lady duchowych pertur-
bacji autora Kréla-Ducha prowadzg wiec znowu w strone jego biografii, co zresz-
ta ma w badaniach historycznoliterackich pewng tradycje (prace Kleinera, Pawli-
kowskiego, a takze wspomnianych w referacie — Baleya i Bychowskiego %). Zwlasz-
cza wsréd mlodopolskich apologetow mistycznej tworczosci Stowackiego panowato —
jak dowidédl w swoim wystagpieniu Michal Glowinski (s. 21—27) — przekonanie
o gleboko osobistym charakterze utworéw genezyjskich, o ich podkladzie swoiscie
»blograficznym” (w mlodopolskim rozumieniu biografii wybitnej jednostki jako
ekspresji kosmicznej jazni $wiata). Od takiej interpretacji — uzupelnijmy — juz
tylko krok do wyczytania w pismach z ostatnich lat zycia tworcy Genezis z Ducha
wstrzgsajacego s$wiadectwa walki ukrytych sit osobowosci, targanej zywiolami
sprzecznych nakazéw wewnetrznych, walki, ktorej nieSswiadomy obraz odcisnal sie
na kartach gorgczkowo i chaotycznie zapelnianych rekopisow.

Jungowski sposéb odczytania tworczosci Slowackiego jako biografii symbolicz-
nej, w ktérej mimowolnie utrwalil poeta zapis procesu ,indywiduacji ducha” (po-
stuzmy sie za Aling Witkowskg (s. 276) terminem Junga), niepokojaco poteguje
wspomniane wcze$niej watpliwosci (objawiony system czy choroba?). Niewyklu-
czone przeciez, ze symbolika kosmosu i oszolamiajacej gry sit w jego nieogarnio-
nych przestrzeniach to w istocie nie tyle przedmiot rewelacji, co metaforyczny
wyraz podswiadomych stanéw psychicznych podmiotu wypowiadajgcego. Stanow,
ktore nalezaloby odnosié raczej do ziemskich uwarunkowan autora Kréla-Ducha
(co dobitnie akcentowal Pawlikowski) niz odczytywaé jako mistyczne akty wtajem-
niczenia. A skoro tak, moze system genezyjski jest w istocie uzurpatorskim tworem
edytoréow, moze w ogole objawienie poety bylo falszywsa iluminacja, skutkiem zlej
wiary, ktéora opanowala takze badaczy filozofii genezyjskiej, kazgc im stosowac
nieadekwatne wobec niej metody i narzedzia analizy?

Pytanie Ewy Nawrockiej, czy mozliwy jest jaki§ porzadek dyskusji o Stowac-
kim, ktéoremu si¢ nie uwierzylo (s. 221), wydaje sie tu bardzo uzasadnione, zwlasz-
cza w kontekscie przytoczonej przez Marie Janion opinii Miltosza, ktéry autorowi
Genezis z Ducha odmoéwil wrecz miana mistyka, przeciwstawiajac jego pismom
twoérczosé Blake’a jako par excellence mistyczna (s. 279—280). Poglad ten mozna
by wprawdzie uznaé za skrajnie subiektywny, gdyby powodoéw do wahan nie

! Trzeba doda¢, iz trudnosci w kreowaniu owego jezyka ezoterycznej komuni-
kacji bywaja niekiedy widoczne wyrazniej niz rezultaty pozytywne, zwlaszcza ze
tworca zdaje sie pracowaé¢ bardziej nad wpisaniem w tok swoich wywodéw mo-
delu idealnego odbiorcy niz nad stworzeniem pomostu porozumienia miedzy pod-
miotem moéwiacym pism mistycznych a ich ewentualnymi rzeczywistymi czytelni-
kami. Widaé to jasno w prowadzonych z uczniami dialogach, ktérych kompensa-
cyjny charakter przywodzi na mys$l niepowodzenia, jakich doznat Stowacki przy
prébach przekonania wspélwyznawcow idei towianistycznej do swej wiasnej kon-
cepcji, co moglo pobudzi¢ jego wyobrazni¢ do stworzenia sylwetek idealnych stu-
chaczy.

2 J Kleiner, Juliusz Stowacki. Wyd. 2. T. 4. Wroclaw 1923. — J. G. P a-
wlikowski, komentarz w: J. Stowacki, Krol-Duch. Wydanie zupelne, komen-
towane. T. 2. Lwow 1923. — S. Baley, Psychoanaliza jednej pomytki Stowackiego.
,Pamietnik Literacki” 1924/25. — Cz. Bychowski, Slowacki ¢ jego dusza, Stu-
dium psychoanalityczne. Warszawa 1930.
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dawaly same teksty poety. Jak zatem prezentuja sie one na tle szerzej pojetej
tradycji mistycznych przekazow? Czy mozna zasadnie umiesci¢ Stowackiego w kre-
gu tego rodzaju literatury?

Wazinych argumentéw w tej kwestii dostarczyl referat Jana Tomkowskiego
(s. 136—140), ktéory powolujac sie na teksty dyskursywne Slowackiego jako naj-
bardziej zbiezne z utworami reprezentatywnymi dla mistyki europejskiej, skon-
frontowal dochowane czes$ci dziela genezyjskiego z pismami takich klasykéw lite-
ratury mistycznej, jak Weigel, Tauler, Boehme, Swedenborg. Tomkowski uznal,
ze najbardziej znamienng wsp6lng cechg tekstow rewelatorskich jest swoisty ek-
lektyzm argumentacyjny, uzewnetrzniajacy si¢ m. in. w ich stylistycznej niejed-
norodnosci. W obrebie przekazu iluminacji stylowi rozprawy naukowej z zakresu
nauk przyrodniczych towarzyszy czesto zaszyfrowana metaforyka traktatu herme-
tycznego, wzbogacona wyznawczo-pouczajgcym tonem modlitwy czy kazania, a kom-
pozycyjing zwartosé calosci rozbijajg niekiedy opisy wizji i snow.

Formy te wystepuja, jak wiadomo, w tworczosci mistycznej Stowackiego,

w ktérej — wzorem wszystkich mistyké6w — pragnie on zawrzeé summe wiedzy
o rzeczywistosci zewnetrznej i jej esencjalnym wnetrzu. Charakterystyczne, iz dwie
sprzeczne na pozoér orientacje — religii i nauki — usiluje poeta zespoli¢ w har-

monijny zwigzek, idgc i w tym wzgledzie $ladem tradycji mistycznej, stad nawet
najbardziej ,,uduchowione” partie wykladu ilustrowane sg schematami graficznymi.
Naturalnie nie brak tez powtarzajgcego sie¢ we wszystkich przekazach mistycznych
motywu nieprzekladalnosci tajemnic Bozego Majestatu, ktéore z powodu braku
odpowiedniego jezyka musza pozosta¢ zakryte. Totez specyficzny ,nieporzadek”
mistycznego dziela reprezentuje wyzsza, ponadludzka forme kosmicznego l!adu.
Skala trudnosci, jaka stworzyl swemu czytelnikowi Slowacki, jest niewstpliwie
bardzo duza, jednakze w kontek$cie dziel innych rewelatoréow utwory jego staja
sie mniej szokujace. Poeta zalecal czytaé¢ je z ,prostota dziecka”, spodziewajac
si¢ nawet (0 czym wspominala w swym referacie Antonina Bartoszewicz, s. 20),
ze kiedy$ i ,chlopek” polski pojmie intuicyjnie sens $wietej idei, ktorej ukryte
Slady, zachowane w naturze, w historii, w kulturze (a wiec takze w przekazach
folklorystycznych), wystarczy objgé snopem genezyjskiego sSwiatla, by zajasnialy
pelnig swego prawdziwego znaczenia.

Owa postulowang przez tworce ,,prostote” mozna uznaé za dowdd na to, iz on
sam, zdajgc sie catkowicie na intuicje odbiorcy, stangl poniekad bezradny wobec
zjawiska, ktére przeroslo jego nie tylko literackie, ale wrecz ludzkie mozliwosci
przekazu. Ponownie nasuwa sie wiec pytanie, czy w utworach genezyjskich mamy
prawo poszukiwaé celowosci pisarskiego dzialania, skoro przemawia do nas juz
nie posta¢ kreowana, ktorej charakter warunkujg potrzeby konwencji literackiej,
ale ,Duch Slowa”, ktoéry narzedziem objawicielskiej mocy uczynit swoje okazjo-
nalne wecielenie — Juliusza Stowackiego. Tomkowski wlgczajgc stanowczo poete
w krag mistykéw akcentuje te drugg mozliwoé§é i — konsekwentnie — wystoso-
wuje pod adresem czytelnika pism genezyjskich postulat wyjscia poza normalng
sytuacje odbioru literackiego. Mistyka bowiem pojmowana jako zapis nadnatural-
nego przezycia — w tym wypadku ,goéruje nad literatura rozumiang jako »sztuka
slowa«” (s. 140). Jest to wynik presji, pod ktorg znajduje sie objawiajgcy, kiedy
daremnie usiluje wyjawi¢ swojg prawde za pomocg jezykowego przekazu, stad
tez zazwyczaj spu$cizna literacka twoércow, ktérzy podobnie jak Stowacki wypo-
wiadajg $Swiete tajemnice pod dociskiem ,,0gniéw bozych”, przynosi nie tyle prdbe
przekladu na jezyk odbiorcy — za pomocyg gotowego repertuaru poetyckiego —
tresci niewyrazalnych, co ujawnia niewystarczalnos¢ podobnych eksperymentow,
$wiadczy wlasciwie o ,niemozno$ci” dziela.

Sledzgc wsérdod zaprezentowanych podczas sesji wypowiedzi wartki nurt mysli,
ktora stara sie uchwycié nieuchwytne, wylonié z wirujgcego kosmosu poetyckich
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znaczen ksztalty stale, dochodzimy wlasciwie do jednej bezsprzecznej konkluzji:
objawienie to dla Slowackiego ciggle uswiadamianie stuchaczowi, ze zasadg wszech-
rzeczy jest ruch. W jaki jednak sposdob wyrazié metafizyke ruchu? Moze wlasnie
stwarzajac taka sytuacje odbioru, w ktorej zawarte w tekscie impulsy myslowe,
biegngce roéwnocze$nie w wielu kierunkach i przyciggajace sie wzajemnie, wpra-
wiajg w nieustanny wir lornete interpretatora, co powoduje, ze za kazdym razem
odlamki niezwyklego swiata genezyjskich tajemnic ukladajg sie w inny obraz.
Czy znaczy to, iz z powodu owego niedookreslenia mamy prawo traktowaé elemen-
ty obrazu jako wymienne i réwnorzedne, jak sugerowaly niektére propozycje od-
bioru?

Sadze, iz poglad ten nalezaloby zmodyfikowaé¢, aby ocali¢ dynamike postepu-
jacej, samorewidujace) sie i od nowa konstruowanej mysli Stowackiego. By¢ moze
najblizszy takiego idealu lektury jest projekt Kazimierza Bartoszynskiego, ktory
postulowal, aby dzielo mistyczne czyta¢ zarazem ,cigglosciowo” i ,przestrzennie”
(s. 118), tj. porzadkujgc pewne fazy dojrzewania rozwijajacej sie koncepcji filo-
zoficznej uszanowaé¢ jednak ,nieporzgdek” zachodzgcych na siebie roéznych warstw
tekstu, zamiast podejmowaé¢ utopijne wysitki linearnego skladania materialu, co
bylo zamiarem Kleinera.

Czy probujgc ustosunkowaé sie do przedstawionych hipotez, mozna na tym
etapie rozwazan dokonaé¢ jeszcze jakichs$ ustalen? Wydaje sie, iz na ponawiane nie-
jednokrotnie podczas obrad pytanie o systemowa badZz asystemowg nature mistycz-
nego dziela Slowackiego wypada juz udzieli¢ ostroznej odpowiedzi. Wzigwszy pod
uwage takie cechy filozofii genezyjskiej, jak widoczne w niej dazenie do ogarnie-
cia caloksztaltu wiedzy o S$wiecie (wyrazajace sie m. in. w stworzeniu na drodze
spekulacji filozoficznej wlasnych Kkategorii epistemologicznych), dbalos¢ o stoso-
wanie wypracowanej nomenklatury takze w tekstach niedyskursywnych (gdzie
podlegajg one wprawdzie prawom fikcji literackiej, ale tez same dzialajg stymu-
lujaco na charakter kreacji artystycznej), wreszcie wskazane przez Tomkowskiego
pokrewienstwa sposobu prezentacji teorii genezyjskiej z koncepcjami innych mi-
stykdbw — uzna¢ wypada, iz stanowi ona rodzaj swoistego systemu. Jest to system
otwarty, a wiec przeznaczony do rozwoju, jednak rozwéj 6w podlega kontroli —
jest regulowany ,odsrodkowo” prawami, jakie zostaly wypracowane w jego do-
tychczasowym przebiegu. Nie dopuszcza zatem bynajmniej tak daleko posunigte]
dowolnosci, jakag czesé dyskutantow sklonna byla przypisaé tekstom mistycznym.

Przedstawiony tu punkt widzenia nie wyklucza postulowanej wczesniej zasady
czytania przestrzennego i cigglosciowego, pod warunkiem, iz potraktujemy wspo-
mniane wyzej poszczegdlne fazy rozwoju systemu otwartego jako swoiste centra,
przyciggajace pewne zespoly tekstow, czytelne wtlasnie (moze nawet wylacznie?)
w tym kontekscie. Wymaga to naturalnie uprzedniego wylonienia owych osrodkow
w przestrzeni mistycznej, co jest bez watpienia zadaniem trudnym i byé moze nie
do konca realnym, wszakie przynioslo niegdy§ pewne rezultaty pozytywne, by
powotlaé sie choéby na znang rozprawke Pawlikowskiego o chronologii pism mi-
stycznych® Tego rodzaju préoby uchroni¢ moga czytelnika przed popelnieniem
nieswiadomych naduzyé interpretacyjnych. Wystarczy bowiem poréwnaé¢ chocby
tak bliskie czasowo utwory Slowackiego, jak Fantazy (ktéremu M. Inglot przypi-
suje genezyjskie podteksty4) i Agezylausz, by zauwazyé, iz podstawowe kategorie
mistyczne oznaczaja w kazdym z tych dramatdéw co innego.

Nie mozna zatem poprzesta¢ na uporzgdkowaniu owych fundamentalnych po-

8 J. G. Pawlikowski, Chronologia pism gemezyjskich i rozwéj genezyjskich
pomystow Slowackiego. ,Pamietnik Literacki” 1927.

4 M. Inglot, wstep w: J. Stowacki, Fantazy. Wyd. 4. Wroctaw 1976.
BN I 105.



342 RECENZJE

je¢ systemowych, trzeba je ponadto zobaczyé w ruchu, dostrzec, jakim ulegaja
przemianom. Interpretator winien wigec dgzyé nie do zniwelowania czy zlagodzenia
sprzecznosci wewnatrzsystemowych, lecz wilasnie do ujawnienia samotworzgcych
sie przeszkod, z jakimi Slowacki nieprzerwanie toczy walke, aby ocali¢ spojnosé
koncepcji. Spoéjnosé¢ nieosiggalng, skoro elementy skitadowe projektowanej catosci
podlegajg procesowi cigglej reinterpretacji. ,,Nowa Jeruzalem” — ksztalt ostatecz-
ny genezyjskich rewelacji — okazuje sie bowiem réwnie ruchoma i wielowarian-
towa, co ,,Nowa Jeruzalem” genezyjskich celow finalnych: zaden wytwér mysli
i slowa nie moze wej$¢ do Krdlestwa Niebieskiego poetyckiej wyobrazni samotnie,
nie pociggajac za sobg gromady wszechogarniajgcych wieczng prawde idei.

Godzac sie z pogladem, ze utwory mistyczne Slowackiego to wedle sléow Ma-
riana Bizana ,jedno wielkie dzielo rozprysniete na wiele utworow” (s. 120), prze-
strzec trzeba zatem przed pokusg unifikowania i spajania tego, co z woli poety
»rozprys$niete”. Przydatne byloby raczej zalozenie przeciwne: eksponowania odreb-
nosci i swoistosci kazdego z ulamkow, co w pewnym sensie zapoczgtkowal Czestaw
Zgorzelski proponujac, aby wyrozni¢ w twoérczosci Slowackiego specyficzny gatunek
Hliryki raptularzowej” (s. 63—70) jako szczégoélnej formy zapisu ,blyskawicowych
uniesien ducha”.

Czy przyznanie filozofii genezyjskiej miana systemu (wprawdzie o cechach
»antysystemu”) i wlgczenie poety w obreb wspoélnoty mistycznej uchyla mozliwosé
odczytania tekstéw z lat 1844—1849 jako jego biografii symbolicznej? Do kwestii
tej, jak i do zastrzezen zwigzanych z propozycjami edytorskimi, przyjdzie jeszcze
powrdci¢, na razie zglosi¢c wypada uwage, iz Slowacki wprawdzie miesci sie jakos
w grupie mys$licieli, do ktérych probujemy go przypisa¢, ale tez w pewien nie-
zwykly spos6b sie w niej wyrédznia. O odrebnosci tej decyduje nie tylko wybitna
ranga jego pisarstwa: wydaje sie, iz przyczyny, dla ktorych tworca zajgt i tutaj
»miejsce osobne”, lezg w sferze motywacji psychologicznej. Byé moze, specyficzne
proby realizowania wlasnej misji w przypadku Slowackiego pociggnely za sobg
wyostrzenie, nie zas rozwigzanie konfliktu rol poety i rewelatora, konfliktu, ktory
mimo deklarowanej nadrzednosci celow religijnych i ostentacyjnego potepienia
sztukmistrzostwa literackiego odnalezé mozna jeszcze w pismach autora Fantazego.
Niewykluczone, iz wlasnie na tym podlozu zaczely sie tworzyé zreby poetyki obja-
wienia. Hipoteza ta powracala parokrotnie w kolejnym punkcie obrad — w roz-
wazaniach na temat jezyka rewelacji mistycznej.

Autorka referatu wprowadzajgcego w te problematyke, Maria Zmigrodzka,
uznala za najwazniejszg w swoich dociekaniach kwestie sensu i wartosci litera-
tury jako narzedzia przekazu prawdy objawionej (w odréznieniu od modelu lite-
ratury jako ,ekspresji osobowosci czy rezultatu kreacjonistycznej gry poetyckiej,
regulowanej prawami estetyki”, s. 143). W tym kontekscie na plan pierwszy wy-
sunelo sie zagadnienie trwalosci owej rewelatorskiej poezji w perspektywie meta-
morfozy genezyjskiej wszystkich form oraz kwestia poznawczych mozliwosci slo-
wa, ktore, zdaniem Zmigrodzkiej, po przelomie religijnym traktuje Stowacki jako
siiearbitralny znak, zawierajacy nadludzkg konieczno$é¢
sensu” (s. 151). Slowo wiec to zadanie dla poety, to takze poznawczy obowigzek
dla kazdego z czytelnikow. Powolujac sie glownie na teksty dyskursywne (wybor
ten uzasadnia postawa samego tworcy, ktéry po transfiguracji religijnej zdaje sie
przypisywaé metaforze ostentacyjng dostownos¢) badaczka podkres$lita tymczasowy,
niestaly status poezji w $§wiecie genezyjskim, w ktoérym idea przemiany prowadzi
W spos6b nieunikniony do zastgpienia poezji na pewnym etapie dziejow innym,
doskonalszym sposobem bezslownego porozumienia. Jezyk, jaki powstanie, bgdzie
moze jezykiem $wiatla, przenikajgcym bezpos$rednio uczestnikow dialogu, z pewno-
$cig jednak zatraci juz podobienstwo do dzisiejszej, skalanej niedoskonaloscia,
mowy, w ktorej znakach ,lamie sie mysl”.
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Stwierdzenia te, mimo iz — jak zauwaza badaczka — nie ulozyly sie nigdy
w konsekwentny system estetyczny (zapewne z powodow, o ktéorych byla mowa
wyzej), stale towarzyszg poéinej tworczosci Stowackiego. Sytuacja to wiec, zau-
wazmy, paradoksalna, niezwykla: autor Samuela Zborowskiego, Kréla-Ducha, wspa-
nialych i wstrzasajacych lirykéw mistycznych, patrzac na swoje dziela juz z pers-
pektywy przyszlosci, ktéra skaze na zatracenie ich jezykowg forme, nie milknie
jednak jako poeta, ale pisze nadal, cho¢ jego pelnej zrozumienia, a nawet en-
tuzjazmu, zgodzie na nieunikniony bieg rzeczy towarzyszy zadziwiajace przeswiad-
czenie o nizszej jakby randze tej czesci wilasnego dorobku literackiego, ktéra
ma charakter kreacji artystycznej, w stosunku do pism w pewnym sensie uzy-
tecznych, ktéorych zadaniem jest mozliwie najbardziej wszechstronna informacja
o genezyjskiej istocie §wiata.

W jaki spos6éb przekonanie to determinuje prace twoércy nad poetyks obja-
wienia? Prébe odpowiedzi na to pytanie poprzez analize pewnych cech jezyka
pism genezyjskich podjela Alina Kowalczykowa (s. 153—160), rozwazajgc przede
‘wszystkim zagadnienie jego adekwatnosci wobec zjawiska rewelacji mistycznej.
Zaznaczywszy, iz zroéwnowazony prorok tajemnic genezyjskich przebyt w twor-
czosci poetyckiej nie lada ewolucje, przeistaczajac sie na kartach Kréla-Ducha
w ,byt szalony i o niejasnym nawet statusie ontologicznym” (s. 158), badaczka
przekonywajaco uwypuklila niejednolity charakter jezykowy péznej tworczosci
Stowackiego. Podkreslila rowniez, iz tendencje do usilnego nadawania tekstowi
pozoréw naukowosci (owg wlasciwg enuncjacjom mistykéw scjentyficzno$é) mozna
dostrzec tylko na pewnym etapie ksztaltowania sie jezyka iluminacji. Tak wiec
poetyka objawienia podlega roéwniez prawom dynamicznego rozwoju, w ktoérym
teorii rewelatorstwa (z luinych, nieuporzgdkowanych notatek Stowackiego wy-
nika, iz problem ten zaprzatal jego my$l) czesto nie odpowiada bynajmniej prak-
tyka literacka — przykladem wielokrotne redagowanie wariantow Genezis z Du-
<cha, napisanej jakoby jednym ciggiem piora, czego wymaga doznanie mistyczne.

Analizujac rézne przejawy poetyckich poszukiwan, ktéore towarzyszyly pro-
bom objawienia tajemnicy genezyjskiej, Kowalczykowa wskazala przede wszy-
stkim na widoczng tu daznoé¢ do tworzenia konstrukcji jezykowych, ktore po-
przez konkretyzacje metafory i uwypuklenie dostownosci zwigzkow skojarzenio-
wych, w jakich sie ona wyraza, potwierdzalyby idee absolutnej jednosci S$wiata.
Tendencji tej towarzyszy spirytualizacja obrazu. Jego poszczegélnym elementom
przyporzadkowal poeta stale warto$ci moralne. Z czasem pojecia przyrodnicze,
ktorym wczesniej nadawal charakter dotykalnych i widzialnych wyobrazen, staja
sie bardziej odlegle i abstrakcyjne, a logika wykladu coraz wyrazniej ustepuje
nieokielznanemu impetowi obrazowania. Logika i szalenstwo bylyby zatem kolej-
nym wyrazem owej wszechogarniajgcej jednosci.

Ukazanie przez Kowalczykowa pewnych etapéw ksztaltowania sie poetyki
objawienia sklania do wyodrebnienia w twoérczosci mistycznej bloku tekstow sy-
stemotwoérczych, konstruujacych niejako jezyk form genezyjskich, oraz grupy
autonomicznych wariantow, korzystajacych w réiny sposéb z wypracowanego ma-
teriatu. Jesli za Marianem Maciejewskim, ktéory postawil powyzszg teze (s. 179—
186), uznamy, ze dzielo mistyczne zaklada te samg poetyke odbioru co Biblia,
gdzie ,Stowo Boga” jest tozsame z rzeczywistoscig i gdzie panuje ta sama zasada
dwudzielnosci ,,objawienia” i ,wcielenia”, przyjdzie nam warianty owe uznaé¢ za
szereg swoistych katechez w stosunku do Genezis z Ducha i Kréla-Ducha jako
zapisow rewelacji ,wlasciwej”, odslaniajgcych gramatyke wszelkiej mistycznej
‘wypowiedzi.

Tylko czy stowo poety, poddane w stuzbie poznaniu takze presjom czysto
artystycznym -— emotywnosci, impresywnos$ci, konsekwentnie respektuje normy
owej gramatyki (co kwestionowal np. w komentarzu do Kréla~Ducha Pawlikow-
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ski)? Ustaleniem zaleznosci miedzy charakterem obrazowania a zasadniczymi dog-
matami mys$li genezyjskiej zajeli sie podczas sesji m. in. Maria Ciesla (s. 160—
170) i Ryszard Maczynski (s. 229—234), prébujgc ukazaé¢ proces narastania zna-
czen wtérnych — systemowych wlasnie — wokdl niektorych tematéw i motywow
tworczosci mistycznej. Poréwnujac sposéb realizowania owych przykladowo wy-
branych tropéw przed przelomem religijnym i po nim, dostrzezono niewatpliwy
wplyw mysli genezyjskiej na ksztalt poetyckich rozwigzan, czego przekonywajacy
dowoéd przyniosto zwlaszeza wspomniane studium Maczyhskiego o ewolucji mo-
tywu kaskady od realizmu ku symbolice mistycznej. Natomiast wystgpienie Ciesli
sklanialo do skorygowania sgdu o wszechwladzy systemu wobec materii poetyc-
kiej: praw kreacji artystycznej, jak wykazala badaczka, nie zdolal twoérca, na
szczescie, w caltoSci podporzadkowaé zachlannym dogmatom $wiatopogladu.

Ujawnieniu dialektycznej relacji miedzy systemowoscia a mistycznym otwar-
ciem na transcendencje poswiecony byl réwniez referat Wojciecha Gutowskiego
(s. 186—206), ktory specyficzng sytuacje, jaka utrwalila sie na kartach poznej
tworczosci Stowackiego, okreslit jako ,ruchliwy konflikt jezyka i mowy” (s. 191),
konflikt nieunikniony i w pewnym sensie wpisany w system, skoro zawarta
w nim idea zmienno$ci realizuje sie poprzez gre opozycji — ladu i chaosu, tota-
litaryzmu i indywidualnosci, jednolitego $wiatla ideologii i wielobarwnego wachla-
rza jej konkretyzacji. Plyngce z tego konfliktu napiecia — trzeba dodaé podej-
mujac watek — bylyby wiec nie tylko nastepstwem niemoznosci wypelnienia
przez rewelatora sprzecznego wewnetrznie nakazu, by wyslowi¢ to, na co w ,zy-
jacych jezyku nie ma glosu”. Podobnej przeszkodzie musieli stawié czola wszyscy
wybrancy Pana, ktéorym przypadla w udziale laska iluminacji — jednakze autor
Fantazego, dokonujac pod wplywem towianizmu gwaltownych przewarto$ciowan
w sferze warto$ci moralnych, zakwestionowal w imie praktyki duchowego od-
dzialywania sens wszelkich poczynan artystycznych nie upodrzednionych wzgledem
idei genezyjskiej. Zgotowal wigc sobie sytuacje paradoksalng: ,,Stowo”, zgodnie
z duchem surowej ideologii, nie moglo by¢é wieloznaczne ani wielobarwne, a prze-
ciez pozostaé mialo ,natchnione i wieszcze”, wieszcz za§ — $wiadom daremnosci
wysitku wyslowienia tajemnicy — obowigzany byl upowszechniaé jg i uprzystep-
niaé. Wiara w $wieto$é gloszonej idei nie pozwalala mu wyzyskiwaé¢ agitacyjnych
funkcji stowa, ale o jego racji bytu w genezyjskiej hierarchii warto$ci decydo-
wala skutecznos$é, z jakg wyzwalalo u stuchaczy pragnienie zado$é¢uczynienia
objawionym idealom. Przemoc owych alternatywnych wymogoéw zdaje sie tak
wielka, ze wypada przyznaé¢ stuszno$é Gutowskiemu, gdy nazywa Slowackiego
,»poeta tragicznym?”.

Opisane okolicznosci warunkuja bezsprzecznie charakter mistycznej teologii
autora Genezis z Ducha, zwlaszcza na etapie jej zalozen, co latwo dostrzec bada-
jac strukture jezykows tekstow zwanych umownie ,wykladem idei”, totez pole-
mizowalabym z pogladem Tomasza Bedynskiego, iz dzielo genezyjskie ,nie bylo
i nie mialo byé naukg genezyjskg do wyglaszania ex cathedra, ale ramg my-
$lowa, kanwg problemowsg {.] — prowokacjg intelektualno-mistyczng [..] dla
partnera po drugiej stronie kartki” (s. 368). Obok stylistycznych cech wilasciwych
tradycjom mistycznych przekazow odnajdujemy bowiem, zwlaszcza w dialogach
z uczniami, sposoby literackiego oddzialywania wykraczajace poza wlasciwg mi-
styce strategie odbioru, co powoduje nawet niekiedy dysharmonie artystyczng.

Dyskursywny tok wypowiedzi o zdecydowanie agitatorskim podtekscie wchodzi
w rozbrat z symbolikg ezoteryczng, ktora zachowuje poeta chcae ocali¢ irracjo-
nalny, absolutny aspekt opisywanego doswiadczenia. Jednak to, co jest istota
symbolu jako najdogodniejszego $rodka rewelacji — jego ,wypelniona znacze-
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niem” (wedle sformulowania P. Ricoeura)’ glebia, jego sklonno$é do odsylania

poza dostowno$é desygnatu — ulega w trakcie egzegezy nauki genezyjskiej ujed-
noznacznieniu. Do celéw artystycznej stylizacji poeta postuguje sie nie tyle sym-
bolem, co — rzec moina — jego ,atrapg”, wykorzystujagc faktycznie, w imie

jasnos$ci przekazu, zasade alegorii. Gdziez wigc 6w partnerski stosunek do od-
biorcy? Nieuchwytna pojeciowo tre$¢ symbolu powstaje z wielo$ci znaczen, jakie
dzigki asocjacyjnej mocy jego oddzialywania zostajg uruchomione w umys$le czy-
telnika. Symbol zatem lgczy w swej pelni subiektywne z uniwersalnym i ,dajgc
do myslenia” stanowi rodzaj wyzwania dla kazdego, kto sie z nim zetknie. Mi-
styk postugujac sie symbolika ezoteryczng daje czytelnikowi znaki, aby podazal
wskazanym tropem, nie prébuje jednak uchroni¢ odbiorcy przed do$wiadczeniem
tak niepokoju, jak i satysfakcji poznawczej, gdy ten samodzielnie wypelnia zna-
czeniem prowokujace do mys$lenia sugestie.

Tymczasem Slowacki konstruujac swojg teologie mistyczng relacjonuje wpraw-
dzie wlasne rezultaty poznania, ale do samego aktu poznania nie dopuszcza od-
biorcy, usiluje go poniekad ,wyreczyé”, dokonujac doktrynalnej nieomal konkre-
tyzacji potencjalnych tresci, jakie moglyby zawladngé wyobraznig uczniow. Tym
samym zastgpuje odpowiadajacy charakterowi mistycznego przezycia symboliczny
przekaz tajemnicy przekladem typu katechetycznego, w ktéorym objawienie celow
finalnych $wiata stuzy motywacji doraznego powszechnego dzialania, jakie winni
przedsiewzigé wspolwyznawcy. Wezwanie to brzmi niekiedy tak imperatywnie,
ze przywodzi na mys$l stowa, ktéore byly sygnalem dawno, zdawaé by sie moglo,
przezwycigezonej postawy, $wiadczac mimowolnie o zywym wecigz odczuwaniu
przez tworce ,kompleksu mickiewiczowskiego”:

Co ja zechce, niech wnet zgadns,
Spelnig, tym sie uszczesliwig,

A jezeli sie sprzeciwia,

Niechaj cierpig i przepadna.

Trudno oprze¢ sie wrazeniu, iz spod niejednorodnej stylistycznie mag-
my jezykowej, powstalej z polgczenia falszywego scjentyzmu i pozornej ezo-
teryki z natchnionym agitatorstwem, wylania sie znajome oblicze wieszczgcego:
to Konrad, ktéremu przez pokore ksiedza Piotra (czy moze raczej mistrza Andrze-
ja) udalo sie dobi¢ targu z Absolutem — za cene upodrzednienia racji artysty
wobec celow wodza-profety. Konrad, sklonny ponad mistyke slowa przelozyé¢
nakaz swoistego pragmatyzmu literackiego w pobudce do mistycznego dzialania..

Sklonny... ale czy w swym poetyckim calopaleniu konsekwentny? Liryka rap-
tularzowa, Samuel Zborowski, Krél-Duch (tutaj trzeba si¢ zgodzi¢ z argumentacja
Bedynskiego) méwia o czym$ wrecz przeciwnym, czy poeta chce tego, czy nie.
Zreszta dostrzezona przez Kowalczykowsg ewolucja jezyka objawienia s$wiadczy
rowniez o dokonujgcej sie w twoérczosci Stowackiego zmianie celéw autorskiego
oddzialywania: z dorainych, bliskich, na bardziej dalekowzroczne, co pocigga za
sobg czesciowe przywrdcenie réwnowagi miedzy zagadnieniami natury literackie}
a nakazami rewelatorstwa. Czy opozycja miedzy literaturg a mistyka przechodzi
wiec na ktéoryms etapie we wspéldziatanie?

Byé moze odpowiedz na to pytanie, a zarazem najwlasciwszy sposéb czytania
dziel Stowackiego zaproponowala Marta Piwinska (s. 171—178), przekiladajac nie-
jako na jezyk form genezyjskich niektore kategorie literackie, poczawszy od po-
jecia wyobrazni. Z chwilg gdy twoérca przyjal genezyjski $wiatopoglad, utracila

5 P, Ricoeur, Symbol daje do mySlenia. W: Egzystencja i hermeneutyka.
Rozprawy o metodzie. Warszawa 1975, s. 7 (t{tum. S. Cichowicz).
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ona — zdaniem badaczki — swoje dotychczasowe znaczenie; jej funkcje pelnié
poczyna siegajagca w najglebszg przeszlo$é pamie¢ metempsychiczna. Kreatorstwo,
ktorego wirtuozerskim popisem byt Beniowski, w Genezis z Ducha wyszlo poza
obreb slowa — slowo jest zaledwie $ladem idealnej kreacji, dokonanej w $wiecie
zdarzen rzeczywistych, totez przeszlo$é, nie przyszlosé, staje si¢ zasadniczym te-
Tenem dzialania juz nie poety, ale demiurga powolujgcego do istnienia $swiat
rzeczy i relacjonujgcego dzieje swojej tworczosci. Z tg chwilay w naturze pod-
miotu wypowiedzi nastepuje osobliwa ,,obiektywizacja” wlasnej opowiesci, gdyz —
Jak zauwaza Piwinska analizujgc sposoéb uzewnetrzniania sie ,ja” moéwigcego —
»jest [ono] wprawdzie az glosem ducha, ale juz nie osoby” (s. 173), bo poeta,
ktéry odtwarza przeszlo$¢ wszechstworzenia z kliszy pamigci zamieszkujgcego
w nim ducha, ,przestaje istnie¢ oddzielnie — jest chwilag procesu kosmicznego
i docelowego” (s. 174).

Teksty genezyjskie jako bezosobowy zapis owego procesu (zwlaszcza rewela-
torski Krél-Duch) bylyby zatem ,dzielami o dziele”, czyli utworami o charakterze
autotematycznym. Przy tym naswietleniu, uchylajgcym rozliczne sprzecznosci,
0 ktoérych byla mowa wczesniej, szczegdlnego znaczenia nabiera metafora jako
Jjeden z glownych S$Srodkoéw konstytuujgcych poetyke objawienia. Podczas obrad
kilkakrotnie zastanawiano sie nad mozliwoscig (czy tez wrgcz koniecznoscig) do-
stownego pojmowania metaforyki mistycznej. Piwinska rozstrzyga te watpliwosé
propozycja podwodjnego czytania tworczosci genezyjskiej — jako ciggu rewelacji
bedgcych zarazem ,dzielami o dziele”, i uzasadnia swéj punkt widzenia nastepu-
Jaca konkluzjg: ,,Metafora poetycka moze dlatego jest rewelacja, ze sie¢ tu
stykaja dwa jezyki: bezslowny jezyk form z poetyckim — a oba sg zmetafory-
zowane, co u Slowackiego znaczy chyba tyle, ze w obu jest zapis ruchu prze-
miany” (s. 176).

Doda¢ mozna, iz sytuacja podwodjnego odbioru jest naturalng konsekwencja
postawy autotematycznej, swoistej tak dla ironisty, jakim byl dlugo autor Balla-
dyny, jak dla tlumacza form genezyjskich, choé oczywiscie po przelomie religij-
nym motywacja mistyczna zmienita radykalnie sens kreatorskich poczynan poety ®.

Propozycja lektury utwordéw genezyjskich jako tekstow autotematycznych wy-
daje sie niezwykle trafna i przydatna z wielu powodow: w jej swietle przestaja
byé istotne owe bezplodne dociekania ,,prawdziwo$ci” mistycznych doznah autora,
gdyz autotematyzm jako proba uchwycenia aktu kreacji jest juz i tak swoistg for-
mga mistyki stowa. Po wtoére, péine dziela Stowackiego, mimo bezdyskusyjnosci jego

8 Tak wiec na pytanie M. Janion, czy twoérczosé genezyjska nie wykracza juz
poza horyzont romantycznych technik pisarskich i stylow odbioru, wypada odpo-
wiedzie¢, ze jest chyba wrecz przeciwnie: przeksztalcenia, jakie autor Kréla-Ducha
poczynil wypracowujgc wilasng, zapisywang in statu nascendi, koncepcje jezyka
poetyckiego, sa nastepstwem rozwiniecia do granic ostatecznych (skoro siowo zo-
stalo tu ,przekroczone”) tendencji, jakie tkwily potencjalnie w zasobach estetycz-
nych romantyzmu. Stowacki, reinterpretujyc w duchu genezyjskim pisarskie kon-
wencje epoki, przenicowal romantyczng formule literatury za pomocg tych samych
marzedzi tworczego oddzialywania. Alinearnos$é, fragmentaryzm, niecigglos¢ fabular-
na, luki kompozycyjne, niedomoéwienia, wielowariantowosé rozwigzan — to sposoby
modelowania tekstu dawno romantykom znane, ktére w tworczosci genezyjskiej
zyskaly nowe uzasadnienie. Specyficzny, ,zdefektowany” ksztalt tego kregu dziet
bylby wiec konstrukcjag odpowiadajgcg metaforycznej wizji §wiata jako tkaniny,
przez ktorej czesto nieregularng i porwanag ni¢ oko rewelatora przejrze¢ moze
idealny zarys utajonej przysziej rzeczywistosci samokreujacych sie w nieskonczo-
nym ruchu — idei.
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religijnego przelomu, okazujg sie kontynuacjg dawnych sklonnosci kreacyjnych,
ktoére poeta zorganizowal podlug nowych praw, co potwierdza zasadno$¢ trakto-
wania tego bloku utwordéw jako rezultatu naturalnego rozwoju pisarstwa Slowac-
kiego. Wreszcie — autotematyczny punkt widzenia pozwala odczytywaé dzielo
mistyczne (sugestia ta dotyczy zwlaszcza Kréla-Ducha) jako symboliczng autobio-
grafie autora we wszystkich tego stanu rzeczy aspektach: rewelatorskim (podmiot
wypowiadajacy — Duch Globowy — relacjonuje historie wszechswiata jako wias-
ne dzieje), psychologicznym (obraz starcia si¢ duchowych sil stanowi odzwiercied-
lenie przezyé podmiotu wypowiedzi), kreacjonistycznym (podmiot czynnosci twoér-
czych, utrwalajgc proces przemian semantycznych, jakie zachodzg w obrgbie jezy-
ka, w ktorym slowo nie nazywa rzeczywisto$ci, lecz jg tworzy, dokonuje tym
samym nieustannych aktow autokreaciji).

Czy powyzszy poglad daje sig utrzymaé w $wietle interpretacji zasad, na jakich
‘zorganizowany zostal system genezyjski? Proby interpretacyjnych uscislen w tej
materii wywolaly podczas obrad burzliwg dyskusje. Punktem sporu, ktéry wzbudzil
najwieksze kontrowersje, okazalo sie zagadnienie tozsamosci ,,ja moéwigcego” w ut-
worach mistycznych, a watpliwo$ci dyskutantéw ogniskowaly sie woko6l nastepu-
jacych pytan: jaka zachodzi relacja miedzy zyjacym indywiduum a ewoluujgcym
Duchem? czy zlozony z pierwiastka materialnego i niematerialnej duszy czlowiek
to tyiko momentalna forma ,Ducha wcielonego”, skazana na zatracenie, zar6wno
w sensie gatunkowym, jak indywidualnym? czy podkres§lana tak przez Slowackiego
tworcza, nie ograniczona s$miercia wolnos$é jednostki to w istocie przywilej samo-
istnego budowania $§wiata, czy odwrotnie, fatalistyczna koniecznos§é¢ stuzby zywio-
tom nie-ludzkim, ktore pedzg 6w $wiat ku celom obcym naturze czlowieka, a na-
wet sprzecznym z nig?

Sposrod licznych wypowiedzi nawigzujacych do tego bloku probleméw przy-
wolaé wypada przede wszystkim dwie — Ryszarda Przybylskiego oraz Kwiryny
Ziemby — jako najbardziej bodaj inspirujgce, a zarazem dyskusyjne.

Przybylski (s. 251—262), opowiadajac sie¢ za tezg, iz ewolucja w twoérczosci
Slowackiego postepowala drogg ,,od egzystencji do esencji”, okreslit biografie auto-
ra Genezis z Ducha mianem ,biografii kosmicznej” i zajal sig poszukiwaniem Zrodet
filozoficznych, ktére bylyby pomocne przy probie ustalenia tozsamosci ,ja” méwig-
cego pism mistycznych. W poszukiwaniach tych naturalnym punktem odniesienia
wydal sie¢ badaczowi Nowy Testament, co sklonilo go do skonfrontowania podsta-
wowych kategorii antropologii religijnej Slowackiego z litera Pisma $wietego.
W wyniku owego pordwnania Przybylski stwierdzil, iz tworca filozofii genezyjskiej
postuguje sie trychotomiczng, nowotestamentowg systematyka, rozrézniajgcg dusze,
cialo i ducha jako trzy czagstki elementarne ludzkiego bytu, z zastrzezeniem, iz
»duch” traktowany jest tu nie tyle jako skiladnik calo$ci, co jako wyznacznik in-
nego wymiaru egzystencji. Badacz uznal, iz koncepcja genezyjska nawigzuje do
mys$li filozoficznej Orygenesa, podlug ktorego swiat powstal w dwoch aktach krea-
«cji: pierwszym z nich bylo wyodrebnienie duchéw z Logosu-Ojca, czyli Ducha
Bozego, nastepnym za$§ powolanie do istnienia $wiata w postaci materii nieskazo-
nej, promienistej, ktoérej doskonalo$é zostala jednak okaleczona wskutek upadku
duchéw. Doprowadzil on do kolejnego aktu laski, jakiemu §w. Pawel nadal miano
kenozy, tj. dobrowolnego ogolocenia sie Logosu ze $wietosci, wyniszczenia wiasnej
istoty, czyli uczlowieczenia.

Dusza w koncepcji Stowackiego bylaby wiec (podobnie jak u Orygenesa) du-
chem w stanie kenozy, skoro zas$ na trojczlonowe ,ja” czlowieka skladajg sig:
byt esencjalny (istotny, konieczny — duch) i byty egzystencjalne (niekonieczne —
dusza 1 cialo), relacja migdzy wiecznoscig idei a historiag form sprowadza sie do
sytuacji tragicznego konfliktu pomiedzy ludzkg czasowos$cia a przymusem pracy
w imie celow finalnych, daleko poza owa czasowo$¢ wykraczajgcych. Jedynie bo-
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wiem przyjecie perspektywy nie-ludzkiej i ksztaltowanie podlug niej wlasne}
biografii pozwala ocale¢ tej czgstce bytu, ktéra nie jest zniszczalna jak ciato
i dusza czlowieka — postuzmy sie tutaj konkluzjg Ziemby: ,tego, kto wybierze toz-
samos¢ z zamieszkujagcym go duchem, tego, kto nadazy za pedem ducha, duchy
nie zniszczg ani nie zamienig w rzecz, lecz przydadza mu mocy i chwaly” (s. 354).

Problem tragizmu ludzkiej kondycji w mechanice genezyjskich przemian uka-
zala najdobitniej wtlasnie autorka cytowanej wypowiedzi; ostro zaakcentowala
instrumentalny stosunek duchéw — a w pismach pézniejszych juz coraz czesciej
jednego, wszechogarniajgcego Ducha — do ludzi, koniecznych wprawdzie, lecz
pozbawionych samoistnej, podmiotowej wartosci narzedzi napowietrznego dosko-
nalenia. Przy tym naswietleniu uleglo reinterpretacji réwniez pojecie metempsy-
chozy, co staral sie wykazaé¢ Przybylski w drugiej czesci swego referatu (s. 332—
337). Poszukujgc nadal zbieznosci kosmologii Orygenesa i Slowackiego, uznal on
mianowicie, iz metempsychozie podlega w trakcie genezyjskiej ewolucji nie dusza
(Jak np. u Platona czy w religiach hinduistycznych), lecz duch, co jest juz wyrai-
nie sprzeczne z chrzeicijanskg personalistyczng ideg zmartwychwstania. Stowacki —
zdaniem badacza — ,cialo ogromnej liczby os6b skazuje na rozproszenie w ma-
terii, ich ducha za$ na dolgczenie i znikniecie w duchu globowym” (s. 336). Zau-
wazy¢ warto, iz konkluzja Przybylskiego, ze wobec takiego stanu rzeczy chyba
tylko sam Slowacki ,,ocalilby swojg osobg, poniewaz byl wilasnie duchem globo-
wym”, brzmi zastanawiajgco zbieznie z cytowanym wczesniej fragmentem Wielkiej
Improwizacji, ktérego zgdanie wydalo sie nam identyczne z przestaniem wykladu
nauki. Stawia to pod znakiem =zapytania autentyczno$é rezygnacji Slowackiego
z postawy romantycznego indywidualizmu i rzuca szczegbdlne $wiatlo na zagad-
nienie przeobrazenia religijnego, ktore w tym kontekscie oznacza w istocie nie wy-
rzeczenie sie romantycznych celéow, lecz wlasnie ich maksymalizacje.

Do przytoczonych wyzej opinii przyjdzie jeszcze powrdcié, tymczasem dodaé
wypada, iz problem tozsamosci osoby moéwigcej pism mistycznych przykul uwage
wielu uczestnikéw sympozjum. Poruszali ten temat m. in. Jaroslaw Marek Rym-
kiewicz (s. 241—248), Maria Janion (s. 277—280), Barbara Swiontek (s. 300—303),
jednak szczegdlnie trafne sugestie w tym przedmiocie zawieraly referaty Marii
Korzeniewicz (s. 235—240) i Marii Zmigrodzkiej (s. 371—387).

Korzeniewicz zajela sie znaczeniem zastanawiajacej obocznosci form umiejsco-
wionego w historii ,,ja” poety i ,szczeblujgcego” w zaswiatach , Ja” Ducha, kto-
rym to pojeciem okresla Stowacki, zdaniem autorki, agregacje indywidualnych du-
chéow zjednoczonych mocag jednej idei.

Zmigrodzka wysunela propozycje modyfikujagca nieco rozumienie tak wielo-
znacznego w mistyce genezyjskiej pojecia, sugerujgc, iz ,,Duch” to w systemie Sto-
wackiego spéjnia dwu indywidualnosci przeciwstawnych — jak Eolion i Lucyfer,
Kanclerz i banita w Samuelu Zborowskim -— z ktéorych kazda prezentuje inny
model drogi do Absolutu i inng wobec niego postawe, ale o wypelnieniu ewolu-
cyjnej misji decyduje dopiero wspoldzialanie obu osobowosci: ,Jesli Lucyfer i Adwo-
kat nie sg tym samym duchem, »rozdwojonym« niejako na dwie funkcje -— two-
rzenia i objawiania tajemnicy [..] — to w kazdym razie sa to duchy sobie bliskie,
zwigzane braterstwem wobec Samuela [..], zwigzane sprawg Polski, [..] gotowe
zarowno do pokory jak buntu” (s. 384—385).

Sugestia ta wydaje sie tym bardziej prawdopodobna, iz mimo wszelkich eufe-
mizmow, jakie wprowadzil Slowacki pragngc przystosowaé¢ wilasng koncepcje do
zasad religii chrzescijanskiej, natura tego Absolutu wydaje sie dwoista — jak
zauwaza w swoim referacie Tomkowski: ,, Bog, jakiego znamy z Genezis, ma takze
dwa oblicza: to blyska »ogniem niszczycielskimg, to zjawia sie jako zrodlo swiatla
dla spoteczenstw anielskich” (s. 397). Céz wiec dziwnego, Ze wyemanowana przez
Absolut czgstka — Duch — jest tak samo dwoista, sprzeczna w sobie? Dwoiste
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wszak s3 jej poczynania w S$wiecie materii — genezyjski Aniot, czyli, jak trafnie
okres$lita Maria Joczowa, ,duch w dziataniu” (s. 312), zarazem buduje i niszczy
forme, prowadzgc ku doskonalosci produkty swej wiekowej pracy.

Jakie byloby zatem miejsce czlowieka i poety w systemie duchowego totali-
taryzmu Genezis? Dolaczajgc swoj glos do przedstawionych podczas sympozjum
refleksji powtérzyé wypada zgloszong wyzej propozycje dialektycznej interpretacji
owego stale ewoluujgcego systemu. Jeéli za punkt wyjscia teologii mistycznej przyj-
miemy najwczeéniejszag wersje Genezis z Ducha, utopia poety okaze sie na pierw-
szym etapie krystalizowania zwarta mys$lowo koncepcja kosmologiczng, w ktorej
Absolut, pelnigcy funkcje wielkiego stymulatora energii, pozostawia twérczemu
Duchowi (wlasnej czastce, jaka podczas pierwszej emisji zmaterializowala sie
w postaci §wiatla) calkowita swobode rozwoju. Gwarantuje jedynie, iz niezaleznie
od wyboru drog ewolucji — bedzie to rozwoéj sensowny 7,

Autonomia tworzgcego Ducha jest w tym wypadku oczywista i wigze sie
z olbrzymia nobilitacjg czlowieka jako najwyiszej z form wszechstworzenia, Przed
jego narodzinami metamorfozy odbywaly sie na zasadzie instynktownej samo-
ofiary pracownikéw globowych, dopiero ludzka $wiadomos$é, wypracowana w ciggu
ewolucyjnym, uczynila duchy autentycznymi wladcami kosmosu i historii, Prawo
metempsychozy w przedstawionym modelu nie narusza podmiotowosci czlowieka,
a rewelator obdarzony metempsychiczng pamigcig oddzialuje na stuchaczy moca
gloszonej prawdy, nie za§ — przemocy, jaka ma do dyspozycji byt uprzywilejo-
wany.

Z chwilg gdy Stowacki podjal korekte przedstawionej koncepcji myslowej, jej
struktura powaznie sie skomplikowala. Skad potrzeba wprowadzenia owych zmian?
‘W trakcie sesji wspominano kilkakrotnie o koniecznosci przebadania zwigzkéw
miedzy filozofig hinduistyczng a mistykg Slowackiego (sugestie takie zglaszat zwla-
szcza Tomasz Bedynski, s. 309). Wydaje sie, iz byloby to bardzo przydatne; nie-
wykluczone bowiem, ze rozliczne sprzecznosci dostrzegane w dalszym rozwoju mysli
genezyjskiej wynikaja z upartych wysitkow poety, aby idee autonomii ducha (na-
turalng w religiach Wschodu, gdzie Absolut jest bezosobowy) polgczyé z filozofig
chrzescijanska, paternalistyczng i podkreslajaca z naciskiem zalezno$é wszelkich
stworzen od Istoty Najwyzszej. Korygowane stale préoby zbudowania spdjnego sy-
stemu w oparciu o ten szczegdlny alians prowadza do cigglej ambiwalencji miedzy
postawa pokory a postawg buntu wobec Boga, ktory jest wprawdzie odpersonali-
zowany jako dostawca mocy kreatorskiej, ale nabiera cech osobowych, kiedy duchy

7 Referujac genezyjska teorie mechaniki kosmosu trudno powstrzymaé¢ sie od
skojarzen ze wspdlczesna nam myslg fantastyczno-naukowsa, wyrazong m. in.
w ksigzkach H. von Ditfurtha, o ktéorych napomykano kilkakrotnie podczas
sesji. Problem ten przykul uwage zwlaszcza Wlodzimierza Ceglowskiego, ktory
rozwazajac w swoim wystapieniu (s. 356—363) role poznawcza jezykow literatury
i fizyki, mistyki i schizofrenii wskazal, iz analogie intuicyjnego, przekazanego przez
poete ogladu rzeczywistosci z obrazem ,uzyskiwanym przez fizyka, cofajgcego sie
do organizacji materii, s3 zadziwiajgce”. Spostrzegt tez trafnie, iz Ditfurth ,prze-
ktada w swoich ksigzkach stary pansemiotyzm duchowy na nowy — materiali-
styczny”. W $wietle ostatniej, nie wydanej jeszcze w Polsce ksigzki autora Dzieci
Wszech$wiata mozna stwierdzié, ze analogie te idg jeszcze dalej, gdyz Ditfurth je-
zykiem wlasciwym epoce sciemce fiction komunikuje czytelnikowi te samg praw-
de, ktorg w jezyku swojej epoki aplikowal odbiorcy Stowacki: prawde o nieskon-
czonym ruchu zachodzgcym miedzy dwoma biegunami tej samej rzeczywistosci —
materiag i duchem. Czyzby wiec obaj poszukiwacze prawdy odstaniali przy uzyciu
$rodkéw literackich dyktowanych przez czas, w ktorym wyrosli, jaki§ obiektywny,
tkwigcy na poziomie ,prenatalnym” stan wiedzy o wszechswiecie?
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— miast tworzy¢ formy na obraz i podobienstwo surowego egzekutora genezyjskich
norm moralnych — usilujg zdazaé¢ ku wlasnym celom.

Uporczywe starania autora wykladu nauki, aby dointerpretowaé¢ kazdy szczegdl,
swiadczy¢ moga, iz zdawal sobie sprawe z niekonsekwencji wewnetrznych glo-
szonej ,prawdy”, poniewaz jednak miala ona stanowi¢ , Alfe i Omege” istnienia,
pragng! prawdopodobnie wynalezé¢ takg forme, ktéora pozwolilaby mu ocali¢ wszyst-
ko, bez koniecznosci podporzgdkowania jednych wartoéci — drugim. Skonstruowal
wiec ukiad regulujgcych sie wzajem antynomii, w ktéorym niezalezno$¢ poczynan
kreatorskich wraz z odpowiedzialnoscig za kierunek rozwoju swiata podlegala do-
browolnemu ograniczeniu zadeklarowanym postuszenstwem wobec Ducha nieska-
zonego — Chrystusa. Cena ta stanowila gwarancje, ze dzielo kreacyjne potoczy sie
zamierzong droga. Wolnos$é pojedynczego czlowieka (jakie niebezpieczng dla projek-
todawcy kierunku przemian) chronilo tu prawo ,,podobienstwa tonu”, nie uchylajgce
idei przywoéodztwa hufcow anielskich, ale (wbrew posgdzeniom o instrumentalizm)
uzalezniajace powodzenie planéw napowietrznej armii od woli ,nawiedzanego” czlo-
wieka. Wreszcie zasada indywidualnego zbawienia (skoro Bog pozwolil przetrwac
nawet formom odrzuconym na poczatku procesu ewolucji, jakze moglby zatraci¢
nieprzebrang mnogosé¢ ludzkich istnien?) nie wchodzila w konflikt z ideg dosko-
nalenia powszechnego, lecz stanowila jej dopelnienie. Duchy, ktéore miaty wejs¢ —
dzieki uzyskanej w toku przemian wyzszej esencjalnej $wiadomosci — do Jeru-
zalem Slonecznej, nie tracily zapisanego na kliszach pamiegci lancucha wczesniej-
szych egzystencji. Najlepszym tego dowodem sg dzieje Popiela, ktory nie tylko
opowiada w Krolu-Duchu wiekowa historie swoich wcielen, ale przenoszac sig
w odlegle czasy przebytych zywotdow czuje i ocenia (mimo zaczgtkéw owej esen-
cjalnej $wiadomosci) jak czlowiek zyjacy tam i wtedy. Rzec mozna, iz jednostkowe
biografie ,,zmartwychwstajg” w metempsychicznym zapisie jego wedrowki.

Zarysy takiej ,idealnej” konstrukcji dojrzeé mozina w poszczegélnych utworach
poety. Paradoksalno$¢ sytuacji Slowackiego polegala wszakze na tym (zwlaszcza
w pierwszych fazach powstawania owego wszechogarniajgcego modelu), ze targany
porywami indywidualistycznej potrzeby ksztaltowania rzeczywistosci podlug wia-
snych oczekiwan i miar, nie byl w stanie pogodzi¢ si¢ z konsekwencjami wypra-
cowanych przez siebie zasad. Stad tez w jego tworczosci intensywniej przejawia
sie romantyczne, pelne niecierpliwo$ci wewnetrznej pragnienie ,rzadu dusz” niz
wlasciwa mistykom spokojna pewno$é, ze cele finalne $wiata dopelnig sig¢ tak
czy inaczej. Pewno$é ta (choé¢ mialabym, podobnie jak Rymkiewicz, watpliwosci,
czy w istocie tak ,niewzruszona”, jak to poeta deklarowal) stanie sie udzialem
Stowackiego dopiero w najpézniejszym okresie zycia, gdy ,jezyk objawienia” za-
traci juz cechy jawnie agitacyjne.

Czy Stowacki poszukujac tego jezyka wynalazt forme, ktéra rewelowalaby
sama przez sie idee ewoluujacej, antynomicznej rzeczywisto$ci? Wracamy do pro-
pozycji Piwinskiej, aby jego teksty mistyczne czytaé jako zapis ruchu mysli. Za-
pis, w ktéorym poeta uczestniczy jako bezosobowe medium, przekazujgce siucha-
czom kreacyjna prace wlasnej wyobraZni, czyli — zgodnie z systematyksa gene-
zyjskg — metempsychicznej pamieci.

Stworzyé taka forme oznaczalo ujmowaé te samg prawde z coraz to innej
perspektywy. Ta wilasnie zasada ruchu perspektyw kompozycyjnie organizuje nie
ukonczony ciag rapsodéw Kréla-Ducha. Znamienne, ze w wydaniu Dziel wszyst-
kich odmiany, ktére nie weszly w sklad ustalonego przez edytoréw tekstu gilow-
nego, nie przynosza istotnych zmian fabularnych, zawieraja bowiem te sama opo-
wieéé, tylko prowadzong z innego — przewaznie ,zaswiatowego” — punktu wi-
dzenia, jako ze ich narrator relacjonuje swe przezycia juz po obumarciu starej
formy, a jeszcze przed przyjeciem nastepnej. ,,Odmiany” te wystepuja wiec w funk-
cii dopelniajacej, nie eliminujacej. Mozna przypusci¢, ze Slowacki zamierzal teg
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wielosé perspektyw wzbogaca¢ w nieskonczonos¢, bez najmniejszego uszczerbku dla
idei. Z tego wzgledu Krol-Duch zdaje sie zajmowaé na tle catoksztaltu mistycznej
tworczosci poety miejsce wyjatkowe: to juz nie tgologia mistyczna 8, ale faktyczna
rewelacja z ducha i formy. Wczesniejsza praca przygotowawcza (poszczegdlne wer-
sje Genezis, wyklady, listy do Norwida i Rembowskiego) ujawnia mechanizm zma-
gan tworcy z zawilo§ciami antynomicznych zatozen systemowych. Bez jej prope-
deutycznych rezultatow czytaé Kréla-Ducha nie sposéb, poemat jest jednak uko-
ronowaniem owych wysitkow: wyraza dos$wiadczenie mistyczne, a zarazem objawia.
jego tresc.

Jaki ksztalt wydawniczy utwordéw mistycznych byilby zdolny sprostaé wymogom
owej formy? Podczas sesji zgloszono kilka propozycji, poczawszy od hasta ency-
klopedii (ktéore zmodyfikowal Bartoszynski zalecajac raczej blizszg lekturze prze-
strzennej zasade ,omnia ubique”) az po idee ,modelu do skladania” (okreslenie
Chwina, s. 212) oraz edycji zlozonej z luznych kart, co umozliwialoby lekture
réwnolegla roznych wariantéw tekstu (projekt Bedynskiego, s. 221—225). Wydaje
sie, iz pomyst dowolnego skladania z ruchomych elementéw ,swojego Stowackiego’™
(wedle intuicji kazdego z czytelnik6w) jest rozwigzaniem nazbyt skrajnym: nale-
zaloby chyba wyposrodkowaé pomiedzy wymogiem maksymalnego respektu wobec
intencji autorskich (co dotyczy zwlaszcza czesci systemowej, w ktorej wokét po-
szczegblnych centrow ewoluujgcej mys$li trzeba by usytuowaé ,,dopelniajgce” teksty
literackie) a potrzebg zadoséuczynienia zasadom ,poetyki rewelacji”, ktorych wy-
razem jest znaczacy ,nieporzgdek” Kréla-Ducha. Ustalenie w obrebie poematu
tekstu gldownego i odmian okazuje sie w tym swietle zabiegiem chybionym. Zalo-
zenia lektury przestrzennej wymagaja raczej, aby w fabularnym ciggu dziejow
odnajdowaé tytulowego bohatera kolejnych osrodkéw tematycznych i grupowaé
woko6l nich fragmenty uwazane dotad za odmiany. Poza nawiasem tak poszerzonego
Htekstu glownego” moglyby sie ewentualnie znalezé alternatywne wersje styli-
styczne o wyraznych cechach rzutéw pierwotnych, podZiniej przez twoérce zanie-
chanych.

Aby czytanie tego niezwyklego ,dziela otwartego” okazalo sig¢ faktycznie ,sta-
nem laski”, jak chcieli entuzja$ci mistyki poety, musi powstaé (czego zresztg ocze—
kiwal autor) szczegolny ,etos czytelnika” (okreslenie i postulat Zbigniewa Maj-
chrowskiego, s. 215). Do lektury pism poety przemienionego swiatlem nowej wiary
przystapié winien takze odbiorca ,przemieniony” — m. in. $wiadom nowych, nie-
konwencjonalnych regul czytania tekstu.

Wydaje sie, iz ksigzka Slowacki mistyczny stanowi znaczacy krok na drodze
edukowania takiego czytelnika. Zasygnalizowanej przez nig problematyki nie spo-
s6b wyczerpaé w skromnych ramach recenzji; nie starczylo tu np. miejsca nawet
na pobiezne omowienie tak waznego kompleksu zagadnien, jak kwestia na-
rodowos$ci (ktérej duze znaczenie w koncepcji genezyjskiej stanowi wedlug Ziman-
da {s. 307—311) istotne nmovum w stosunku do klasycznych wzoréw mistyki Swia-
towej). Problem ten rozpatrywaly m. in. Witkowska (s. 266—276; w kontekscie frag-
mentow ,,mickiewiczowskich”, pisanych przez Slowackiego nowym, genezyjskim
jezykiem) oraz Zmigrodzka we wspomnianym studium na temat zwiazkéw miedzy
ideg polskosci a postulatem swoistego mistycznego internacjonalizmu w utopii Slo-
wackiego. Rozprawki te — jak zresztg caloksztalt materialow skompletowanych

8 Okreslenia ,teologia” w stosunku do systemowej cze$ci dziela genezyjskiego-
uzywam zgodnie z przekonywajgcym rozrdéznieniem w dziedzinie mistycznych prze-
kazdéw, zaproponowanym przez M. Cie$§le w drugiej czesci artykutu Z badan mnad
mistyeyzmem (,Ruch Literacki” 1982, nr 5/6, s. 247).
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w Stowackim mistycznym — poleci¢ wypada uwadze czytelnikoéw?® Podczas obrad
wypracowano rodzaj wstepnych zatozen przygotowujacych do odbioru mistyki
poety. Zasygnalizowane w wypowiedziach uczestnikow sesji problemy wymagaja
dalszych interpretacyjnych rozwinieé¢ i uscislen (0 co w swoim podsumowujacym
referacie apelowal Makowski, s. 388—394), a wiec: wylonienia i oméwienia poszcze-
gélnych etapoéw rozwoju mysli genezyjskiej, pelniejszego ukazania jej relacji wobec
tradycji mistycznej, dookreslenia znaczen systemowych, wreszcie zastosowania za-
sad przestrzennej interpretacji w stosunku do poszczegbélnych utworéw, co wy-
magaloby uzycia przemiennej taktyki lektury, uwzgledniajgcej to globalny, to
znow ,jednostkowy” (ukierunkowany na swoisto$§¢ danego tekstu) oglad wybra-
nego obiektu.

Przed badaczami mistycznego uniwersum otwiera sie wiec za sprawg rewelatora
nieskonczonych tajemnic Ducha -— niekonczacy sie obszar interpretacyjnych do-
-ciekan...

Ewa Eubieniewska

Aleksander Wit Labuda, STUDIUM O ,,ANTKU” PRUSA. RECEPCIJA,
KONSTRUKCJA, KONTEKSTY. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—¥06dz 1982,
Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
ss. 180. ,,Rozprawy Literackie”. [T.] 38. Komitet Redakcyjny: Michal Glowin-
ski (przewodniczacy). Marek Gumkowski (sekretarz), Stanistaw Jawor-
ski, Przemystawa Matuszewska, Aleksandra Okopien-Stawin-
ska, Edward Piedcikowski, Jadwiga Rytel, Alina Witkowska.
Polska Akademia Nauk. Komitet Nauk o Literaturze Polskiej.

Studium Labudy jest na pierwszy rzut oka pracg o tak przekonujacej przej-
rzysto$ci dowodzenia, ze niepodobna nie wyj$é tu od przedstawienia jego toku.

Rozdzial 1. Autor przyznaje, Ze ,hermeneutyczne studium o jednym tylko
utworze nalezy chyba do najdziwniejszych form moéwienia o literaturze” (s. 6)
i uzasadnia wybér przedmiotu zainteresowania: utworu nieslusznie opatrywanego
elykietka ,prosty i klarowny”. Ta etykietka przylgnela do noweli Prusa z po-
wodu powierzchownego rozpatrywania jej badz to w aspekcie systemowym (czyli
nieautonomicznie: w calym ukladzie tworczosci Prusa i tylko w nim), bgdi —
jeszcze gorzej, bo z pozycji pozaliterackich — w aspekcie koniunkturalnym (np.

® Oprocz oméwionych tu wystapien znalazly sie wsréd materialéw sympozjum
opublikowanych w Slowackim mistycznym referaty: H. Siewierski, Jak Antoni
Matecki czytal mistycznego Slowackiego? (s. 122—125); A. Kotlinski, [Graficzny
.zapis tekstéw mistycznego Stowackiego] (s. 125—128); M. Adamiec, [Norwidowska
lekcja ,,Kréla~-Ducha”] (s. 129—135); P. Huelle, [Ukraina w twérczoéci okresy
mistycznego] (s. 319—323); K. Poklewska, [Ciqgglosé i niecigglo$é osobowosci]
(s. 262—266). W dyskusji ponadto — oprécz wymienionych w tej recenzji — glos
zabrali: J. Illg (na temat stylow odbioru dziel Stowackiego w okresie moderniz-
mu, s. 100—101), W, Juszczak (o podejmowanych przez Slowackiego probach
tlumaczenia Homera ,jezykiem genezyjskim”, s. 215), M. Zielinska (o mickie-
wiczowskich problemach Stowackiego w konteksécie poszukiwan jezyka mistyki,
s. 280—289), E. Graczyk (na temat powigzan duchow i ludzi w filozofii Slo-
wackiego, s. 292—300), A. Holojuch (o zwigzkach Slowacki—Milosz, s. 303—307),
M. Grzgdzielska (na temat narratora i czasu w Krélu-Duchu, s. 342—344).



