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1

Dystychy Pseudo-Katona nalezg do tej grupy dziel z pogranicza
starozytnoséci i czaséw nowozytnych, ktérych geneza —— mimo poOZniej-
szej popularnoéci i poczytnosci — pozostaje nieznana. Nie dotrwaty do
wspolczesnosci wiarygodne zrdédla umozliwiajgce precyzyjne wyznacze-
nie daty i okolicznosci powstania zbioru. Opinie poszczegélnych badaczy
sg zréznicowane. Termin najwczesniejszy — ,,okoto 200 lat po Chrystu-
sie” — podal Franz Skutsch. Wedlug Wilhelma Bruchnalskiego Pseudo-
-Katon zy! w czasach Konstantyna Wielkiego (ok. 280—337; cesarz od
r. 306). Walter Mitzka datowal tekst na polowe III w. n.e. Tadeusz Sin-
ko i Maria Cytowska okreslili czas powstania Dystychéw na przelom
stuleci IIT i IV 1.

Dzieki ustaleniom badaczy niemieckich z konca XIX w. wyznaczy¢
mozna ,terminus ante quem’ narodzin tekstu. Max Otto Goldberg i Paul
Graffunder wspominajg w czesciach wstepnych swych rozpraw o nie
datowanym liscie Windicjana do cesarza Walentyna (panujacego w la-
tach 364—375), w ktorym to liscie autor zamiescit uwagi na temat dziela
Pseudo-Katona, cytujgc rowniez jeden z dystychéw z ksiegi 12, Roz-
szerza te informacje Jan Vaclav Novak i wykazuje, ze w IV stuleciu
Dystychy byly juz znane w szerokim gronie czytelnikow 3.

1'F. Skutsch, Dicta Catonis. W: Paulys Realencyclopidie der Classischen
Altertumuwissenschaft, T, 1, cz. 1. Stuttgart 1903, s. 358. — W. Bruchnalski,
Rozwéj wymowy w Polsce. W: Dzieje literatury pieknej w Polsce. T. 2., Krakow
1935, s. 60. — W. Mitzka, Cato. W: Die deutsche Literatur des Mittelalters.
Verfasserlexicon. Hrsgb. von W. Stammler. T. 1. Berlin—Leipzig 1933, s. 370.
Zob. tez informacje H. Barycza na temat datacji zbioru (Lacinsko-polski wiersz
szkolny 2z XVI wieku. ,Silva Rerum” 1938/39, z. 4, s. 77). — M. Cytowska,
wstep w: Erazm z Rotterdamu, Adagia. Wroctaw 1973, s. X. BN II 172.

2 Zob. M. O. Goldberg, Die Catonischen ,Distichen” wdhrend des Mittelal~
ters in der englischen und franzdsischen Literatur. Leipzig 1883, s. 11 — P. Graf-
funder, Cato’s ,Distichen” in niederrheinischer Ubersetzung. Berlin 1897, s. 3.
Zob. tez Skutsch, op. cit, s. 359.

3J. V. Novak (Ceske pfeklady t.zv, Catonovych dvojver§i W klocku: Come-
niana et Bohemica. , Komensky. Tydednik pedagogicky” 1915 s. 354) pisze o Dys-
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W wieku V zbiér pojawil sie na terenie Francji ¢, natomiast pierwsze
znane (anonimowe) tlumaczenie starofrancuskie powstalo w drugiej
potowie XII wieku. Najdawniejsze zachowane na terenach Niemiec
rekopisy pochodzg z poczatku w. X; w tym samym czasie dokonano
pierwszego tlumaczenia tekstu na jezyk niemiecki’. Nieco poézniej do-
tarty Dystychy do Czech. Autor pracy o czeskich tlumaczeniach datuje
ich rekopiSmienne egzemplarze na wiek X6,

W Anglii zbiér Pseudo-Katona znany byt od w. VIII, a dwa anoni-
mowe tlumaczenia, zachowane we fragmentach, pochodzg z wieku XII 7.
W stuleciu XIII powstaly przeklady Dystychéw na jezyk wioski, fla-
mandzki, hiszpanski®8, grecki® Zachowala sie takze rekopisSmienna
islandzka wersja tekstu z wieku XV 10, Zatem w szczytowej i schylko-
wej fazie S$redniowiecza dzielo Pseudo-Katona znane bylo zaréwno
w brzmieniu oryginalnym, jak i w tlumaczeniach na wiekszos¢ jezykow
europejskich.

Dystychy Pseudo-Katona, z calg pewnoscig nie nalezace do arcydziel
literackich, byly utworem typowo utylitarnym — podrecznikiem szkol-
nym, traktowanym jako elementarne zrddlo nauki i ¢wiczen w zakresie
laciny, a jednoczesnie uniwersalnych madrosci zyciowych, wyrazonych
w postdci sentencjonalnych, synkretycznych formutek. Juz od poczatku
istnienia Dystychéw propagatorzy zawartych w nich prawd etycznych
zdawali sobie sprawe, ze zbior ten o wiele skuteczniej spelnia¢ bedzie swe
moralizatorskie zadanie, je$li przetlumaczony zostanie na jezyki naro-
dowe.

Powstala w ten spos6b specyficzna sytuacja odbiorcza, w ktorej dzie-
lo Pseudo-Katona okazalo sie réwnie poczytne w wersji orygi-
nalnej (jako podrecznik laciny), jak i w przekladzie (jako podrecznik
etyki). Dwujezyczny tekst w obiegu czytelniczym nie stanowil w daw-
nych epokach zjawiska wyjatkowego. Jednak w przypadku Dystychow
bylo to zdeterminowane koniecznoscig spelniania dwéch, réwnorzednych
pod wzgledem doniostosci, funkeji edukacyjnych.

tychach, ze ,uZiva jich Commodianus, cituje Vindicianus v listé Valentinianovi”
(tekst nr 16 — wedlug rekopi$miennego spisu tresci zamieszczonego na s. 1).

4 Zob. Goldberg, op. cit., s. 6,

5 Zob. F. Zarncke, Der deutsche Cato, Leipzig 1852, s. 5.

8 Zob. Novak, op. cit.,, s. 355.

7 Zob. J. Ne hab, Der altenglische Cato. Berlin 1879, s. 4.

8 M. Autore, Dicta Catonis, Neapoli 1897, s, 5. — Skutsch, op. cit,
s. 368. — K. Pietsch, Preliminary Notes on Two Old Spanish Versions of the
,Disticha” Catonis. ,Publications of the University of Chicago” {b. r.], seria 1,
t. 7, s. 48.

% Przekladu dokonal okolo 1295 r. stynny S$redniowieczny uczony -— Maximos
Planudes.

1 H, Gering, Eine altislindische Ubersetzung der ,Disticha” Catonis, Kiel
1907, s. 5.
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2

Tlumacz staropolski, przystepujacy do pracy nad tekstem znanym
dotychczas w innej wersji jezykowej, znajdowal sie w sytuacji szcze-
golnej. Wyraznie zaznaczal si¢ kompleks jezykowy i literacki Polakow
wobec kultury zachodniej. Charakterystyczne bylo np. przekonanie tlu-
maczy o niedoskonalo$ci swojego przekladu 1. Zasadnicza jej przyczyne
upatrywali m. in. w leksykalnej, frazeologicznej i syntaktycznej wyz-
szoSci jezyka oryginalu nad polszczyzna; po wtoére, we wlasnej nieumie-
jetnosci (podkre$lanie tej krytycznej autooceny we wstepach ,,ad lecto-
rem” nakazywala konwencja literacka epoki 12). Ale zwiekszajaca sig —
zwlaszcza w drugiej polowie w. XVI — ilo$¢ prob translatorskich wska-
zuje na $wiadoma lub podéwiadomg cheé przelamania owego kompleksu
kulturowego. ‘Wyrazane przez tlumaczy obawy stanowig dowdd, ze zdaja
sobie oni sprawe z doniostosci swej pracy i odpowiedzialnosci przed
czytelnikami.

»Kazdy przeklad jest wypadkowag kultury literackiej epoki i talentu
tlumacza” — orzekla Zofia Szmydtowa 3. Tworcy staropolscy podejmo-
wali prace translatorskie najczesciej w poczatkowej fazie swej dziatal-
nosci, jako ,sprzyjajace doskonaleniu indywidualnych warsztatow pi-
sarskich” 4. Pierwsze tlumaczenia byly zatem etiudami literackimi
i sprawdzianami jezykowymi, co w znacznej mierze decydowalo o jakosci
przektadu.

Obok sprawnosci translatorskich waznym czynnikiem, wplywajacym
na koncowy efekt pracy, bylo przeznaczenie tlumaczonego tekstu.

Co przekladano? [..] Rozstrzygal czesto wyboér, nawet je$li nie zawsze

w pelni uswiadomiony, to uwarunkowany réznego rodzaju potrzebami spolecz-

nymi i sytuacja na rynku wydawniczym, Na to w kazdym razie wskazywalyby

do$¢ liczne wypowiedzi tlumaczy [..] i wyrazne prawidlowosci widoczne dzis
w kanonie dziel przejstych (a takie w zespole utwordéw odrzuconych) 5.

JeSli o wyborze tekstu decydowalo szerokie zapotrzebowanie spo-
leczne, to tlumacz zdawal sobie sprawe, ze kieruje dzieto nie do od-

1 Skarzyli sie tlumacze na niedostatek mowy polskiej, przypominali, ze takze
inne jezyki walczyly z trudnosciami, ze — jak uwaza B, Nadolski (Dookota
prac przektadowych w XVI wieku. ,Pamietnik Literacki” 1952, z. 1/2, s. 476) —
s»przydawania stdw potrzebuje wyklad kazdego jezyka«”, ,Ze nie ma koniecznej
potrzeby polszczyé obcych termindow, bo i doskonale inne jezyki tego nie robity”.

12 Zob. uwagi E. R, Curtiusa na temat topiki exordialnej (Topika. Prze-
lozylta K. Krzemieniowa. W zbiorze: Studia z teorii literatury. Archiwum
przektadéw ,,Pamigtnika Literackiego”. Cz. 1. Wroclaw 1977, s. 131 n.).

1837 Szmydtowa, Czynniki rodzime i obce w przektadzie literackim. W:
Poeci i poetyka. Warszawa 1964, s. 440.

1 J. Slaski, Ttumaczenia w Polsce doby renesansu Oraz pogranicza baroku.
{Szkic problematyki). W zbiorze: Problemy literatury staropolskiej. Seria 3. Wro-
claw 1978, s. 17.

15 Ibidem, s. 156.
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biorcy elitarnego, lecz do powszechnego, czesto do czytelnika niewy-
ksztalconego. Dlatego konieczne stawaly sie ulatwienia w zrozumieniu
tresci, pokonanie barier odrebnosci kulturowej oraz wszelkiego rodzaju
zabiegi majgce na celu popularyzacje i aktualizacje utworu. Niewatpli-
wie zespOl powyzszych uwarunkowan okreslal — w sposéb posredni lub
bezposredni — sytuacje polskiego tlumacza Dystychéw Pseudo-Katona.

Jan Slaski stwierdzit:

Tradycje $redniowiecza w obrebie polskiego piSmiennictwa tlumaczonego
przejawialy sie zwlaszcza w fabularnej prozie oraz w tworczosci popularno-
naukowo-dydaktycznej. [..] Druga z zasygnalizowanych tutaj dziedzin pi$mien-
nictwa tlumaczonego reprezentujg takie dziela, jak: Zywoty filozoféw Marcina
Bielskiego i Andrzeja Glabera z Kobylina Problemata Aristotelis, czy tez
Pseudo-Katonowe Disticha moralia 18,

Do Polski dotart zbiér Pseudo-Katona najprawdopodobniej za posred-
nictwem niemieckim na przelomie XII i XIII wieku. Nie zachowal sie
niestety zaden dokument, ktéry potwierdzalby $redniowieczng probe
spolszczenia tekstu. Dopiero w pierwszej polowie XVI w. prace prze-
kladowa podjgl Franciszek Mymer (1527), a apogeum =zainteresowan
translatorskich Dystychami przypada na przelom XVI i XVII wieku.
W tym wladnie okresie przejSciowym -— miedzy renesansem a baro-
kiem — powstalo pie¢ polskojezycznych wersji zbioru. Tlumaczenie po-
dejmowali kolejno: Sebastian Fabian Klonowic (1588), Stanistaw Petrycy
z Wieruszowa (1593), Jan Turnowski (1606), Adam Wladystawiusz (1610),
a parafraze Dystychéw wydal w Gdansku Jan Gulinski (1638). Do-
piero po przeszlo 100 latach ukazal sie w Poznaniu ostatni przeklad,
piéra Jana Ziemieckiego (1753). Istniejg rowniez parodystyczne wersje
niektdrych dystychow — nalezace do literatury sowizdrzalskiej 17,

Sze$¢ tlumaczen — nie liczac parafrazy Gulinskiego — stanowi liczbe
znaczgcg. Co prawda, literatura polska ustepuje w tym wzgledzie fran-
cuskiej i niemieckiej, ktére majg po kilkanascie narodowych wersji Dy-
stychow, ale przewyzsza angielskg (4 przeklady) i czeskg (4).

Juz w epoce inkunabuléw przewage zyskaly dwujezyczne edycje
zbioru Pseudo-Katona: wersja lacinska oraz przeklad. Nierzadkie byly
réowniez wydania wielojezyczne — swoistg ,,summe” tlumaczen stanowi
amsterdamska edycja krytyczna Francgois Houttuyna z r. 1759, zawie-
rajgca tekst w jezykach lacinskim, greckim, angielskim, niemieckim, fla-
mandzkim i francuskim — w uktadzie synoptycznym.

1¢ Ibidem, s. 159.
17 Opublikowat je K. Badecki (Polska fraszka mieszczaniska. Minucje so-
widrzalskie, Krakow 1948. BPP 88).
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Sposrdd polskich tlumaczy Dystychéw wydanie trojjezyczne przygo-
towat Franciszek Mymer — w jezykach lacinskim, polskim i niemieckim
(uklad ten zachowaly reedycje H. Wietora i M. Wirzbigty; S. Szarffen-
berg (1582) opuscil wersje niemieckg) oraz Jan Turnowski — wersje
lacinsky, greckg (przeklad J. Scaligera) i polskg. Sebastian Klonowic
i Stanistaw Petrycy, a takze Jan Gulinski umiescili w swych wydaniach
tekst oryginalny i przeklad polski, natomiast Adam Wiadystawiusz i Jan
Ziemiecki w ogdle wersje tacinskg pomineli.

Zbiér Pseudo-Katona sklada sie z jednej ksiegi monostychéw (ok. 56;
ich liczba jest rozna w rozmaitych wydaniach) oraz czterech ksigg dy-
stychow (40, 31, 24, 49). Wlasciwy tekst poprzedzony jest wstepem
(Praefatio):

Cum animadverterem quam plurimos homines graviter errare in via mo-
rum, succurendum et consulendum eorum opinioni fore existimavi, maxime
ut gloriose viverent, et honorem contingerent. Nunc te, fili charissime docebo,

quo pacto mores animi tui componas. Igitur praecepta mea ita legas, ut
intelligas. Legere enim, et non intelligere, negligere est.

Jest to klasyczny topos wstepu, nakazywanego przez konwencje li-
terackg 18, Autor tlumaczy przyczyny napisania i okre§la przeznaczenie
dzieta. W ostatnim zdaniu przekazana zostala charakterystyczna uwaga
dydaktyczna na temat podstawowej zasady samoksztalcenia — efektyw-
nego korzystania z tekstu.

W przekladzie Mymera wstep ten brzmi nastepujgco:

Gdym obaczyl mnogie ludzi, iz ich wiele w drodze obyczajow bladzi —
pomoc i poradzi¢ ich domniemaniu godng rzecz byé mniemalem, a tym wiecej,
aby poczciwie zyli, a chwaly ({s)tad dostapili. Nuz, mily Synu, bedziesz sig
ninie uczy¢, jako masz obyczaje zmystu twego sprawowacd; przetoz kaini
moje tako czytaj, aby im dobrze rozumial. Abowiem przez rozumienia czcienie
czyni wielkie zamieszkanie 19,

A oto wersja Klonowica:

Gdym obaczyl mnogie ludzi, iz ich wiele w drodze obyczajow bladzi —
myli — rozumiatlem to byé¢ za rzecz przystojng ratowaé i radzi¢ domniemaniu

18 Zob. Curtius, op. cit,, s. 252.

19 Przeklad Mymera cyt. z: Katonowe wiersze obyczajne przez Erazma Ro-
therodama w tacinie opatrzone, nowo polskq mowgq okraszone. Cracoviae. Ex officina
Stanislai Szarffenberg, Anno Domini 1582, Egz. w Bibl. Koérnickiej PAN, sygn.
Cim.O. 191. Wydanie to zostalo poréwnane z drukami M. Wirzbiety (1570; fotokopie
w posiadaniu Bibl. Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu) i H. Wietora (zachowane karty C—C; egz. w Bibl. Uniwersytetu
Jagiellonskiego, sygn. Cim.O.525) oraz z wydaniem J. Bystronia (Katonowe
wiersze (Catonis Disticha) w przektadach polskich wieku XVI, Franciszka Mymera
i Sebastiana Klonowica. Krakow 1894. ,Sprawozdanie jedenaste Dyrekcji C.K.
III Gimnazjum w Krakowie”, 1894. I odb.: Krakdéw 1894). W cytatach ze wszystkich
przekltadéw zmodernizowano interpunkcje i pisownie; w nawiasach katowych ()
umieszczono koniektury, a miejsca nieczytelne, uszkodzone oznaczono trzykropkiem
w nawiasie katowym <{..).
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ich; a nawiecej, aby oni z pochwala zyjac poczciwos$ci doszli, Teraz cig tedy,
synu namilszy, uczyé bede, ktérym by$ sposocbem obyczaje umysitu twego
umiarkowal. Przetoz ty niniejsze przestrogi moje tak czytaj, cobys je zrozu-
mial. Abowiem czytaé, a w rozum sobie nie braé¢ — lepiej by snadz niechaé 2,

Obaj ttumacze oddali pierwowzdr dostownie, przy czym podobienstwo
przedstawionych fragmentéw obejmuje nie tylko warstwe znaczeniowa,
ale i stylistyczna.

Takze przeklad Turnowskiego nie odbiega od tekstu podstawowego,
natomiast jego wartos¢ jezykowa jest wyraznie nizsza:

Gdym obacz{y), iz barzo wiel{e) ludzi szkodliwie na drodze obyczajow
bladza — umyslitem zabiezeé¢ i rade daé ich zdroznemu mniemaniu; nawiec{ej>
dlatego, zeby chwalebnie zyli i zacnoéci dostgpili. Tera(z) tedy naucze cie,
namilejszy Synu, jakoby$§ obyczaje twoje umiarkowaé mial. A przeto nauki
moje tak czytaj, zeby$§ zrozumial. Bo czytaé, a nie zrozumiewaé, jest zanied-
bywacé 2!,

Petrycy nie dochowal w tym miejscu wiernosci oryginatowi. Jego
wersja jest parafrazg — w dodatku tlumacz dokonal wyraznego podziatu
(takze w ukladzie graficznym) tekstu lacinskiego na dwie cze$ci, a sens
zawartej w nim mySli przekazal w formie dystychicznej:

Zem obaczyl, jak wiele na tym ludzi bladzi,

Zwtlaszcza kto sie niebacznie w rozumie swym rzgdzi —
Zabieze¢ i poradzi¢ zmystowi takiemu

Trzeba, wiedzac pozytek by¢ czieku kazdemu.

Aby z pochwalg ludzka tu na swiecie mieszkal,

A stawy nie$miertelnej z nieba nie omieszkal.

I nastepnie — po drugiej czesci tekstu lacinskiego —

Teraz cie synu mily bede pilnie uczyl,

Jakby w dobry obyczaj zmystu twego tuczyl.
Przetoz ro{zy)kazanie to czgsto sobie czytaj,

Tez, co czytasz — rozumiej, a dobrze pamietaj.

Kto czcie nie rozumiejgc, a pytac sie wstydzi,

A gdy o to nic nie dba — medrszy z niego szydzi 2.

Pozostali polscy ttumacze — Wiadystawiusz, Gulinski, Ziemiecki 28 —
pomineli wstep, zaczynajgc od razu przeklad poszczegélnych ksigg.

% Przeklad Klonowica cyt. z: Katonowe wiersze podwojne, dobrych oby-
czajow uczqce, prawie wedle potrzeby poprawione i rythmami polskiemi wy-
$wietlone, Sebastianus Fabianus Acernus. Typis Sebastiani Sternacii
[1588]. Egz. w Bibl. Ossolineum we Wroclawiu, sygn. XVII 7501 II.

21 Przeklad Turnowskiego cyt. z: Cato Trilinguis. In uSum scholae lob-
senesis. Dantisci. Apud Guilhelmum Guilmothani. Anno 1606 [po 20 III]. Egz.
w Bibl. Muzeum Narodowego im. Czartoryskich w Krakowie, sygn. 32203/I.

22 Przeklad Petrycego cyt. z: Ethica Cathonis, to jest Katonowa nauka
0 obyczajach. B. m. 1593. Egz. w Bibl. Narodowej, sygn. XVII.2.159.

2 Przeklad Wtladystawiusza cyt. z: Katonowe wiersze parzyste, nowo
z taciny na polskie wiernie przetozone. W Krakowie [1610], w drukarni Mikolaja
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Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy wstep Cum animadverterem
pochodzi od samego twoércy dystychow. We wczesnym Sredniowieczu
zbior ulegal modyfikacjom ilosciowym (pierwotna wersja byla znacznie
obszerniejsza 2¥) — mogl zatem nieznany uczony-pedagog dopisa¢ kilka
zdan, podkre$lajagcych dydaktyczny charakter dziela (okolo 30% euro-
pejskich edycji zbioru nie zawiera fragmentu wstepnego).

Najwieksze rozbieznosci w procesie translatorskim dotyczg ksiegi
monostychéow. Mymer i Petrycy laczyli monostychy w grupy (po 2, 3,
4, a nawet 5) i tlumaczyli je za pomocg dwu- lub tréjwierszy. Klonowic

zachowatl $cistg korelacje: monostych lacinski — monostych polski. Po-
dobnie uczynil Gulinski; jego wersja wlasnie w zakresie monostychéow
jest przekladem — nie za$ parafrazg jak reszta tekstu. Turnowski sens

kazdego jednowiersza lacinskiego oddaje dystychem w jezyku polskim
(najczesciej pierwszy wers jest tlumaczeniem monostychu, a drugi sta-
rowi komentarz, dopowiedzenie, rozszerzenie mysli podstawowej). Na-
temiast w pracach Wtadystawiusza i Ziemieckiego ksiega monostychow
nie zostale uwzgledniona.

Myer potgezyl trzy poczgtkowe monostychy tlumaczac je trojwier—
szem — jednoczesnie zachowatl ich semantyczng autonomie:

Itaque I eo supplica. Parentes ama. Cognatos cole.
Naprzod, aby Bogu modly dawal,
Rodzice swoje milowal,
A krewne sobie zachowatl.

Petrycy skomuisowal az pig¢ monostychow. Przeklad dwéch ostatniche
jest niezbyt zreczug parafrazg, naruszajycy znaczenie oryginalu:

In primis Deo supplica. Parentes ama. Cognatos cole. Datum
serva. Foro te para.
Wprzod chwal Boga; Rodzice miewaj w poczciwosci.
Dar kazdy dobrze chowaj, nie poczynaj ztosci.
Badz gotow stuszng powie$é uczynié kazdemu —
Gdy cie kto o co spyta — czieku uczciwemu.

Forme dystychiczng probowal nadaé¢ swemu tlumaczeniu Gulinski:

Loba. Egz. w Bibl, Uniwersytetu Warszawskiego, sygn. 4.11.1.15. — Przeklad Zie-
mieckiego cyt. z: Dyjonizyjusza Katona Moralizacyje. Z lacinskiego wiersza
na polski przettumaczone, Roku Panskiego 1753. W Poznaniu, w Drukarni Akade-
mickiej. Egz. w Bibl. Uniwersytetu Warszawskiego. sygn. 4.11.2.67. — Parafraza
Gulinskiego cyt. z: In Praecepta Catonis moralia rithmus Polonicus [..]. Per
Joannem Guliaski. Dantisci, Typis Rhetia¢nis), An. D. 1638. Egz. w Bibl. PAN
w Gdansku, sygn. Od 24697.

# E Bischoff (Prolegomena zum sogenannten Dionysius Cato. Zweite
deutsche Ausgabe der Inauguraldissertation ,Prol. in Dionysium Catonem”, Leipzig
1890, s. 10 n.) uwaza, ze ksiega monostychéw (Breves sententiae), wstgp Cum
animadverterem oraz wierszowane wstepy do ksigg 1I, III i IV powstaly w okresie:
pdZniejszym (migdzy VII a IX w.) i dlatego edycje europejskie roznig sie miedzy
sobg — zaleznie od zawartosci tekstu, ktory stat sie podstawg wydania.
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Deo supplica. Do Boga usituj.
Parentes ama. A rodzice miluj.
Cognatos cole, Czci tez i powinnych —
Magistrum metue, I Mistrza nad innych.

Natomiast wersja Turnowskiego laczy translacje z komentarzem (in-
terpretacja):
Itaque Deo supplica.

Naprzod Bogu oddaj chwaly —
W Bozej stuzbie traw wiek caty.

Parentes ama.
Rodzice miluj; tak swiata
Zazyjesz na dlugie lata.

Cognatos cole.
Powinnych szanuj, bo swego
Snadniej dosigc czasu zlego.

Tylko przeklad Klonowica zachowuje S$cistg wiernos¢ wobec orygi-
nalu — tak pod wzgledem znaczeniowym, jak i w ukladzie graficznym:

In primis Deo supplica.
Naprzod Bogu czyn poktlon.

Parentes ama.
Rodzice miluj.

Cognatos cole.
Powinnych szanuj.

Kolejnosé¢ poszczegdlnych monostychéw w réznych edycjach byla
zmienna (uwaga ta dotyczy wydan polskich, a takze innych europej-
skich). Tylko trzy pierwsze monostychy wystepowaly na identycznych
pozycjach we wszystkich objetych badaniami egzemplarzach. Trakto-
wano zatem te ksiege do$¢ swobodnie, dokonujgc czesto wewnetrznego
»przetasowania”. Niektore nastepujace bezposrednio po sobie monosty-
chy pozostajg w tak silnym zwigzku znaczeniowym, ze ich lgczny prze-
kitad jest w pelni uzasadniony (bywaly rdéwniez liczbowane !gcznie).
Zaleznosc¢ te wykorzystal Mymer:

Maiori cede. Minori parce.
Ustepuj zawzdy wietszemu,
A przepuszczaj tez mniejszemu.

Libros lege. Quos legeris, memento.
Dobre ksiegi przeczytaj,
A ktore przeczciesz — pamietaj.

Neminem iriseris. Vel miserum ne iriseris.
Nie nasmiewaj sie z zadnego
Albo tez z czlowieka nedznego.
Mutuum dato. Cui des, videto.

Rad pozyczaj tylko czieku dobremu,
Ale patrzaj, aby nie kazdemu.
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Troho lude. Aleas fuge.
Poki$ mlody — cyge graj;
Kart, warcabow, kostek niechaj.
Proby translatorskiej kontaminacji podejmowal takze Gulinski —
z rdznym skutkiem:

Maiori cede. Ustepuj starszemu —

Minori parce. Przepuszczaj mniejszemu.
Mutuum dato. Rad tez drugiemu pozyczaj,

Cui des, videto. Ale komu — wie{dz) ten zwyczaj.
Bonis bene facito. Dobrym dobrze czynigc z swego,
Maledicus ne esto. A nie przeklinaj drugiego.

Klonowic konsekwentnie przestrzegal odrebnosci graficznej mimo
zbieznosci znaczeniowej monostychéw:
Libros lege.
Ksiegi czytaj.

Quos legeris, memento.
Ktore przeczytasz — pamietaj.

Zdarzaly sie rowniez przypadki lgczenia lacinskich monostychow
w syntaktyczng calos¢:
[Petrycy:]
Mutuo dato, cui des — videto.

Pieniedzy czasem ludziom, kiedy masz, pozyczaj —
Ale wiedz, komu dawasz i dobrze pamietaj.

[Gulinski:]
Libros lege et quod legeris — memento.
Czytajgc ksiegi pamietaj, co czytasz.

‘W ukladzie tekstu lacinskiego — poza wspomnianymi wyjatkami —
brak jakiegokolwiek kryterium okreslajgcego kolejnosé monostychow.
Kazdy posiada warto$é autonomiczng. Automatyczny przeklad nastepu-
jacych po sobie jednowierszy byl wiec probg lgczenia tredci réinych,
nawet antonimicznych. Oczywista sztuczno$¢ takiej operacji translator-
skiej powodowala niezamierzone wyniki: poczucie nielogicznosci, mery-
torycznej opozycji, a nawet efekty humorystyczne. Wsréd polskojezycz-
nych wersji Dystychéw szczegdlng dowolnosciag w zestawieniu tluma-
czonych monostychéw wyroznia sie przeklad Petrycego:

Maiori cede, Minorem te me contempseris. Pugna pro Patria.
Rem tuam custodi.
Nigdy sie nie podwyzszaj, daj miejsce starszemu;
Nie bywaj tez upornym, a ustagp mlodszemu.
Bronigc swojej Ojczyzny — cudzemu pokoj daj,
A rzeczy swej uczciwej z pilnoscig przestrzegaj.

{Gulinski:]
Aliena concupiscere noli. Nie zadaj rzeczy bliZniego;
Coniugem ama. Miej zone milg ze wszego.

15 — Pamietnik Literacki 1984, z, 2
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[Mymer:]
Meretricem fuge. Literas disce.
Przed kurwg uciekaj cnotliwy kazdy,
Ale sie ucz dobrych nauk zawzdy.

W tym miejscu w edycji Szarffenberga (1582) wyrazna jest ingeren-
cja cenzora, ktéry zmienil brzmienie pierwszego wersu (,,Sam sobie radz
sprawiedliwie [...]”) zupelnie nie dbajac o zgodnos¢ wersyfikacyjng (i me-
rytoryczng).

Wszyscy tlumacze polscy przekladajgey ksiege monostychow w za-
sadzie dochowali wiernosci oryginatowi, cho¢ dos¢ czeste kalki wyrazowe
sq dowodem nieporadno$ci jezykowej (najmniej widocznej w pracy Klo-
nowica). Sens spolszczonego hasla jest zgodny z mys$lg monostychu la-
cinskiego. Oto przeklady stynnego zwrotu przyslowiowego: ,,Ad con-
silium mne accesseris, antequam wvoceris” (jedynego, ktéry znalazl sie
w Adagiach Erazma z Rotterdamu):

[Mymer:]
Nie wchodz w rade, gdzie§ nie wezwan:
Chceszli za madrego by¢ mian.
{Klonowic:]
Do rady nie przystepuj pierwszej, niz cie wzows.
{Petrycy:]
W porade nie wdawaj sie, zwlaszcza gdy nie zows;
Przy sobie zawzdy miewaj odpowiedz gotows.
[Turnowski:] .
Na plac nie wyjezdzaj z mowa
Pierwej, nizli cie przyzowig.
[Gulifiski:]
A i do rady nie przychodz; rzekaé: niewolany — wychod{z).

Polskojezyczne edycje Dystychéw Pseudo-Katona roéznig sie liczba
przelozonych jednowierszy. Mymer i Klonowic przetlumaczyli po 57
jednowierszy lacinskich 25, Petrycy — 36, Turnowski — 54, Gulinski —
47. Powyzsza niezgodno$¢ iloSciowa spowodowana zostala odmiennoscig
wydan (wersji) tekstu podstawowego, z ktorych korzystali tlumacze.
Europejskie dzieje zbioru potwierdzajg czesto§¢ zmian dokonywanych
w ukladzie i liczebnosci ksiegi monostychow.

Pisata Szmydtowa:

Kazdy przeklad zalezy wielostronnie od oryginalu, a mimo to tlumacz
moze staraé sie giléwnie o najdokladniejsze oddanie cech pierwowzoru, o wy-
dobycie jego odmiennosci, albo tez dazy¢ do znalezienia odpowiednikéw w swo-
jej kulturze, w swoim jezyku tak usilnie, Ze utwér bedzie sie jakby wylanial
samorzutnie z tej wlasnie kultury i z tego jezyka 26,

% Analiza poréwnawcza wskazuje, ze Klonowic przygotowal swoéj przeklad
korzystajac z tekstu lacinskiego ostatniej edycji Mymera (1582).
8 Szmydtowa, op. cit, s, 459,
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Sztywne trzymanie sie oryginalu lub — przeciwnie — zbyt dowolne
jego traktowanie stanowilo alternatywe, wobec ktérej stawal tlumacz
w kazdym momencie swej pracy. Dokonany wyboér determinowany byt
z jednej strony poczuciem obowigzku wiernosci wobec pierwowzoru,
z drugiej — $wiadomoscig mozliwosci odbiorczych potencjalnego czytel-
nika.

Autor przekladu stale bierze pod uwage jego mozliwosci, odgaduje po-
trzeby i oblicza skutecznosé dydaktycznego oddzialywania #7,

Dlatego tlumacze tekstow moralizatorskich, wsréd ktorych Dystychy
stanowily pozycje kanoniczna, szczegélnie dbali o precyzje wyrazenia
zawartej w nich wskazéwki wychowawczej. Dowodem jest przeklad
stynnego dystychu otwierajacego ksigege I:

Si Deus est animus, nobis ut carmina dicut,

Hic tibi praecipue sit pura mente colendus.
[Mymer:]

Gdyzci jest Bog nawyzszy Duch,

Jako w (P)ismie jest o tym stuch:

Patrzysz, aby go naprzod czcit

i czystym umystem chwalil.
{Klonowic:}

Jesli¢ Bog jest mysl wieczna,

Jak z Pisma stychamy —

Tedy¢ my go tez mySla

Szczyrg chwali¢ mamy.
[Petrycy:]

Bog jesli jest w my$li nam, a wierzymli (P)ismu —

Chwalié go tez potrzeba z szczyrego umystu.
[Turnowski:]

Je§li Pan Bog jest Duchem, jako twirdzg rymy —

Najrychliej go serc czystych ofiarg uczcimy.
[Wiadystawiusz:]

Gdyz Bog jest Duch, jako nam pisma powiadaja,

Tego w Duchu czystoécig ludzie chwalié majg.
[Ziemiecki:]

Bog jest, jak Pismo mowi, Duchem wiekuistym;

Przetoz w kazdej swej sprawie chwal go sercem czystym.

Zatem: ,animus” = ,najwyzszy Duch” (Mymer), ,,Duch wiekuisty”
(Ziemiecki), ,,Duch” (Turnowski, Wiadystawiusz) — w przekladzie li-
teralnym. Zmiane jakosciows czynig peryfrazy Klonowica i Petrycego
(,mysl wieczna”, ,jest w mysli nam”). Wyrazng aktualizacje religijna
stanowi ,carmina” = ,Pismo” (Mymer, Klonowic, Petrycy, Ziemiecki).

27 J. Kultuniak-Abramowska, Przekladu staropolskiego naiwno$ci i pa-
radoksy. ,,Nurt” 1968, nr 8, s. 36.
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Natomiast zachowanie kategorii gramatycznej ,pisma” (Wladystawiusz)
i,rymy” (Turnowski) jest kalkg wyrazows, powodujgca niejasnos¢ inter-
pretacyjna.

Wyrazenie ,,pura mens” zrozumiane zostalo jednoznacznie: ,czysty
umyst”’ (Mymer), ,,serce czyste” (Turnowski, Ziemiecki), ,,szczyry umyst”
(Petrycy), ,,mysl szczyra” (Klonowic), ,,czystosc” (Wladystawiusz). Mys$l
zawartag w tym dystychu sparafrazowal Gulinski, zachowujac jej sens
ogollny:

Bog, ktory czas zamierzyl wszem wiekom na $§wiecie
I ktory dal ziemicy dos$é ksztaltowne kwiecie —
Ten wedlug wiersza tego jest Bog serca twego,
Honoru wyciggajac od czlowieka swego;

Ktory czysty i snazny, i nienaruszony

Ma by¢ szczyrze oddany i tez niezgwalcony.

W polskich przekladach ksigg dystychéw nie ma tak znaczgcych roz-
bieznosci, jak w przypadku ksiegi monostychéw. Podstawowa roznica
dotyczy przyjetego systemu wersyfikacyjnego: czterowiersz w wersji
Mymera (8, 8, 8, 8) i Klonowica (7, 6, 7, 6). Pozostali tltumacze wyko-
rzystali dwuwiersz 13-zgloskowy z dos¢ konsekwentng $redniéwkg (7 6)
i akcentem paroksytonicznym w klauzuli; przejeli zatem nie tylko trese,
ale i forme oryginalu, potwierdzajgc tym samym wplyw tlumaczen na
rozwo6j rodzimej genologii.

Sposoéb spolszczenia Dystychéw wskazuje na sklonno$é staropolskich
tlumaczy do przekladéw swobodnych, ktore

sa rezultatem operacji translatorskiej przerastajacej zasiegiem elementarng

czynno$¢ przelozenia tekstu z jednego jezyka na inny [..]. Zabiegi owe doko-

nywane sg najczeSciej na planie przedstawionym utworu, w obrebie ,,wyzszych

ukladéw znaczeniowych”, w sferze zawartosci myslowej 8,

Tiumaczenia wolne byly zgodne z konwencjg literackg epoki 29 i zde-
cydowanie dominowaly wsréd przekladoéw staropolskich 3. Autorzy dg-
zyli do nadania wlasnego stylu utworom tlumaczonym 3! (tendencja
szczeg6lnie widoczna w pracy Klonowica) oraz stworzenia dziela w pew-
nym stopniu oryginalnego, posiadajacego warto$¢ autonomiczng. Jeden
z badaczy okreélit te ceche translacji mianem ,reguly apokryfu”.

28 J. Slaski, O tlumaczeniach w Polsce doby renesansu. ,Czlowiek i Swiato-
poglad” 1975, z. 2, s. 113.

#? Zob. Kultuniak-Abramowska, op. cit, s, 37: ,Teoria »imitatio
wspomina o niemozliwosci przekladu literalnego ze wzgledu na odmienng strukture
jezykoéw i postuluje przeklad wolny, przerédbke. [..] Wiec wolno zmieniaé nie tylko
stowa, ale i sens. Jeszcze w péznym klasycyzmie dopuszczano sulepszanie« orygi-
natu, poprawianie jego bledow”.

¥ Zob. Slaski, Tiumaczenia w Polsce doby renesansu oraz pogranicza ba-
roku, s. 169.

8 Zob. E. Balcerzan, Sztuka ttumaczenia a styl. W zbiorze: Studia z teorii
¢ historii poezji. Seria 1. Wroctaw 1967.
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regula apokryfu powoduje wlgczenie tlumacza w proces tworczy: przeklad
ma byé ulepszeniem oryginatu, kontynuacja tworczosci; jezeli czesto sg to
ulepszenia pozorne, to przeciez w samej daznosci ostaje sie poczucie swobdd
korektorskich i mozliwosci licznych innowacji 2.

Juz drugi dystych z ksiegi I jest przykladem stylistycznych i seman-
tycznych odrebno$ci. Znaczenie pierwszego wersu lacinskiego zostalo
zachowane, natomiast innowacje translatorskie pojawiajg sie w prze-
kladzie wersu drugiego:

Plus vigila semper, nec somno deditus esto;

Nam diuturna quies vitiis alimenta ministrat.
[Mymer:]

Wiecej czujac — nie dosypiaj,

Snowi nad sie gory nie daj;

Abociem diugie spanie

Zbytkom czyni rozmnozenie.
[Klonowic:]

Wiecej czasu, niz snowi,

Udzielaj czujnosci —

Bo rad plodzi dlugi sen

Dziwne namietnosci.
[Petrycy:]

Wiecej czué masz, a strzec sig, by nie byl ospalym;

Dlugie bo spanie przyjdzie z wystepkiem niemalym.
[Turnowski:]

Wiecej zawzdy czuj — snowi nie dajagc wolnosci,

Bo dlugie dosypianie cialo stroi w zlosci.
[Wiadystawiusz:]

Nie kochaj sie we spaniu, trwaj wiecej w czujnosci

Daje przyczyne dlugie sypianie do zto$ci.
{Ziemiecki:]

Strzez sie dlugiego spania, a pracuj sowicie,

Bo proznowanie grzeszne sprawuje pozycie.

Przeklad Ziemieckiego wzmacnia dydaktyczno$¢ mysli przez stwo-
rzenie etycznej opozycji pracy i proznowania. Trudno jednak mowié
o znaczgcych rozbieznosciach miedzy przedstawionymi wersjami dysty-
chu, zaden bowiem z tlumaczy nie naruszyl granicy pomiedzy przekla-
dem wolnym a parafrazg. Natomiast tak w tym, jak i w wiekszoSci
pozostatych dystychow, widoczne sg efekty swobody translatorskiej
i odmiennej maniery stylistycznej.

Cum sis ipse nocens, moritur cur victima pro te?
Stultitia est morte alterius sperare salutem. [1V, 14]

2 E. Balcerzan, Sztuka przekladu jako przedmiot badan literackich. ,Pa-
mietnik Literacki” 1980, z. 1, s. 5.
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[Mymer:]
Gdy sie w swojej zlosci psujesz —
Prozno kozla ofiarujesz;
Ofiarg sie ty nie zbawisz,
Jes$li serca nie naprawisz.

[Klonowic:]
Gdy$ sam zgrzeszyl — cierp tez sam;
Nie badz tak prostakiem,
By$ mial ofiarowanym
Skropié grzech ciotakiem.

[Petrycy:]
Gdyze$ sam winien — czemuz bydle ofiarujesz?
Smiercig cudzg grzech zmyé — blad, gdy sie sam nie wszczujesz,

[Turnowski:]
Ty$é winien; czemuz bydle ma swa krew przelewaé?
Glupia rzecz z $mierci drugich zdrowia sie nadziewadé.

[Wiadystawiusz:]
Same$ winien, a bydle rzezesz na ofiarg;
Glupstwo jest w $mierci jego mieé¢ odpustu wiare.

Sa to przeklady znaczeniowo zgodne, ale wykazujgce réznice syn-
taktyczne (tylko Petrycy i Turnowski zachowali pytanie retoryczne
pierwszego wersu) i leksykalne. Natomiast Ziemiecki odczytal sens tego
dystychu zupelnie odwrotnie — jego wersja znajduje si¢ w opozycji
wobec pozostalych:

Za grzechy czyn ofiary — te poprawa sumnienia;
A tak b{e)dziesz po $mierci pewniejszy zbawienia.

W grupie dystychéw dotyczacych stosunkéw miedzy panem a pod-
danymi znajduje sie dwuwiersz charakteryzujacy poglady spoleczne
autora zbioru. Mymer, Petrycy i Turnowski dokonali przekladu literal-

2 —

nego (,,servi” = ,niewolnicy”), natomiast zaktualizowali ten zwrot Klo-
nowic (,,kupne stugi”) i Ziemiecki (,,cztek do ustugi”):

Cum servos fueris proprios mercatus in usus;

Et famulos dicas — homines tamen esse memento. [IV, 44]
[Mymer:]

Kiedy by ku swej potrzebie

Kupit niewolniki sobie —

By je skromnie stugami zwal,

A iz sg ludzie — pamietal.

[Klonowic:]
Jesli masz kupne stugi,
Tak sie obchodZ z nimi,
Jako z ludZmi — i tobie
W naturze rownymi.

[Petrycy:]
Kupiszli niewolniki do postugi sobie —
Pamietaj, ze tez ludzie, chocia stuzg tobie.
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{Turnowski:]
Gdy kupisz niewolniki ku wlasnej potrzebie —
Stugami je zow, ludZmi licz je — jak sam siebie.
{Ziemiecki:]
Zazywa]j przyjetego czleka do ustugi,
Lecz pamietaj, ze czlekiem jest jako i drugi.

Wobec czestych w zbiorze Pseudo-Katona nakazéw umiaru, altruizmu,
poswiecenia w imie przyjazni — zaskakuje sens dystychu 40 z ksiegi I.
Znajduje sie on w wyraznej opozycji etycznej wobec pozostalych. Za-
chowane wersje polskojezyczne (z wyjatkiem przekladu Klonowica)
zblizone sg do przekladu literalnego:

Dapsilis interdum motis et largus amicis;
Cum fueris felix — semper tibi proximus esto.
{Mymer:]

BadzZ szczodr niegdy znajomym swym,

Zwtaszcza przyjacielom milym;

Ale kiedy$ naszcze$liwszy —

Napierwej sobie bgdz blizszy.
[Klonowic:]

Nie wadzié tez i szczodrosé

Ku powinowatym,

Lecz sobie powinniejszy

I blizszy badz za tym.
[Petrycy:]

Przyjaciolom swym wdziecznym znacznie hojny bywaj,

A gdy¢ szczescie postuzy — siebie nie zabywaj.
{Turnowski:]

Uczestuj przyjaciela, milego krewnego,

Gdy¢ Bog szczesci — lecz opatrz wprzod siebie samego.
{(Wiadystawiusz:]

Nie zaluj przyjacielom i znajomym chleba

Gdys$ szcze$liw — ale sobie wprzod dogodzié trzeba.
{Ziemiecki:]

Czyn dobrze przyjacielom zyczliwym, atoli

Najlepszym badz dla siebie, gdy§ w szczeSliwej doli.

Petrycy postuzyl sie zwrotem eufemistycznym (,,semper tibi proxi-
mus esto” = | siebie nie zabywaj”), lagodzac w ten spos6éb znaczenie
sentencji lacinskiej. i

Umiar w mowie, krytyka gadatliwosci i plotkarstwa to temat sporej
grupy dystychow. Wszystkie polskie wersje sa swobodnymi przekladami
oryginatu:

Inter convivas fac sis sermone modestus;
Ne dicare loquax, dum vis urbanus haberi. [III, 18]
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[Mymer:]
Kiedy bedziesz gdzie godowal —
Patrzaj, by w» mowie miare miatl;
Aby $wiegotem nie przezwan,
Kiedy trafny chcesz by¢ widzian.
[Klonowic:]
Pomierng sie zabawiaj
Przy biesiedzie gadka;
Gdy sie dworstwem bawié chcesz —
By$ nie zostal plotks.
[Petrycy:]
Na ucztach masz przestrzega¢ mowienia miernego;
Nie mow wiele, gdy chcesz byé wziety za madrego.
{Turnowski:]
Miedzy godownikami patrz byé skromny w mowie,
By$ — kiedy chcesz by¢ mownym — nie ostal w obmowie.
[Wiadystawiusz:]
Miej w mowie miare, kiedy z towarzystwem siedziesz,
Bo tak nie plotks, ale bacznym rzeczon bedziesz.
[Ziemiecki:]
W publicznym posiedzeniu nie bgdz wielomownym —
Chceszli grzecznym w grzecznoséci nazwany by¢ rownym.

Motyw $mierci jako wyzwolenia od trosk i klopotow ziemskiej egzy-
stencji wystepuje w dystychu 21 z ksiegi III. Mymer, Klonowic i Zie-
miecki dokonali tutaj redukecji tekstu pomijajgc zwrot ,Quae bona si
non est” i wyraznie zblizajac sie do granicy parafrazy:

Fac tibi proponas, mortem non esse timendam:

Quae bona si non est — finis tamen illa malorum est.
{Mymer:]

Umyst taki by zawzdy mial,

Jakoby sie $mierci nie bal:

Bo¢ ona koniec wszystkiego —

Wybawia ludzie ze zlego.
[Klonowic:]

ByS$ sie $mierci nie lekal —

To u siebie uwaz,

Ze sie przez nie ze wszytkich

Klopotow wyzuwasz.
{Petrycy:]

Smierci nie trzeba sie baé czleku poboznemu,

Bo, aczci nie jest dobra — wszakoz koniec zlemu.
{Turnowski:]

Nie lekaj sie nic $émierci, a umrzeé¢ bgdZz gotow:
Sroga¢ wprawdzie, lecz koncem jest wszytkich klopotow.
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[Wiadystawiusz:]
Smierci sie nie obawiaj: acz jest nic dobrego —
Lecz jednak niesie koniec klopotu wszelkiego.
[Ziemiegcki:]
Miej przedsiewziecie §mierci nie lekaé sig cale,
Poniewaz konczy wszystkie nieszczescia i zale.

W dystychu 30 z ksiegi IV pojawia sie motyw ‘Wenery i Bachusa
jako synonim rozpusty i pijanstwa. Mymer dokonal substytucji w tiu-
maczeniu pierwszego wersu postugujac sie peryfraza:

Cum Venere et Baccho lis est, et juncta voluptas;
Quod lautum est animo complectere, sed fuge lites.
Picie wina, fryjowanie
Rodzg zawzdy i kochanie;
Co jest dobrze — w tym sie kochaj,
Ale zwady nigdy niechaj.

Klonowic wprowadzit inwersje w drugim wersie:

Przy winie i mitosci
Jest rozkosz i zwada:
Zwady sie strzez — rozkoszy
Zazywaj — ma rada.

Przeklad Petrycego wzmacnia wymowe etyczng dystychu zastepujae
przekazang w nim zasade rozsgdku i umiaru — jednoznacznym zaka-
zem:

Bachus z Wenusem rzadzi, za iby czesto chodzg
Rozkosz z nimi — strzez sie ich, bo kazdemu szkodzg.

Podobny problem obyczajowy wystepuje w dystychu 10 z ksiegi IV.
Jego wersja oryginalna zostala sparafrazowana przez Klonowica i Zie-
mieckiego:

Cum te detineat Veneris damnosa voluptas —
Indulgere gulae noli, quae ventris amica est.

[Klonowic:]
Jesli cie kiedy jurnosé
Cielesna napadnie —
Ujmi sobie obroku,
Ugasisz ja snadnie.
[Ziemigcki:]
Pragnieszli wystepnemu nie podlegaé zyciu —
Przestrzegajze miernosci w jedzeniu i piciu.

Wiadystawiusz rozszerzyl my$l oryginalu o wskazéwke etyczng, za-

wartg w drugim wersie:

Gdy w sobie widzisz natog zty ku nierzgdnosci —
Ujmi gebie obroku, zyj zawzdy w skromnosci.
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Najwyrazniejsze rozbieznosci znaczeniowe pomiedzy poszczegdlnymi
wersjami polskimi dotyczg dystychu 6 z ksiegi I:

Quae nocitura tenes, quamvis sint cara — relinque;
Utilitas opibus praeponi tempore debet.

{Mymer:]
Co sobie szkodnego czujesz —
Odrzué, chocia to milujesz.
Dobrzeé¢ nigdy lube stracic,
Aby mog!l lepszego naby¢.

{Klonowic:]
Odbgdz tego, coéby wiec
Mogto szkodzi¢ potym:
Lepszy pokoj niz trzymaé
Lubg rzecz z klopotem.

{Petrycy:]
Milg masz, coé szkodzi rzecz — opu$¢ jg za czasu;
Pozytku, nie bogactwa, patrzaj swego czasu.

{Turnowski:]
Odrzu¢ precz rzecz szkodliwg, choé i namilejsza,
Bo pozytek ma ceng nad ro{z)kosz wazniejszg.

[Wtladystawiusz:]
Porzué to, cotby mialo przynie$é pewne szkody:
Lepsze jest bespieczenstwo nad skarby, dochody.
TZiemiecki:]
Porzué rzecz lub kosztowna, ktoraé jest szkodliwa;
Pozytek niech ci milszy niz bogactwa bywa.

Mymer sformulowal w drugim wersie czysto utylitarng uwage na-
kazujgcg myS$lenie perspektywiczne. Pozostali tlumacze postuzyli sie
ujeciem alternatywnym, przy czym opozycja obejmuje: ,pokoj — klo-
pot” (Klonowic), ,pozytek — bogactwo” (Petrycy, Ziemigcki), ,,pozy-
tek — rozkosz” (Turnowski), ,,bespieczenstwo — skarby, dochody” (Wia-
dystawiusz). Roznice leksykalne powodujg w tym wypadku istotne zmia-
ny interpretacyjne.

A oto inny przyktad:

Dilige sic alios, ut sis tibi carus amicus:
Sic bonus esto bonis, ne te mala damna sequantur. [I, 11]

{Mymer:]
Tako miej milo§¢ ku innemu,
By$ sobie sprzyjal samemu;
By tak dobrym dobrze dzialal,
Jakoby szkody sam nie miat.

[Klonowic:]
Tak insze miluj, coby$§
Sam sobie dogodzil;
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Dobrym dobrze czyn, coby§ —
Sobie zly — nie szkodzil.
{Petrycy:]
Miej w uczciwos$ci inszych, by$ byt sobie luby;
Dobrym badz, by$ dla szkody nie przyszedt do zguby.
{Turnowski:]
Badz tak na drugie laskaw, by$ siebie szanowal;
Tak dobry badz dobremu, by$ sam nie szwankowat.
[Wiadystawiusz:]
Miluj insze tak, aby$ swym pierwej dogodzil
Potrzebom; tak badz dobry, by$ sobie nie szkodzit,
{Ziemiecki:]
Czyn inszym dobrze, ale miej pamieé¢ na siebie,
Bo ludzka pomoc czesto omylna w potrzebie.

Wiadystawiusz rozszerzy! znaczenie praktyczne mysli zawartej w tym
dystychu, nadajac jej wymowe analogiczng do sensu wspomnianego juz
dystychu 40 z ksiegi I. W tlumaczeniu Ziemieckiego drugi wers zmienit
znaczenie w stosunku zaréwno do oryginalu, jak i pozostalych wersji.
Autor wprowadzil zwrot przystowiowy jako jezykowy ekwiwalent. Jedno-
cze$nie w pierwszym wersie dokonal kontaminacji oddajac sens dwéch
fraz lacinskich: ,,Dilige sic alios” i ,,Sic bonus esto bonis”, zwrotem
»Czyn inszym dobrze”. W pozostalych przekladach oba zwroty lacinskie
zachowaly swa odrebnosé: pierwszy — w postaci spolszczonej — ,, Tako
miej mito$¢ ku innemu” (Mymer), ,,Tak insze miluj” (Klonowic), ,,Miej
W uczciwosci inszych” (Petrycy), ,,Badz tak na drugie laskaw” (Turnow-
ski), ,,Miluj insze” (Wladystawiusz); drugi — ,,By tak dobrym dobrze
dzialal” (Mymer), ,,Dobrym dobrze czyn” (Klonowic), , Dobrym badz”
(Petrycy), ,,Tak dobry bagdZz dobremu” (Turnowski), ,tak bgdz dobry”
{Wladystawiusz).

Cze$é rozbieznosci translatorskich wynika z nieznajomosci kontekstu
(tradycji), do ktorego odwotuje sie oryginal. Przekladajgc dystych 27
z ksiegi IV tlumacze siggali zarowno do motywdéw poganskich (Klonowic,
Wtadystawiusz, Ziemiecki), jak i chrzesScijanskich (Petrycy, Turnowski):

Quod sequitur — specta; quodque imminet — ante videto:
Illum imitare Deum, qui partem spectat utramque.
[Mymer:]
Co przed tobg — tego patrzaj,
A na zad sig tez ogladaj;
Za tym bowiem idzi,
Ktory na wsze strony widzi.
{Klonowic:]
Za sie i przed sie patrzaj,
Nasladuj owego,
Co go Januszem zOowg —
Boga dwoglowego.
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[Petrycy:]
Patrzaj, co przy$¢é ma wprzod, przyszle juz obaczaj;
Od Boga, co wszem rzadzi, nigdy nie wykraczaj.

{Turnowski:]
Uwaz, co za czem idzie, zocz — nizli przykroczy;
Nasladuj Boga, ktory ma w przod i w tyt oczy.

{Wladystawiusz:]
Co ma nastgpié, zaczym co sie wprzod wytoczy —
Patrz jak Janus, ktory mial i w przod, i w tyl oczy.
[Ziemiecki:]
Przeglgdaj w czas, co w przysztym pozyciu sie zdarzy;
Tego Bozka nasladuj, ktory ma dwie twarzy.

Mymer dokonal w tym dystychu redukeji i peryfrastycznego uogol-
nienia sensu, pomijajac stowo ,,Deus’.

Dostrzegalne w przekladach innowacje sg takze wynikiem amplifi-
kacji — zlagodzenia bgdz podkreslenia cechy czy praktycznego nakazu:

Uxorem fuge ne ducas sub nomine dotis;
Nec retinere velis, si coeperit esse molesta. [I1I, 11]

{Mymer:]
Prze posag zony nie pojmuj,
Tym sie wiecej nie obwiezuj;
Zy¢ jej nie potrzeba wsciggad,
Kiedy by sie chciala precz brac.
[Klonowic:]
Nie zen sie dla posagu,
A gdy bialaglowa
Naprze sie precz od ciebie —
Niechaj idzie zdrowa.

{Petrycy:]
Wystrzegaj sie wzigé zony dla posagu sobie:
Tej, gdy zechcesz, nie wymiesz — hedzie ciezko tobie.
[Turnowski:]
Z posagu — napominam — nie bierz zony sobie,
A ro{z)tropnie naprawuj, gdy sie przykrzy tobie.
{Wiadyslawiusz:]
Na posa(g) sie lakomigc nie radzeé pojmowaé
Zony: takiej zuchwalstwo trodno pohamowad.
[Ziemiecki:]
Nie zen sie, daje¢ radg, z chciwoscei pieniedzy;
Zlej za$ zony furyje poskramiaj czym predz{ej).

Sformulowania w wersjach Mymera, Klonowica i Ziemieckiego sa
surowsze i bardziej jednoznaczne niz w pozostalych przekladach. Do
tego samego kregu tematycznego (tj. malzenstwa) nalezy dystych 19
z ksiegi III. Odmienno$¢ interpretacyjna poszczegdlnych tlumaczen wy-
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nika tutaj ze zréznicowania barwy uczuciowej stéw: ,zdrada” (Mymer

2799

i Klonowic), ,,chytrosé” (Petrycy), ,,omamienie” (Ziemiecki):

Coniugis iratae moli tu verba timere;
Nam lachrymis struit insidias, dum foemina plorat.
{Mymer:]
Mowienia Zony gniewliwe]j
Nie lgkaj sie, ni ptaczu jej:
Postusznieciem lzy miewaja
Niewiasty, kiedy zdradzajg.
{Klonowic:]
Gdy zona placze, laje —
Nie boj sie jej mowy:
L.zami¢ wigc pokrywaja
Zdrade bialeglowy.
{Petrycy:]
Gdzie sie zona rozgniewa — nie dbaj na jej stowa,
Bo 1zami chytro$é zmys$la ptaczac biataglowa.
{Turnowski:]
Nie daj sie straszyé fukom rozgniewand{ej) zony,
Bo pod izami zwykly wiec stawia¢ siatki ony.
{Wiadystawiusz:]
Nie boj sie, kiedy fuka rozgniewana zona —
Bo placzem, to stekaniem do$wiadcza (c)i¢ ona.
{Ziemiecki:]
Nie regarduj na slowa zlosliwe zlej Zony,
Bo izami jej by¢é mozesz bardziej omamiony.

Sposréd czterech zachowanych wersji dystychu 47 z ksiegi IV (w pra-
cy Ziemieckiego pominiety) tres¢ dwoch — Klonowica i Petrycego —

i jest zgodna z oryginalem, dwie pozostale natomiast odwracajg sens mys$li

dystychu lacinskiego:

Cum tibi sit coniunx, nec res, et fama laboret —
Vitandum ducas inimicum nomen amici.
{Mymer:]
Kiedy masz zone poczes$ng,
A dostatek zZywnos$ci z nig —
Chron sie takich przyjacieli,
Ktorzy by cie hanbié chcieli.
{Klonowic:]
Maszli zone ubogg
I na stawie chorg —
Strzez sie moznych przyjaciot
I z wilczg pokora.

{Petrycy:]

Gdy$ wzigl zone ubogg i niestawng sobie:
Wzgardziszli ja — najdzieé sie nieprzyjaciel tobie.
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[Turnowski:]
Gdy masz zone, co cnoty i domu pilnuje —
Strzez sie tego, co sig¢ z nig w(o)dzié usituje.

Przeklady Dystychéw na jezyki narodowe stuzy¢ mialy nauce etyki,
wpajaniu mlodemu pokoleniu elementarnych praw i nakazéw moralnych,
a takze praktycznych rad zyciowych. Zadanie tlumacza polegalo zatem
na opracowaniu wersji zgodnej z my$lg oryginalu, a jednocze$nie jasnej
i precyzyjnie wyrazonej w jezyku rodzimym. Spelnienie tego warunku
bylo szczeg6lnie istotne w przypadku tych dystychéw, ktére miaty cha-
rakter sentencji, ,zlotej mysli”, aforyzmu. Oto przyklad spolszczenia
tego typu ,,prawdy uniwersalnej”:

Cum quis te laudat, iudex tuus esse memento;
Plus aliis de te, quam tu tibi credere moli. [I, 14]
[Mymer:]
Kiedy by cie niekto chwalit —
Patrz, by sam swym sedzig byl.

Nie wierz o sobie innemu
Wiecej niz sobie samemu,

[Klonowic:]
Sam sie osgdz, gdy cie kto
Prozna chwatlg raczy;
Nie dzier(z) wiecej o sobie,
Niz sumnienie $wiadczy.
[Petrycy:]
Jeéli cie kto wychwala — ty sie sam osgdzi;
Kto sobie lepiej wierzy, ten tez nierad biadzi.

{Turnowski:]

Gdy cie kto chwali — sam sie rozsgdZz w swej osobie;
Wiecej drugim o tobie nie wierz niz sam sobie.

[Wladystawiusz:]
Bedac od kogo chwalon — swym sie masz pomierzy¢
Rozsadkiem; sobie wiecej, a niz inszym wierzy¢.
{Ziemiecki:]
Kiedy ci kto obszerne pochwaly przyznawa —
Patrz, je$li z nimi zgodna jest kazda twa sprawa.

Lacinski zwrot ,iudex tuus esse memento” w wersjach polskojezycz-
nych brzmi zatem: ,Patrz, by sam swym sedzig byl” (Mymer), ,,Sam
sie osgdz” (Klonowic), ,ty sie sam osadzi” (Petrycy), ,,sam sie rozsgdz
w swej osobie” (Turnowski), ,swym sie masz pomierzyé rozsgdkiem’
(Wladystawiusz). Ziemiecki poprzestal na omoéwieniu mysli zawartej
w dystychu.

Bywajg réwniez przypadki bardzo zblizonego lub wrecz identycznego
przekladu poszczegdlnych fraz tacinskich. ‘W dystychu 8 z ksiegi I:
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Nil temere uxori de servo crede querenti:
Saepe etenim mulier, quem coniunx diligit, odit.

— zwrot ,,quem coniunx diligit” przettumaczony zostal w postaci: ,, Kogo
maz miluje” (Mymer), ,,kogo Pan mituje” (Turnowski), ,kogo maz rad
widzi”’ (Klonowic, Petrycy), ,kogo maz szanuje” (Wladystawiusz).
Czesciowy przeklad literalny (dotyczacy jednego wersu lub zwrotu)

wystepuje w spolszczeniach Dystychéw kilkakrotnie (przede wszystkim
w incipitach):

Si tibi pro meritis nemo respondet amicus —

Incusare Deum noli, sed te ipse.coerce, [I, 23]

sIncusare Deum noli” w tlumaczeniach na jezyk polski: ,,Nie winuj
Boga” (Klonowic, Wiadystawiusz), ,,Boga nie winuj” (Petrycy), ,,Nie win
Boga” (Turnowski), ,,Przeto Bogu nie uragaj” (Mymer). W wersji Zie-
mieckiego zwrot ulega rozszerzeniu: ,nie kladZz winy na dobrego Boga”.
Analogie leksykalne widoczne sg takze w spolszczeniach calych wer-
s6w, cho¢ charakteryzujg sie odmiennymi konstrukcjami skiladniowymi:

Morte repentina noli gaudere malorum;
Felices obeunt, quorum sine crimine vita est. [IV, 46]

Oto brzmienie pierwszego wersu w przekladach:

[Mymer:]

Z naglej $mierci czleka zlego

Nie miej wesela zadnego;
[Klonowic:]

Nie ciesz sie naglg $miercig

Bezboznego czieka —
[Petrycy:]

Nagla §miercig nie ciesz sie czleka niezboinego —
[Turnowski:]

Z $mierci nagl{ej) sie nie ciesz zlych ludzi...
[Ziemiecki:]

Nie ciesz sig, gdy umiera nagle niecnotliwy,

Przedstawione powyzej fragmenty sg wiernymi przekladami tekstu
lacinskiego. Swobode tlumacza ogranicza w tym wypadku niebezpieczen-
stwo zdeformowania tekstu, je$li podjglby probe przekiadu wolnego. Na-
tomiast leksykalne podobienstwo jest wynikiem istnienia utartych, sta-
tych zwigzkéw frazeologicznych i zwrotéw, ktére utrwalily sie w obiegu
jezykowym — i stamtad zostaly przez autoréw przejete.

W dystychu 12 z ksiegi I wykorzystane zostaly semantyczne opozycje
,»mowy” i ,milczenia” oraz ,,mowy” i ,rozumu’” — polgczone z etyczng
wskazowka wlasciwego postepowania:

Rumores fuge, ne incipias novus autor haberi,
Nam nulli tacuisse nocet, nocet esse locutum.
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[Mymer:]
Chron sie, by wiesci nie nosit,
Aby wiescinosza nie byl;
Zadnemu milczeé¢ nie szkodzi —
Czestokro¢ klopot mowa rodzi.

[Klonowic:]
By$ nie byl za plotke mian —
Chron sie ptodnych wiesci:
Milczenia sie nie kajem —
Kajem sie powiesci.

[Petrycy:]

’ Zwarow masz sie wystrzegaé, ale cicho chodzi;

Bo kto milezy — nie wadzi; mowa czgsto szkodzi.

[Turnowski:]

Nowin nie no$, by¢ nie rzekl kto, ze$s klatka nowy;

Nikt milczenia nie szkodzien — wielom wadzg mowy.
[Wiadystawiusz:]

Wieéci chron sig, bowiem z nich zla slawa pothodzi:

Milczenie pozyteczne — mowa czasem szkodzi.
[Ziemiecki:]

Strzez sie pilnie niepewne wieéci tradukowaé:

Przez wielomownos$é mozna na stawie szkodowaé.

Tylko wiec Ziemiecki zmienil konstrukcje sktadniows drugiego wer-
su, zachowang przez pozostalych tlumaczy.

Pojawiajgce sie w niektérych dystychach konstrukcje przystowiowe
nie s3 w dziele Pseudo-Katona zjawiskiem wyjatkowym: ,paremiogra-
ficzno$¢” to jedna z najistotniejszych cech zbioru, zauwazalna zaréwno
w tekscie oryginalnym, jak i w polskich przekladach. Autorzy podej-
mowali proby przekazania przysiéw lacinskich za pomocg analogicznych
przystow rodzimych.

Wzbogacali réwniez narodowg paremiografie przekiadajac — z lep-
szymi lub gorszymi rezultatami — obcojezyczne konstrukcje na jezyk
polski. W kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze Dystychy staly sie
w epokach staropolskich znaczgcym zrédlem przystow 33,

Przystowie jest podwédjnie wyposazone semantycznie: jedno wyposazenie
czerpie z jgzyka, drugie z fabuly, Inaczej moéwigc: jezykowa organizacja
przyslowia powiadamia o pewnym stanie rzeczy, nalezgcym do ogdélnokultu-
rowych zjawisk semantycznie nacechowanych 3%,

3 Zob. A. Brickner, Przystowia, Kartki z dziejow literatury i kultury
polskiej. , Ateneum” t. 3 (1895). T. Sink o: Klasyczne przystowia w polszczysnie.
Warszawa 1939; O antycznym pochodzeniu maksym i przystéw polskich. ,Proble-
my” 1946, nr 7. — J. Krzyzanowski, U $redniowiecznych 2rédel przystéw
polskich. ,Pamietnik Literacki” 1960, z. 3.

% J. Ziomek, O przekladaniu przystéw., W: Powinowactwa literatury. War-
:szawa 1981, s. 201.
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Autor przekladajacy przystowia musial spelniaé podwdéjng funkcje:
odtwoérczg i twoérczg — niekiedy obie jednoczesnie. Mogl zachowaé wier-
no$¢ wobec ,planu jezyka slownego” (planu wyrazania) lub ,planu sy-
tuacyjnego” 3% (planu tresci). Dokonywal wyboru miedzy ekwiwalentem
semantycznym a kalka jezykowa.

Niektore sposrod przystéw zawartych w Dystychach sg nie tylko li-
terackimi motywami obiegowymi, ale znajdujg sie takze w kanonie
srodkéw stylistycznych emblematyki 36 czy ikonografii. Jeden z najstyn-
niejszych motywoéw wystepuje w dystychu 26 z ksiegi II:

Rem tibi quam noscis aptam, dimittere noli;
Fronte capillata est, sed post occasio calva.
[Mymer:]

Ktorg bys$ sobie godng znat

Rzecz — patrz, by$ jej nie odpuszczal;
Bo gdy wiec przodek utracisz —

Z ostatkiem sie trudno zbracisz.

[Klonowic:]
Nie opuszczaj pogody,
Za czoto jg chwytaj
Obrosle; pozad lysej
Uchwyci¢ nie pytaj.
[Petrycy:]
Szczescia sig trzymaj baczac, gdy do ciebie plynie;
Bo z tylu nie kosmate — z reku sie wywinie.
[Turnowski:]
Rzecz, coé¢ sie moze zgodzi¢, chwytaj — bo pomija;
Czupryne nosi — a w telno tysa (okazyja).
[Wiadyslawiusz:]
Nie puszczaj rzeczy, gdy sie sposobna nagodzi:
Gdy minie okazyja — juz wspak nie przychodzi.
[Ziemiecki:]

Opuszczaé okazyjg — ufaj mi, ze szkoda,
Bo sie nie wroci, ktora uptyneta woda.

Klonowic zredukowal tekst oryginalny — jego wersja jest przekla-
dem drugiego wersu, ktoremu nadal forme przystowia. Turnowski dokonat
tlumaczenia literalnego. Mymer, Petrycy i Wladystawiusz sparafrazo-
wali znaczenje oryginalu, postugujgc sie rodzimymi zwrotami przysto-
wiowymi — opartymi na antytezie skladniowej. Natomiast Ziemiecki
wykorzystal inne, réwnie stynne przyslowie — zachowujgc w ten spo-

8 Ibidem, s. 203.
3 Zob. J. Pelc, Obraz — stowo — znak. Studium o emblematach w litera-
turze staropolskiej., Wroclaw 1973, s. 84.

16 — Pamlietnik Literacki 1984, z, 2
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sob sens naddany tekstu lacinskiego. Warto w tym miejscu przedstawié
parafraze Gulinskiego (podkre$l. M. G.), ktora jest przykladem dostow-
nego rozumienia oryginatu, a w konsekwencji — zatarcia znaczenia me-
taforycznego:

Juz to glupi, co upuszcza,

A na potym sig za$ {s)puszcza.

Gdy sie lyka drg, wiec je drzeé¢,

A przyszlego czasu sie strzec.

Lepsze dzisia niz dalibog

I chwatla Bogu, niz prze Bog.

Bo jak ci czolo ztysieje —

Potym gltowa oszaleje.

Trzymajze sie okazyi —

Ch{c)eszli dos¢ pewnej stalcyi).

Kilka dystychéw zwigzanych jest tematycznie z Horacjanskim hastem
,Carpe diem” — w polskim obiegu jezykowym istnialy one réwniez, na
prawach przystow. Oto przyktad:

Quam primum rapienda tibi est occasio prima;
Ne rursus quaeras, quae iam neglexeris ante. {IV, 45]

{Mymer:]
Za pogody zysku lapaj,
A dlugo sie nie rozmyslaj;
Aby po tym gonié nie chcial,
Czego$ pierwej bra¢ zamieszkal.

{Klonowic:]
Poki masz czas po sobie —
Zazywaj pogody;
By$ zas nie chcial wetowaé
Po hejnale szkody.

[Petrycy:]

Co narychlej $pieszy sie do potrzebnych rzeczy —

By$ nie omieszkal potym, co$§ mial na swej pieczy.
{Turnowski:]

T(ej> pogody zazywaj, co§ sie wprzod nawinie

Trudno wigc pojaé druga, gdy pierwsza uplynie
{Ziemiecki:]

Nie puszczaj okazyi, bo §wiadczy praktyka —

Ze wtenczas, gdy sie dadzg, drzeé potrzeba lyka.

W tlumaczeniu tego dystychu Petrycy postuzyl sie peryfraza, a Zie-
miecki wprowadzi! ekwiwalent semantyczny w postaci przystowia ro-
dzimego.

Czesto pojawia sie w Dystychach motyw zmiennosci fortuny i wzgled-
nosci ludzkiego losu (przemijania) — przez tlumaczy wyrazany réwniez
w formie przystowiowej:



[Mymer:]

[Klonowic:]

[Petrycy:]

[Turnowski:]

[Wiadystawiusz:]

[Ziemigcki:]
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Cum fueris felix, quae sunt adversa — caveto;
Non eodem cursu respondent ultima primis. (I, 18]

Kiedy bedziesz w rzeczach szczesnych —
Ostrzegaj sie i przeciwnych:

Szczescie krzywg droga chodzi,

Rzadko przodek z koncem zgodzi.

Gdy cie piesci fortuna —
Nieszczesciu zabiegaj;

Bo choé przodek fortunny —
Konca sie przestrzegaj.

Kiedy szczes$liwym bedziesz — strzez sie ostatniego

Szczedcia; nie ufaj w pierwszym — patrzaj przygody i (..)

Gdyé szcze$cie sluzy — strzez sie przypadku jakiego;
Nie zawsze przodek z koncem wzoru jednakiego.

Szczesliwy bedgc strzez sie szczescia przeciwnego:
Ostatnie powodzenie rozne od pierwszego.

Obawiaj sie nieszczescia, gdy¢ Fortuna pluzy,
Bo czesto w wieczor bierze to, czym rano stuzy.
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A oto inne znane przyslowie, oparte na etycznej antynomii ,milosci”
i ,nienawisci” — wyrazone antytezg syntaktyczna:

[Mymer:]

[Klonowic:]

{Petrycy:]

[Turnowski:]

Litem inferre cave, cum quo tibi gratia iuncta est;
Ira odium generat — concordia nutrit amorem. [I, 36]

Komus sie z przyjaznig spoit —
Strzez, by z nim zwad nie stroil:
Z gniewué nienawi$¢ pochodzi —
Zgoda prawag milosé rodzi.

Nie pieniaj sie leda ocz
Z przyjacielem, bo {s)tad
Nienawisé¢ roscie; zgoda
Yaske jedna zewszad.

Zwady sie wystrzegaj z tym, z kim przyjazn gotowa,
Bo nienawisé gniew mnozy — zgoda milo$é chowa.

Swarzy¢ si¢ z przyjacielem dobrym wielka szkoda,
Bo gniew rodzi nienawi$é — milo§é mnozy zgoda.
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[Wiadyslawiusz:]

[Ziemiecki:]
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Komu$ powinien przyjazin — wadzi¢ sie z nim szkoda;
Z gniewu nienawi$¢ roscie — milos¢ zmacnia zgoda.

Wadzi¢ sie z przyjacielem — wiedz, ze sie nie godzi,
Bo gniew — nienawi$¢, zgoda stodki affekt rodzi.

Ten rozpowszechniony w literaturze i swiadomosci jezykowej motyw

obiegowy nie

sprawil tlumaczom wiekszych trudnosci, podobnie jak

przekiad innego dystychu, nawigzujgcego do klasycznego toposu alego-

rycznego:

[Mymer:]

[Klonowic:]

[Petrycy:]

[Turnowski:]

{Wladysiawiusz:]

[Ziemiecki:]

Quod nimium est — fugito; parvo gaudere memento:
Tuta mage est puppis, modico quae flumine fertur. [II, 6]

Zbytku zawzdy prozen by¢ chciej,
Na malej rzeczy dosy¢ miej —
Bo bespieczniejsza todz bywa,

Co na malej wodzie plywa.

Strzez sie zbytku, na male
Przestaj — bo wiec bywa,
1z todZz na rownej rzece
Bespieczniejsza ptywa.

Nie raduj sie zbytkowi — lepsz kochaj sie w male:
Bespieczna todZ po matej wodzie ptywa cale.

Zbytkow sie strzez, nabyta dobrze ciesz si{e) trocha;
Bespieczniejsza lodz, rzekg gdy plynie nieptocha.

Ni w czym zbytecznym nie bgdZz — skromnosé przynalezy:
Pewniejsza jest lodz, ktora malg wodg biezy.

Niech cie chciwo$é fortuny wielkiej nie uwodzi —
Bo na malym strumieniu bespieczniej jest lodzi.

Tradycje motywow alegorycznych reprezentuje takze dystych 27
z ksiegi I. Zawarta w nim plastyczna metafora obtudy i naiwnosci bliz-
sza jest ikonografii niz literaturze:

[Mymer:]

Noli homines blandos nimium sermone probare:
Fistula dulce canit, volucrem dum decipit auceps.

Nie tym doswiadczaj czlowieka,
Izci ma lagodno$é stowka:
Ptasznik trcinkg stodko tudzi
W ten czas, kiedy ptaki gtadzi.
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[Klonowic:]

Nie dbaj na gladkie stowa

I mowe jedwabng —

Tak ptasznik zdradza ptaka

Piszczaleczky wabng.
{Petrycy:]

Nie chwal nigdy czlowieka nazbyt piskliwego —

Piszczalka wdziecznie spiewa wabigc ptaszka swego.
{Turnowski:]

Nie dowierzaj chwaleniu gltadkomownych ludzi:

Wdziecznie w piszczatke ptasznik gra, gdy ptaki tudzi.
[Wiadystawiusz:]

Nie chwal tych, co lagodnie nazbyt z tobg mowig:

I mysliwcy powabnym piskiem ptaki towig.
{Ziemiegcki:]

Unikaj stow pochlebnych, gdyz to pospolita,

Ze ptasznik, gdy gra, ptaki nieostrozne chwyta.

A oto inny przyklad przyslowia, lgczacego motyw religijny i etyczny:
Virtutem primam esse puta compescere linguam:
Proximus ille Deo, qui scit ratione tacere. [I, 3]
[Mymer:]
Przednia cnota i wielka,
Kto moze wsciggaé jezyka.
Tenci bliski Bogu silnie,
Kto umie milczeé rozumnie.
{Klonowic:]
Trzymaé¢ jezyk na wodzy —
Cnota to osobna.
Milcze¢ wedle czasu jest
Rzecz Bogu podobna.
{Petrycy:]
Madrze kto umie zmilcze¢ — podoba sie Bogu
I to nie mniejsza cnota ujgé w jezyku nalogu.
[Turnowski:]
Znaj by¢ przedniejsza cnotg mieé jezyk za zeby:
Bliski Boga, kto umie madrze wsiciegaé geby.
{Wiadystawiusz:]
Cnote przednia by¢é mniemaj jezyka wsciggnienie;
Bliski Bogu, kto umie z rozumu milczenie.
{Ziemiecki:]
Hamuj jezyk, albowiem ro{z)tropne milczenie
Bogu mile — u ludzi w wysokiej jest cenie.

Drugi wers przekladu Petrycego narusza przyjety przez autora sy-
stem metryczny — jest 15-zgloskowcem. Warto tu poréwnaé spolszcze-
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nia niektérych wyrazen i zwrotéw z przytoczonego dystychu: ,virtus

prima” — |, przednia cnota” (Mymer), ,cnota osobna” (Klonowic), ,nie
mniejsza cnota” (Petrycy), ,przedniejsza cnota” (Turnowski), ,cnota
przednia” (Wtladystawiusz); ,,compescere linguam” — wScigga¢ jezyka”

(Mymer), ,trzymac¢ jezyk na wodzy” (Klonowic), ,uja¢é w jezyku na-
logu” (Petrycy), ,,wsciegaé¢ geby” (Turnowski), ,jezyka wsciagnienie”
(Wiadystawiusz), ,,hamowac¢ jezyk” (Ziemiecki); ,,ratione tacere” — ,mil-
cze¢ rozumnie” (Mymer), ,milcze¢ wedle czasu” (Klonowic), ,,madrze
umie¢ zmilczeé¢” (Petrycy), ,,z rozumu milczenie” (Wiadystawiusz), ,roz-
tropne milczenie” (Ziemiecki).

W ukladzie wewnetrznym lacinskich dystychéw wyrazna jest kom-
pozycja dwustopniowa: pierwszy wers zawiera wskazowke, nakaz, rade
sformulowane explicite; w drugim wersie znajduje si¢ uogdlniajgca sen-
tencja, swoisty ,,moral”’ — najczesSciej w postaci zwrotu przyslowiowego,
zblizonego do przyslowia wlasciwego 37. Autorzy polscy nie traktowali
tej konfiguracji sktadniowej jako bezwzglednie obligatoryjnej w pro-
cesie translatorskim, cho¢ w cze$ci przypadkéw pozostawali jej wierni:

Sperne repugnando tibi tu contrarius esse;

Conveniet nuli, qui secum dissidet ipse. [I, 4]
{Mymer:]

W zadnej rzeczy nie badz sporny,

By sobie nie byl przeciwny;

Z zadnymci sie ten nie zgodzi,

Kto w swoich sam rzeczach brodzi.
[Klonowic:]

Nie badz sobie przeciwny,

Bo ten upor szkodzi.

Kto sam sobie odporny —

Z kimze sie ten zgodzi?
[Petrycy:]

Nigdy sie z tym nie spieraj, co przeciwien tobie;

Ninacz sie ten nie zgodzi, kto jest rozny w sobie.
[Turnowski:] '

Strzez sie przy wszelkich sporzech byé¢ sobie odpornym;

Kto sig z (s)oba nie zgadza — z kimze bedzie sfornym?
{Wtiadystawiusz:]

Chron sie pilnie, by$ nie byl sam z sobg niezgodny:

Kto sobie sam przeciwny — komu({z) jest przygodny?
{Ziemiecki:]

BadZz w swych myslach niezmienny, stateczny, niedziwny;

Z nikim sie ten nie zgodzi, kto sobie przeciwny.

% Takie rozréznienie precyzuje Ziomek (0p. cit,, s. 204—205) okredlajac przy-
slowie jako ,utwér jezykowy, stanowigcy zamknietg calo$é, utarty i spetryfiko-
wany, zazwyczaj anonimowy, trwale obecny w danym jezyku i w danym kregu
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Fraza lacinska ,,qui secum dissidet ipse” oddana wiec zostala przez
tlumaczy: ,,Kto w swoich sam rzeczach brodzi” (Mymer), ,,Kto sam sobie
odporny” (Klonowic), ,kto jest rozny w sobie” (Petrycy), ,,Kto sie z sobg
nie zgadza” (Turnowski),, , Kto sobie sam przeciwny” (Wladystawiusz),
,»kto sobie przeciwny” (Ziemiecki).

Popularny zwrot ,nemo sine crimine vivit” tylko w przekladzie My-
mera zachowuje autonomie semantyczng i skladniows 8. W innych wer-
sjach wystepuje w funkcji zdania podrzednego:

Si vitam inspicias hominum, si denique mores,

Cum culpent alios — nemo sine crimine vivit, {I, 5]
IMymer:]

Gdy wezrzysz na ludzkie zgraje,

Na ich rozne obyczaje:

Nie chciej winowaé¢ nikogo —

Bez grzechu nie masz zadnego.
{Klonowic:]

Patrz obyczajow ludzkich

Na $wieze przyklady:

Ganim insze, choé¢ zaden

nie jest bez przysady.
{Petrycy:]

Jesli zywot, obyczaj w ludziach upatrujesz:

Nikto nie jest bez wady — wiedz, jako strofujesz.
{Turnowski:]

Pojrzy na zywot ludzki i na zwykle sprawy:

Gdy sie wzajem zganieli — nikt z nich nie jest prawy.
{Wtladystawiusz:]

Pojrzy na zycie ludzkie, pojrzy na przysady —

Ktorzy wiec innych ganig, nie sg prozni wady.
{Ziemiecki:] .

Nie gan spraw cudzych, gdyz to zwyczajna przywara,

Ze kto zle zyje, inszych notowaé sie stara.

Wiadystawiusz i Ziemiecki zawezili znaczenie dystychu lacinskiego
do sytuacji, w ktérej wyrazanie negatywnych sadéw o innych stanowi
wade wypowiadajgcego.

Stosunkowo rzadkie sg przypadki wprowadzenia polskiego przyslowia
jako semantycznego ekwiwalentu calosci badz fragmentu tekstu lacin-
skiego. Tres¢ dwuwiersza:

Tranquillis rebus, quae sunt adversa — caveto;
Rursus in adversis melius sperare memento, [IV, 26]

kulturowym, czyli przystowie wlasciwe — w odréznieniu od zwrotéw przystowio-
wych, ktore nie sg zdaniami samodzielnymi, a jedynie zdania takie wspéltworzg,
dostarczajgc wyrazeniom dowolnym elementéow utartych”.

38 Zob. Briickner, op. cit, s, 562.
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w wersji Klonowica brzmi:

Kiedy morze pogodne —
Szturmu sie spodziewaj;

A w rzeczach za$ przeciwnych
Dobrg ufno$é miewaj.

Podobng prdobe przekiadu intersemiotycznego (miedzy dwoma rézny-
mi systemami paremiograficznymi) podjal Ziemiecki:
Interpone tuis interdum gaudia curis;
Ut possis animo, quemvis suffere laborem. [III, 5]
Mien podczas twe frasunki w rados$é: bo to bywa,
Ze sig rwie zbyt napieta u tuku cieciwa.

Dystych zamykajgcy ksiege IV jest apostrofs skierowang bezposred-
nio do czytelnika. Zachowaly sie tylko trzy polskojezyczne wersje tego
dwuwiersza 39, zblizone raczej do parafrazy:

Miraris verbis nudis me scribere versus?

Hos brevitatis sensus fecit coniugere binos.
[Mymer:)]

Jesliby sie kto dziwowal,

Zem ty wierszy prosto pisal —

Dla krotkos$cim to uczynit,

Gdym wszystke rzecz we dwu zlgczyl.
{Klonowic:]

Krotkosei folgujac

Nie kladlem tu strojnych,

Alem wszytke rzecz zamknal

W tych wierszach podwojnych.
[Petrycy:]

Dziwujesz sie, zem krotko sprzggl dwiema wierszami

Zwigzane slowa — tam bedg, gdzie piszg rymami.
{Turnowski:]

Dzi{wisz sig, zem) spisal wiersz prostymi sto{wy),

{...) lecz podwojny tym {..).

Wsr6d polskich przekladéw Dystychéw Pseudo-Katona zdecydowanie
dominujg tlumaczenia swobodne, czesto zblizajgce sie do parafrazy. Brak
pelnej zgodnosci autoréw w zakresie odczytania i interpretacji tekstu
oryginalnego — nieraz drobne nawet rozbieznosci powodujg istotne roz-
nice znaczeniowe. Powyzsze odmiennosci pojawiajg sie zwlaszcza w przy-
padku tlumaczenia przystéow i zwrotéw przystowiowych. Obok przekla-
doéw literalnych wystepuja proby aktualizacji, rozszerzenia lub zaweze-
nia mys$li zawartej w dystychu lacinskim. Natomiast analogie skladniowe

8 Ziemiecki nie uwzglednil ostatniego dystychu. Egzemplarze pozostale s3
zdefektowane: brak ostatnich kart (Wladyslawiusz), tekst zamazany — nieczytelny
(Turnowski).
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i leksykalne (stylistyczne) dotycza tych wyrazen i zwrotéw frazeologicz-
nych, ktoére byly juz utrwalone w zwyczaju jezykowym.

Zbior Pseudo-Katona byl tekstem typowo uzytkowym, wykorzysty-
wanym przede wszystkim w nauce szkolnej. Trzeba jednak pamietaé¢,
ze funkcjonowal w epokach, w ktérych pojecia ,utylitarno$ci” i , lite-
rackosci” nie stanowily kryterium wartosciujacego, a ,,w praktyce trans-
latorskiej obie dziedziny pismiennictwa traktowane byly jednakowo’ 40,
Wszystkie prace przekladowe posiadajg istotng warto$¢ jako dowod sta-
ropolskich zainteresowan kulturalnych, literackich i pedagogicznych.

Szczegdlna waga tlumaczen staropolskich polega takze na tym, Ze niejedno-

krotnie zastepujg niejako tworczos¢é oryginalng, ze one wlasnie wprowadzaja
w obraz literatury zjawiska, ktorych inaczej nie byloby wecale 4,

Powyzsza uwaga, nobilitujgca przeklady staropolskie i podnoszaca
range ich twoércow, odnosi sie takze do spolszczen Dystychéw. Nie sg,
co prawda, zabytkiem jezykowym najwyzszej rangi, ale stanowig nie
wykorzystane dotgd zrédlo, jako dokument ewolucji polszczyzny — w jej
postaci mniej ,literackiej”, a bardziej ,,potocznej”.

0 Slaski, Ttumaczenia w Polsce doby renesansu oraz pogranicza baroku,
s. 150, Zob. tez Kultuniak-Abramowska, op. cit, s. 36: ,Praca tlumacza
byla ceniona niemal na réwni z twoérczoscig oryginalng”,

4 Kuttuniak-Abramowska, op. cit, s. 35,



