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DIALOGOWY PAMFLET POLITYCZNY W POLSCE
W LATACH 1767—1775

Traktowanie wydarzen politycznych jako widowisk teatru Swiata jest
rozpowszechnione w calej kulturze europejskiej okresu baroku. Byla to
jedna z konkretyzacji bardzo bogatej, znanej juz w starozytnosci, topiki
theatrum mundi, a wiec sposobu przedstawiania loséw czlowieka, ka-
taklizméw dziejowych lub porzgdku $wiata — jako igraszki niezaleznych
od nas sil, czynigeych z zycia farse, komedie bgdZz widowisko pelne grozy,
zwykle pozbawione dla czlowieka czytelnego sensu. Takie spojrzenie wy-
magalo pewnego dystansu wobec rozgrywajacych sie wydarzen, co w wy-
padku natychmiastowego reagowania bylo mozliwe bodaj tylko w sy-
tuacji pozostawania poza oficjalnym nurtem aktywnosci politycznej.
Totez spotykamy je przede wszystkim w piSmiennictwie opozycyjnym,
m. in., w pamflecie — satyrze ukierunkowanej na konkretne osoby lub
instytucje i konkretne wydarzenia.

W polskiej literaturze schylkowego baroku rozwinal sie gatunek pa-
rodystycznego programu rzekomego widowiska, nigdy oczywiscie nie
granego. Programy takie zawieraly mniej lub wiecej sugestywne omoé-
wienie szeregu groteskowych obrazéw, wykorzystujgcych poetyke badz
nieregularnego dramatu szkolnego, badz opery wloskiej. ‘Wystarczy tu
wspomnie¢ z czaséw trzeciej wojny poéinocnej utrzymany w stylu za-
pustnej komedii Karrnawal cudzoziemski w Polsce! i nawigzujgcy do
motywow poznorenesansowego pamfletu Dymitra Solikowskiego Dialog,
albo Nowa facies Rzeczypospolitej, w Paryzu publicznym aktem wysta-
wiona przy obecnodci krola francuskiego, roku 17042 lub z czaséw bez-
krélewia po $mierci Augusta II i walki Stanislawa Leszczynskiego o tron
polski Opere holenderskq, albo Bal w maszkach, odprawujgcy sie w sali

1 Zob. Cz. Hernas: Wéréd rekopiséw saskich poczqtkéw. ,Pamietnik Lite-
racki” 1953, z. 3/4; Proza sowizdrzalska epoki saskiej, W: Ze studiéw nad literaturq
staropolskq., Wroctaw 1957. — P. Buchwald-Pelcowa, Satyra czaséw saskich.
Wroctaw 1969, s. 192, 236, 305.

2 Zob, Buchwald-Pelcowa, op. cit, s. 181—182, 192, 236—238, 304.
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Krélestwa Polskiego, reprezentujgcy Panstwa tego okolicznosci (1733) 3.
Sens polityczny tych utworéw wyrazaly nie tylko obrazy naladowane
reminiscencjami kultury antycznej i biblijnej, alegoriami i réznoraka
symbolika, lecz takze stylistyka operujaca gra stéw, aluzjami, niedo-
moéwieniami, ironig, a nierzadko wulgaryzmami lub innymi $rodkami
trywializacji, charakterystycznymi dla burleski. Ani w intencji tworcy,
ani w ostatecznym ksztalcie realizacji nie nadawaly si¢ owe utwory
do rozwiniecia w rzeczywisty dramat, ktéry moina by wystawi¢ na
scenie. Tylko bodaj w literaturze sowizdrzalskiej, parodystycznej, po-
jawiajg sie groteski udramatyzowane (dialogowe) o wydiwieku politycz-
nym, jak np. Sejm piekielny 4. W schylkowym baroku skonkretyzowany
dialog wyznacza zwykle scenki bardzo kroétkie i wywodzace sig z innych
konwencji.

W okresie O$wiecenia nie spotykamy juz parodystycznych programow
scenicznych, ale za to do$¢ czestg kontynuacje drobnych form dialogo-
wych, pisanych zaréwno wierszem, jak proza, oraz kilka obszernych dia-
logéw umodelowanych na widowiska sceniczne, nadajace sie do rzeczy-
wistego odegrania, chociaz przeznaczone zwykle do lektury. Liczba za-
chowanych utworéw tego typu jest na tyle duza, ze mozna mdéwic¢ o zroz-
nicowaniu form i rozwoju udramatyzowanego pamfletu. Nie chodzi tu
o wszystkie dialogi polityczne, ktérych publicystyka staropolska i oswie-
ceniowa notuje niemalo, lecz tylko o te utwory, w ktérych wymiana
zdan miedzy -rozméwcami (oscbami dialogu) w jakims$ zakresie posuwa:
naprzéd rozwoj akcji lub w ktérych autor wykorzystuje w jakims za-
kresie poetyke okreslonego gatunku dramatycznego. Nie zawsze mamy
do czynienia z formami charakterystycznymi dla Oswiecenia, niekiedy
tkwig one gleboko w tradycji baroku. Chociaz rzadko w nich mozna
spotkaé koncepcje theatri mundi.

Szczegblnie bujny rozwdj pamfletu dialogowego przypada na lata
wielkiego kryzysu 1767—1775 (konfederacje radomska i barska, pierwszy
rozbiér kraju i sejm rozbiorowy), a wiec wkrétce po wstapieniu na tron
Stanistawa Augusta, kiedy to Rosja, niezadowolona z charakteru wpro-
wadzanych w Rzeczypospolitej reform, gtéwnie za$ zniecierpliwiona nie-
moznoscig przeforsowania zréwnania dysydentéw w prawach z katoli-
kami, nawigzala wspolprace z czescig opozycji (tudzgc ja perspektywa
detronizacji kréla) i uczynita z niej narzedzie realizacji swoich planéw,
az do narzucenia Polsce ustawy o gwarancji niezmiennosci ustroju. Mialo

$ Zob. R. Pollak, W drodze ku polskiej komedii politycznej. »Pamietnik
Teatralny” 1954, z. 3/4 s. 22—28. — Buchwald-Pelcowa, op. cit.,, s. 192,
258—259, 305—306.

¢ Sejm piekielny straszliwy i examen ksigzecia piekielnego, abo stuchanie licz-
by wszystkich czartéw [..J. Wydat A, Briickner. Krakéw 1903, BPP 45.
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to duzy wplyw na sytuacje polityczng w kraju. Polityke mlodego mo-
narchy zaczg! nieoczekiwanie krepowaé do$¢ zréznicowany oboz pro-
rosyjski, zlozony z jawnej ,partii moskiewskiej”’, z dysydentéw z kon-
federacji torunskiej i stuckiej, z czesci rozpadajacej sie Familii (stron-
nictwa Czartoryskich), ktéra wyniosta go na tron, i z owej czesci ,,partii
sasko-moskiewskiej”, ktéra szta na najdalej posunietg wspolprace z Rosja,
w czym przodowal Gabriel Podoski, nowo powolany (za sprawg Repnina)
prymas, niebawem wsparty przez magnatow wielkopolskich: Sutkow-
skich i Poninskich 3.

Rownoczes$nie radykalizowala sie pozostala cze$é opozycji, pociggajgca
za sobg szerokie rzesze szlacheckie. Usilowala ona nie dopusci¢ do osta-
bienia pozycji Kosciola katolickiego w Polsce, przywrdci¢ dawny, sprzed
czasu reform, porzadek prawny i przeciwstawié sie, nawet silg, obcej
»influencji” w interesy polskie. Doprowadzilo to do zawigzania konfe-
deracji barskiej (29 II 1768), a faktycznie do wybuchu wojny domowej,
wyniszczajgcej kraj przez przeszlo cztery lata. Zanim do tego doszlo,
w r. 1767 role przywodcoéw pelnili biskup kamieniecki Adam Krasinski,
biskup krakowski Kajetan Soityk i biskup kijowski Jézef Andrzej Za-
luski, znany z wielkiej gorliwosci religijnej, oraz — sposréd $wieckich —
hetman polny koronny Wactaw Rzewuski, wspierany wystapieniami
swoich synéw, Seweryna i Jozefa.

Witasnie z kregu tej opozycji wyszlo najwiecej pamfletéw politycz-
nych., Wewnatrz bardzo zréznicowana, a nawet skiocona, lgczyla sie ona
w krytyce, ba, w zwalczaniu zaréwno kroéla, jak dysydentéow i ,partii
moskiewskiej”. Publicystyka ta w zasadzie nie usilowalta dostrzegaé¢ zbyt
wielkich réznic miedzy ugrupowaniami, a juz tym bardziej dramatyzmu
mlodego monarchy, majgcego wsparcie tylko w bardzo waskiej grupce
najblizszych wspolpracownikéw, prozno szukajacego porozumienia z kon-
federacjg barska, rozporzgdzajacego co prawda pidérami najSwiatlejszych
pisarzy: pijara Stanislawa Konarskiego i jezuity Adama Naruszewicza,
ale nie moggcego opanowaé¢ rozhustanej lawing pism sytuacji. W wa-
runkach konfrontacji zbrojnej dialog stawal sie nie tyle przejawem
dyskusji ideologicznej, ile $rodkiem stuzacym, z jednej strony, do zwal-
czania oponenta, z drugiej — do odsltoniecia aktualnego ukladu sit i jego
ewolucji, ponadto za$ do narzucenia gotowej interpretacji zdarzen i uro-
bienia odpowiedniego nastroju.

Do szczytowych osiggnie¢ literackich opozycyjnego pamfletu dialogo-
wego w omawianym okresie nalezg trzy utwory: Komedia, Minerwa od

5 Z literatury Zrodlowej sytuacje ideologiczng w kraju najtrafniej charakte-
ryzuje szeroko oOwczesnie rozpowszechniona Przestroga z Warszawy w miesigcu
listopadzie 1769. Kopie m. in. w: Bibl. PAN w Krakowie, rkps 670, k. 12—13,
rkps 2348, k. 129—130; Bibl, Jagiellonska, rkps 6672, k. 133—134.
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Wenery ponizona 8, Perekinczyk? i Cnota uciemiezona®, ktére przy-
bierajg dojrzaly ksztalt regularnych dramatéw, niejako rekompensujac
brak analogicznej formy w Owczesnej polskiej literaturze oficjalnej.
Wystepuja w nich autentyczne osoby, ukryte za pseudonimami utwo-
rzonymi na wzér komediowych imion znaczacych, i tylko wyjgtkowo
postacie alegoryczne, a gléwnym watkiem akcji jest intryga polityczna.
Tematycznie wszystkie dotyczg wydarzen r. 1767 (tylko pierwszy z wy-
mienionych utworéw powstal w tym roku, dwa dalsze — w nastepnym).
Pisane sg prozg, zdradzajacg dosé wyrobione piéro. Kazdy nastepny
nawigzuje do poprzedniego licznymi motywami i $wiadomymi zapozy-
czeniami (mozna by przypisa¢ je jednemu autorowi). Pierwszy najwiecej
ma z moralitetu, drugi z farsy, trzeci z komedii lzawej. Ostrze inwek-
tywy skierowane jest przede wszystkim w kroéla i prymasa Podoskiego.
Na nich sklada sie gléowng odpowiedzialno$é¢ za aktualne nieszczescia
kraju. Wspélnym bowiem rysem ideologicznym tych dramatéw jest
imputowanie Stanistawowi Augustowi polityki, ktéra zmierza, pod ha-
stem rzekomej walki z fanatyzmem, do ograniczenia przywilejow Ko$-
ciola katolickiego w Polsce, wywolujgc tym gwaltowna reakcje, a w kon-
cu wojne domowag.

Komedia, Minerwa od Wenery ponizona — jak glosi podtytul: Scena
w palacu P6l Europejskich — wprowadza kroéla, noszacego imie Amo-
rosus, w towarzystwie az pieciu metres. W ten sposob, poslugujac sie
zmitologizowang fabula o porzuceniu przez Amorosa $wiatyni Minerwy
i wznoszeniu ottarzy bogini Milosci, usiluje oSmieszy¢ jego laickie idealy.
Tym konfliktem dwoéch kultéw dramat przypomina Atalie Racine’a,
wlasnie rok weczesniej (1766) wystawiong w obecnosci Stanistawa Augusta
w teatrze pijarskim, a ukazujgca, jak starej religii Mojzesza zagrazato
Swiezo wprowadzone balwochwalstwo. Rozwdéj akcji w omawianym pam-
flecie jednak zmierza w przeciwnym kierunku; tam prowadzil do po-
nizenia Baala, tu do wywyzszenia ‘Wenery. To jakby parodia dramatu
biblijnego.

Role intrygantki w Komedii pelni bodaj najstarsza z metres, Julia,
ktora propaguje w Polsce sztuke ods$wiezania rézem starzejacych sie

¢ Bibl. Ossolineum, rkps 565, k. 109—118.

7 Zob. Literatura barska. (Antologia). Opracowal J. Maciejewski. Wroclaw
1976. BN I 108. Liczne kopie utworu m. in. w: Bibl. Polska w Paryzu, rkps 59,
s. 977—1003; Bibl. Ossolineum, rkps 423, k. 180—189, rkps 3212, k. 1—8, rkps 14181,
s. 509—604; Bibl. Instytutu Badan Literackich PAN w Warszawie, rkps 7, s, 74—99.
Przeklad francuski (brak zakonczenia tekstu) w Haupt-Staatsarchiv w Dreznie,
rkps 3562, vol. Vb, k., 273—280.

8 Cnota uciemiezona, wolnoéé obarczona, Tragedia-comico w aktach siedmiu.
Poznan 1878. Odpisy m. in. w: Bibl. Czartoryskich, rkps 865, s. 180—209; Bibl.
Jagiellonska, rkps 317, k. 3—42; Bibl. Ossolineum, rkps 1913, s. 600—643; Bibl.
Polska w Paryzu, rkps 61, s. 1279—1304. Zob. A. Briickner, Dzieje literatury
polskiej. T. 1. Warszawa 1908, s. 441.
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wdziegkéw. Pod tym imieniem, urobionym od nazwiska mezowskiego,
kryje sie slawna Henriette Sophie barondéwna Puchet de Puget, zona
Antoniego Lulliera (zm. 1765), tapicera kroélewskiego i faworyta ksigcia
Kazimierza Poniatowskiego (w dramacie: Milosnikiewicz), brata kroéla ®.
Radzi ona, dla ratowania zdrowia Amorosa, zagrozonego ciaglym prze-
siadywaniem nad ksigzkami, nastreczy¢ mu Ustawnickg (Elzbieta Sapie-
zyna), siostre jego faworyta, Wojnakiewicza (Franciszek Ksawery Bra-
nicki). Monarcha zostaje zaproszony na polowanie, podczas ktérego ma
moznos¢ kolejnego odwiedzania ustawionych rzedem altan-strzelnie, po-
budowanych dla kazdej z pieciu dam biorgecych udzial w imprezie. W tej
sytuacji zjawienie sie starej Minerwy (poza sceng — to bodaj jedyny
§lad zwigzkéw z moralitetem) tuz po wizycie u Ustawnickiej tylko roz-
zloSci Amorosa. Zwykla konsekwencja tego zdarzenia bedzie burzenie
$wiatyn bogini i powolanie Skodypo (z akrostychu latwo odczyta¢ na-
zwisko prymasa: Podoski) na jej arcykaptana.

Schemat fabularny przejety zostal ze szkolnej komedii (a raczej inter-
medium) Bachus zwyciezca z Minerwy (znanej z tego samego reko-
pisu %), w ktérej bozka pijanstwa zastgpiono boginig miltosci. Intencjg
tworcy pamfletu bylo oczywiscie ponizenie autorytetu moralnego nowo
wybranego monarchy.

Dwa dalsze dramaty dotyczg porwania z sejmu w nocy z 13 na 14
pazdziernika 1767 trzech senatoréw i posla, tj. Kajetana Soltyka, Jozefa
Andrzeja Zatuskiego, Waclawa Rzewuskiego i jego syna Seweryna, naj-
aktywniejszych opozycjonistow w sprawie dysydentéw. Pamflety nie-
jako dokonywaly rekonstrukeji przebiegu wydarzen tamtej nocy.

Akcja Perekinczyka rozgrywa si¢ w przeddzien tego wydarzenia.
Wedlug Teodora Zychlinskiego autorem tej sztuki byl Ignacy Lopacin-
ski (1722—1776), pisarz skarbowy litewski, wyprébowany stronnik Ra-
dziwilléw i sympatyk konfederacji barskiej!!. Wiadomo$¢ ta z calg pew-
noscig pochodzi od Lopacinskich i jest oparta bgdZz na tradycji rodzin-
nej, bagdz na poswiadczeniach zrédlowych (niestety dla nas niedostep-
nych). Lopacinskiemu rzeczywiscie nieobca byla znajomoéé sztuki dra-
matopisarskiej: przetlumaczyl trzy tragedie jezuity bawarskiego Anto-
niusa Klausa (Scipio, Stylikon i Temistokles) i byl autorem dwéch sztuk
religijnych (Cudowne nawrécenie §w. Teofila oraz Adrian meczennik) 12,
Dadzy sie takze przeprowadzi¢ pewne filiacje miedzy jego dramatami
a Perekificzykiem i nawet utworem Komedia, Minerwa od Wenery po-

9 Zob. E. Rabowicgz, Lullier (Julie [..]) z Puszetéw Henrietta Zofia. W:
Polski stownik biograficzny, t. 18 (1973).

10 Bibl. Ossolineum, rkps 565, k. 131 n.

1 Zob. T. Zychlinski, Ztota ksiega szlachty polskiej. T. 4. Poznan 1882,
s. 159—163.

12 Zob. E. Rabowicz &%opaciiski Ignacy Dominik Franciszek. W: Polski
stownik biograficzny, t. 18.
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nizona, gdyz oba te pamflety zdradzajg duze podobienstwo warsztatowe.
By¢ moze oba trzeba by przypisaé Lopacinskiemu, za czym dodatkowo
przemawia zajecie apologetycznej postawy wobec Karola Radziwilla
(Odstepski), marszalka konfederacji radomskiej. W Perekinczyku autor
sugeruje, ze Radziwill, wiedziony szlachetnymi pobudkami, zamierzal za
radg biskupa Soltyka (Dobromy$lski) uciec niepostrzezenie z Warszawy
podczas specjalnie zorganizowanego polowania; nie doszlo do tego, gdyz
Podoski plan zdradzil! Repninowi, ktéry co prawda pozwolil ksigeciu po-
lowaé, lecz tylko w ogrodzie. Dalsza powolnoé¢ Radziwilla wobec Rep-
nina tlumaczona jest gorzkim doswiadczeniem, jakie wynidst eks-woje-
woda wilenski z samotnej banicji, na ktérg byl skazany za opozycyjng
dzialalno$é podezas bezkrolewia 1764 roku. Lopacinski, motywujac swoje
poparcie dla konfederacji barskiej, podobnie wypowiadal sie¢ w kwietniu
1768:

gdysmy sie pisali do konfederacji [radomskiej] w krzywdzie Radziwilla, to
chetniej péjdziemy do zwigzku w krzywdzie Boskiej! 12

Posta¢ tytulowa Perekinczyka (tj. odstepcy) to prymas Gabriel Po-
doski. Jemu sie imputuje pomyst aresztowania przywodcoOw opozycji
sejmowej. W jednej ze scen autor dokonuje konfrontacji skrajnych sta-
nowisk wobec takiej formy walki jak powstanie zbrojne, rozpatrywanej
w analogii z rewolucjg angielskg i szwedzkg. I tak wedlug Wessla (Za-
uszniczkowski), stronnika Rosji, jest ona bezsensowna: ,,ci, co sie opierali,
pogineli i nic nie wskorali”, a wedlug zarliwego w wierze biskupa Joézefa
Andrzeja Zaluskiego — odnie$§li moralne zwyciestwo, dostgpili chwaly
i dostarczyli przyktadu. Z Zaluskim solidaryzujg si¢ Rzewuscy i biskup
Soltyk, wodz duchowy opozycji, ktéra to rola zostala podkres§lona, drogg
alegoryzacji (a wiec podobnie jak w poprzedniej komedii), przez po-
wierzenie mu opieki nad ,,Niepotamanskim, dzieckiem malenkim” i prze-
chowania ,,skrzyneczek z dwoma klejnotami’”, Wiarg i Wolno$cig. Utwor
konczy sie iScie farsowym epizodem: wprowadzeniem na scene skrepo-
wanego wiezami Podoskiego, pomylkowo (zamiast Soltyka) porwanego
i powaznie poturbowanego przez zolnierzy Igelstroma, pulkownika ro-
syjskiego, przez co staje sie on przedmiotem drwin nawet ze strony
Moskali. Tym qui pro quo, przypadkiem o anegdotycznej proweniencji,
autor sztuki dostarczal satysfakcji szerokiej publicznosci za imputowang
Podoskiemu aktywno$¢, niegodng dostojnika Kosciota i Polaka.

Cnota uciemiezona, wolno§é obarczona, okre§lana jako ,tragedia co-
mico w aktach siedmiu”, odbiega kompozycyjnie od poprzednich trzy-
aktowek. Akcja w niej przedstawiona obejmuje wydarzenia az z prze-
ciggu prawie calego roku (od konfederacji dysydenckich do porwania

13 Zob, ibidem. Cyt, za: W. Konopczynski, Konfederacja barska, T. 1.
Warszawa 1936, s. 91.
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senator6w i powotania biskupa Mtlodziejowskiego na kanclerza koron-
nego) i rozgrywa sie w dwu miejscach, blizej nie okreslonych, ale latwych
do wskazania: w Zamku Krélewskim w Warszawie (akty I—II i V—VII)
oraz w Radomiu (akty s$rodkowe). Wyznacza ja wielka intryga poli-
tyczna, zrodzona rzekomo w glowie Michata Czartoryskiego, kanclerza
wielkiego koronnego, nastepnie za$ przekazana za posrednictwem krdéla
(Despota) Repniowi (Przemocki), a polegajgca na udaniu sklocenia sie
dworu z ambasadorem rosyjskim w celu sprowokowania konfederacji
radomskiej i jej zgubnych nastepstw dla Kosciola i swob6d szlacheckich.
Takie ustawienie intrygi odpowiadalo wyobrazeniom o tych wydarzeniach
czesci lepiej poinformowanej prowincji, uksztaltowanym juz z kilku-
miesiecznego dystansu.

Utwor byl kolportowany po Perekiriczyku i wprowadzal w stosunku
do niego pewne korekty, postugujac sie jego szyfrem osobowym. Po-
wigkszajace liczbe oséb z 9 na przeszio 20, autor czyni Zauszniczkowskim
(zausznikiem Repnina) nie Wessla, ale biskupa Mlodziejowskiego. Su-
rowiej ocenia krola i Karola Radziwilla. Dalej silnie pietnuje Podoskiego,
jako tego, ktory dla kariery gotéow jest nawet skréci¢ zycie prymasa
Lubienskiego i biskupa Soltyka. Porwanie senatoréw ma by¢ pomystem
wlasnie Mlodziejowskiego nie akceptowanym przez kréla i przyjetym
z wahaniem przez samego Repnina. Dopigwszy celu, podaje sie za no-
wego Herostrata, ktéry gubigc Kosciol i narodd, cieszy sie, ze przechodzi
do historii. Sekunduig mu biskupi: obludny Antoni Ostrowski i lubiezny
Jan Stefan Giedroyé.

Poza scenami satyrycznymi utwér wprowadza kilka scen nacecho-
wanych prawdziwym dramatyzmem, chcé niekiedy ostabionych zbyt
patetyczng retoryks. Zaciekawia opowiadanie Seweryna Rzewuskiego
(Obroniski) o jego odwiedzinach po kryjomu, w przebraniu lokaja (mile
szedl pieszo), u wiezionego bez sadu Feliksa Czackiego; duzg wartosé
wzruszeniowg posiadajg sceny: manifestacja nieustepliwosci ze strony
Sottyka, Zaluskiego i Rzewuskich, odmoéwienie przez nich podpisu na
podsuwanych im skryptach i ich aresztowanie, pozegnanie hetmana Rze-
wuskiego z synem Joézefem, bezskuteczne blagania tegoz hetmanowicza
o pomoc Radziwilta i Podoskiego, dumne odrzucenie przez Andrzeja Za-
moyskiego przywileju na kroélewszczyzne jako wydanego ,za protekcjg”
ambasadora rosyjskiego czy protestacyjne zlozenie przezen pieczeci
kanclerskiej.

Zakonczenie utworu znéw ma posmak groteski. Najpierw wprowa-
dza istny sabat zloczyncéw, cynicznie tryumfujgeg trojce: kréla, Po-
doskiego i Mlodziejowskiego, a nastepnie takze szyderczego Repnina,
wyrazajgcego gotowosé polecenia popowi, swemu kapelanowi, udzielenia
Slubu prymasowi z jego Emkinig, jako Ze ten stracil nadzieje, by mogt
przez Rzym przeprowadzi¢ zniesienie celibatu w Polsce. Wydiwiek tej
puenty jest analogiczny jak w Perekinczyku.

17 — Pamigtnik Literacki 1984, z. 2
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Od tych dramatéw odbija wiekszo$¢ dialogéw barskich, gieboko tkwig-
cych w tradycji sarmackiego baroku, zwigzanych cze$ciowo z dyskur-
sywng publicystyks, czesciowo ze szkolnym dramatem nieregularnym,
nie uprawianym juz w tym czasie nawet na prowincji, a znanym auto-
rom tych utworéw z czaséw ich mtodosci.

Na gtebokiej prowincji, gdzies na Ukrainie, na terenie zostajgcym
poza zasiegiem wojny domowej, powstaly dwa obszerne (liczace lgcznie
ok. 6,5 tys. werséw) wierszowane dialogi o zacieciu pamfletowyin, soli-
daryzujace si¢ z ruchem barskim: Rozmowa Seneki z Gwarantem 4
(ukonczona w czerwcu 1768) i Tragedia druga z dwunasty 0séb pryncy-
palniejszych [...] na widok wszystkim podana die 27 Iulii 1769 anno
w Warszawie 15 (faktycznie ukonczona jesienia tegoz roku). Z akrosty-
chow umieszczonych na koncu obu utworéw mozna odczyta¢ nazwisko
autora: Antoni Bogoria Podleski. Byl to szlachcic, pochodzgcy prawdo-
podobnie z Litwy, ktéry po jakim$ konflikcie z Czartoryskimi przeniost
sie na Ziemie Rusks, gdzie w powiecie czortkowskim nabyl trzy wio-
seczki i otrzymal zatrudnienie w charakterze superintendenta w zupach
solnych w Kaluszu, nalezacych do Stanistawa Lubomirskiego i jego zony
Elzbiety z Czartoryskich. Dzialalno$¢ jego jest malo znana. Wiadomo,
ze zmart w roku 1808 16.

Oba dialogi posiadajg ten sam plan kompozycyjny (przeglad wyda-
rzed historycznych, luzno ze sobg powigzanych), te sama technike bu-
dowy postaci i prowadzenia dialogu oraz reprezentuja ideologie charak-
terystyczng dla szerokich rzesz szlacheckich nastawionych republikancko.

Bohaterowie tytutowi ,tragedyjki” pierwszej uosabiaja przeciwstawne
orientacje moralno-polityczne: Gwarant — prorosyjska, konformistyczna,
Seneka za$ (porte-parole autora) — prokonfederacks, tj. determinacje
prowadzenia, z poswieceniem nawet zycia, walki o przywrécenie praw
w Rzeczypospolitej, podstawy wolnosci szlacheckich i pozycji Kosciola
katolickiego w Polsce. Podleski wielkie nadzieje wigze z Austrig, uwa-
Zajac, iz ta, Swiezo skil6cona z Prusami, powstrzyma je przed ingerencja
w sprawy polskie po stronie kréla. Podobnie bagatelizuje potege Rosji,
dla ktérej widzi przeciwwage w Turcji i powolaniu pod bron 50 tys.
szlachty, uzbrojonej w ,nadworny rynsztunk” i utrzymywanej z kon-
trybucji. W celu usmierzenia szerzgcych sie buntéw rad by $ciggngl
Tataré6w. Odrzuca wszelkg mozliwosé pertraktacji z krolem. Dla wspo6i-
czesnych konfliktéw znajduje liczne analogie w historii narodowej, ktérg

14 Bibl. Slgska w Katowicach, rkps 326. Tekst aktualnie przygotowuje do druku.

15 J, Maciejewski, ,Tragedia druga”. Nieznany utwér literacki z czaséw
konfederacji barskiej. , Archiwum Literackie” t. 18 (1973). — Zob. tez K. Szy-
manowski, Kto jest autorem ,Tragedii drugiej”? ,Pamietnik Literacki” 1977,
z. 1.

8 Zob. E. Rabowicz Podleski (Podleski) Antoni, W: Polski stownik bio-
graficzny, t. 27 (1982).
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rozirzgsa (obszerny dyskurs Seneki) od czaséw panowania Boleslawa
Krzywoustego az do Augusta II Sasa. Nad fakty przenosi anegdote i le-
gende. W motywacji wydarzen nie zabraklo cudownosci (np. uwaza za
oczywiste zjawienie sie $w. Michala ze strzalami pod Beresteczkiem
w wojnie z Chmielnickim).

W Tragedii drugiej perspektywa historyczna nie jest tak gleboka:
siega w zasadzie dziesieciolecia 1759—1769 (od inwestytury inflanckiej
ks. Karola Saskiego do zajecia przez Rosjan Chocimia). W rozmowie
bierze udzial kilka oséb autentycznych, sposrod ktérych negatywne zo-
staly ukryte pod przejrzystymi imionami ,méwigcymi”. Poniatowskim
insynuuje autor zdradziecko$¢ i bezwzgledno$¢ w dazeniu do wladzy
i jej utrzymania. Czartoryskich przedstawia zgodnie z obiegows opinia:
u kanclerza wielkiego litewskiego akcentujac przemys$lnos¢ (Fran-
tomiusz), a u wojewody ruskiego — legendarne krezusostwo (Pecu-
niusz). Wéréd Andronikow, stuzalcow Stanistawa Augusta, umiescit nie
tylko Gabriela Podoskiego, Andrzeja Mlodziejowskiego i Antoniego
Ostrowskiego, ale tez Ignacego Krasickiego, biskupa warminskiego. Zde-
cydowanie potepial konfederacje radomsksa i obu jej marszaltkéw, chociaz
liczyl na udzial w ruchu barskim milicji Karola Radziwilta. Sam tym
razem postawil sie w roli bezstronnego obserwatora, nazywajac sie stad
Obojetnikiem. Nie przeszkadzalo to mu przyzna¢ sie, ze ,konfederatom
sercem sprzyja tajnie” i ze solidaryzuje sie z postawa manifestowang
przez senatoré6w wywiezionych do Kalugi, Andrzeja Zamoyskiego, ktory
na znak protestu zlozyl pieczeé kanclersks, i takich republikantéw, jak
Feliks Czacki lub Michal Wielhorski (wszystkie te osoby ,zmiescil”
w postaci Sedziwoja). Podleski z czynnego udzialu w ruchu sie wycofal,
gdyz zycie — jak wyznawal — zmuszalo go do kontaktéw z Rosjanami,
wobec ktorych zdobywal sie nawet na pochlebstwa i ,karesy” ze strachu,
»by nie wzigl po glowie”. W sytuacji wytworéonej w ciggu r. 1769
liczyl na efekty dyplomacji francuskiej (dalszy nacisk na Turcje), choé
male mial nadzieje na zbrojng pomoc Francji.

Funkcja watkéw historycznych w obu dialogach jest gléwnie ideolo-
giczna: w pierwszym chodzilo przede wszystkim o znalezienie w prze-
sztoSci analogii do wspolczesnej sytuacji, a to dla usprawiedliwienia
ekstremizmu politycznego opozycji, prowadzgcego az do wojny domowej,
w drugim — o zdyskredytowanie moralne Poniatowskich i Czartory-
skich. Jednym z celéw bylo tez umotywowanie orientacji antyrosyjskiej.
Posta¢ Gwaranta, 1gczgca oba dialogi, w Tragedii drugiej ma charakter
niejako sumaryczny: na poczatku utworu identyfikuje sie z ambasado-
rem rosyjskim, potem uosabia caty nardd rosyjski, to znoéw konkrety-
zuje sig¢ kolejno jako Repnin, Katarzyna II i feldmarszalek Gallicyn, by
wreszcie sta¢ sig alegorig Rosji jako panstwa. To z calg pewnoscig $wia-
doma metoda autora, uwarunkowana typem jego wyobrazni twérczej.

Osiagnal w ten sposéb sugestie jednoznacznosci i konsekwencji polityki
rosyjskiej wzgledem Polski.
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Kilka dialogbw podejmuje obsesyjny w konfederacji barskiej temat
detronizacji Stanistawa Augusta. W ukierunkowaniu na czytelnika funk-
cja tych utworé6w w paru wypadkach wykraczala poza charakterystycz-
ne dla publicystyki urabianie opinii, a $wiadomie zmierzata do wzbudze-
nia niepokoju w Warszawie. Czyniono to sugerujac pojawienie sig real-
nego niebezpieczenstwa zamachu na osobe kréla. ‘W dyskurs publiczny
wiaczano to mlodziez ze Szkoly Rycerskiej i Collegium Nobilium, a wige
te, ktora najlepiej byla przysposobiona do stuzby publicznej, to znow
zawodowych politykow, reprezentantow roznych orientacji.

W pierwszym roku konfederacji barskiej byl szeroko kolportowany
prozatorski Dyskurs, préznowanie zdobigcy Kadeta Szkoty Rycerskiej
z Konwiktorem ex Collegio Nobilium Scholarum Piarum [..] na dowdd
korzystania wybornego [z] nowych funduszéw edukacji w Zamku War-
szawskim, die 20 Augusti 1768 17. Role mentora powierzono w nim Ka-
detowi, przejetemu duchem wolterianizmu (juz na wstepie odrzuca on
wiare w nie$miertelno$¢ duszy). Bez trudu 6w mentor przekonywa la-
godnego i religijnego wychowanka kolegium pijarskiego, ze kro6l nigdy
do konfederacji nie przystgpi i zawsze bedzie zwigzany z Rosjg, bo zbyt
wiele jej zawdziecza, ze Repnina nalezy porwac i osadzi¢ w areszcie jako
zakladnika, ze skoro tylko konfederacja okrzepnie, trzeba urzadzi¢ marsz
na Warszawe, a kréla i cale ministerium odda¢ pod sgd. Dyskurs mogt
poruszyé¢ stolice, gdyz 10 lipca, a wiec dokladnie 40 dni wczesdniej, rze-
czywiscie planowano porwanie Repnina. Do skutku ono nie doszlo, gdyz
spisek zostal wczes$niej odkryty, ale jego przywddcy, Michal Dzierza-
nowski i Mikotaj Kossowski, nie zostali schwytani. Dzierzanowski juz
23 lipca konfederowal powiat gostynski, a wkrotce potem sgsiednie po-
wiaty (werbowal Kurpidéw); rozpowiadano, ze noszg sie wlasnie z za-
miarem uderzenia na Warszawe. Stoleczna zaloga zostala postawiona
w stan ostrego pogotowia, a w ostateczno$ci niebezpieczenstwu zapobiec
miat oddzial wojsk rosyjskich.

Zauwazmy, ze Michal Dzierzanowski to legendarny uczestnik kam-
panii generala-lejtnanta Ulryka Friedricha Léwendahla we Flandrii, poz-
niej ,fameux par ses aventures et voyages aux Indes Orientales”, gdzie
stuzyl pod rozkazami gubernatora francuskiego Josepha Francois Du-

17 Tekst przesylany partiami ksigciu Ksaweremu Saskiemu z Warszawy do
Paryza przez jego agenta Jana Kazimierza Heinego wraz z pocztg dyplomatyczng
w dniach 14, 17, 21 i 24 XII 1768. Kopia tekstu w: Bibl, Polska w Paryzu, rkps 59,
s. 1695—1735. Inne kopie m. in. w: AGAD, Archiwum Suskie, rkps 19/28, s. 229—
276, rkps 139/163, k. 19—33; Archiwum Miasta Krakowa i Wojewddztwa Krakow-
skiego, Zbiér Ambrozego Grabowskiego, sygn. E 75, s. 233—256; Archiwum Dzi-
kowskie Tarnowskich, rkps 183, nr 24; Bibl. Jagiellonska, rkps 6670 II, k. 166—182;
Bibl. Czartoryskich, rkps 865, s. 96—119, rkps 2018, s. 121—153; Bibl. Ossolineum,
rkps 317, k. 335—350, rkps 423, k. 192 n. rkps 14181, s. 295—482. Zob, Konop-
czynski, Konfederacja barska, t. 2 (1938), s. 526.
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plexa lub Thomasa Artura Lally-Tollendala. Do kraju wroécil w 1766 r.
i dal sie poznaé jako libertyn. Przypisywano mu autorstwo jakiej$ ksigz-
ki, podwazajgcej, rzecz charakterystyczna, nieSmiertelno$é¢ duszy 8. Ka-
det z Dyskursu, pod bokiem kréla pozyskujgcy konwiktora pijarskiego
dla planowanego spisku, zostal wigc wyposazony w cechy osobowosci
Dzierzanowskiego. Czyzby sam Dzierzanowski byl autorem? Nie mamy
na to dodatkowych po$wiadczen. W kazdym razie sugestia istnienia jego
sobowtoéra dreszcz musiala budzi¢ w czytelniku rojaliscie, ktéry odczy-
tywal tez ironie zwrotu zawartego w tytule utworu: ,dowéd korzystania
wybornego z nowych funduszy edukacji”.

Jeszcze silniej mial poruszyé opinie publiczng dialog Pie¢ perspektyw
ekstraordynaryjnych [...], przez ktére ciekawoscig wiedzeni Senator, Kon-
federat, Dysydent i szlachcic Patriota dobry — polscy, dojrze¢ chceaq
oddalonej od siebie szcze$liwodci, przygotowany jako lektura specjalna
na Wielkanoc 1771, w ktory to dzien — jak sugerowal dalszy cigg ty-
tulu — dysputom, kto ciekawy, niech sie przystucha 19, Choé utwoér byl
juz gotowy w Wielki Pigtek, cze$¢ jego akcji dziala sie w sam dzien
Zmartwychwstania Panskiego, kiedy to mial trafi¢ do rgk czytelnika.
Fabula sprowadza sie do kilku spotkan w domu jednego z senatoréow
warszawskich i ogladania ,perspektyw”, tj. lunet, ktére symbolizowaly
pie¢ gléownych orientacji politycznych, funkcjonujgcych wtedy w Pol-
sce: petersburskg, warszawskg, berlinskg, wiedensky i sasko-francuska.
Porte-parole autora, Patriota, zachwalal te ostatnig. Posmaku sensacji
dodaje wzmianka, ze jeden z uczestnikéw rozmowy, Konfederat, przybyt
wlasnie do stolicy, by dokona¢ zamachu na zycie kréla. Generalnosé¢ kon-
federacka juz po! roku wezesniej oglosita bezkrdlewie w Polsce, co czy-
nilo te sugestie bardzo prawdopodobng. W pét roku pézniej dojdzie rze-
czywiscie do porwania Stanistawa Augusta. Utwor madgl zostaé¢ napisany
jezeli nie przez Augusta Essena, rezydenta saskiego w Warszawie, ktory,
wedlug ustalen Wladyslawa Konopczynskiego, sam spreparowal kilka
pamfletéw antykrolewskich (z dialogow — Rozmowe Kréla, Kanclerza
Wielkiego Litewskiego i Ksiecia Podkomorzego in anno 1770), to przez
kogo$ blisko zwigzanego z ambasadg saskg 20.

Znaczna cze$¢ dialogéw pelnita funkecje demaskatorskg w stosunku
do zwalczanych przez opozycje osobistosci politycznych. Do najszerzej
rozpowszechnionych nalezaly inwektywy wymierzone w biskupéw trzy-
majacych sie tronu lub wrecz wspoélpracujgeych z ambasadg rosyjska.
Dialogi te demonstruja dwie rézne metody prowadzenia rozmowy: jedna,

18 Zob. W. Konopczyhnski, Dzierzanowski Michat, W: Polski stownik bio-
graficzny, t. 6 (1948). — Historia Domus Varsaviensis Scholarum Piarum. Wydal
L. Chmaj. Wroctaw 1959, s. 107.

18 Bibl. Polska w Paryzu, rkps 61, s. 1517—1571, rkps 62, s. 597—600.

2 Zob, Konopczynski, Konfederacja barska, t. 2, s. 550—551.
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wyznaczajacg rodzaj konfidencjalnej pogawedki, ktorej uczestnicy sami
cynicznie si¢ obnazaja, moéwig o swych zbrodniach bez zazenowania,
i drugg, polegajacg na mniej lub bardziej brutalnych wzajemnych oskar-
zeniach, na wzajemnym odslanianiu wystepkéw interlokutoréw. Pierwsza

zastosowano do rozméwcOéw proweniencji saskiej, a wiec — z punktu
widzenia autora — zdrajcow, drugg za$§ w odniesieniu do stronnikow
kroélewskich.

Przykladem pierwszej metody jest Rozmowa Podoskiego prymasa
z Przedwojewskim biskupem bolinenskim eks-kapucynem, pochodzaca
z poczatku 1769 roku 2. Rozméwcy tam wzajemnie prowokuja sie do
wynurzen. Antoni Korneli Przedwojewski, prowincjal kapucynow z klasz-
toru w Olesku, kaznodzieja i spowiednik hetmanowej ‘Wactawowej Rze-
wuskiej, $§wiezo konsekrowany na biskupa przez swego protektora Ga-
briela Podoskiego (23 X 1768)22, gardzi wlasng poprzednia profesja
(,,niech’ biesy beds kapucynami”), chelpi sie, Ze calymi dniami grywat
w karty z oficerami w Podhorcach, ze kazania mu komponowal, nieraz
nocami, hetman i nawet wydal je drukiem pod jego imieniem, podczas
gdy on romansowal z dwoérka pani hetmanowej, z czego urodzil sig chlo-
piec. Na szcze$cie — jak moéwil — matka i syn juz umarli. Gabriel Po-
doski ma mu do zarzucenia tylko to, ze ubiera sie po francusku i ze tym
ubiorem zwraca na siebie niepotrzebnie uwage.

Podoski z kolei nie kryje swoich zazylych zwigzkéw z paniag Oemchen
(popularnie zwana Emkinig), luterkg z Elblaga, ani tego, ze jako kaplan
takie sie zaniedbuje (brewiarza nie czyta, rzadko msze miewa, postow
nie przestrzega). Zdradza sie ze swoimi zapedami patriarchalnymi, daje
wyraz nienawisci do Rzymu i przyznaje sie, ze rad by wyzwolil sie od
nuncjatury papieskiej, a przynajmniej od jej jurysdykcji. Ujawnia, jak
korzystajgc z protekcji krélowej, ministrow saskich i jezuitéw dworskich,
a lakze z naiwnoS$ci biskupow, réznymi intrygami dochodzil do godnosci
koscielnych. Pamflecista w jego usta wlozyl powazne, acz na pewno
przesadzone, samooskarzenia polityczne: ze za obietnice prymasostwa za-
przedal sie Repninowi, ze z nim ,,ulozy! plante’” konfederacji radomskiej,
akceptowang rzekomo poézZniej przez kroéla, ze byl autorem gwarancji
uchwalonej na sejmie w 1768 roku 2. O planowanym terminie porwania
biskupa Soltyka, swego niedawnego dobroczyncy, miat wiedzieé, ale go
nie ratowal, z bojazni o swg kariere. Teraz cieszy sie, ze opozycjonisci
zostali wywiezieni. Nie wierzy w ich powrét do kraju. Do opinii publicz-

21 Kopie m. in. w: Bibl, Czartoryskich, rkps 830, s. 1—13, rkps 865, s. 122—127;
Bibl. Jagielloniska, rkps 6671, k. 47—52; Bibl. Polska w Paryzu, rkps 65, s, 1901—
1911.

22 Zob. R. Kaleta, OSwieceni i sentymentalni. Studia nad literaturg i 3yciem
w Polsce w okresie trzech rozbioréw. Wroctaw 1971, s. 245—247.

2 Zob. E. Rostworowski, Podoski Gabriel Jan h. Junosza. W: Polski
stownik biograficzny, t. 21.
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nej nie przywigzuje zbyt wielkiej wagi: nie przejmuje si¢ wierszowanym
paszkwilem wsunietym mu po kryjomu do kieszeni; daje go nawet czy-
ta¢ Przedwojewskiemu. Wywiaduje sie bez zenady o przerazajgcych
plotkach na swo6j temat.

Drugi rodzaj metody demonstruje Rozmowa ksiedza Miodziejowskiego
kanclerza z Biskupem Kujawskim [Ostrowskim] 1769 anno in Martio 24,
Rozméwcey prezentujg dwa rézne typy charakterologiczne. Andrzej Mio-
dziejowski usiluje zachowaé¢ pozory skromno$ci i altruizmu, natomiast
Antoni Ostrowski, przyszly nastepca prymasa Podoskiego, nazywajacy
wszystko brutalnie po imieniu, nie kryje sie ze swoim egoizmem i inte-
resowno$cia, obnosi sie ze swoim dostatkiem. Totez glowny zarzut, jaki
mu wytacza kanclerz, sprowadza sie do nadmiernego bogacenia si¢ przez
arendowanie réznorakich débr koscielnych. Dotkniety tym Ostrowski od-
wzajemnia mu sie calym lancuchem inwektyw. Dowodzi korzystania
przezen z licznych dochodéw (m. in. przez taksowanie urzedéw i god-
nosci, przez opodatkowywanie mieszczan i ferowanie stronniczych wy-
rokéw w sadach asesorskich), wzbogacenia sie na egzekucjach testamen-’
tow biskupa krakowskiego Andrzeja Stanistawa Zaluskiego i prymasa
Wtadystawa Lubienskiego. Zwraca uwage na aktualnie wystawny styl
zycia Miodziejowskiego. Wyrzuca mu ,,macchiaveliczne sposoby” robie-
nia kariery, wziecie pieczeci kanclerskiej po Andrzeju Zamoyskim, kon-
szachty ze zdrajcami ojczyzny, zaprzedanie sie Rosji, wreszcie niemoralne
zycie i chorobe francuska, nabytg niegdy$ za granicg, a ,niedobrze wy-
leczong”. Mlodziejowski usiluje zatai¢ szczegdly swego prywatnego zy-
cia, intymne zwigzki z Marianng z Dzialynskich Sutkowska (zong Anto-
niego) i Jadwiga z Rudnickich Yubienska (zong Kazimierza, starosty
lelowskiego), jawne oskarzenia braé¢ zrazu za niesmaczne zarty, az w kon-
cu, rozzloszczony, porzuca swego biczownika.

Wartosé zrodlowg i literackg tych dwu utwordéw dostrzegl juz Wia-
dyslaw Konopezynski, nazywajgc je ,kapitalnymi dialogami” 2.

Obie metody demaskacji mozna znalezé w dialogu bardzo popularnym
po pierwszym rozbiorze, Spacer na Faworach, kolportowanym najpierw
»odcinkami” w gazecie pisanej (w numerach od 12 do 23 VIII 1775),
a potem juz w formie calej broszury (kopiowanej dalej odrecznie) 26.

2 Kopie m. in. w: Bibl. Czartoryskich, rkps 829, s. 28—34, rkps 830, s. 13—24,
rkps 1170, k. 310—327; Bibl. Jagielloniska, rkps 2794, s. 75—81, rkps 6671, k. 62—66.
Do tej grupy pamfletow mozna tez zaliczyé Rozmowe miedzy Kickim starostq
lwowskim, Korytowskim komendantem lwowskim i Wieniawskim generatem ma-
jorem regimentu butawy polnej koronnej konnego, ma prezydium lwowskim sto-
jgcego. Scena we Lwowie w cekauzie w stancji starosty lwowskiego roku 1769
(AGAD, Archiwum Suskie, rkps 19/28, s. 485—494; Bibl. Ossolineum, rkps 1913,
s. 248—253).

% Konopczynski, Konfederacja barska, t. 2, s. 544.

% Bibl. Polska w Paryzu, rkps 63, s. 533—550.
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Utwor przede wszystkim gorzko rozprawial sie z Antonim Poninskim,
marszalkiem $wiezo zakonczonego sejmu delegacyjnego, ktory ratyfiko-
watl traktaty z mocarstwami rozbiorowymi, oraz z Jozefern Bierzynskim,
jednym z bylych przywodcéw konfederacji barskiej, a nastepnie jej
zdrajcg. Z czterech dialogéw dwa sg prowadzone w patacu Poninskiego,
dwa dalsze w ogrodzie jego podwarszawskiej luksusowej rezydencji,
zwanej Fawory. Gospodarz zostaje przedstawiony jako czlowiek wyzuty
z jakichkolwiek skrupuléw moralnych, psychicznie wyczerpany, cierpia-
cy na zaniki pamieci. Jego warszawscy rozmoéwcy, starannie dobrani,
to wspdlnicy zbrodni: sekretarz sejmowy Florian Krzysztof Drewnowski,
aktualnie wlasciciel wioski kupionej za zebrane na tej funkcji pienigdze,
i posel sieradzki Ignacy Rychlowski, przezywajacy niejakg rozterke
z powodu przywlaszczenia sobie krolewszczyzn po Jozefie Pulaskim, sta-
roscie wareckim, wspottworcy konfederacji barskiej (w nocy Rychlow-
skiemu staje przed oczami placzgca staroscina). Poninski, typ iScie dia-
boliczny, bez zenady ujawnia poczgtki swojej kariery, prowadzgcej od
. chudopacholstwa do mitry ksigzecej, kiedy to w Paryzu, podejmujgc sie
roli streczyciela dla Potockiego, starosty $niatynskiego, potrafil oden
wyciagngt¢ faktycznie za nic, 500 luidoréw; nie kryje sie z brudnymi
olbrzymimi dochodami, ktére mu przynidst sejm rozbiorowy.

Na Faworach dofaczajg do nich oczekujgcy na darmowy obiad roz-
bitkowie konfederacji barskiej: Bierzynski, niegdy$ stawny Zolnierz, teraz
wzgardzony przez wszystkich, prézno szukajacy towarzystwa, oraz Ana-
stazy Wargacki, eks-przeor paulinéw, ktory przekazal do mennicy skar-
biec jasnogoérski, tytulujgcy sie nawzajem rabusiami, a takie d’Argent
Cour, podajgcy sie za siostrzenca rozbojnika Cartouche’a, w ktoérym
paulin rozpoznaje porucznika piechoty z fortecy klasztornej i swego po-
mocnika przy wywozie zlota (Francuz przy okazji wtedy go okradl). Do
tego dochodzi faktor krola pruskiego, noszacy takze nazwisko znaczgce:
Dieb (zlodziej). To juz istna jaskinia zbojcdéw. Dieb przywozi od swego
pana dla Poninskiego, znanego z zainteresowan alchemicznych, ,kamien
zlota”, a dla Drewnowskiego 12 tys. dukatéw, gdyz Fryderyk II posta-
nowit wigcej zabra¢ kraju polskiego. Jurgielt zostaje przyjety z radoscig,
a podskarbi spieszy do stolicy popiera¢ sprawe krola pruskiego. Nie
chodzilo tu oczywiscie o zgodnos¢ tych faktéw z rzeczywistoscig (obaj
zloczyncy, d’Argent Cour i Dieb, sg zapewne postaciami zmys$lonymi),
lecz o ukazanie granic upodlenia ksiecia marszalka.

Ponadto sposréd drobnych dialogéw wierszowanych na szczegdlng
uwage zasluguje Rozmowa Rzewuskiego hetmana polnego koronnego
z synem swoim starostq dolifiskim, w niewoli moskiewskiej bedgcych 27,
napisana w kilka tygodni po nocy z 13 na 14 pazdziernika 1767, podczas
ktorej zostali porwani, a potem wywiezieni w glab Rosji obaj uczestnicy

27 Zob. Literatura barska.
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dialogu. Utwoér odznacza sie wysokim poziomem literackim, duzym na-
syceniem liryzmem i poglebiong refleksjg polityczno-moralng. Obie po-
stacie biorgce udzial w dialogu, chociaz nie uczestniczg w zmieniajgce]
sie zewnetrznie sytuacji, posiadajg dos¢ wyrazisty rysunek psycholo-
giczny. Ojciec pomaga synowi przezwyciezyC przygnebienie i odkryé
sens ich upokorzenia. Oto stali sie ofiarg intrygi uknutej przez Stanisla-
wa Augusta, ktory okazal sie ,,w szaty ojcowskie przebranym tyranem”.
On to bowiem mial wymys§li¢ przewrotng motywacje wiezienia patrio-
tow (obodz barski nie przebieral w insynuacjach):

,,Kto chcial Ojezyzne zakl6cié zuchwale,
Ten sprawiedliwie zostal niewolnikiem”.

Uwiklani w wydarzenia wydajg sie hetmanowi Rzewuskiemu uczest-
nikami ,,sceny’”’, ktéra ,tragicznym sposobem wezmie swdéj koniec”. Do
rozpaczy jednak nie ma powodow:

»Lepiej dni nedzne i smutne nomenta
Trawi¢ w zamknieciu, w czystosci sumienia,
Niz z kujagcymi na Ojezyzne peta

By¢é pomocnikiem narodu stracenia”.

Historia — wierzy poeta — jak zawsze, kiedy$ zedrze pozér, a od-
stoni prawde.

Udalo sie ustali¢c autora tego dialogu, wyrazajgcego tak obca dla
Oswiecenia postawe. Jest nim Maciej Kajetan Soltyk (zm. 1804), bra-
tanek wiezionego biskupa, 6wczesny kanonik krakowsxi (od r. 1763),
a pbzniej (od 1779) sekretarz wielki koronny. W roku 1770 uda sie on,
wbrew stanowisku kapituty, do obozu walczgcych konfederatéow bar-
skich. Weczesniej napisal cykl elegijnych wierszy poswigconych wiegzio-
nym uczestnikom sejmu, zatytulowany Dzielo smutku — wreczy go
w r. 1773 stryjowi, powracajgcemu z niewoli. Zbiér ten, kolportowany
w rekopisach, zawiera w niektérych kopiach i interesujgcy nas dialog 28,
Dodatkowo za autorstwem kanonika Soltyka przemawia jednosé styli-
styczna i ideowa calego cyklu oraz jego list, w ktérym cytuje fragment
wlasnego wiersza, utrzymanego w podobnym stylu?29. Soltyk jest tez
zapewne autorem Rozmowy Wiary z Ojczyzng 3%, pisanej ta samg sesty-
na, zbieznej ideowo i stylistycznie oraz rozpowszechnianej iacznie z in-
nymi jego utworami. Jest to lament, wlozony w usta alegorycznych

28 Pjerwsza domys$lita sie autorstwa M. K. Soltyka, lecz odnosnie tylko do
niektérych utworéw, B, Wolska (Wokét Sottyka. Trzy utwory polityczne z czaséw
konfederacji barskiej. ,, Archiwum Literackie” t. 22 (1978)). Dzielo smutku —
w Bibl, Ossolineum, rkps 6188, s. 343—358; Rozmowa [...], wigczona do cyklu wier-
szy Soltyka — m. in. w rkpsie Archiwum Historycznego w Wilnie, f. 1135, op. 2,
nr 131, s. 32—37.

2 M. K. Soltyk do Adama Przeremskiego, kustosza koronnego. Bibl. Osso-
lineum, rkps 6618, s. 173—176.

8 Zob. Literatura barska.
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postaci tytulowych, nad sytuacja w kraju po porwaniu senatoréw i za-
padlych uchwatach sejmu Radziwillowskiego. Dialog ten jednak nie po-
siada zaciecia pamfletowego.

Na tym tle dialogi pisane ze stanowiska dworu krélewskiego, na-
lezgce zresztg do wielkiej rzadkosci i pojawiajgce sie dopiero u schyltku
konfederacji barskiej, tracg na barwnosci i stanowia slabg przeciwwage
dla utworéw wychodzgcych ze Srodowisk opozycyjnych. Tak np. Roz-
mowa gabinetowa w Dukli wystuchana anno 17713 wprowadzala w in-
trygi familii Mniszchéw: prezentowali sie w dialogu ostrozny do prze-
sady Jerzy Michal, general wielkopolski, pelna pomysiéw jego Zzona,
Amelia z Brithléw, i wyzuta ze skrupuléw jego siostra, Ludwika Po-
tocka, wdowa po hetmanie wielkim koronnym. Autora cechuje duza
znajomos¢ szczeg6léw zakulisowej dziatalnosci tej grupki stronnikéw
saskich, od planéw matrymonialnych, poprzez zabiegi majatkowe, do
akeji politycznych. Ukazani zostali w sytuacji, kiedy zaplatani we wlasne
intrygi, stajg przed konieczno$cig ugodzenia sie z dworem warszaw-
skim, po czym tez nie mogg wiele sobie obiecywac.

Dopiero niefortunne porwanie kréla (3 XI 1771), wie$¢ o rozbiorze
kraju i ostateczne zalamanie si¢ ruchu barskiego podciely paszkwil anty-
krolewski, a miejsce jego zajma proby rozrachunkowe, podejmowane ze
stanowiska mniej partykularnego. Pojawia sie wiec dialogi antybarskie,
wolne jednak od napastliwosci.

Przykladem mogg tu byé Rozmowa Konfederata z Obywatelem
w Dukli dnia 30 maja 177232 i Rozmowa Statysty Europejskiego z Chin-
czykiem 33, Pierwszy z dialogdéw, przypisywany jest, za $wiadectwem
jednej z kopii, przez Wiladystawa Konopczynskiego znanemu regaliscie
i stronnikowi Rosji, ‘Wladystawowi Rochowi Gurowskiemu 3. Tu Oby-
watel, wyraziciel pogladéw autora, podejmuje polemike z Konfedera-
tem na temat odpowiedzialnosci za wojne domowsg i jej polityczne kon-
sekwencje, skladajgc gléwng wine na naiwno$é przywddcéw harskich,
w tym GeneralnosSci. Wydany przez nig manifest o wakowaniu tronu
w Polsce nazywa ,,obrzydliwym monstrum’”. Demaskuje podejmowang
przez konfederatéw préobe oslabienia wymowy aktu porwania Stanistawa
Augusta, wcale nie bedgcego zamachem, a jedynie majgcego na celu ,,pro-
si¢ krola do konfederacji”. Stawia czolo nawet kalumniom rzucanym pod
adresem Michata Czartoryskiego. Rewelacji tu jednak nie ma, tylko
perswazyjna polemika z oponentem na obiegowe tematy.

Zewnetrzna sytuacja panstwa, okreSlona w decydujgcej mierze przez

31 Bibl. Ossolineum, rkps 568, s. 221—227. Zob. Konopczynski, Konfederacja
barska, t. 2, s. 570,

32 Bibl. Polska w Paryzu, rkps 62 — dwa przekazy: s. 509—512, 606—612.

8 Bibl. Jagiellonska, rkps 3050, s. 503—511; Archiwum Historyczne w Wilnie,
1. 1135, op. 4, nr 359, k. 64—67.

% Konopczynski: Konfederacja barska, t. 2, s. 570; Gurowski Wiadystaw
Roch h. Wczele, W: Polski stownik biograficzny, t. 9 (1961).
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sity wymykajgce si¢ mozliwo$ci oddzialywania ze strony obywatela,
a szczegolnie tak wielka kleska, jak rozbior kraju, kazala pisarzom
uczestnikami dialogu czynié¢ zawodowych politykéw i niezaleznych obser-
watoréw lub monarchéw, sprawcéw kleski narodowej, i ich ofiare, kroéla
polskiego. Przykladem pierwszego typu dialogu jest Rozmowa Statysty
Europejskiego z Chificzykiem, a drugiego — Podzial Polski, w siedmiu
rozmowach.

Rozmowa Statysty Europejskiego z Chinczykiem, objasniajgca obraz,
z okolicznosci podziatu Polski sztychowany w Anglii Iulio 1772 jest nie-
jako rozwinietym utworem emblematycznym. Statysta, udzielajagcym
objasnienn cudzoziemcowi, okazuje sie polityk angielski, krytycznie usto-
sunkowany do swego dworu i charakteryzujgcy sie niezaleznym spo-
sobem myslenia. Przedmiot zainteresowan to obraz, ktéry rzeczywiscie
znajdzie sie wkrotce w obiegu, przedstawiajgcy na pierwszym planie
monarchéw rozbiorowych, wpatrzonych w mape Polski, i kréla polskiego,
ktory, wedlug stow jednego z rozmoéwceow, ,majagc rece w tyl zwigzane,
siedzi w kacie zalosny i smutny, jak winowajca pod topér skazany”.
Statysta inicjatywe podzialu- Polski przypisuje Katarzynie II. Sposrod
postaci dalszoplanowych, stojacych na uboczu, krél francuski, Ludwik XV,
mial by¢ pierwszym, ktory dowiedzial sie o uknutym spisku, i on jest
jedynvm z postronnych monarchéw europejskich sprzeciwiajgcym sie
temu jawnemu gwaltowi. Palcem wytyka obojetnosé krola angielskiego,
ktoéry ,miluchno zasypia na tronie”. Nie darzy go zreszta szacunkiem
i Statysta, watpigcy, by cokolwiek dla Polski zrobil (,,Bedzie z niego
zawsze kokosz zmokla”). Argumentacja Chinczyka (postaci wykorzysty-
wanej w podobnej funkecji w ,,Monitorze”), ze rozbiorem Polski zostala
naruszona réwnowaga w Europie, co ujemnie odbije sie na handlu Anglii
z Europg Wschodnig, przypomina wywdd zawarty w broszurze Ignacego
Pokubiatty, polskiego dyplomaty w Wiedniu, zatytulowanej Examen du
systéme des cours de Vienne, de Petersbourg et de Berlin concernant
le demembrement de la Pologne (1773), przeznaczonej dla zagranicy 35
By¢ moze wiec i omawiany dialog byl inspirowany przez dwoér polski,
chociaz autora dopatrywano sie w jakim$ cudzoziemcu.

Nie bez podstaw uwaza sie¢ Johna Linda 36, eks-dyrektora nauk Szko-
ly Rycerskiej w Warszawie, za autora glo$nego utworu Podzial Polski,
w siedmiu rozmowach (1774), drukowanego najpierw w jezyku angiel-
skim, a potem francuskim (co najmniej 11 wydan) 37, wloskim, holen-
derskim, niemieckim i polskim. Ukazuje on tréjce monarchéw rozbioro-

35 Zob. E. Rabowicz Pokubiatta Ignacy. W: jw. t. 27.

8% Zob. Z. Libiszowska, Lind John, W: jw., t. 17 (1972).

3 G. Pansmouzer [J. Lind?], The Polish Partition Illustrated in Seven
Dramatic Dialoques. London b. r. — Le Partage de la Pologne en sept dialogues
en forme de drame, Londres 1774 (i w latach nastepnych); przelozyt J. M. G. Ray-
nevel, rezydent francuski w Gdansku.
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wych debatujgcych pod przewodnictwem Fryderyka II (autor byl dobrze
poinformowany, do kogo nalezala inicjatywa rozgrabienia ziem polskich)
nad sposobem nadania pozoréw moralnosci tej zbrodni, ktérej sie do-
puszczajg. Krol-filozof z Sanssouci radzi siggngé po argumenty z liber-
tynskiej filozofii francuskiej, ktéra dla niego byla natchnieniem. Stani-
staw August przedstawiony zostal jako posta¢ bardzo zafrasowana, przy-
stuchujgca sie spoza kotary (sytuacja taka nigdy nie miala miejsca) tej
cynicznej rozmowie i zalamujgca rece nad swoim i swego kraju losem.
Odejsciem od surowej moralnoéci chrzescijanskiej autor tlumaczy za-
istnienie w Europie tak jawnego bezprawia. W literaturze polskiego
Oswiecenia nie ma drugiego utworu o podobnie wyraznej postawie pre-
romantycznej. Totez rzeczywiscie to chyba utwér duchownego anglikan-
skiego.

W obecnym przegladzie pominieto szereg drobnych form zaréwno
wierszowanych jak prozatorskich, uznajac je za utwory luzno zwigzane
z interesujacg nas funkcjg dialogu i o niklym znaczeniu historyeznym.
Potwierdzajg one jednak, ze nigdy nie bylo w Polsce okresu tak sprzy-
jajacego rozwojowi pamfletu dialogowego jak wlasnie wtedy. W nastepnej
bowiem dekadzie (1776—1786) pojawiajg sie bodaj jedynie kpiarskie
scenki operowe braci Ignacego i Stanistawa Kostki Potockich, wymie-
rzone w dwor krolewski i jego stronnikdw 38, nie puszczone jednak
w szerszy obieg czytelniczy, choé¢ moze wystawiane w teatrze mario-
netek. W schylkowych latach panowania Stanistawa Augusta dialog
zostanie zastgpiony scenicznym dramatem politycznym (teatr Bogustaw-
skiego), a spoSrod form pamfletowego dialogu pewng wzieto$cig bedzie
si¢ cieszy¢ chyba okoliczno$ciowy dialog zmartych 3%, wykorzystywany
juz, lecz gltownie o charakterze publicystycznym, w czasach konfederacji
barskiej.

% 1. Potocki, Pozar Patacu Rzeczypospolitej, AGAD, Archiwum Publiczne
Potockich, rkps 221, k. 192—197 (czystopis), rkps 273, t. 2, k. 224—231 (brulion).
Fragment oglosit R. Kaleta (w: T. Ostrowski, Poufne wiesci z o§wieconej
Warszawy. Gazetki pisane w roku 1782, Wroclaw 1972, s. 278—280). — S. K. Po-
tocki: Circe i Ulisses, czyli Bydleta, AGAD, Archiwum Publiczne Potockich,
rkps 24, t. 1, s. 62—87 (kopia z poprawkami autora); Zejécie Bielawskiego do
prewetu. Jw., rkps 246, t. 1, s. 18—22. Druk w: R. Kaleta, Anegdoty i sensacje
obyczajowe wieku Ofwiecenia w Polsce. Dokumenty — wspomnienia — facecje.
Warszawa 1958, s, 52—55; Scena w Kosciele Glupstwa, AGAD, Archiwum Publiczne
Potockich, rkps 235, s. 77 (brulion). Fragmenty oglosit E. Rabowicz (Polskie
rokoko literackie, ,Gdanskie Zeszyty Humanistyczne”, Prace Literackie, nr 2
(1960).

32 Zob. Z. Sinkowa, O$wieceni wsréd POl Elizejskich. Rozmowy zmarlych.
Recepcja — twodrczo$é oryginalna. Wroctaw 1976, s. 174—190. Do zawartej tu bo-
gatej egzemplifikacji utworéw nalezy dodaé: [[. L.obarzewskil, Sekretna ko-
respondencja miedzy $p. ksigzeciem Sutkowskim wojewodqg poznanskim a mar-
szatkiem Gurowskim w wiecznodci roku 1791, Warszawa 1791 (proba apologii Sul-
kowskiego); Rozmowy nad Styksem miedzy konsyliarzem targowickim Bandurow-
skim, czymszowym szlachcicem z Humanszczyzny a Dekertem, prezydentem miasta
Starej Warszawy. Bibl. Czartoryskich, rkps 1707; Bibl. Jagiellonska, rkps 5974.



