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PROCES METAFORYCZNY JAKO POZNANIE, WYOBRAZANIE
I ODCZUWANIE

Artykul ten po$wiecony jest wybranemu problemowi z dziedziny
wilasciwie nieograniczonej, jaka jest teoria metafory. Cho¢ zagadnienie
to moze wydawaé sie wylgcznie psychologiczne, skoro obejmuje takie
terminy jak ,obraz” i ,uczucie”, okreslilbym je raczej jako problem
Z pogranicza semantycznej teorii metafory i psychologicz-
nej teorii wyobrazni i uczucia. Przez teorie semantyczng rozumiem
badanie zdolnosci metafory do dostarczania nieprzetlumaczalnej infor-
macji i — w konsekwencji — jej aspiracji do prawdziwego ukazywania
rzeczywistosci. Kwestia, ktorg chcialtbym poruszyé, sprowadza sie do
tego, czy dociekania te mogg byé kompletne bez wigczenia w nie -— jako
elementu koniecznego — czynnika psychologicznego okreslanego zazwy-
czaj jako ,,obraz” lub ,,uczucie”.

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze tzw. obrazy i uczucia wysuwane
sg jako zastepcze czynniki wyjasniajgce jedynie w tych teoriach, ktére
wyrazeniom metaforycznym nie przyznajg wartosci informacyjnej i — co
za tym idzie — prawa do prawdziwos$ci. Przez wyjasnienie zastepcze rozu-
miem prébe wyprowadzenia domniemanego znaczenia wyrazen metafo-
rycznych z ich zdolno$ci ewokowania strumieni obrazéw i wzbudzania
uczué, co mylnie uwazamy za wlasciwg informacje i prawdziwy wglad
w rzeczywistoéé. Moja teza glosi, ze obrazy i wuczucia spelniaja
funkcje konstytutywna nie tylko w obrebie teorii, ktére odma-

[W niniejszym zeszycie zamieszczamy dalszy ciag prac o metaforze (zob. ,Pa-
mietnik Literacki” 1983, z. 2). Zredagowala je — jak poprzednio — doc. dr Teresa
Dobrzynska. Uzupelniamy dzial praca Ricoeura Model tekstu: dzialanie zna-
czqce rozwazane jako tekst, dotyczaca innej problematyki.

Paul Ricoeur — zob. notke o nim w: , Pamigtnik Literacki” 1980, z. 3, s. 313.
Metaforze poswiecil Ricoeur dwie ksiazki: Métaphore vive (Paris 1975) oraz The
Rule of Metaphor: Multidisciplinary Studies of the Creation of Meaning in Lan-
guage (Toronto 1978).

Przeklad wedlug: P. Ricoeur, The Metaphorical Process as Cognition, Ima-
gination and Feeling. ,Critical Inquiry”, jesien 1978, s. 143—159. Przedruk w tomie
zbiorowym On Metaphor, Ed. S. Sacks. Chicago 1979].
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wiajg metaforom wszelkiej wartosci informacyjnej i odrzucajg ich aspi-
racje do wyrazania prawdy. Przeciwnie, chcialbym wykaza¢, Zze 6w typ
teorii metafory, jaki zapoczatkowal I. A. Richards w Philosophy of
Rhetoric, Max Black w Models and Metaphors, Beardsley, Berggren
i inni, nie moze osiggna¢ celu, jesli nie obejmuje dzialania wyobrazni
i uczucia, tj. jeSli nie przypisze funkcji semantycznej temu, co objawia
sie jedynie w rysach psychologicznych — a zatem nie zajmie
sie¢ niektérymi czynnikami towarzyszacymi, zewnetrznymi wobec infor-
macyjnej istoty metafory. Ta linia rozumowania jest sprzeczna z usta-
long — przynajmniej od stynnego artykulu Fregego Sens i znaczenie oraz
Logische Untersuchungen Husserla — dychotomig miedzy Sinn, czyli
sensem, oraz Vorstellung, czyli przedstawieniem, je$li przyja¢, ze ,sens”
oznacza tre$¢ obiektywng, a ,przedstawienie” jej aktualizacje mys$lowas,
wlasnie w formie obrazu i uczucia. Pytanie jednak, czy funkcjonowanie
sensu metaforycznego tej wtasnie dychotomii nie wystawia na probe,.
czy wrecz nie spycha jej na pozycje obronne.

Pierwsze sformulowane, Arystotelesowskie ujecie metafory zawiera
juz pewne wzmianki dotyczace tego, co nazwalbym semantyczng rolg
wyobrazni (a co za tym idzie, uczucia) w ustaleniu sensu metaforycz-
nego. Wedle Arystotelesa lexis w ogdlnosci — tj. dykecja, elokucja i styl
(ktérego figurg jest metafora) — jest czynnikiem powodujacym, ze wy-
powiedz (logos) jawi sie w okreslony sposob. Twierdzi on tez, ze
dar tworzenia udanych metafor polega na zdolnoSci do dostrzegania
podobienstw. Co wiecej, plastyczno$é takich udanych metafor zalezy od
ich zdolnosci ,,stawiania przed oczami” sensu [sense], ktéry sobg wyra-
zajg. Nasuwa to my$l o wymiarze obrazowym, ktéry mozna nazwaé
funkcjag obrazowag znaczenia metaforycznego.

Tradycja retoryki potwierdza te sugestie, niezaleznie od wszelkich
teorii dotyczacych semantycznego statusu metafory. Juz samo wyrazenie
»ligura retoryczna” implikuje, ze w metaforze, jak i w innych tropach
badz zwrotach, wypowiedZ nabiera cielesnos$ci, objawiajagc formy i ce-
chy, ktére zazwyczaj charakteryzujg twarz i ,figure” ludzka, jakby tro-
py powodowaly w wypowiedzi niejako cielesng eksternalizacje. Przy-
dajac przekazowi pewien rodzaj figuralnosci, tropy sprawiaja, ze wy-
powiedz staje sie widoczna.

Roman Jakobson podsuwa podobna interpretacje, charakteryzujge
w swym ogbélnym modelu komunikacji funkeje poetyckg jako waloryza-
cje przekazu ze wzgledu na sam przekaz Podobnie Tzvetan To-
dorov, bulgarski teoretyk neoretoryki, okresla ,figure” jako widocz-
no$¢ wypowiedzi. Gérard Genette w Figures I méwi o dewiacji jako
o ,,wewnetrznej przestrzeni jezyka”. ,;Wyrazenia jasne i proste” —
twierdzi — ,,nie majg formy, figury mowy jaka$ posiadaja’.

Zdaje sobie sprawe, ze wzmianki te wskazujg raczej problem niz
teze. Co wiecej, jestem roéwniez Swiadom tego, ze metaforyczne moéowie-



PROCES METAFORYCZNY... 271

nie o metaforze poglebia jeszcze zasadnicze trudnosci, powstaje bowiem
co§ w rodzaju blednego kola zaciemniajacego zagadnienie. Lecz czyz
samo stlowo ,metafora” nie jest metaforg, metaforg przemieszczenia,
a wiec przeniesienia w swego rodzaju przestrzeni? Zachodzi wlasnie ko-
nieczno$§é wilgczenia tych przestrzennych metafor o metaforze do na-
szych rozwazan o ,figurach” mowy.

Tak przedstawia sie problem, gdzie zatem mamy szukaé poprawnego
ujecia semantycznej roli wyobrazni, a w efekcie réwniez i uczu-
cia? Wydaje sie, ze czynnik obrazowy badz ikoniczny kryje sie w funk-
cji podobienstwa [work of resemblance], jak to sugeruje Arysto-
teles, twierdzac, ze tworzenie udanych metafor polega na dostrzeganiu
podobienstw badz (wedlug innych przekladéw) — na wgladzie w po-
dobienstwo.

Lecz by poprawnie zrozumie¢ funkcje podobienstwa w metaforze
i wprowadzié¢ element obrazowy badz ikoniczny we wlasciwym miejscu,
niezbedne jest kroétkie przypomnienie przemiany, jakiej ulegla teoria
metafory w obrebie semantyki, przeciwstawiajac sie tradycyjnej reto-
ryce klasycznej. Wedle tej tradycji metafore stusznie opisywano w ka-
tegoriach dewiacji, lecz dewiacje te mylnie przypisywano wylgcznie
sferze nazywania. Przyjmowano, ze miast daé¢ rzeczy zwykla, powszechnie
uzywang nazwe, oznacza sie jg za pomocg nazwy zapozyczonej, we-
diug terminologi Arystotelesa ,,obcej”’. Uzasadnienie tego przeniesienia
nazwy widziano badz w obiektywnym podobienstwie miedzy samymi
rzeczami, badz w subiektywnym podobienstwie postaw zwigzanych z poj-
mowaniem tych rzeczy. Celem owego przeniesienia mialo byé¢ albo wy-
pelnienie luki leksykalnej — podporzadkowane zasadzie ekonomii, ktéra
rzadzi prébami nadawania wlasciwych nazw nowym rzeczom, pojeciom
badZz doznaniom, albo tez ozdobienie wypowiedzi — podporzgdkowane
gléwnemu celowi wypowiedzi retorycznej, jakim jest przekonanie czy-
telnika i wywolanie u niego uczucia zadowolenia.

Problem podobienstwa zostaje sformulowany na nowo w teorii se-
mantycznej, ktorg Max Black scharakteryzowal jako teorie interakcyjnag
(w przeciwienstwie do teorii substytucyjnej). Nosnikiem znaczenia me-
taforycznego nie jest juz stowo, lecz zdanie jako calosé. Proces interakcji
nie polega wylgcznie na zastgpieniu jednego slowa przez inne czy tez
jednej nazwy inng nazwg (co Sci$le biorgc, charakteryzuje jedynie meto-
nimig), ale na wzajemnym oddzialywaniu miedzy podmiotem logicznym
i orzeczeniem. Jesli metafora polega na jakiej$s dewiacji (cecha ta nie
jest zanegowana, lecz zostaje opisana i wytlumaczona w nowy sposob),
dewiacja owa dotyczy samej struktury predykatywnej. Metafore nalezy
zatem opisywac jako dewiacje w sferze raczej predykacji niz nazywania.
Pytajgc, w jaki sposo6b zachodzi owa dewiacyjna predykacja, zbli-
zamy sie do tego, co nazwalem funkcjg podobienstwa. Francuski teore-
tyk poetyki, Jean Cohen, méwi o tej dewiacji w kategoriach seman-
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tycznej niestosownosci, co oznacza pogwalcenie kodu stosownos$ci [code
of pertinence] czy tez odpowiedniosci, ktéry rzadzi zaszeregowaniem
predykatow w zwyklych uzyciach 1. Zdanie metaforyczne dziala na za-
sadzie zniesienia tej dewiacji syntagmatycznej poprzez ustanowienie no-
wej stosownosci semantycznej. Te nowg stosowno$é zapewnia z kolei
wytworzenie dewiacji leksykalnej, ktéra ma charakter "paradygmatycz-
ny; wlasnie ten jej rodzaj opisywali retorzy klasyczni. W tym sensie
retoryka klasyczna nie blagdzita, lecz opisywala jedynie ,efekt sensu”
na poziomie stowa, pomijajgc wytwarzanie sie tego odksztalcenia se-
mantycznego na poziomie sensu. Cheé¢ prawdg jest, ze efekt sensu skupia
sie w slowie, wytworzenie sensu jest sprawg calego wypowiedzenia.
W ten wlasnie sposob teoria metafory uzalezniona jest od semantyki
zdania.

Tak wyglada glowne zalozenie ponizszej analizy. Pierwszg sprawg
jest zrozumienie, jak g funkcje w tworzeniu znaczenia pelni podobien-
stwo. Nastepnym krokiem bedzie prawidlowe powigzanie funkeji po-
dobienstwa i czynnika obrazowego bgdz ikonicznego.

Co do pierwszego etapu, samego funkcjonowania podobienstwa, wy-
daje mi sie, ze nadal bedziemy zaledwie w polowie drogi do pelnego zro-
zumienia innowacji semantycznej charakteryzujgcej metaforyczne wyra-
zenia badz zdania, poki w metaforze podkreslamy jedynie aspekt de-
wiacji, nawet je$li odrézniamy semantyczng niestosowno$é [semantic
impertinence], ktoéra pocigga za sobg dewiacje leksykalng, od samej
dewiacji leksykalnej, jak ja opisuje Arystoteles i wszyscy retorzy kla-
syczni. Cechg decydujgca jest innowacja semantyczna, dzieki ktérej usta-
nowiona jest nowa stosownos$é¢ i zgodnos¢ tak, ze wypowiedZz ,,ma sens”
jako calos¢é. Tworcg metafor jest taki mistrz stowa, ktoéry z wy-
powiedzi niespdjnej z punktu widzenia interpretacji dostownej wy-
prowadza wypowiedz znaczaca dla nowej interpretacji; zastuguje ona
na miano metaforycznej, poniewaz generuje metafore nie tylko jako
dewiacje, lecz jako fakt akceptowalny. Innymi stowy, znaczenie meta-
foryczne nie polega wylgcznie na wykolejeniu semantycznym, lecz za-
sadza sie na nowym znaczeniu predykatywnym, ktére wynika z za-
lamania si¢ znaczenia doslownego — z zalamania sie znaczenia, jakie
uzyskamy, jesli uwzgledni sie wylacznie powszechne, zwykle wartosci
leksykalne stow. Metafora nie jest zagadks, lecz rozwigzaniem zagadki.

To wlasnie tutaj, w zmianie charakterystycznej dla innowacji se-
mantycznej, odgrywa role podobienstwo, a co za tym idzie, wyobraznia,
Lecz jaka jest ta rola? Moim zdaniem pojmowana ona bedzie blednie
dopdty, dopéki bedziemy sie trzymac teorii obrazu Hume’a — jako sta-
bego wrazenia, tj. jako percepcyjnego residuum. Nie zrozumiemy jej
lepiej réwniez i wtedy, gdy przeniesiemy sie do innej tradycji, wedle

1 J. Cohen, Structure du langage poétique. Paris 1966.
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ktorej wyobraznie mozna sprowadzi¢ do wymiany w obrebie dwu mo-
dalnasci asocjacyjnych — na podstawie bezposredniej przyleglosci lub
podobienstwa. Niestety, przesgd ten podzielajg tak znaczacy teoretycy
jak Jakobson, wedle ktorego proces metaforyczny przeciwstawia sig¢ pro-
cesowi metonimicznemu na tej samej zasadzie, na jakiej zastepowanie
jednego znaku przez drugi w obrebie sfery podobienstwa przeciwstawia
sie lgczeniu znakéw na linii przyleglosci. Zrozumiany i uwydatniony
musi zosta¢ spos6éb funkcjonowania podobienstwa, a wraz z nim i wy-
obrazni, co jest immanentne, tzn. nie znajduje sie na zewngtrz samego
procesu predykatywnego. Innymi stowy, funkcja podobieristwa musi byé
uzgodniona i powigzana w jednolitg calo$¢ z dewiacyjnoscig, dziwno$cig
i oryginalno$cig samej innowacji semantycznej.

Jak to jest mozliwe? Wydaje mi sie, ze zasadniczym problemem, ktory
interakcyjna teoria metafory pomogla nakresli¢, lecz nie rozwigzaé¢, jest
przej$cie od niezgodnosci [incongruence] dostownej do zgodnosci [con-
gruence] metaforycznej miedzy dwoma polami semantycznymi. Postuze
sie tutaj metaforg przestrzenng, albowiem zachodzi jak gdyby zmiana
odleglosci miedzy znaczeniami w obrebie przestrzeni logicznej. Ta now a
stosownos$é czy tez odpowiednio$é wlasciwa znaczgcej wypowiedzi meta-
forycznej wynika z pewnego rodzaju bliskosci semantycznej, jaka po-
wstaje nagle miedzy terminami mimo dzielgcej je odleglosci. Rzeczy
badZ pojecia, ktore byly odlegle, zdajg sie teraz bliskie. Podobienstwo
w ostateczno$ci to nic innego jak owo zblizenie, ujawniajace pcokrewien-
stwo rodzajowe miedzy rdéznymi pojeciami. To, co Arystoteles nazwal
epifora metafory, tj. przeniesieniem znaczenia, stanowi wlasnie ow
ruch badZz przesuniecie w odleglo$ci logicznej od tego, co dalekie, do
tego, co bliskie. Luka w niektérych najnowszych teoriach metafory, wig-
czajac w to teorie Maxa Blacka, dotyczy wlasnie innowacji wilasciwej
temu przesunieciu 2.

Pierwszym zadaniem adekwatnej teorii wyobrazni jest wypelnienie
tej luki. Lecz owa teoria wyobrazni musi §wiadomie zerwaé z Hume’em
1 oprze¢ si¢ na Kancie, szczegblnie na Kantowskim pojeciu wyobrazni
tworczej jako czynniku schematyzujgcym dziatanie syn-
tetyzujgce. Wskazuje to nam pierwszy krok w probie dostosowania
psychologii wyobrazni do semantyki metafory, bgdz — w innym ujeciu —

¢ Blackowskie wyjasnienie procesu metaforycznego przy uzyciu ,systemu obie-
gowych sadéw skojarzonych z jakim$ terminem” pozostawia — jak to sugeruija
nastepujace zastrzezenia i okreslenia — nie rozwigzany problem innowacji. , Meta-
fory — powiada on — mogg sie wspieraé zaré6wno na specjalnie utworzonych
systemach implikacji, jak tez na przyjetych obiegowych sadach” (M. Black,
Models and Metaphors, Ithaca, N.Y., 1962, s. 43). I dalej: ,,Owe implikacje skladaja
si¢ zwykle z obiegowych sgddéw dotyczgcych tematu pomocniczego, lecz w stosow-
nych wypadkach moga sie skladaé z implikacji pobocznych, utworzonych przez
pisarza ad hoc” (s. 44). Co zatem sadzi¢ o implikacjach tworzonych na poczekaniu?

18 — Pamietnik Literacki 1984, z. 2
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dopelnienia semantyki metafory poprzez zwrocenie sie do psychologii
wyobrazni. W tej probie mozemy wyré6zni¢ trzy fazy.

W fazie pierwszej wyobrazanie rozumiemy jako ,,widzenie”, nadal
jednorodne wobec samej wypowiedzi, ktére wywoluje przesuniecie w od-
leglosci logicznej, samo zblizenie. Tam wlasnie, w owym wgladzie [in-
sight], do ktérego nawigzywal Arystoteles, stwierdzajge, Ze tworzenie
udanych metafor polega na dostrzeganiu podobienstw — theorein to
omoion, jest miejsce i rola wyobrazni tworczej. Ten wglad w podobien-
stwo to zaré6wno mysélenie, jak i widzenie. Jest to myS$lenie prowadzace
do tego, ze wywoluje zmiany strukturalne pdl semantycznych; ma ono
charakter transkategorialny, poniewaz jest kategorialne. Mozna to wy-
kaza¢ na podstawie takiej metafory, w ktérej aspekt logiczny tego prze-
grupowania strukturalnego jest najbardziej widoczny. Idzie tu o meta-
fore, ktorg Arystoteles nazwal metafora przez analogie, tj. metaforg pro-
porcjonalng: A w stosunku do B jest tym, czym C do D. Puchar jest dla
Dionizosa tym, czym tarcza dla Aresa. Stad mozemy powiedzie¢ na
zasadzie przestawienia termindéw: tarcza Dionizosa bgdz puchar Aresa.
Lecz mys$lenie to jest widzeniem w takim stopniu, w jakim wglad polega
na natychmiastowym uchwyceniu mozliwosci kombinacyjnych, ktére
stwarza proporcja i — co za tym idzie — ustaleniu proporcjonalnosci
poprzez zblizenie miedzy dwoma stosunkami. Proponuje nazwaé ten
tworczy charakter wglgdu upodobnieniem predykatyw-
nym. Lecz jedli bedziemy je interpretowac¢ jak dawniej w kategoriach
kojarzenia na podstawie podobienstwa, calkowicie zagubimy jego role
semantyczng. Pewien rodzaj mechanicznego przyciggania miedzy ato-
mami mys$lowymi zostaje tutaj zastgpiony przez czynno$¢ jednorodnag
wobec jezyka i jego aktu pierwiastkowego, aktu predykacji. Upodobnie-
nie polega wlasnie na czynieniu podobnymi, tj. bliskimi seman-
tycznie, termindéw, ktére lgczy ze sobg wypowiedz metaforyczna.

Niektorzy prawdopodobnie bedg mieli zastrzezenia co do przypisania
tego upodobnienia predykatywnego dzialaniu wyobrazni. Nie powracajgc
do mojej wczesniejszej krytyki falszywych przekonan na temat samej
wyobrazni — przekonan, ktére moga powstrzymywa¢ badaczy od uzna-
nia wyobrazni tworczej [productive imagination] — chcialbym podkresli¢
pewng ceche upodobnienia predykatywnego, ktéra moglaby wesprzeé
moje twierdzenie, iz zblizenie, charakterystyczne dla procesu metafo-
rycznego, wykazuje typowe pokrewienstwo z Kantowskg schematy-
zacjg. Mam na mysli paradoksalny charakter upodobnienia
predykatywnego, przyréwnywany przez pewnych autorow do Ryle’ow-
skiego pojecia ,bledu kategorialnego”, polegajacego na tym, Ze przed-
stawia sie fakty wlasciwe jednej kategorii w terminach odpowiadajacych
dinnej kategorii. Nowe zblizenie calkowicie sprzeciwia sie poprzedniej
kategoryzacji, ktora stawia opér lub raczej, jak powiada Nelson Good-
man, opornie ustepuje. To wlasnie miesci w sobie pojecie semantycznej
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niestosowno$ci bgdz nieodpowiedniosci. Aby wystapita metafora, trzeba
nadal rozpoznawaé¢ poprzednig niezgodno$¢é poprzez nowa zgodno$c.
Przy upodobnieniu predykatywnym wchodzi w gre szczegélny rodzaj
napiecia istniejgcy nie tyle miedzy podmiotem i orzeczeniem, ile miedzy
niezgodnos$cig i zgodnoscig semantyczng. Wglad w podobienstwo polega
na postrzezeniu konfliktu miedzy poprzednig niezgodnoscig a nowsg zgod-
noscig. ,,Oddalenie” zachowane jest w obrebie ,bliskosci”. Zobaczyé
podobne to tyle, co ujrze¢ tozsamo$¢ mimo odmienno$ci i poprzez nig.
Owo napiecie miedzy tozsamoscig i odmiennoécig charakteryzuje logicz-
nag strukture podobienstwa. Jak z tego wynika, wyobraznia jest zdol-
nos$cig do tworzenia nowych rodzajow przez upodobnienie — tworze-
nia ich nie ponad roéznicami, jak w pojeciu, lecz pomimo réznic
i poprzez nie. Wyobraznia jest tg faza tworzenia rodzajow, w ktorej
pokrewienstwo rodzajowe nie osigga pojeciowego spokoju i spoczynku,
lecz zostaje pochwycone w zmaganiach miedzy odleglo$cig i bliskoscia,
miedzy oddaleniem i sgsiedztwem. W tym sensie mozemy wraz z Gada-
merem mowié o fundamentalnej metaforyczno$ci mysli — w takiej mie-
rze, w jakiej figura retoryczna okreSlana jako metafora pozwala nam
na rzut oka na ogoélne postepowanie, dzieki ktéremu tworzymy pojecia.
Dzieje sie tak, poniewaz w procesie metaforycznym ruch w kierunku
kategorii zatrzymany zostaje przez opdr odmienno$ci i niejako prze-
chwycony przez figure retoryczna.

Taka jest pierwsza funkcja wyobrazni przy wprowadzaniu innowacji
semantycznej. Dotad wyobrazni nie rozpatrywano w owym postrzezenio-
wym aspekcie quasi-optycznym, lecz w aspekcie quasi-werhalnym. Jed-
nak ten ostatni warunkuje poprzedni. Najpierw musimy zrozumieé obraz,
zgodnie z uwaga Bachelarda, jako , byt wlasciwy jezykowi” 3., Zanim
stanie sie zanikajacym postrzezeniem, obraz jest wylaniajacym sie zna-
czeniem. Taka jest w istocie tradycja Kantowskiej wyobrazni twérczej
i schematyzacji. To, co opisaliSmy wyzej, to nic innego, jak schematy-
zacja wlasciwa atrybucji metaforycznej.

Nastepng faze stanowi¢ bedzie wigczenie do semantyki metafory
drugiego aspektu wyobrazni — jej wymiaru obrazowego [pictorial di-
mension]. Ten wlasnie aspekt wchodzi w gre ze wzgledu na figural-
ny [figurative] charakter metafory. O ten wlasnie aspekt chodzilo tez
I. A Richardsowi w przeprowadzonym przezen rozréznieniu miedzy
tenorem [tenor] i no$nikiem [vehicle]. Rozrdznienie to nie zostalo calko-
wicie wchloniete poprzez wyodrebnione przez Blacka przeciwstawienie -
ogniska [focus] i ramy [frame]. Rama i ognisko oznaczajg jedynie tto
kontekstowe — np. zdanie jako calo$é — oraz termin, ktéry jest nosi-
cielem przesuniecia znaczenia, podczas gdy tenor i no$nik oznaczajg
innowacje pojeciowg i jej ujecie cbrazowe. Pierwszg funkcjg wyobrazni

35. Bachelard, The Poetics of Space, Tr. M. Jolas. New York 1964.
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bylo zdanie sprawy z wzajemnego oddzialywania miedzy ramg i ognis-
kiem, druga polega na ukazaniu réznicy poziomu miedzy tenorem i nos-
nikiem badz — innymi slowy — sposobu, w jaki innowacja semantyczna
jest nie tylko uschematyzowana, lecz i zobrazowana. Paul Henle zapo-
zycza u Charlesa Sandersa Peirce’a rozréznienie miedzy znakiem i iko-
nem [icon] i moéwi o ikonicznym aspekcie metafory ¢ Jezeli w me-
taforze dwie mysli zespalajg sie w jedno, to chodzi o jedng z nich, druga
stanowi konkretny aspekt, pod ktérym przedstawiona jest pierwsza.
‘W wierszu Keatsa ,,When by my solitary hearth I sit / And hateful
thoughts enwrap my soul in gloom [Kiedy samotny siedze przy komin-
ku / i nienawistne mysli otulajg moja dusze smutkiem]” wyrazenie meta-
foryczne ,,otulajg” zasadza sie na przedstawieniu smutku jakby zdolnego
do otulenia duszy plaszczem. Henle opatruje to nastepujgcg uwaga:

Przenosnia przywodzi nam na mys$l co§ przez postrzeganie czego$ podob-
nego i w ten sposOb ustanawia ikoniczny rodzaj wyrazania znaczenia.

Mozna w tym punkcie zglosi¢ zastrzezenie, iz grozi tu niebezpieczen-
stwo ponownego wprowadzenia starej teorii obrazu w Hume’owskim sen-
sie oslabionego wrazenia zmystowego. W tym miejscu warto zatem przy-
toczyé uwage Kanta, ze jedng z funkcji schematu jest dostarczanie po-
jeciu obrazow. W tym duchu pisze Henle:

Jesli w metaforze wystepuje element ikoniczny, to zarazem jasne jest, ze

6w ikon nie jest przedstawiony, lecz jedynie opisany. {..) To, co jest przed-
stawione, stanowi formule umozliwiajgcg konstruowanie ikonéw,

Musimy zatem wykazaé, ze o ile to dalsze rozszerzenie roli wyobrazni
nie jest dokladnie zawarte w jej poprzedniej roli, ma ono sens w teorii
semantycznej o tyle, ze jest przez nig kontrolowane. Kwestia sporng
jest przejécie od schematyzacji do przedstawienia ikonicznego.

Zagadke przedstawienia ikonicznego stanowi sposéb, w jaki obraz
ukazuje sie w upodobnieniu predykatywnym: pojawia sie coS, z czego
odczytujemy nowy zwiazek. Zagadka pozostaje nie rozwigzana tak diugo,
jak dtugo traktujemy obraz jako wizerunek w umysle, tj. replike rzeczy
niecbecnej. Obraz musi woéwczas pozosta¢ obcy owemu procesowi, ze-
wnetrzny wobec upodobnienia predykatywnego.

Musimy zrozumie¢ proces, w ktorego wyniku wytwarzanie obrazow
ukierunkowuje schematyzacje upodobnienia predykatywnego. Ukazujac
strumien obrazéw, wypowiedZz inicjuje zmiany odleglosci logicznych,
generuje zblizenie. Obrazowanie bgdZz wyobrazanie stanowi wiec kon-
kretny $rodek [milieu], w ktorym i przez ktéry widzimy podobienstwa.
Wyobrazanie nie oznacza zatem, ze ma sie obraz czegos w umysle, ale
ze ukazuje sie zwigzki w spos6b obrazowy. Niezaleznie od tego, czy

¢ P. Henle, Metaphor, W zbiorze: Thought and Culture, Ed. P. Henle. Ann
Arbor, Mich., 1958.
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obrazowanie odnosi sie do podobienstw, o ktérych sie nie moéwilo i nie
slyszalo, czy dotyczy jakosci, struktur, miejsc, sytuacji, postaw albo
uczué — za kazdym razem 6w nowy, zamierzony zwigzek postrzegany
jest jako to, co ikon opisuje badz obrazuje.

Mam wrazenie, ze w ten spos6b w obrebie semantycznej teorii meta-
fory mozna odda¢ sprawiedliwo$¢ Wittgensteinowskiemu pojeciu ,,widze-
nia jako”. Sam Wittgenstein nie rozciaga tej analizy poza obreb postrze-
gania i poza proces interpretacji, ujmowany jako oczywisty w zestawie-
niu z wieloznacznym ,,Gestalt”, jak na stynnym rysunku kaczki/krolika.
Marcus B. Hester prébowal rozciggnaé pojecie ,,widzenia jako” na fun-
kcjonowanie obrazéw poetyckich? Opisujgc doswiadczenie odczyt y-
wania, wykazuje on, ze z punktu widzenia teorii jezyka poetyckiego
interesujgce sg nie te obrazy, ktére przerywajg odczytywanie i znieksztal-
caja je badz wykolejajag. Owe obrazy — obrazy, je$li mozna tak po-
wiedzie¢, ,niesforne” — sg wlasciwie poza konstrukcja sensu. Naklaniajg
odbiorce, ktoéry stal sie bardziej marzycielem niz interpretatorem, by
uczynit zludng probe opisang przez Sartre’a jako fascynacja, a miano-
wicie by sprobowal wej$é w magiczne posiadanie nieobecnej rzeczy, ciala
badZz osoby. Taki rodzaj obrazéw, ktory uczestniczy w wytwarzaniu
sensu, to zgodnie z terminologia Hestera obrazy ,,zwigzane”, tj. konkretne
przedstawienia wywolane przez element stlowny i przezen kontrolowane.
Jezyk poetycki, powiada Hester, to jezyk, ktory, jak glosi wielu teorety-
kéw, Iaczy nie tylko sens i dzwieki, lecz takze sens i zmysly 8. Ma on tu
na mysli strumien obrazéw zwiazanych, ukazanych za pomocg sensu.
Nie jesteSmy daleko od tego, co Bachelard nazwal retentissement {od-
dzwigk, rezonans). W trakcie odczytywania, powiada Bachelard, zna-
czenia stéw rodzg obrazy, ktéore — jesli mozna tak powiedzie¢ — od-
twarzajg i odswiezajg Slady przezycia zmystowego. Jednakze to nie
proces rezonansu rozszerza schematyzacje i — postugujac sie stowami
Kanta — zaopatruje pojecie w obraz. W istocie, jak wykazuje doswiad-
czenie interpretacyjne, ta parada obrazéw siega od schematyzacji pozba-
wionych w pelni zarysowanych ksztaltéw i konturéw do obrazéow nie-
sfornych, ktére mys$l raczej rozpraszaja, niz jg ksztaltujg. Obrazy majace
zwigzek z semantykg obrazu poetyckiego nalezg do srodkowego zakresu
skali, a zatem zgodnie z teorig Hestera stanowig obrazy zwigzane. Obrazy
te przynoszg konkretne dopelnienie procesu metaforycznego. Znaczenie
jest zatem zobrazowane tak, ze ma cechy elipsy. Poprzez to zobrazowanie
znaczenie nie tylko zostaje uschematyzowane, lecz daje sie odczytaé
w obrazie, w ktéorym jest odbite. Lub innymi stowy, sens metaforyczny
rodzi sie w gestwinie sceny wyobrazeniowej ukazanej przez stowng

5§ M. B. Hester, The Meaning of Poetic Metaphor, The Hague 1967.
8 {Nieprzetlumaczalna gra stéw: ang. sense znaczy ‘sens’, ale i ‘zmysly’. —
Przyp. red.]
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strukture utworu. Tak moim zdaniem zachodzi intuicyjne pochwycenie
zwigzku predykatywnego.

Nie przecze, ze to drugie stadium naszej teorii wyobrazni przywiodlo
nas do granicy migdzy czystg semantyka i psychologia badz — do-
kladniej — do granicy miedzy semantyka wyobrazni twoérczej i psycho-
logia wyobrazni odtworezej. Lecz znaczenie metafory, jak powiedzialem
we wstepie, to dokladnie ten rodzaj znaczenia, ktéry, by przypomniec¢
raz jeszcze przeciwstawienie Fregego miedzy Sinn i Vorstellung, odrzuca
dobrze ugruntowane rozroznienie miedzy sensem i przedstawieniem.
Przez zatarcie tego rozrdznienia znaczenie metaforyczne zmusza nas do
zbadania linii granicznej miedzy tym, co werbalne, i tym, co niewerbalne.
Proces schematyzacji, a takze przebieg obrazéw zwigzanych, wytworzo-
nych i kontrolowanych przez schematyzacje, wystepuje dokladnie na
tej granicy miedzy semantyksg wypowiedzi metaforycznych i psycholo-
gig wyobrazni.

Trzeci i ostatni krok w naszej probie dopelnienia semantycznej teorii
metafory przez nalezyte przemyslenie roli wyobrazni dotyczy tego, co na-
zwalbym ,,zawieszeniem” badZ, ewentualnie, momentem negacji wprowa-
dzonym przez obraz do procesu metaforycznego.

Aby zrozumie¢ te nowg role, jaka w owym procesie odgrywa obraz,
wréémy do podstawowego pojecia znaczenia [meaning], tak jak stosuje
si¢ ono do wyrazenia metaforycznego. Przez znaczenie mozemy rozu-
mie¢ — jak poprzednio — wewnetrzne funkcjonowanie sadu jako dziata-
nia predykatywnego, np. w terminologii Blacka bylby to efekt ,filtru”
czy tez ,przeslony”, jaki przedmiot pomocniczy wywiera na przedmiot
glowny. Znaczenie zatem to nic innego jak to, co Frage nazwal Sinn
(sens) w przeciwstawieniu do Bedeutung (oznaczanie lub denotacja).
Lecz zapytaé, o czym m 6 wi zdanie metaforyczne, to co$ innego i co$
wigcej niz pytanie, co m 6 wi.

Pytanie o referencje w metaforze wchodzi w obreb bardziej ogélnej
kwestii aspirowania jezyka poetyckiego do wyrazania prawdy. Jak po-
wiada Goodman, wszystkie systemy symboliczne sg denotacyjne w tym
sensie, ze ,tworzg” i ,przetwarzaja” rzeczywistos¢. Podniesienie kwestii
wartosci referencjalnej jezyka poetyckiego réwnoznaczne jest z probg
ukazania, jak systemy symboliczne reorganizujga ,$wiat w katego-
riach dziel i dziela w kategoriach $wiata” 7?. W tym punkcie teoria meta-
fory stapia sig z teorig modeli do tego stopnia, ze w metaforze widzieé¢
mozna model dla zmiany naszego sposobu patrzenia na rzeczy, postrze-
gania Swiata. Stowo ,,wglad”, bardzo czesto stosowane wobec wartosci
pPoznawczej metafory, przekazuje w bardzo stosowny sposéb ten
ruch od sensu do referencji, ktéry jest nie mniej wyrazny w wypowiedzi
poetyckiej niz w tzw. wypowiedzi dyskursywnej. Tu takze nie ograni-

?” N. Goodman, Languages of Art. Indianapolis, Ind., 1968, s. 241.
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czamy sie do méwienia o mys$lach ani — jak powiada Frege o nazwach —
nie zadowolimy sie samym sensem.

Gdybysmy chcieli zatrzymaé sie na my$li, to mozna by poprzestal na
sensije i sieganie do znaczenia byloby zbyteczne~Gdy chodzi tylko o sens zda-
nia, o my$l, to nie ma potrzeby troszczyé sie o znaczenie jego skladnikéw: dla
sensu zdania istotny jest przeciez tylko sens skladnikéw, a nie ich znacze-
nie. (...» Tak wiec tym, co pcha nas wszedzie, by od sensu siega¢ do znaczenia,

jest dazenie do prawdy 8. .

Lecz paradoks referencji metaforycznej polega na tym, ze jej fun-
kcjonowanie jest rownie dziwne jak funkcjonowanie metaforycznego
sensu. Na pierwszy rzut oka jezyk poetycki odnosi sie tylko do siebie.
W klasycznym eseju zatytulowanym Word and Language, ktéry okre-
$la poetyckie funkcjonowanie jezyka w odniesieniu do innych funkeji
nieodlgcznych od wszelkiej dziatalnosci komunikacyjnej, Jakobson otwar-
cie przeciwstawia funkcje poetycks przekazu jego funkcji referencyjnej.
Funkcja referencyjna przewaza natomiast w jezyku dyskursywnym, za-
réwno zwyklym, jak i naukowym. Jezyk dyskursywny, powiada on, nie
mowi o sobie, nie jest skierowany do wewnatrz, lecz na zewnatrz. Tutaj
jezyk, jesli mozna sie tak wyrazi¢, usuwa sie w cien na rzecz tego, co
moéwi sie o rzeczywistosci. .

Funkcja poetycka — ktéra wykracza poza poezje — kladzie nacisk na
dotykalng strone znakéw, uwydatnia przekaz ze wzgledu na niego samego
i poglebia fundamentalng dychotomie miedzy znakami i rzeczami?.

Funkcja poetycka i funkcja referencyjna wydajg si¢ zatem bieguno-
wo przeciwstawne. Funkcja referencyjna kieruje jezyk ku kontekstowi
pozajezykowemu, funkcja poetycka nakierowuje przekaz na siebie sa-
mego.

Analiza ta zdaje si¢ umacnia¢ kilka innych klasycznych dla badan
literackich argumentow, gloszonych zwlaszcza w obozie strukturalistow,
wedlug ktérych nie tylko poezja, lecz literatura w ogélnosci zaklada
przeksztalcenie w sposobie uzycia jezyka. Nakierowuje ona jezyk na
siebie w takim stopniu, iz mozna powiedzie¢, ze — cytujgc Rolanda
Barthes’a — jezyk ,,celebruje siebie” bardziej, niz celebruje Swiat.

Moja teza brzmi, ze argumenty te nie sg falszywe, lecz podajg nie-
pelny obraz calego procesu referencji w wypowiedzi poetyckiej. Sam
Jakobson uznawal, ze to, co zachodzi w poezji, nie jest tlumieniem
funkcji referencyjnej, lecz jej gleboka przemiang poprzez dzialania wie-
loznacznos$ci samego przekazu.

8 G. Frege, Sens i znaczenie, W: G, Frege, Pisma semantyczne. Z jezyka
niemieckiego przelozyl oraz wstepem i przypisami opatrzyt B. Wolniewicz.
Warszawa 1977, s. 69. [U Fregego — jak juz wspomniano — termin ,znaczenie”
oznacza referencje. — Przyp. red.]

¢ R. Jakobson, Selected Writings. The Hague, t. 2, s. 356.
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Prymat funkcji poetyckiej nad referencyjng nie usuwa przedmiotu ozna-
czanego, lecz czyni go wieloznacznym. Przekaz o podwdéjnym znaczeniu znaj-
duje odpowiednio$¢ w rozszczepionym nadawcy i rozszczepionym odbiorcy,
a co wiecej, w rozszczepionej referencji [split referemce], co przekonujaco
ukazujg poczatkowe formuly basni réznych ludow, np. bajarze z Majorki
zazwyczaj zaczynaja swe opowiesci stlowami Aixo era y mo era (zdarzylo sie
i nie zdarzylo) 19,

Proponuje przyja¢ wyrazenie ,rozszczepiona referencja” za gléwna
wytyczng naszej dyskusji na temat funkcji referencyjnej zdania meta-
forycznego. Wyrazenie to, tak jak i basniowe ,zdarzylo sie i nie zda-
rzylo”, zawiera in nuce wszystko, co mozna powiedzie¢ o referencji me-
taforycznej. Podsumowujge, jezyk poetycki moéwi w nie mniejszym.
stopmiu o rzeczywisto$ci niz kazde inne uzycie jezyka, lecz odnosi sig
do niej za pomocg skomplikowanej strategii, ktérej zasadniczym sklad-
nikiem jest zawieszenie i niejako usuniecie zwyklej referencji, wlasciwej
Jezykowi dyskursywnemu. Owo zawieszenie jest jednak tylko negatyw-
nym warunkiem referencji drugiego stopnia, referencji posredniej, zbu-
dowanej na gruzach referencji bezposredniej. Referencja ta nazwana jest
referencjg drugiego stopnia jedynie z uwagi na prymarnosé referencji
zwyklego jezyka. Pod innym bowiem wzgledem stanowi referencje w sen-
sie podstawowym, poniewaz nasuwa, objawia, odslania — jak kto woli —
glebokie struktury rzeczywistosci, z jakimi jesteSmy zwigzani jako $mier-
telnicy, ktérzy rodzg sie na tym S$wiecie i jaki§ czas na nim przeby-
waja.

Nie miejsce tu na omawianie ontologicznych implikacji tego twier-
dzenia ani tez na ustalanie podobienstw i roznic z Husserlowskim poje-
ciem Lebenswelt czy Heideggerowskyg koncepcjg In-der-Welt-Sein. Ze
wzgledu na nasze dalsze rozwazania na temat roli wyobrazni w dopeknie-
niu znaczenia metafory chcialbym podkreslié posredniczacy role
zawieszenia [suspension] czy epoché — zwyklej referencji dyskur-
sywnej w zwigzku z ontologicznymi aspiracjami wypowiedzi poetyckiej.
Ta posredniczaca rola epoché w funkcjonowaniu referencji w metaforze
jest calkowicie zgodna z interpretacja, jakg nadaliSmy funkcjonowaniu
sensu. Jak stwierdziliSmy, sens oryginalnej metafory polega na wylo-
nieniu sie nowej semantycznej harmonii czy zgodnosci z ruin dostownego
sensu zachwianego przez semantyczng niezgodno$¢ badz absurdalnoseé.
Podobnie jak samcobalenie sensu dostownego jest warunkiem negatyw-
nym wylonienia sie sensu metaforycznego, zawieszenie referencji wtasci-
wej zwyklemu jezykowi dyskursywnemu jest warunkiem negatywnym
wylonienia sie bardziej radykalnego sposobu patrzenia na rzeczy, bez
wzgledu na pokrewienstwo badz jego brak z odkrywaniem tej warstwy
rzeczywistosci, ktorg fenomenologia nazywa preobiektywng i ktéra —

10 Jak podaje w mej The Rule of Metaphor, s. 224.
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wedlug Heideggera — zakre$la horyzont wszelkich naszych sposobow
bytowania w $wiecie. Powtoérzmy: tym, co mnie tu interesuje, jest para-
lelizm miedzy zawieszeniem doslownego sensu i zawieszeniem zwyklej
referencji dyskursywnej. Paralelizm ten idzie bardzo daleko. Tak jak
sens metaforyczny nie tylko nie obala, lecz zachowuje sens dostowny, re-
ferencja metaforyczna utrzymuje napiecie miedzy zwyklym sposobem
patrzenia a nowg wizjg, ktoérg nasuwa. Jak powiada Berggren,
Mozliwoéé zrozumienia interpretacji metaforycznej wymaga zatem szcze-
gbélnej, dosé wyrafinowanej zdolnosci intelektualnej, ktorg W. Badell Stanford
przenoénie oznacza jako ,,widzenie stereoskopowe”; zdolno$¢ do jednoczesnego
przyjmowania dwu réznych punktéw widzenia. Znaczy to, Ze perspektywa

uprzednia i nastepna wzgledem przeksztalcenia tematu podstawowego metafory
przez jej temat pomocniczy musza by¢ utrzymywane }gcznie 11, )

Lecz stereoskopowa wizja Bedella Stanforda jest niczym innym jak
to, co Jakobson okreslit jako referencje rozszczepiona: niejednoznacznosé¢
referencji.

Twierdze teraz, ze jedng z funkcji wyobrazni jest nadanie konkretne-
go wymiaru zawieszeniu bgdZz epoché wlasciwemu referencji rozszcze-
pionej. Wyobraznia nie tylko schematyzuje upodobnienie predy-
katywne miedzy terminami przez swdj syntetyczny wglad w podobien-
stwo i nie tylko obrazu je sens dzieki ukazywaniu obrazéw zrodzonych
przez proces poznawczy i przezen kontrolowanych. Przede wszystkim
przyczynia sie ona w sposéb konkretny do epoché zwyklej referencji
i projekcji nowych mozliwo$ci ponownego opisywania $wiata.

W pewnym sensie wszelka epoché jest dzielem wyobrazni. Wyobraz-
nia to epoché. Jak podkreslat Sartre, wyobrazaé¢ sobie to zwracaé sie
do tego, czego nie ma. W bardziej radykalnym ujeciu wyobraza¢ sobie
to czyni¢ sie nieobecnym wobec wszelkich rzeczy. Nie chcialbym jednak
dalej rozwija¢ tej tezy na temat negacji wiasciwej obrazowi. Pragngl-
bym jedynie polozyé nacisk na wiez miedzy epoché i zdolnoscig projekeji
nowych mozliwosci. Obraz jako nieobecnos¢ jest negatywng strong obrazu
jako fikeji. Z tym wlasnie aspektem obrazu jako fikcji zwigzana jest —
zeby powroéci¢ do terminologii Goodmana — zdolno$¢ systemow symbo-
licznych do ,,przetwarzania” rzeczywistoSci. Lecz te tworczg i projekcyj-
ng role mozna uznaé jedynie woweczas, gdy zdecydowanie odrézni sig jag
od odtwdrczej roli tzw. obrazu myslowego, ktory prezentuje nam jedynie
rzeczy juz postrzezone. Fikcja zwraca sig zas do tych najglebiej
zakorzenionych mozliwych aspektéw rzeczywistosci, ktére sa niecbecne
wéréd aktualnych wydarzen, z jakimi mamy do czynienia na co dzien
w trybie kontroli i manipulacji empirycznej. W tym sensie fikcja przed-
stawia w trybie konkretnym rozszczepiong strukture referencji przyna-

uUD. Berggren, The Use and Abuse of Metaphor. ,Review of Metaphysics™
16 (grudzien 1962), s. 243.
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leznej zdaniu metaforycznemu. Odzwierciedla je ona i zarazem dopelnia.
Odzwierciedla w tym sensie, ze posSredniczagca rola epoché wlasciwa
obrazowi jest jednorodna z paradoksalng strukturg poznawczego procesu
referencji. ,,Zdarzylo sie i nie zdarzylo” opowiadaczy bajek z Majorki
1zadzi zaré6wno rozszczepiong referencjg zdania metaforycznego, jak
i sprzeczng strukturg fikcji. Mozemy jednak roéwniez powiedzie¢, ze
struktura fikeji nie tylko odbija, lecz i dopelnia logiczng strukture
rozszczepionej referencji. Poeta jest tym geniuszem, ktory wytwarza
tozszczepiong referencje przez tworzenie fikeji. To wlasnie w fikeji
,nieobecnosé” wlasciwa zdolnos$ci zawieszenia tego, co w zwyklym je-
zyku nazywamy ,rzeczywistoscig”’, realnie lgczy sie i zlewa z pozy-
tywnym wgladem w mozliwosci naszego bytowania w $wiecie
skryte przez codzienne obracanie sie wsrod rzeczy, ktorymi sie posiu-
gujemy. .

Czytelnik pewno zauwazyl, iz dotychezas nic nie powiedzialem na
temat uczué, mimo zapowiedzi zawartej w tytule tego artykulu, ze bede
sie zajmowal zwigzkami miedzy poznaniem, wyobrazaniem i odczuwa-
niem. Nie mam wcale zamiaru pomingé tego problemu.

Wyobraznia i uczucie byly zawsze S$cisle powigzane w klasycznych
teoriach metafory. Pamietajmy, ze retoryke nieodmiennie okreslano jako
strategie wypowiedzi majgcg za cel przekonywa¢ i sprawia¢ zadowole-
nie. Znamy tez kluczowg role, jaka zadowolenie gra w estetyce Kanta.
Teoria metafory nie jest zatem kompletna, je$li nie ukazuje miejsca
i roli uczucia w procesie metaforycznym.

Twierdze, ze uczucie zajmuje okreslone miejsce nie tylko w tych
teoriach metafory, ktére odmawiajg metaforze donioslosci poznaw-
cze]j. Teorie te przypisujg obrazowi i uczuciu funkcje elementdéw za-
stepujacych w metaforze brak wartos$ci informacyjnych. Twierdze tez, ze
uczucie, jak i wyobraznia, sg rzeczywistymi komponentami procesu opi-
sanego w interakcyjnej teorii metafory. Oba dopelniajg semantyczny
aspekt metafory.

Prébowalem juz ukazaé, jak psychologie wyobrazni nalezy wia-
czy¢ w semantyke metafory. Obecnie bede usilowal rozciggnaé ten ro-
dzaj opisu na uczucie. Bledna psychologia wyobrazni, w ktérej wyo-
braznia pojmowana jest jako residuum percepcji, nie pozwala nam
uzna¢ jej (tj. wyobrazni) roli konstruktywnej. Podobne nieporozumienie
mozna zlozy¢ na karb blednej psychologii uczucia. W istocie jeste$my
z natury sklonni moéwi¢ o uczuciu, postugujgc sie terminami wlasciwymi
dla emocji, tj. dla odczué¢ pojmowanych jako: 1) stany umystu skierowa-
ne do wewnatrz i 2) doznania umystowe Scisle zwigzane z zakldceniami
cielesnymi, jak w przypadku leku, gniewu, przyjemnosci i bélu. W rze-
czywistosci obie te jakoSci lacza sie, i to tak dalece, ze w stanie pobudze-
nia emocjonalnego znajdujemy sie — by tak rzec — we wladzy ciala,
poddajemy sig¢ stanom umystowym z minimalng intencjonalnoscia, jak
gdybysmy w emocji ,,zyli” naszym cialem w sposéb bardziej intensywny.
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Rzeczywiste uczucia [feelings] nie sa réwnoznaczne z emocjami [emo-
tions], co mozna wykazaé na podstawie uczué¢ stusznie zwanych poe-
tyckimi. Tak jak odpowiadajace im obrazy, ktore sie¢ w nich odbijaja,
cieszg sie one szczegblnym pokrewienstwem z jezykiem. Demonstruje je
wlasnie utwor poetycki jako struktura werbalna. Lecz jak powigzane sg
one z jego znaczeniem?

Proponuje, by$Smy interpretowali role uczucia zgodnie z trzema po-
dobnymi momentami, ktére postuzyty mi do sformulowania teorii wyo-
brazni.

Po pierwsze uczucia towarzyszg wyobrazni i dopelniaja ja w jej
funkcji schematyzacji nowo ustalonej zgodnosci predykatywnej
[predicative congruence]. Schematyzacja ta, jak powiedzialem, stanowi
rodzaj wglgdu w mieszanine ,takiego jak” i ,nie takiego jak”, wlasciwg
podobienstwu. Mozemy teraz powiedzie¢, ze to natychmiastowe uchwy-
cenie nowej zgodnosci jest zaréwno ,odczuwane”, jak i ,widziane”.
Mowige, ze jest odczuwane, podkreslamy fakt, ze jesteSmy. wlaczeni
w ten proces jako $wiadome podmioty. Jesli proces ten mozna nazwaé —
jak ja go nazwalem — upodobnieniem predykatywnym, prawdg
jest, Ze to my jesteSmy upodobnieni, tj. uczynieni podobnymi do tego,
co postrzegane jest jako podobne. Owo samoupodobnienie jest czescig
tego, do czego zobowigzuje sila ,illokucyjna” metafory jako aktu mowy.
Czujemy t ak, jak widzimy.

Jesli nieco niechetnie uznajemy ten udzial uczucia w illokucyjnym
akcie wypowiedzi metaforycznych, to dlatego, ze stosujemy do uczué
naszg zwykla interpretacje emocji jako stanéw zarowno wewnetrznych,
jak i cielesnych. Gubimy woéwczas swoistg nature uczucia. Jak wykazuje
Stephan Strasser, uczucie jest strukturg intencjonalng drugiego stop-
nia 12, Jest to proces uwewnetrznienia, nastepujacy po ruchu intencjo-
nalnej transcendencji skierowanej ku pewnemu obiektywnemu stanowi
rzeczy. Odczuwaé — w emocjonalnym sensie tego slowa — znaczy
uczyni¢ naszym to, co mysl w fazie obiektywizowania uczynila dale-
kim. Uczucia majg zatem bardzo zlozony rodzaj intencjonalno$ci. Sg one
nie tylko wewnetrznymi stanami, lecz takze uwewnetrznionymi mysla-
mi. Jako takie towarzyszg dzielu wyobraZni schematyzujgcej dziatanie
syntetyzujace i dopelniajg je: uschematyzowang mys$l czynia naszg wlasna.
Uczucie zatem to przypadek Selbst-Affektion, w sensie, w jakim Kant
uzyl tego slowa w drugim wydaniu Krytyki. Selbst-Affektion z kolei
jest czedcig tego, co nazywamy uczuciem poetyckim. Jego dzialanie
polega na usunieciu odlegto$ci miedzy tym poznajacym i znanym — bez
przekre$lenia poznawczej struktury mys$li i intencjonalnej odleglosci
ktorg to zaklada. Uczucie nie jest przeciwstawne my$li. Jest to mys$l,
ktora przyjeliSmy za wlasng. To odczute wspoluczestnictwo jest czescig
jej catkowitego znaczenia jako poematu.

28 Strasser, Das Gemut. Freiberg 1956.
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Nastepnie: uczucia towarzyszg wyobrazni i dopelniajg jg jako zwiazki
obrazujace. Ten aspekt uczucia uwydatnil Northrop Frye okresleniem
pnastroj [mood]”. Kazdy utwér poetycki — powiada Frye — konstruuje
nastréj, ktéry jest owym wyjagtkowym nastrojem wytworzonym przez
ten wyjatkowy strumien stéw. W tym sensie jest wspélmierny wobec
samej struktury stownej. Nastréj to nic innego jak spos6b, w jaki utwor
dziala na nas jako ikon. Frye formuluje to mocno: , Jedno$¢ utworu
poetyckiego to jedno$¢ nastroju”, obrazy poetyckie ten nastr6j ,,wyra-
zaja badZz formuluja. Nastroj stanowi utwor poetycki i nic poza tym’ 13.
W swej wlasnej terminologii powiedzialbym tytulem préby, ze nastréj
to ikonicznos$é¢ w aspekcie odczuwania [the iconic as
felt]. By¢ moze doszlibySmy do tego samego stwierdzenia, wychodzgc
od Goodmanowskiego pojecia symboli zwartych i niecigglych. Symbole
zwarte odczuwane sg jako zwarte. Jeszcze raz twierdze, Ze nie oznacza
to, iz uczucia sg zdecydowanie nieprzejrzyste i niewystowione. ,, Zwartosé”
jest sposobem artykulacji, tak jak i niecigglos¢. Inaczej, ze sig¢ postuig
terminami Pascala, esprit de finesse jest mysla w nie mniejszym stopniu
niz esprit géométrique. Propozycje te jednak zostawiam do dyskusji.

Na koniec, najwazniejszg funkcje uczu¢ mozna wyinterpretowaé zgod-
nie z trzecig cechg wyobrazni, tj. jej wkladem w rozszczepienie referencji
wypowiedzi poetyckiej. Jak powiedzialem, wyobraznia bierze w tym
udzial dzieki swej wlasnej rozszczepionej strukturze. Z jednej strony
wyobraznia pocigga za sobg epoché, zawieszenie bezposredniego odnie-
sienia mysli do przedmiotéw naszej zwyklej wypowiedzi. Z drugiej
strony — dostarcza mo deli dla odczytania rzeczywistosci w nowy spo-
sob. Ta rozszczepiona struktura jest strukturg wyobrazni jako fikcji.

Co moze stanowi¢ odpowiednik i dopelnienie tej rozszczepionej struk-
tury na poziomie uczué¢? Moja teza brzmi, ze uczucia takze wykazujg
rozszczepiong strukture, ktéra dopelnia rozszczepiong strukture wiasci-
wa poznawczemu skladnikowi metafory.

Z jednej strony uczucia — mam na mys$li uczucia poetyckie —
zakladajg rodzaj epoché naszych emocji cielesnych. Uczucia doswiadcza
sie na zasadzie negacji, zawieszenia dostownych emocji zycia codzien-
nego. Gdy czytamy, nie odczuwamy dostownie strachu bagdz gniewu.
Tak jak jezyk poetycki zawiesza referencje pierwszego stopnia wypo-
wiedzi dyskursywnej skierowang na absorbujgce nas rzeczy powszednie,
uczucia zawieszajg te uczucia pierwszego stopnia, ktére wigzg nas z owy-
mi przedmiotami referencji pierwszego stopnia.

Lecz réwniez i to zawieszenie jest zaledwie odwrotng strong glebiej
zakorzenionego dzialania uczucia, ktére ma nas wprowadzi¢ w $wiat
w spos6b nieobiektywizujgcy. Uczucia nie sg jedynie zaprzeczeniem emo-

BN, Frye, Anatomy of Criticism: Four Essays. Princeton 1957.
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cji, lecz ich przemiang, co wyraznie potwierdzil Arystoteles w swej
analizie katharsis. Lecz analiza ta pozostaje powierzchowna tak dlugo,
jak dlugo nie jest interpretowana w zwigzku z rozszczepiong referencja,
wlasciwg poznawcezej i wyobrazeniowej funkcji wypowiedzi poetyckiej.
To sam poemat tragiczny jako mysl (dianoia) demonstruje specyficzne
uczucia stanowigce transpozycje poetyckg — mam na mys$li transpozycje
za pomoca jezyka poetyckiego — strachu i wspoétezucia, tj. uczué
pierwszego stopnia, emocji. Tragiczny phobos i tragiczny eleos (trwoga
1 litos¢, jak powiadajg niektorzy tlumacze) stanowig zarazem negacje
i przeobrazenie dostownych uczu¢ leku i wspotczucia.

Na podstawie tej analizy rozszczepionej struktury uczucia poetyckiego
mozliwe jest w pewnej mierze oddanie sprawiedliwosci Heideggerowskiej
analizie Dasein, gloszacej, ze uczucia maja aspekt ontologiczny,
ze stanowig sposob ,bycia tu”, ,znajdowania si¢” w $wiecie, co jako$
oddaje semantyczng intencje niemieckiego Befindlichkeit. Dzieki uczu-
ciom jesteSmy ,nastrojeni” na te aspekty rzeczywistosci, jakich nie
mozna wyrazi¢ w kategoriach przedmiotéow, do ktérych odnosi sie jezyk
powszedni. Calta nasza analiza rozszczepionej referencji jezyka oraz uczu-
cia pozostaje w zgodzie z tym twierdzeniem. Lecz trzeba podkreslie, ze ta
analiza Befindlichkeit ma sens jedynie w polgczeniu z analizg rozszcze-
pionej referencji i to w strukturach zaré6wno werbalnych, jak i wyobra-
zenionych. Jezeli przeoczymy 6w fundamentalny zwigzek, bedziemy
sklonni interpretowaé to pojecie Befindlichkeit jako nowy rodzaj in-
tuicjonizmu — i to najgorszego gatunku! — w formie nowego realizmu
emocjonalnego. Tracimy w samej Daseinanalyse Heideggera Sciste zwigz-
ki miedzy Befindlichkeit i Verstehen, miedzy sytuacjg i projekcja, mie-
dzy niepokojem i interpretacjg. Ontologicznego aspektu uczucia nie
mozna oddziela¢ od negatywnego procesu stosowanego do emocji pierw-
szego stopnia, takich jak lek i wspédlczucie, wedlug Arystotelesowskiego
paradygmatu katharsis. Majgc w pamieci to zastrzezenie, mozemy przy-
ja¢ teze Heideggera, iz do rzeczywisto$ci dostrojeni jestesmy glownie
poprzez uczucia. Lecz to dostrojenie to nic innego jak odbicie w katego-
riach uczuciowych rozszczepionej referencji struktury zaréwno stownej,
jak 1 wyobrazeniowej.

Na zakoriczenie chciatbym wypunktowaé kwestie, ktore poddaje pod
dyskusje:

1. Istnieja trzy glowne zaltozenia, na ktéorych opiera sie dalszy
cigg mojej analizy: a) metafora jest raczej aktem predykacji niz
denominacji; b) teoria dewiacji nie tlumaczy w wystarczajgcy spo-
s6b wylonienia sie nowej zgodnos$ci na poziomie predykatywnym
oraz c¢) pojecie sensu metaforycznego nie jest peine bez opisu roz-
szczepionej referencji, ktora jest wlasciwa wypowiedzi poe-
tyckiej.

2. Opierajac sie na tych trzech zalozeniach, usilowalem wykazac, ze



286 PAUL RICOEUR

wyobraznia i uczucie nie sg zewnetrzne wobec wylonienia sie sensu meta-
forycznego i rozszczepionej referencji. Nie stanowig one elementu zaste-
pujacego brak wartosci informacyjnej w zdaniach metaforycznych, lecz
dopelniajg ich pelng intencje poznawecza.

3. Lecz ceng, ktérg trzeba placi¢ za ostatni punkt, jest teoria wyo-
brazni i uczucia, bedgca jeszcze w zalgzku. W moim wywodzie glowny
nacisk klade na to, ze pojecie obrazu poetyckiego i poetyec-
kiego uczucia musi byé interpretowane w zgodzie ze wspolczyn-
nikiem poznawczym, rozumianym jako napiecie miedzy zgodno$cig a bra-
kiem zgodnosci na poziomie sensu, miedzy epoché i odnoszeniem na po-
ziomie referencji.

4. W artykule moim pokazuje, ze zachodzi analogia struktu-
ralna miedzy poznawczymi, wyobrazeniowymi i emocjonalnymi sktad-
nikami pelnego aktu metaforycznego oraz ze z tej strukturalnej analogii
i tego dopelniajgcego funkcjonowania proces metaforyczny czerpie swa
konkretno$é i kompletnosé.

Przelozyla Grazyna Cendrowska
Przejrzala Teresa Dobrzynska



