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KONWENCJE GATUNKOWE POWIESCI HISTORYCZNEJ *

I

Wydaje sie rzeczg wygodng i stuszng rozrézniaé dwojaki tryb wszel-
kich rozwazan genologicznych. Sg to bowiem — po pierwsze — docie-
kania dotyczgce badz ,istoty” gatunkéw literackich oraz ich typologii,
badz tez ich historycznych realizacji. Po wtéore — rozwazania nie zmie-
rzajace bynajmniej do odsloniecia w sposéb ,naukowy” ,prawdziwej”,
historycznej czy pozahistorycznej natury tych gatunkéw, lecz majgce
na celu ukazanie ich bytowania funkcjonalnego, instrumentalnego. Przy
tym trybie myslenia chodzi o genologie nie jako o zespél operacji czysto
teoretycznych, oderwanych od praktyki spolecznego istnienia i funkcjo-
nowania literatury, od zycia literatury, lecz o genologie jako o czynnosé
wykrywania rzeczywistego statusu istnienia i dzialania przedmiotéw czy
poje¢ zwanych gatunkami literackimi.

W rozwazaniach, ktére nastgpig, przyjmuje sie, ze status 6w polega
na przynaleznosci pojecia gatunku literackiego do sfery tzw. Swiado-
mosci literackiej. Jest bowiem ws$réd elementéw konstytuujacych owa
Swiadomo$é skladnik, ktéry nazwaé mozna ,,my$leniem genologicznym”,
tj. takim typem myslenia o literaturze, w jakim pojecie gatunku czy
przynaleznosci gatunkowej jest czlonem niezbywalnym. MyS$lac o lite-
raturze w sposOb genologiczny nie jesteSmy w stanie dokonaé ani aktu
nadania, ani aktu odbioru komunikatu literackiego bez swiadomosci jego
nacechowania gatunkowego. Tekst literacki przy tym stylu mySlenia
jest nieidentyfikowalny i niesensowny, jesli nie podlega kwalifikacji
gatunkowej, a jest odczytywalny i zrozumialy jedynie w ramach gatun-
ku, na tle okreslonej kategorii gatunkowej, ktérej etykieta, przyznana
mu, czyni go przedmiotem potencjalnej percepcji. ‘W tym wiec stylu
myslenia pojecie gatunku jest podstawowym i spolecznie realnym (ale

* Zwigzlejsza wersje tego tekstu przedstawiono na konferencji poswieconej
powiedci historycznej zorganizowanej przez Zaklad Literatury Poromantycznej Uni-
wersytetu Slaskiego w Katowicach, 26—28 VI 1983.
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i historycznie zmiennym) narzedziem wszelkiego literackiego porozumie-
nia, literackiej komunikacji, a nie wytworem stojgcych poza zyciem lite-
rackim operacji zmierzajagcych do stwierdzen teoretycznych pozbawio-
nych rzeczywistego znaczenia w literackim procesie nadawczo-odbior-
czym. Naczelng funkcjg konwencji gatunku jest — zacytujmy Jonathana
Cullera — ,,zawarcie miedzy pisarzem a czytelnikiem umowy majacej
na celu uruchomienie pewnych istotnych oczekiwan’!. Chodzi tu, in-
nymi stowy, o stworzenie wspélnej nadawczo-odbiorczej kategoryzacji
pojeciowej stanowiacej niezbedny warunek komunikacji literackiej 2.

Genologia okazujgca zainteresowanie zjawiskom tego typu wpisu-
je sie w szeroko rozpowszechniony we wspdlczesnej nauce proces se-
miotyzacji: rezygnujac z ,esencjalizmu”, z analizy gatunkowych czy
rodzajowych ,bytdw”, koncentruje sie na obszarze tego, co dane w zna-
kach, jezyku, jezykowo uwarunkowanych kategoriach stuzgcych komu-
nikacji literackiej.

W odniesieniu do powieSci historycznej moéwié bedziemy o zespole
konwencji gatunkowych mozliwie pojemnym 3, tj. stanowigcym wspdl-
cze$nie najbardziej uniwersalny kwalifikator tekstu jako przynaleznego
do og6lnej kategorii ,,powies¢ historyczna”, a nie kwalifikator przynalez-
nosci tekstu do jakiej§ szczegélnej, typologicznej czy historycznej od-
miany tego gatunku. Wydaje sie przy tym, ze zakwalifikowanie danego
utworu jako podporzgdkowanego najszerzej pojetej kategorii utworzo-
nej przez konwencje powiesciowej historycznosci odbywa sie mniej wiecej
nastgpujgco. Odbiorca tekstu — ogodlnie biorgc — powieSciowego roz-
poznaje w nim, po pierwsze: pewne rzucajace sie niejako w oczy ,,syg-
naly historycznosci”. Po wtore: wychodzac od tych sygnaléw rekon-
struuje zesp6l konwencji literackich kojarzony z takimi sygnalami, czy-
li — w jakiej$ mierze — calo$¢ konwencji powiesci historycznej. Po

1J, Culler, Konwencja i oswojenie, Przeloiyl I. Sieradzki. W antologii:
Znak — styl — konwencja, Wybral i wstepem poprzedzit M. Glowinski, War-
szawa 1977, s 172.

2 Zalozenia wyzej wypowiedziane nawigzujg do wymienionej pracy Cullera,
lecz w wiekszym stopniu do rozwazan K. W. Hemptfera w ksigice Gattungs-
theorie (Miinchen 1973, s. 104—109), ktérej fragment, pt. Teoria gatunkéw, uka-
zal sie w przekladzie M. Lukasiewicz (,Pamietnik Literacki” 1979, z. 3).
Podobne idee wypowiadali u nas weczesniej: S, Skwarczynska piszgc o ,kodzie
gatunkowym” (Wstep do nauki o literaturze, T. 3. Warszawa 1965, s. 149) i o ,,poje-
ciach genologicznych”, a zwlaszcza o ,spolecznej swiadomosci genologicznej”’ (Nie-
dostrzezony problem genologii, W zbiorze: Problemy teorii literatury. Wroclaw
1967, s. 157—160), oraz M. Glowinski (Powie§é mlodopolska, Warszawa 1969,
rozdz, 1).

% O pojeciu konwencji w zastosowaniu do badan literackich zob. np. Culler,
op. cit, — M. Gilbert, Notes on the Concept of Social Cenvention, ,New Literary
History” 1983, nr 2. — M. Brinker, Verisimilitude, Conventions and Belief.
Jw,



KONWENCJE GATUNKOWE POWIESCI HISTORYCZNEJ 53

trzecie wreszcie: odczytuje juz w ramach takiego zespolu konwencji
calo§¢ danego tekstu, dokonujac jego kwalifikacji lub dyskwalifikacji
jako powiesci historycznej4. Sygnatami ,historycznosci” bywajg naj-
czesciej Srodki umownego zaszeregowania czasowego, umowne, zawarte
w spolecznie danej kategoryzacji historycznej, stereotypy pewnych epok
oraz umowne znamiona historycznie stylizowanego jezyka wypowiedzi
powiesciowej.

Powies¢ historyczna moze by¢, jak sie zdaje, dogodnym przedmiotem
omawianego tu typu rozwazan genologicznych. Jest to konsekwencjg
jej wielorakiego zakorzenienia w sferze znakéw kulturowych. Wchodza
tu bowiem w gre zaréwno konwencje i schematy literackie, jak tematy
i stereotypy bedace przedmiotem badan historycznych, jak wreszcie
jezyk naukowy, jakim operuje historiografia.

Istnieja wielorakie powigzania pomiedzy powiescig historyczng danej
epoki a tym, co nazwaé¢ mozna $Swiadomoscig historyczng oraz sytuacja
metodologiczng szeroko rozumianych nauk historycznych uprawianych
w tej lub weczesniejszej epoce. Nauki te dostarczaja bowiem zaréwno
zasobu informacji, bez ktérych powies¢ historyczna nie bylaby do po-
mys$lenia, jak i prezentowanych przez nig w jaki$ sposob tez interpretu-
jacych czy wyjasniajacych dzieje. Ponadto struktura wypowiedzi nau-
kowohistorycznych oddzialuje réwniez na pewne cechy poetyki powiesci
omawianego typu.

Wymienmy tu niektére problemy metodologiczne nauk historycz-
nych — problemy, ktérych traktowanie i rozwigzywanie wplywa w spo-
s6b istotny na powies¢ historyczng i uzaleznia ja od stanu badan nau-
kowych.

1. Problem istnienia ,uniwersalnej” wiedzy historycznej, ktéra obej-
muje tezy dotyczgce natury i zachowan czlowieka, struktur spotecznych,
procesow dziejowych. Wykluczenie istnienia takiej wiedzy, a uznanie
realnosci jedynie wiedzy odnoszgcej sie do okre$lonych epok historii
jest sprawg w naszych czasach raczej dokonana, niemniej sposéb rozwia-
zania wymienionego problemu wplywat znaczgco na powiesé¢ historyczng
jeszcze drugiej potowy XIX wieku 5.

4 Jest to w zasadzie procedura kola hermeneutycznego. Zob. H. Markie-
wicz, O interpretacji semantycznej. ,Pamietnik Literacki” 1983, z. 2, s. 126—128
(zwlaszcza zacytowane tam fragmenty z H-G, Gadamera Wahrheit und Metho-
de).

§ Zob. J. Szacki, O tzw. historyzmie w naukach spolecznych. W zbiorze:
Metodologiczne problemy teorii socjologicznych. Warszawa 1971. — T. Parnicki,
Wielkie postacie historyczne w rzeczywisto$ci i sztuce. W: Szkice literackie. War-
szawa 1978. — T. Bujnicki, Powie$é historyczna wsréd prqdéw epoki. (,Aecjusz,
ostatni Rzymianin” Teodora Parnickiego). W: Sienkiewicz i historia. Warszawa
1971, s. 228—230. O oswieceniowych antycypacjach romantycznego historyzmu pisat
I. C. Brand Corstius (Prelude to the Historical Novel: New 18-Century
Views on History and Novel. W zbiorze: Comparative Literature. T. 1. Chapel
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2. Problem tematycznego (przedmiotowego) zasiegu wiedzy historycz-
nej, inaczej moéwigc — zakresu ,tego, co historyczne”. Odpowiedz na
to pytanie waha sie pomiedzy uznaniem totalnosci historii jako nauki
np. o ,wszystkim, co ludzkie” a przypisaniem statusu historycznosci
jedynie niektéorym dziedzinom dzialalnosci czlowieka.

3. Problem metodologiczny sposobu istnienia ,tego, co historyczne”,
a wiec faktu historycznego, czasu historycznego, historycznych powigzan
przyczynowych. Odpowiedz oscyluje tu pomigdzy uznawaniem np. faktu
historycznego za ,,dany” w sposdb oczywisty a skrajnie konwencjona-
listycznym rozumieniem go wylacznie jako naukowej konstrukeji 6.

4. Problem uzaleznienia wiedzy historycznej od momentu i warun-
koéw jej wytworzenia. W tym zakresie istnieje mozliwo$¢ zarowno obiek-
tywistycznego traktowania historii jako wiedzy uniezaleznionej i izolowa-
nej od okreslonej ,terazniejszosci”, jak i ewentualno$¢ budowania historii
w sposéb zdecydowanie prezentystyczny, tj. jako méwigcej zawsze w is-
tocie o ,,chwili obecnej”?.

5. Zespol pytan dotyczacych zasadniczej poznawczej funkcji historii.
W odpowiedziach na te pytania pojawiajg sie po jednej stronie koncepcje
takie, jak: poznanie rozumiejace, poznanie idiograficzne, wiedza o war-
tosSciach, wiedza o czlowieku jako tworcy kultury. Po drugiej zas —
pojecia takie, jak: wiedza wyjasniajaca, budujgca prawidlowosci, aksjo-
logicznie neutralna, nier6zna w swej istocie od nauk przyrodniczych 8.

Niezaleznie od roli, jaka w dziejach powiesci historycznej odgrywaty

Hill N. C. 1959). Skrajnie indywidualizujacy historyzm reprezentowat A. Hauser
(Filozofia historii sztuki. Przelozyly D. Danek i J. Kamionkowa. Warszawa
1970, s. 124).

8 Zob, np. J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1968, s. 149—157. —
W. Kula, Rozwazania o historii. Warszawa 1958, s. 61—67. — A. Schaiff, Histo-
ria i prawda., Warszawa 1970, s, 233—240. — L. Kotakowski, Filozofia pozy-
tywistyczna. Warszawa 1966, s. 145—153, — H. S. Marrou, De la Connaissance
historique. Paris 1959, s. 148—168. — H.-G. Gadamer, Problem dziejow w now-
$zej filozofii niemieckiej. Przelozyli M. L.ukasiewicz, K. Michalski. W:
Rozum — stowo — dzieje. Wybral, opracowal i wstepem poprzedzit K. Michal-
s ki. Warszawa 1979.

7 W sprawie mys$lenia prezentystycznego w historii zob. m. in.: G. F. Hegel,
Wyklady o estetyce. Przelozyli J. Grabowski i A. Landman. T. 1. War-
szawa 1964, s. 425—430. — F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania. Przelozyl
L. Staff. Warszawa 1912, s. 165—166. — Topolski, op. cit., s. 110—111. —
Schaff, op. cit, s, 115—116. — H. R. Jauss, Zur Analogie von literarischem
Werk und historischem Ereignis. W zbiorze: Geschichte, Ereignis und Erzihlung.
Miinchen 1973. — J. Hankiss, Problemes du roman historique, ,Zagadnienia
Rodzajow Literackich” 1960, z. 2, s. 25.

8 Z podstawowych prac polskich dotyczacych tej problematyki wymienié mozna:
S. Swiezawski, Zagadnienie historii filozofii. Warszawa 1966, s. 102—112, 764—
776. — Topolski: op. cit, s. 95—109; Rozumienie historii, Warszawa 1978. —
S. Amsterdamski, Nauka a porzqdek $wiata. Warszawa 1983, s. 122—135. —
Z. Kuderowicz, Dilthey. Warszawa 1975.
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rézne sposoby rozwigzywania podstawowych metodologicznych proble-
méw nauk o dziejach, na strukture jej wplywa czesto powaznie —
jak juz wspomniano — typ wypowiedzi stosowany przez opracowania
naukowe. W szczegdlnosci istnieje zaleznosé lub analogia pomigdzy calos-
ciowa fabularng strukturg powiesci a narracjg historyczng ujmujacg
dzieje w ich ksztalcie procesualnym, a wiec np. w formie biografii lub
historii wojen. Natomiast odpowiednikiem tekstéw naukowohistorycz-
nych przynoszgcych obraz pewnych systemow: ustrojowych, gospodar-
czych, kulturowych, sg nie tyle calosci utworéw powiesciowych, ile ich
fragmenty majgce charakter w najogélniejszym sensie opisowy 9.

1I

Postaramy sie teraz wyliczyé podstawowe konwencje, w ktérych
chcieliby$my dopatrywaé sie wyznacznikéw decydujgcych o rozpozna-
walnosci tekstu powiesciowego jako przynaleznego do kategorii powiesci
historycznej. Nie jest to wiec proba podania definicji powie$ci historycz-
nej, lecz proba stworzenia opisu §wiadomosci literackiej dotyczacej tego
gatunku. Trzeba przy tym stwierdzi¢, ze o konwencjach gatunku
méwimy tu dlatego, iz wyznaczniki, o ktore chodzi, traktujemy jako
jego cechy umowne, tj. przyslugujgce tekstom czy przedmiotom przed-
stawionym w sposéb jakby ludyczny, upozorowany. Teksty te bowiem
czy przedmioty sg takie lub inne w sposéb ,nie serio”, lecz w sposob
przedstawiony i stanowigcy sam w sobie przedmiot gry literackiej.

Oto konwencje powiesci historycznej czy tez — innymi slowy —
umowy ,,gry w powie$¢ historyczng”, jakie bedg tu bardziej szczegdlowo
brane pod uwage:

1. Konwencja zasady warunkujgcej dostepnos¢ i zrozumialo$¢ his-
torycznego swiata przedstawionego w powiesci. Ma ona charakter nad-
rzedny wobec innych konwencji gatunkowych powiesci historycznej
dotyczac posrednio ich wszystkich, jako Ze stwierdza najogolniej sam
fakt umownosci (czyli — w pewnym uproszczeniu — nienaturalnosei)
metody udostepnienia $wiata tej powiesci.

2. Konwencja tematu czy przedmiotu powiesci historycznej rozpa-
trywanego w relacji do tego, co z tytulu innej, naukowohistorycznej kon-
wencji bywa zaliczane do terenu historycznosei.

3. Konwencja czasu umownie uznanego za historyczny, miniony czy

® Problematyke stosunku historii do vowiesci, w szczegdlnosci narracji w obu
tych typach wypowiedzi, omawiajg prace: L. Braudy, Narrative Form in History

and Fiction. Princeton 1970. — W. D. Ste mpel, Opowiadanie, opis a wypowieds
historyczna. Przelozyly E. Feliksiak i M. Przybylowska W antologii:
Znak — styl — konwencja. — A. C. Danto, Anralitical Philosophy of History.

Cambridge 1965 (rozdz. 8: Narrative Sentences).,
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odlegly od umownej terazniejszosci. Inaczej mowigc, konwencja dystan-
su historycznego.

4. Konwencja sposobu rozumienia prawdziwosci i asertorycznosci zdan
powiesci historycznej oraz ,,prawdziwosci” $§wiata w niej przedstawione-
go. Analizowana tu ona bedzie w relacji do sposobu mowienia o praw-
dziwosci i asertorycznosci przystugujacych wypowiedziom sensu stricto
historycznym oraz wypowiedziom powiesSciowym spoza kregu powiesci
historycznej.

5. Konwecja zrédlowosci tekstu powiesci historycznej rozumiana jako
jej umowna relatywno$¢ wobec innych tekstow. Zwigzana z tym jest
umowna taktyka (powiedzie¢ mozna: zabawa w taktyke) godzenia tzw.
fikeyjnosci i tzw. zrodlowosci w tekscie powiesci historycznej.

6. Konwencja nieuchronnej dwuptlaszczyznowosci powiesci historycz-
nej, niezbywalnego odniesienia §wiata w niej przedstawionego do umow-
nej terazniejszo$ci. Rozwiniecie tej problematyki prowadzi do rozwaza-
nia kwestii tzw. prezentyzmu w historii i powiesci historycznej.

Ad 1. Wszystkie literackie konwencje gatunkowe spelniajg fumkcje
umozliwienia czy ulatwienia komunikacji literackiej poprzez osadzenie
konkretnej wypowiedzi w ustalonej spolecznie siatce pojeciowej. Umowa
nazwana przez nas konwencja okreslajacg zasade, ktéra warunkuje do-
stepnos¢ i zrozumialos¢ historycznego swiata przedstawionego, spelnia te
funkcje w sposéb niejako podwdjny. Jest to bowiem nie tylko umowa
ustalajgca pewien sposdb porozumienia instancji nadawczej i odbiorczej,
jak np. zasada dystansu historycznego, lecz umowa dotyczgca samej
umownosci, konwencja zatem nadrzedna wobec pozostalych. Wypada
wyjasni¢ blizej sedno rozpatrywanej tu sprawy. Jesli chodzi o komu-
nikatywnos$¢ tzw. powiesci wspolczesnej, podstawows role odgrywaja
»presupozycje kulturowe” 10, tj. zdania spoza tekstu, w ten sposéb po-
wigzane ze zdaniami tekstowymi, ze ich znajomo$¢ wsrdd odbiorcéw jest
przyjetym przez instancje nadawcza zalozeniem osadzenia tekstu we
wlasciwym kontekscie — na og6t nie literackim, lecz obejmujgcym tzw.
wiedze potoczng. Tak traktowane presupozycje sg przy tym pojmowane
nie tyle jako uwarunkowania porozumienia noszace charakter konwencjo-
nalny, ile jako uwarunkowania realne, dane w doswiadczeniu spolecznym.
Przyjecie ich ustala strategie pomiedzy tym, co w tekscie powiedziane,
a co nie powiedziane czy pominiete. Wybér informacji powiesciowych,
jaki dyktuja presupozycje, jest tu dokonywany w sposob zgodny z in-
tuicyjnym, naturalnym rozpoznaniem spolecznych komunikacyjnych po-
trzeb. ‘Wielostronne, stwarzane przez presupozycje osadzenie tzw. po-

10 Na temat rdéinych znaczenn terminu ,presupozycja” zob., J. Culler, Presu-~
pozycje i intertekstualno$é. Przetozyla K. Rosner. ,Pamietnik Literacki” 1980,
z. 3. .
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wiesci wspoélczesnej w realnie funkcjonujacej wiedzy spolecznej pozwala
na duzg swobode w zakresie tematyki powiesciowej. Jej ewentualna ob-
co$é dla odbiorcy jest w duzej mierze kompensowana przez zaufanie do
istnienia presuponowanej wiedzy potocznej.

Inaczej maja sie rzeczy w wypadku powiesci historycznej. W sytuacji
tej zakres i komunikacyjny walor informacji presuponowanej ulega oczy-
wistemu ograniczeniu. A przeciez, jak pisze Gadamer:

Dzieje [..] przemawiajg do nas tylko wtedy, gdy apeluja do naszego po-
wzietego wczedniej sadu o rzeczach, ludziach i czasach. {..] Heidegger okreslat

ten stan rzeczy jako kolo hermeneutyczne: rozumiemy tylko to, co juz wiemy,
mozemy wyczytaé tylko to, coSmy w tekst wlozyli 1,

W wypadku powiesci historycznej tym, ,co juz wiemy”, ,,coSmy
w tekst wlozyli”, jest: po pierwsze — wiedza o czlowieku, jego naturze,
zachowaniach itd. w pewnym przynajmniej stopniu ponadhistoryczna,
uniwersalna, niejako przyrodnicza. Réwnolegle z tym: wiedza o pewnych
cechach $rodowiska ludzkiego szczegdlnie odpornych na przemiany his-
toryczne, a wiec zespdl informacji o klimacie, krajobrazie, czesto o roz-
mieszczeniu istniejacych od wiekdw osrodkéw zamieszkania i kultury.
Po wtoére — tym, ,,codmy w tekst wlozyli”, jest zasygnalizowana, chotby
tytulem utworu, rama tematyczna, obejmujgca sprawy potencjalnie zna-
ne, sprawy, o ktérych mdéwié mozna jako o rzeczach zamknietych, zde-
terminowanych, lezacych poza zakresem procesé6w nie zakonczonych
i nieprzewidywalnych w swym rozwoju, proceséw, ktérymi zajmuje sie
powie$¢ niehistoryczna. Po trzecie — rama aksjologiczna, zbiér spo-
tecznie funkcjonujgcych wartosciowan rzeczywistosci dziejowej. Po czwar-~
te wreszcie — zespo6l stereotypoéw decydujacych o rozpoznawalnosci okres-
lonej epoki historycznej 2. Tak wigc, w sposdb paradoksalny, powiesé
poswiecona sprawom oddalonym oswaja swg historycznosé czesto az
w nadmiarze, kompensuje swe oddalenie, swg obcosé — pozorng bliskos-
cig, poruszaniem sie w kregu wiedzy uniwersalnej, wewnatrz potencjalnie
znanej ramy tematycznej czy aksjologicznej, postugiwaniem sie stereo-
typowymi sygnatami epok historycznych 13.

31 Gadamer, Problem dziejéow w mowszej filozofii miemieckiej, s. 28. Zob.

K. Michalski, Hans Georg Gadamer — antropologia i hermeneutyka. ,,Huma-
nitas” t. 1 (Wroclaw 1978).

12 Na temat stereotypéw historycznych lub wzorcéw rozpoznawalnoéci histo—

rycznej zob. Hankiss, op. cit, s, 7—10. — E. Limmert, Zum Wandel der
Geschichtserfahrung im Reflex der Romantheorie. W zbiorze: Geschichte, Ereignis
und Erzdhlung, s. 510, — Bujnicki: Z teoretycznych probleméw powiesci his-

torycznej; Zrédlto w mnarracji powie$ci historycznej. W: Sienkiewicz i historia,
s. 12, 29.

18 Problematyke antytezy relacjonowania rzeczy znanych i opowiadania o rze-
czach odleglych analizuje J. Lalewicz (Préba typologii opowiesci. W zbiorze:
Tekst — Jezyk — Poetyka. Wroctaw 1978, s. 261—263). Zob. tez H. Geppert,
Der andere historische Roman., Theorie und Strukturen einer diskontinuierlichen
Gattung. Tiibingen 1976, s. 26—28.
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Uzywamy tu m. in. terminu ,potencjalnie znane ramy tematyczne”,
liczac sie z faktem, ze znajomos$é fragmentow historii, o ktére w powiesci
chodzi, ma charakter umowny, ze system komunikacyjny powiesci his-
torycznej nie opiera si¢ na wykorzystaniu rzeczywistej, naturalnej wie-
dzy warunkowanej wspolnotg informacyjng nadawczo-odbiorcza, lecz na
wprowadzeniu zalozonej, umownej kompetencji odbiorcy. Tam gdzie —
jak w wypadku powiesci rozgrywajacych sie w ,malo znanych” epo-
kach — kompetencji takiej prawie na pewno nie mozna zaklada¢, poja-
wié¢ sie moga jej pozory, przez analogie do powie$ci o dobrze z gory
znanej ramie tematycznej. Podczas gdy w powiesci niehistorycznej obraz
pewnej przestrzeni spolecznej moze by¢ konstruowany z tego, co po-
wiedziane (w sposéb zazwyczaj daleki od systematycznoSci i wy-
soce redundantny), i przy pomocy tego, co nie powiedziane,
lecz domniemywane na zasadzie presupozycji, to w powie$ci historycznej
tenze obraz musi by¢ wydobyty gléwnie z tego, co powiedziane
i zazwyczaj dobrane plancwo, w sposOb skonwencjonalizowany i jakby
przewodnikowo-metodyczny.

Szczegb6lng konwencjg wynikajgcg z oslabienia roli presupozycji w po-
wiesci historycznej jest czesto wprowadzanie pretekstowego punktu wi-
dzenia narracji, a mianowicie dostosowanie jej zawartoSci do potrzeb
bohatera ,,naiwnego” lub niezorientowanego, bohatera, ktérego wyposa-
zy¢ trzeba w informacje analogiczne (w przedstawionym $wiecie) do
zespolu naturalnych presupozyciji 4. Zabiegiem o pokrewnym znaczeniu,
chot czesto pozbawionym fabularnej motywacji, jest spotegowanie tego,
<0 Roland Barthes nazywa ,funkcjami integracyjnymi”, implikujacymi
informacje, poszerzajgcymi tzw. — w jego terminologii — ,rdzenie”,
czyli ,funkcje kardynalne” 5. Mozna zjawisko to nazwaé inwazja czy
nadmiarem opisu, ktéry, jak moéwi Janusz Stawinski, jest przejawem
nastawienia na wzbogacenie czy ukonstytuowanie slownika opowiesci 18,
Ukonstytuowanie to za$ jest rzeczg niezbedng tam, gdzie uchyla sie
naturalne, presupozycyjne formy porozumienia, a wprowadza sie ko-
munikacje literackg opartg na konwencji $wiata przedstawionego jako
mieszczgcego sie w dobrze znanej ramie tematycznej, Swiata jednak
skonstruowanego sztucznie i w sposéb mniej lub wiecej systemowy.

Wracajac do punktu wyjscia ostatnich rozwazan, stwierdzié raz jeszeze

4 Na temat struktury narratora lub bohatera niezorientowanego zob. K. Bar-
toszynski, Zagadnienie komunikacji literackiej w wutworach narracyjnych.
W zbiorze: Problemy socjologii literatury, Wroctaw 1971, s. 134—135. — W, Iser,
Mdglichkeiten der Illusion im historischen Roman. (Sir Walter Scotts ,Waverley”).
W zbiorze: Nachahmung und Illusion, Miinchen 1964, s. 180.

15 Zob. R. Barthes, Wstep do analizy strukturalnej opowiadar. Przelozyla
W. Blonska. ,Pamietnik Literacki” 1968, z. 4, s. 336—340.

16 Zob. J. Stawinski, O opisie. W zbiorze: Studia o marracji. Wroclaw 1982,
s, 26—217.
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mozna, ze scharakteryzowana tu konwencja ramy i stereotypu, ktora
dotyczy udostepnienia $wiata powiesci historycznej, jest umowa kon-
statujgca umowno$é owej dostepnosci i przeciwstawiajaca ja
swoistej naturalnosci, jaka podbudowuje zrozumialo$¢é powiesci niehis-
torycznej.

Ad 2. Chcage omowié blizej konwencje tematu czy przedmiotu powiesci
historycznej, wypada zaczgé od pewnych ogélnych stwierdzen dotycza-
«cych tego, co jest przedmiotem historii, a $cislej biorgc — historiografii.
Wspblczesna metodologia historiografii nie stawia w zasadzie granic
‘ontologicznych temu, co historyczne, tj. nie wyznacza jakiej$ uprzywi-
lejowanej dziedziny przedmiotéw ani proceséw, ktérym nadaé by mozna
miano ,res gestae”, a zarazem obiektu ,historiae rerum gestarum” 17,
Jest natomiast ostrozna, je$li chodzi o metodologiczng charakterystyke
tego, co mogliby$my nazwaé¢ ,faktem historycznym”. Uwazajgc fakt taki
:za jaki$ niemal nieosiggalny poznawczo punkt dojscia, mowi sie raczej
-0 ,fakcie historiograficznym” i charakteryzujac jego metodologicznag
strukture, zwraca sie uwage na jego konstrukcyjnoseé, tj. zalezno$é od
przyjetych z goéry teoretycznych zatozen oraz — co oznacza niemal to
samo — od jezyka naukowego stojgcego do dyspozycji i w zwiazku
z tym od operacji selekcjonowania i usensowniania materialu informa-
«cyjnego, Zrédlowego oraz od tzw. wiedzy pozazrédlowej. To, czego do-
.starcza historia, a wiec fakt historiograficzny, jest tedy uksztaltowanym
na podstawie pewnego uniwersum informacji konstruktem schematycz-
nym i zarazem (wlasnie dzieki swej schematycznej, wybidrczej struktu-
rze) w jaki$ sposdéb sensownym czy znaczgcym 18, Istotng role przy jego
uformowaniu odgrywa czynnik wartosci. Idac za tradycja wywodzacy
.sig¢ od Wilhelma Diltheya i Heinricha Rickerta, stwierdza dzi§ Hans-
-Georg Gadamer, ze zdarzenie staje sie faktem historycznym dzieki
.swemu znaczeniu, tj. zwigzkowi z systemem wartosci kulturalnych 19,
O historycznosci faktu decyduje wiec jego usytuowanie aksjologiczne
oraz obdarzenie sensownos$cig. Z takich uwarunkowan mozna wywieéé
zasade, ktorg nazwaliby$my konwencjonalng ,,normg historycznosci”, roz-
strzygajacg o mozliwosci zaliczenia ,czystego faktu” do umownej sfery
faktow historycznych, a Scislej méwigc — historiograficznych.

Tematyka powiesci dowolnego typu jest zasadniczo okre$lana przez
pewne wewnatrzliterackie normy i postulaty wytwarzane przez prady
literackie i wilasciwe im poetyki. Je$li jednak powie$¢ ma byé zwana

17 Zob. Topolski, Metodologia historii, s. 40-43.

18 Zob. przypis 6.

1 Zob. Gadamer, Problem dziejéw w mnowszej filozofii niemieckiej, s. 25.
Tradycjg traktowania czlowieka historycznego jako tworcy wartosci kulturalnych
przedstawia Z. Kuderowicz w pracy Klasyczna filozofia niemiecka jako 2rédio
wspotczesnej antropologii historycznej (,,Humanitas” t. 1).
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<

historyczna, tj. znajdowaé sie w kregu wypowiedzi pozostajacych w ja-
kiej$ relacji do tematyki uznawanej za historyczng, musi okresla¢ w pe-
wien sposéb swoj stosunek do umownej normy historycznosci. Nalezy tu
rozrozni¢ pewne podstawowe sytuacje:

A. Mozna przyjaé teze o ,totalnosci historii” gloszacs, ze — jak
moéwil Hegel — ,kazde zdzblo, kazde drzewo ma [..] swojg historig 2,
ze zatem wszelkie dzianie sie, w szczegélnosci wszelka rzeczywistose ludz-
ka ma charakter historyczny, co znaczy, iz sta¢ sie moze przedmiotem
tzw. opisu historycznego. Przy takim stanowisku umowna norma his-
torycznosci staje sie bardzo liberalna, a to, co historyczne, obejmowat
moze rozmaite tereny.

Faktyczny zasieg historyczno$ci warunkujg jednak zmieniajace sie
w czasie metodologiczne tendencje i mozliwosci nauk historycznych.
Powiedzie¢ przy tym mozna, ze nawet przy totalnym rozumieniu his-
torycznosci uwaza sie czesto za jej trzon relacje o czynnosciach mili-
tarnych i politycznych, jezeli polityka nazwaé¢ réznorodne formy walki
o wladze. W tej sytuacji miedzy przedmiotem historii a przedmiotem
powiesci historycznej zachodzi swoista koniunkcja: tematyka wlasciwa
powiesci historycznej okre§lana bywa jakointerpolacja historii,
jako dzialanie, ktore wypadaloby nazwaé quasi-naukowym, komplemen-
tarnym wobec nauki, polegajacym na wypelnieniu tych terenéw, ktorych
potencjalnej przynalezno$ci do zakresu dziatan historii nie podobna wy-
kluczy¢, ktére jednak tym dzialaniom aktualnie nie podlegajg. Chodzi
tu o dziedziny nie mieszczgce sie w granicach przypisanych historii na
zasadzie pewnej aktualnej normy historycznosci lub niedostepne stoso-
wanym w danym czasie metodom czy jezykowi historykéw. W obu
wypadkach powie§¢ historyczna porusza sie wprawdzie cze$ciowo na
obszarach, ktérych historycznoé¢ poswiadczona jest teoretyczng moznos—
cig zrodiowego ugruntowania, ale spelnia przede wszystkim zadania
interpolacyjne wobec historii ograniczonej aktualnymi obyczajami nau-
kowymi oraz mozliwosciami zrédiowej motywacji. Zadania te zdaja sie
dotyczyé nastepujgcych zakresow:

a. Zakres tzw. detalu historycznego, tj. informacji dotyczgcych gtow-
nie kultury obyczajowej 21,

b. Zakres informacji o tzw. ,nizinach spolecznych”, nie mieszczacych:
sig w granicach postepowania naukowego wiekszosci historykéow np. XIX-
-wiecznych oraz trudno dostepnych penetracji naukowej przed wiekiem.
XX.

c. Zakres zjawisk, ktore nazwa¢ mozna roézinie: dziedzing zycia we-
wnetrznego, m. in. indywidualnej motywacji spraw ponadindywidual--
nych, sferg prywatno$ci (tu przede wszystkim sferg erotyki oraz »CZY~-

2 Hegel, op. cit, t. 3, s. 271—272.
1 Zob. B. Reizow, Francuska powiesé historyczna w epoce romantyzmu..
Przeloiyt P. Hertz. Warszawa 1969,
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néw heroicznych”) 22, Dziedziny te w omawianym tu interpolacyjnym
ujeciu tematyki powiesci historycznej moga by¢ uznane za potencjalnie
przynalezne do uniwersum historycznosci i stad historycznie nacechowa-
ne. Tak wiec mozna moéwi¢ o zainteresowaniu powieSci humanizacjg
i psychologizacja postaci historycznej?? lub przeciwnie, o uczynieniu tej
powiesci terenem uhistorycznienia struktur wtasciwych kondycji ludzkiej.
W obu wypadkach jednak zachodzi tu interpolacja, a wiec czynno$é
wprawdzie homogeniczna z czynnosciami badawczymi, wykraczajgca
wszakze poza uzus historykéw oraz poza realne w pewnych okresach
mozliwosci penetracji historycznej.

d. Zakres zjawisk w zasadzie niepoznawalnych historycznie lub po-
znawalnych w malym stopniu, zjawisk, ktére w calosci powierza sie
dzialaniom powiesci historycznej, co stanowié¢ ma dla niej zarazem przy-
wilej zapewniajacy swobode operacji kreacyjnych jak i swoiste zobo-
wigzanie 24. Dzialania takie w tym szczegélnie wypadku noszg charakter
quasi-naukowego poruszania sie po obszarze tego, co historyczne, jak-
kolwiek nie objete oficjalng historycznoscig.

Wymieniono tu podstawowe tereny, na ktérych manifestowalo sie
zjawisko nazwane przez nas interpolacyjng teorig powiesci historycznej,
a wiec teorig nie wydzielajacg tej powiesci specyficznego zakresu dzia-
tania, odrebnego od historii. Koncepcja ta wypowiadana byla wielo-
krotnie, w Polsce bodaj po raz pierwszy w znanej i zapozyczonej ze
zrodet francuskich przedmowie Niemcewicza do Jana z Teczyna 25. Za
owoc takiej teorii uznaé mozna Scottowsks zasade tzw. dwu watkow:
publicznego i prywatnego 2, przy czym temu ostatniemu przyznaje sie
prawo przynalezenia — w charakterze skladnika interpolujgcego — do
uniwersum objetego norma historycznosci. Zasada ta kaze postugiwac sie
bohaterami watku prywatnego, o ktérych milezg Zrodia i historiografia,
ktérych jednak przezycia i losy sg tego typu, ze mieszcza sie teoretycznie
w zakresie zjawisk, jakie obyczaj naukowy historii zaliczal do uniwersum

2 W zwiazku z heroiczno-erotyczng tematyka powieéci historycznej zob. T. Par-
nicki: Wspéblczesna polska powie$é historyczna; ,Krzyzowcy”. W: Szkice lite-
rackie.

2 Zob. M. Wehrli, Der historische Roman. ,Helicon” t. 3, s. 94—96. — Par-
nicki, Autentyzm dokumentarny a wyobrainia twdércza we wspélczesnej powiesci
historycznej i biograficznej. W: Szkice literackie.

# Sprawe literackich korzysci braku motywacji zZrédiowej, a takze problem
uzupetnien ,luk” w Zrédlach na terenie powiesci biograficznej omawia M. Jasin-
s k a (Zagadnienia biografii literackiej. Warszawa 1970, s. 194—205).

% Zob. J. U. Niemcewicz Jan z Teczyna. Opracowal J. Dihm. Wroclaw
1954, s. 3—4. BN I 150. — S. Burkot, Spory o powie$é w polskiej krytyce lite-
rackiej XIX wieku. Wrocltaw 1968, s. 49—51.

% Problematyke ukazywania ,losé6w prywatnych na tle kryzyséw historycz-
nych” uwazal za najbardziej istotng dla powiesci historycznej G. Lukéacs (Der
historische Roman. Berlin 1955, s. 35, 212—213). O teorii ,dwu watkéw” zob.
Reizow, op. cit, s, 164—167.
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historycznego. Roéwnolegle istnieje — nie wywodzgca sie zreszta od
Scotta i aktualna zwtlaszcza dla powiesci XX-wiecznej — zasada odstania-
nia sfery prywatnosci ,,wielkich ludzi”, postaci skadingd, tj. od strony
dzialalnosci publicznej, dobrze znanych oficjalnej historiografii 7.

W obu tych odmianach historycznej , powiesci interpolacyjnej” sfera
prywatnosci, a wiec np. dziedzina erotyki ukazywana jest jako teren
zachowan spoltecznych (tzw. obyczajowych), mieszczgcy sie teore-
tycznie w zakresie zainteresowan historii oraz w ramach historycznej;
cpisywalno$ci, nie za$ zachowan dla penetracji historycznej niedostep-
nych i wobec zadan jej obcych, nie obejmuje bowiem elementéw, ktére
nie moglyby byé w okresie powstania powiesSci przedmiotem relacji
historycznej. Nie ma w powiesci takiej niemal nic, co by bylo narzucone:
np. przez obce normom historycznosci reguty ustanowione przez prady
literackie.

B. Koncepcja, w my$l ktérej historyczno$¢ ma charakter totalny,
a zarazem stanowi teren wzajemnego tematycznego dopelniania sie ba-
dan historycznych i powiesci historycznej, jest stosunkowo dawnej daty
1 wywodzi sie z tradycji Scottowskiej. Wydaje sie bowiem, ze zaloze-
niem jej jest réwnorzednosé¢ operacji i wynikéw poznawczych nauki
i literatury. Inng tradycje wyczyta¢ mozemy cho¢by w takim zdaniw
Davida Hume’a: ,,wojna peloponeska byla wlasciwym tematem dla his-
torii, zwycigstwo Aten — dla poematu epickiego, $mieré Alcybiadesa —
dla tragedii” 26. Dopatrzy¢ sie tu latwo préby przydzielenia kompeten—
cji tematycznych poszczegdélnym gatunkom literackim, a przede wszyst-
kim rezygnacji z totalnoSci zasiegu historii. Bliska takim zamyslome
jest idea zasadniczej réznicy co do waloréw poznawczych tych dzialan,
ktore objete sg normg historycznosci, oraz dzialan powieSciowo-histo-
rycznych, idea rozwinieta dopiero w XX w., kiedy u$wiadomiono sobie:
wzajemng niekonkurencyjnosé poznania naukowego i literackiego 29,

Sprawa fundamentalnej roéznicy pomiedzy pojeciem prawdziwosct
historycznej i prawdziwosci literackiej bedzie rozwazana poézniej. Tu
wroémy jeszcze do problemu relacji kregdw tematycznych lub — mowiac
inaczej — normy tematycznej wlasciwej historii i powiesci historycznej.
‘W opozycji do omoéwionej poprzednio sytuacji podstawowej wspélnoty
normy, warunkujgcej interpolacyjng funkcje powiesci historycznej, zwrée-
my uwage na konwencje, zgodnie z ktorg powie$é historyczna porusza
sie wprawdzie cze$ciowo na terenach objetych norma historycznosci,

27 Zob. Parnicki, Autentyzm dokumentarny a wyobrasnia twércza we wspot-
czesnej powieéci historycznej i biograficznej.

28 Cyt. za: Braudy, op. cit, s. 32.

2 Teze o owej niekonkurencyjnosci (jako wyniku rozwoju nauk w w. XX),
wyraznie kontrastujgcej z relacjg nauki i powieSci w epokach wczeéniejszych,
rozwingl dobitnie M. S. Siik6sd (Wariacje na temat powie$ci. Przelozyt A. Sie~
roszewski, Warszawa 1975, s. 67—79).
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przedstawiajgc np. procesy polityczne i militarne, koncentruje sie¢ jednak
na obszarze specyficznym, lezgcym poza uniwersum historycznosci. Sy-
tuacja taka uznana by¢ moze za absolutng, czyli za wynikajgcg nie
z naukowego obyczaju czy konwencji, lecz uwarunkowang nieprzekraczal-
nymi granicami nauk historycznych. Chodzi tu o istotng dysjunkcje
tematyczng miedzy powiescig a historig, o uznanie za ,niehistoryczne’”
niektérych przynajmniej sposréd wymienionych poprzednio dziedzin.
Przede wszystkim dziedziny, ktorg okresli¢ mozna jako domeneg tego,
co najglebiej zwigzane jest z kondycjg ludzka, a wiec sfery intymnosci,
lirycznoSci, zjawisk podswiadomych, psychicznych dewiacji. Rzeczg istot-
ng jest, ze moze by¢ to teren, ktory istnieje nie tyle jako obiektywnie
dany temat relacji, ile jako temat wytworzony przez poetyki pewnych
pradow literackich, np. romantyzmu, modernizmu czy XX-wiecznej po-

wiesci psychologicznej . Mowa tu wiec o specyficznym uniwersum li-
terackoSci.

Ad 3. Konwencja czasu historycznego lub, méwige inaczej, dystansu
historycznosci sprowadza sie do tego przede wszystkim, ze ksztaltujgc
powies¢ historyczng zaklada sie nie tyle przeszlosciowosé relatywna, ile
niejako immanentng 31. Po pierwsze bowiem: nie da sie okresli¢ punktu
w czasie, od ktorego dystans przeszlosci mierzymy: nie jest to ani moment
powstania powiesci, ani chwila jakiego$ jej idealnego odbioru. Jest to
terazniejszo$¢ umowna 32, ktorej szczegolowa lokalizacja czasowa nie jest,
zwlaszcza w powieSciach dotyczgeych epok odleglych, istotna. Po wtére
za$: méwimy w odniesieniu do powiesci historycznej o immanentnej prze-
szlo$ci majac na mys$li fakt, ze nie jesteSmy w stanie rozstrzygnaé, w ja-
kim punkcie czasu minionego ,przeszto$é” owa sie zaczyna. Jest bowiem
zapewne tak, ze w niektérych wypadkach powies¢ przedstawiajgcg wy-
darzenia stosunkowo dawne sklonni jestesmy zakwalifikowaé jako ,,wsp6t-
czesng”’, natomiast powie$é o czasach mniej odleglych oceniamy jako
zdystansowang historycznie. Decyduja tu czesto nie obiektywne daty,
lecz rozne wskazniki dystansu zwigzane gléwnie z rodzajem punktu wi-
dzenia i sposobu ujawniania sie narratora czy podmiotu opowiesci 33.

8 O uwarunkowaniu struktury powiesci historycznej nie tyle przez jej tema-

tyke, ile przez aktualne poetyki — zob. np. M. Janion, , Agaj Han” jaeko
romantyczna powie$é historyczna, W: Romantyzm. Studia o ideologii i stylu. War-
szawa 1969. — K. Bartoszynski, ,Popioty” i kryzys powieSci historycznej.

,Pamietnik Literacki” 1965, z. 1.

81 Rozroznienie wystepujacej na terenie opowiadania dawnosci relatywnep
i ,,immanentnej” stosuje J. Lalewicz w pracy Opowiadanie i rozumienie (w zbio-
rze: Wypowied? literacka a wypowieds filozoficzna. Wrocltaw 1982, s. 175).

32 Zob. K. Rickert, Die Zeitebenen der historischen Dichtung. ,Deutsche
Vierteljahrsschrift fiicr Geistesgechichte und Literaturwissenschaft” 1962, z. 3.

38 Rozne typy relacji czasowych na terenie powiesci historycznej rozwaza
K. Klosiaski w pracy Problematyka czasu w powiesci historycznej XIX wieku.
»Ruch Literacki” 1975, z. 1.
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Ad. 4. Konwencje dotyczaca sposobu rozumienia prawdziwosci wyste-
pujgcg w powiesci historycznej uwazamy za nierézng zasadniczo od umo-
wy co do prawdziwosci ogétu utworéw narracyjnych. W powiesci histo-
rycznej owa umowno$¢ pojmowania prawdy jest jednak bardziej ude-
rzajgca niz gdzie indziej. Z tego mianowicie wzgledu, ze — jak powiada
Roman Ingarden —

[w powiedci historycznej] niektére zdania twierdzace moga wyznaczaé inten-
cjonalne stany rzeczy, wzgl. przedmioty, ktére jako zupelnie okreslone
indywidua majg dokladnie byé dostosowane do ongi$ (lub ,,obecnie”) ist-
niejgcych przedmiotéw (standow rzeczy) 3.

Otéz zgodnie z pogladami autora ksigzki O dziele literackim sklonni
jeste$my uznaé, ze ,jeszcze i wtedy jednak nie mamy do czynienia
z wlasciwymi sgdami w znaczeniu logiki” 35, Owg podstawowg i bezwy-
jatkowg niereferencyjno$¢ wypowiedzi zawartych w powiesci historycz-
nej przyjmujemy tu jednak nie tyle z uwagi na Ingardenowsks teorie
quasi-sagdow, ile odwotujac sie do rozwazan Jerzego Ziomka o ,fikcyj-
nym polu odniesienia” jako o ,sferze mediacyjnej”, ktérej istnienie
rozstrzyga o nieasertorycznym charakterze ogoétu zdan skiadajgcych sie
na dzielo literackie, co zresztg nie wyklucza tym samym ich zdolnosci
do bycia prawdziwymi lub falszywymi 38, Nieasertorycznos¢, czyli (do-
konajmy tu nieco ryzykownego zréwnania) fikcjonalnos$¢ nie ulega przy
tym zadnemu ustopniowaniu, tzn. ,fikcyjne pole odniesienia’” — droga
swoistej interferencji — ,,wcigga” w obreb swego dzialania wszystkie
zdania tekstéw literackich uchylajgc ich referencyjny charakter, nawet
tam, gdzie, jak to sie zdarza wlaSnie w powiesci historycznej, zdania te
dotyczg faktéw indywidualnych i mogltyby byé¢ rozpoznane jako aserto-
ryczne oraz prawdziwe w sensie logicznym 37, Jak pisze Ziomek,

Zdania empirycznie potwierdzone pozaliterackim kontekstem — (np. zdania
o realiach historycznych) tracg te wilasciwo$é (bycia sgdem), gdy znajda sie
w zasiegu $wiata przedstawionego, czyli w przestrzeni wyznaczonej przez
inne, fikcyjne przedmioty i stany rzeczy %.

# R Ingarden, O dziele literackim, Badania z pogranicza ontologii, teorii
jezyka i filozofii literatury. Przekladu dokonala M. Turowicz. Warszawa 1960,
S, 241,

8 Ibidem.

¥ Zob. J. Ziomek, Fikcyjne pole odniesienia a problem quasi-sqdéw.
W zbiorze: WypowiedZ literacka a wypowied? filozoficzna, s. 207—209. Termin ,fik-
cyjne pole odniesienia” pochodzi z pracy: J. Anderegg, Fiktion und Kommuni-
kation. Ein Beitrag zur Theorie der Prosa. Gottingen 1973. Zob. tez J. Pelc, O war-
toéci logicznej i charakterze asertorycznym zdan w dziele literackim. ,Estetyka”
1960, s. 102. — G. Graif, Jak nie nalezy méwié o fikcji. Przelozyla G. Cen-
drowska. ,Pamietnik Literacki” 1983, z. 3.

37 Zob. Ziomek, op. cit., s. 209.

88 Ibidem.
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Trzeba wszakze zaznaczy¢, ze teze Ziomka o ,fikcyjnym polu odnie-
sienia” interpretujemy tu nie jako stwierdzenie absolutnej i obiektywnej
struktury logicznej dziela literackiego, lecz jako konstatacje aktualnej,
‘wspolczesnej konwencji odnoszgcej sie do komunikacji literackiej, do
sposobu odbierania literatury, konwencji przy tym obejmujacej w zasa-
dzie wszystkie gatunki literackie. Owo generalne odrzucenie asertorycz-
nego oraz logicznego charakteru zdan literatury podziela Ziomek — jak
sie zdaje — z Ingardenem, jakkolwiek deklaruje swéj krytyczny sto-
sunek do calosci teorii quasi-sadow. Ingarden bowiem wilasnie w odnie-
sieniu do utworéw ,historycznych” stwierdza:

Brak [..] ostatniego kroku, ktory zdanie twierdzace o charakterze quasi-

-sgdu dzieli od zdan bedacych naprawde sadami, mianowicie: identyfikacji

intencjonalnego stanu rzeczy z rzeczywistym, a wraz z tym osadzenia go

w sposOb zupelnie ,na serio” w odpowiedniej rzeczywistosci .

Omawiana tu negacja charakteru asertorycznego i waloréw referen-
cjalnoéci dotyczy poszczegdlnych zdan tekstu literackiego i sta-
nowi konwencje lektury tekstu traktowanego dystrybutywnie,
w sposob uchylajgcy kwalifikowanie go z punktu widzenia asercji, a tak-
ze prawdziwos$ci logicznej. Je§li jednak wezmiemy pod uwage dzielo nie
jako zbior zdan w sensie dystrybutywnym lecz — kolektywnym czy
integratywnym, inaczej moéwigc: dzielo w znaczeniu caloSciowym,
przeznaczone nie do lektury ,,dostownej” (jak teksty referencyjne), lecz
do odbioru interpretujacego, wydobywajacego sensy ,,glebokie” 40, win-
nis$my zadeklarowaé konwencje odezytywania go jako wypowiedzi wpraw-
dzie nieasertorycznej, ale w swoisty, caloSciowy sposéb prawdziwej lub
falszywej. Jest to ten sens prawdziwosci — odmienny od prawdziwosci
wypowiedzi referencyjnych — ktory przystuguje przedmiotom przed-
stawionym w dziele literackim — wedle terminologii Henryka Markiewi-
cza — badz to jako reprezentacji werystycznej, posiadajgcej walory
naoczno$ci i uszczego6lowienia, badz to jako reprezentacji strukturalnej
czy modelujgcej, w roznych tego slowa znaczeniach 4. W odniesieniu
do szeroko rozumianej historii dychotomie zblizong do sygnalizowanej
tutaj tak charakteryzowat Paul Ricoeur:

Kazda historia moze by¢ pojeta jako nastawanie sensu i wylanianie sie

osobliwosci. Tymi osobliwosciami sg juz to zdarzenia, juz to dziela, juz to
osoby. Historia oscyluje miedzy typem strukturalnym a zdarzeniowym 42

% Ingarden, op. cit., s. 242.

40 O lekturze ,interpretujgcej” jako wlasciwosci literackiego aspektu tekstéw
zob. Bartoszynski, Aspekty i relacje tekstow. W zbiorze: Dzielo literackie jako
Zrédlo historyczne. Warszawa 1978, s. 69—70.

4 Zob. H. Markiewicz, Gléwne problemy wiedzy o literaturze. Krakow
1965, s. 245—246. Konwencja odczytywania prawdziwosci dziela literackiego jako
prawdziwosci wypowiedzi calo$ciowej zgodna jest — jak sie zdaje — z postulatem
Ziomka (op. cit., s. 209).

2 P, Ricoeur, Historyczno$é a historia filozofii. Przeltozyl S. Cichowicz.

2 — Pamietnik Literacki 1984, z. 2
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Pozostanmy na razie w sferze sensu czy strukturalizacji. To lub
w przyblizeniu to, o co nam chodzi, gdy méwimy o reprezentacji struk-
turalnej w powiesci historycznej, réznie nazywano, zaleznie od kontekstu
filozoficznego czy estetycznego 43. Hegel pisat o ,,wydobyciu najbardziej
wewnetrznego sensu i najglebszej istoty wydarzenia, dzialania, charakteru
narodu czy jakiej$ wybitnej historycznej indywidualnosci” 44, Kraszewski
przeciwstawial ,,prawde artystyczng” i ,,prawde historyczng” 45, rozni au-
torzy od czas6w romantyzmu po Teodora Parnickiego (jako powiesciopisa~
rza) i Maxa Wehrlego (jako teoretyka) méwili o ukazywaniu ,,atmosfery
epoki” %6 czy ,,ducha dziejow” *". Wszystkie takie okre§lenia zmierzaé sie
zdajg do przeciwstawienia badz tego, co stanowi prawde ogblng czy ge-
neralizacje poznawcza, prawdzie szczegdlowej, bgdz prawdy ,istotnej”
(esencjalnej) prawdzie ,,przypadkowej”, bgdz waloru poznawczego walo-
rowi iluzyjnosci, badZz wreszcie wydobywania tego, co nazywane bywa
»Sensem” przedmiotu, prezentowaniu go w jego naoczno$ci i jednorazo-
wasci,

Zatrzymajmy sie tutaj przy bardzo pojemnym wieloznacznym ter—
minie ,, modelowanie”, stosowanym szeroko tam, gdzie chodzi o nazwanie
funkeji poznawczego opanowania pewnego ukladu rzeczywistego (tzw.
oryginatu) przy zastosowaniu ukladu innego, powigzanego z pierwszym
relacjg jakiej$ istotnej analogii. Méwiac o prawdziwosci powieSci histo-
rycznej jako o prawdziwosci modelu czy ukladu modelujgcego, dokonaj-
my pewnych uscislen i ograniczen rozumienia tego terminu. Zrezygnu-
jemy tu przede wszystkim z postugiwania sie nim na sposéb propono-
wany przez Jurija Lotmana i jego szkote, chocby dlatego, ze izolowaloby
to nas od szeroko rozpowszechnionej tradycji naukowej, a przede wszyst-
kim dlatego, ze Lotmanowskie pojecie ,wtérnego systemu modelujacego™
naraziloby nas na trudnosé¢ wyjasnienia, na czym polega fakt, iz utwoér
literacki modeluje rzeczywistos¢ ,,na podstawie” jezyka naturalnego czy
,na jego wzor” 48 Nawigzemy raczej do bardziej rozpowszechnionych
w naukach (m. in. spolecznych) koncepcji modelu i przyjmiemy, ze mo-

W antologii: Drogi wspélczesnej filozofii. Wybrat i wstepem opatrzyl M. J. Sie-
me k. Warszawa 1978, s. 258.

48 Zob, uwagi Reizowa (op. cit, s, 110, 131, 157—159).

4 Hegel, op. cit, s. 3, s. 321.

%5 J. 1. Kraszewski, Stéwko o prawdzie w romansie historycznym. W an-
tologii: Kraszewski o powieSciopisarzach i powiesci. Opracowal S. Burkot. War-
szawa 1962, s. 80. Zob. W. Danek, O maizenstwie powieSci z historiq. W: Pisarz
weigz Zywy. Warszawa 1969. — Burkot, op. cit, s. 69.

48 Zob. Parnicki, Wielkie postacie historyczne w rzeczywisto§ci i w sztuce.

47 Zob. Wehrli, op. cit,, s. 98—99.

8 Zob, J. M. Lotman, Die Kunst als modellbildendes System. (Thesen).
Ubersetzt von E. Lang. W: M, J. Lotman, Kunst als Sprache. Leipzig 1981,
s. 67—68, 85. — H. Markiewicz Literatura w ujeciu semantycznym. (Na mar-
ginesie prac J. Lotmana), W: Nowe przekroje i zblizenia. Warszawa 1974, s. 279.
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wigc o modelowaniu wlasciwym dzielom literackim i uwzgledniajac swo-
iste cechy gatunkowe powie$ci historycznej, rozrézni¢ nam wypadnie
dwie sytuacje bynajmniej nie rozlgczne, lecz wystepujagce w réznych
sprzezeniach.

Po pierwsze, modelowanie pewnej rzeczywistosci (pewnego orygi-
nalu) przy pomocy tzw. ,modeli pojeciowych” w oparciu o rézne ,rela-
cje modelowe” (rozne typy analogii) pomiedzy oryginalem a modelem.
Nalezy podkresli¢ silniej niz sie to zazwyczaj czyni, ze jako$é, a zara-
zem wartosé prawdziwosciowa czy poznawcza modelu jest w sposob
istotny relatywna wobec typu analogii przyjmowanych za podstawe
modelowania. Konstrukcja analogii dwu ukladéw — modelowanego
i modelujacego, a wiec dobor ,relacji modelowych”, zalezny jest bowiem
od tego, co w ukladzie modelowanym uznane jest za istotne, innymi
slowy — od pewnych zalozen teoretycznych: filozoficznych czy ideolo-
gicznych. Wsréd ukladéw modelujgeych, udostepniajacych i wyjasnia-
jacych pewna dziedzine stosunkowo trudng do penetracji, wyro6zniaja
sie uklady poznawczo szczegdlnie latwo dostepne dzigki swej przejrzy-
stej 1 z gbéry dobrze znanej organizacji, ktérg mozna uznaé¢ za analo-
giczng wobec organizacji dziedziny badanej49. Czestokro¢ wladnie $wiat
przedstawiony w powiesci historycznej znajdujgcy sie w obszarze cza-
sowo zamknietym i w zwigzku z tym wyrazisty w swej strukturze, trak-
towano jako model pojeciowy przydatny do rozpoznania praw rzadzag-
cych spoleczenstwami, w szczegélnosci za$ nielatwych do rozszyfrowa-
nia regul okreslajgcych wspolczesnos¢. O sprawie tej pisat juz —
oczywiscie uzywajac innego jezyka — Hegel:

cofanie siec w przeszlosé posiada [..] te wielka zalete, ze dzieki wyrwaniu sie

z bezposredniosci i terazniejszosci pamieé zapoczatkowuje proces uogodlniania

tematu, bez ktorego sztuka nie moze sie obejsé 50,

W $lad za nim Lukacs uwazal, ze sztuka poszukuje w przeszloSci
mjasnych konturow”, jako ze terazniejszo$¢ jest czasowo otwarta
i w zwigzku z tym w duzym stopniu niepoznawalna 1.

Po drugie odmiennym, aktualnym dla nas znaczeniem terminu ,mo-
delowanie” jest operacja, w ktérej wyniku powstaje konstrukt pojecio-
wy stanowigcy sprawdzenie pewnej teorii, czyli dziedzina, uklad przed-
miotéw lub uniwersum bedace ,modelem tej teorii”. Konstrukt taki

4 Opis modelu tu podany, w szczegélnosci terminy ,model pojeciowy” i ,re-
lacja modelowa”, zwigzany jest z propozycjami zawartymi w pracy P. Sztomp-
ki Pojecie modelu w socjologii (,Studia Socjologiczne” 1968, nr 1), a takie z pra-
cami D. E. Willera (Scientific Sociology. Theory and Method. Englewood Cliff
1967, s. 29—51), H. Stachowiaka (Gedanken zu einer allgemeinen Theorie der
Modelle. ,Studium Generale” 1965, z. 7, s. 461) i S. Nowaka (Metodologia badan.
socjologicznych. Warszawa 1970, s. 421—434).

0 Hegel, op. cit., t. 1, s. 423—424,

51 Zob. Lukacs, op. cit., s. 252,
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nazywany bywa ,,modelem semantycznym” i okreslona teoria nie peini
przy jego uksztaltowaniu, jak w przypadku poprzednim, funkcji systemu
okreslajagcego czynnik istotny dla relacji modelowej, lecz odgrywa role
ukladu modelowanego 2.

Rozwazmy nieco blizej, w jakim sensie mozna méwi¢ o modelowaniu
w wypadku powies$ci historycznej. Przyjaé tu wypada przede wszystkim,
ze niezaleznie od tego, czy mamy bra¢ pod uwage taka powieS¢ jako
,model pojeciowy” pewnej rzeczywistosci dziejowej, czy jako ,model
semantyczny” pewnej teorii — jest to zawsze model stopnia drugiego %3,
oparty nie na bezposrednim odnalezieniu relacji modelowych, lecz na
gotowych juz modelach, jakie stanowig zrédla i opracowania historyczne,
oraz na pewnych konstruktach teoretycznych, dotyczacych rozwoju dzie-
jowego, ktore mozna by nazwa¢ koncepcjami — w szerokim tego slowa
znaczeniu — historiozoficznymi. Rozwazmy kolejno dwie sytuacje:

a. O powiesci historycznej powiedzie¢ mozemy, ze stwarza ona model
pojeciowy jakiej$ rzeczywistosci dziejowej, jeSli da sie sformulowa¢ jaka$
zasada czy koncepcja teoretyczna stanowigca regute wyboru i wyakcen-
towania w $wiecie przedstawionym tej powiesci zespolu elementow
uznanych za istotne, ktory moglby wejs¢ z zespolem elementéw tej
rzeczywistoSci w relacje modelowg. W mys$l takiej zasady czy koncepcji
teoretycznej, stanowigcej podstawe analogii modelowej, przyjaé mozna
za istotne rézne elementy decydujgce o procesach historycznych i kon-
stytuujace zespo6t zjawisk modelujacych te procesy 4.

Mozna wigc np. za elementy istotne i modelotwoércze uzna¢ wlasci-
wosci i dzialania jednostek indywidualnych. Powstanie wtedy model
oparty na indywidualistycznej koncepcji historii. Mozemy ceche istotnosci
przyzna¢ wspoldzialajagcym ze sobg silom indywidualnym i spolecznym:.
Uksztaltuje sie wtedy, jak twierdzg niektérzy teoretycy, model zaklada-
Jacy historiozofie marksistowsks. Jesli wreszcie zakwalifikujemy jako
istotne pewne struktury ponadspoleczne i ponadindywidualne, stanie sie
to podstawg uformowania réznych modeli rzeczywisto$ci dziejowej, kiore
nazwa¢ mozna strukturalistycznymi. Takich np., jak model akcentujgcy
uniwersalny, zawsze ten sam, niezmienny historycznie charakter kondy-
cji ludzkiej, jak model odstaniajgcy pod ,,powierzchniowym” obliczem
procesu dziejowego oddzialywanie ukrytych ,sil istotnych”, jak wreszcie
model ukazujacy dzieje jako wymiane proceséw organizacji i entropii.

2 Definicje te przyjmujemy za sformulowaniami W. Marciszewskiego
w Matej encyklopedii logiki (Wroclaw 1970, s. 177—179) oraz A. Grzegorczyka
w Zarysie logiki matematycznej (Warszawa 1969, s. 252).

8 W sprawie wielostopniowosci modelowania zob. Stachowiak, op. cit,
s. 448. — J. Landwehr, Text und Fiktion, Zu einigen literaturwissenschaftlichen
und kommunikationstheoretischen Grundbegriffen, Miinchen 1975, s. 111—113.

54 Sygnalizowanym w dalszym ciggu koncepcjom bedgcym podstawami analogii
w modelowaniu historycznym odpowiadajg w terminologii Topolskiego (Ro-
zumienie historii, s, 42—57) rozne ,przestrzenie ontologiczne” historii.
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Przytaczamy tu tylko przyklady zasad doboru elementéw istotnych
pozwalajgcych utworzyé relacje modelowa czy tez budujacych modelowa
analogie. Zawsze w omawianych przypadkach dzielo literackie tak jest
skonstruowane, ze konstytuuje pewien — stanowigcy model — Swiat
przedstawiony, ktory odstania odbiorcy jaki§ zarys modelowanej rze-
czywistos$ci. Wtérnie dopiero moze si¢ nasuwac to, co nazwaliSmy
zasadg doboru elementéw ustalajgcg relacje modelowa czy tez koncepcja
teoretyczng warunkujgcg modelowanie. Np., istotna dla Trylogii Sien-
kiewicza zasada optymistycznego porzadku historycznych loséw Polski.
Koncepcje takg nazwaé mozna teorig lub strukturg ustanawiajacg ,sens”
lub zrozumialo$¢é pewnej ,realnosci” % w innej terminologii — paradyg-
mat pewnego zespolu faktow 86,

Warto zaznaczy¢, ze w omawianych sytuacjach owa teoria wyjasnia-
jaca jest raczej produktem wtéornym operacji modelowania. Produktem
pierwotnym jest tu pewien schemat czy zarys rzeczywistosci dziejowej.

b. Istnieje jednak realizowana czesto mozliwoé¢ sytuacji odmiennej,
w ktérej proponowana przez dzielo literackie droga poznawcza prowadzi¢
ma niejako wprost od oferowanego przez nie modelu do pewnej teorii.
Chodzi tu wiec o tzw. model semantyczny, w ktorym sprowadza sie
modelowana teoria, a ktérego celem jest nie odstoniecie schematu frag-
mentu rzeczywistego $wiata, lecz przede wszystkim udokumentowanie
pewnej koncepcji teoretycznej. Tak wiec model, o ktérym mowa, powstaé
moze bez wzgledu na jakgkolwiek rzeczywistosé historyczng lub Swia-
domie te rzeczywistos¢ przeksztalcajgc, przy czym czesto wykorzystuje
on sytuacje niewiedzy na jej temat, ewentualnie stwarza kontrpropozy-
cje wobec tego, co uznane jest skadingd za rzeczywiste. Modeli takich
dostarczaja powiesci historyczne w mniejszym lub wiekszym stopniu
kreatywistyczne, jak do$¢ wyrainie opozycyjne wobec wiedzy historycz-
nej Czerwone tarcze Iwaszkiewicza lub noszgce charakter kontrfaktycz-
nych hipotez — pd6zne powieSci Parnickiego %7,

Teorie, ktéorych weryfikacji, a zarazem prezentacji stuzg opisywane
tu modele semantyczne, czesto aspirujg do przekazywania wiedzy ,,istot-
niejszej’”’ lub ,,glebszej” 88 niz ta, ktéra moze stanowié¢ to, coSmy poprzed-
nio okreslili jako zakomunikowane przez model wyjasnienie rzeczywistosci
historycznej. Sg to bowiem teorie, ktérym mozna nadaé — w wez-

55 W sprawie sensotwérczej funkcji historii zob. np. Kuderowicz, Dilthey,
s. 94—115. Antyteze realnosci i sensowno$ci rozwijat (w slad m. in. za Heglem)
R. Barthes w rozprawie L’Effet de Réel (,Communications” t. 2 (1968)). Na
temat spostrzezeh Barthes’a zob, Brinker, op. cit, s. 262—263. — Geppert,
op. cit., s. 232-—234, — Stawinski, op. cit., s. 20—21.

8 Zob, np. Lalewicz Opowiadanie i rozumienie.

57 Zob, T. Bujnicki, Od ,Krzyzakéw” do ,Srebrnych ortéw”. (Ewolucja
polskiej powieSci historycznej o $redniowieczu). W: Sienkiewicz i historia.

58 Zob. Wehrli, op. cit,, 3, 98—99.
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szym znaczeniu — miano teorii historiozoficznych, ewentualnie ponad-
historycznych, tj. takich, ktéore wypowiadajg tezy dotfyczgce rozwoju
dziejowego nie tyle wywiedzione z interpretacji rzeczywistosci dziejowej,
ile utworzone a priori. Wchodzié tu moga w gre takze niektére teorie
o charakterze postulatéow politycznych. Tres¢ takich koncepcji bywa
podobna jak omawianych poprzednio koncepcji teoretycznych wyjasria-
jacych rzeczywisto$é prezentowang przez zawarty w powieSci model
pojeciowy. Moze np. teoria taka zawieraé¢ teze o indywidualistycznym
charakterze procesu dziejowego lub o uniwersalnosci ludzkiej natury.
Specyficzno$é tych teorii determinuje jednak ich status logiczny, a mia-
nowicie ich aprioryczne ukonstytuowanie. Ponadto mozliwosé ksztalto-
wania takich teorii zwigzana jest na ogél z przeswiadczeniem o istnie-
niu tzw. sensu historii, a wiec z traktowaniem dziejow jako znaku lub
jako ekspresji, co z kolei zakladaloby przyjecie istnienia instancji trans-
cendentnej — tworcy znakéw lub podmiotu ekspresji 5.

W powiesci historycznej duzg role odgrywa typ prawdziwosci, ktéry
latwiej jest intuicyjnie przyblizyé niz teoretycznie sprecyzowaé. Nie
chodzi tu ani o prawde wypowiedzi literackiej jako dystrybutywnie
traktowanego zbioru zdan (mozliwosé tego typu prawdziwosci dla tekstow
literackich uchyliliSmy juz wyzej), ani o prawde modelu w omawianych
znaczeniach. Chodzi baowiem nie o zjawisko ukonstytuowania pewnego
sensu, jakie tkwi zawsze w operacjach modelowania, lecz o sprawe
traktowang zazwyczaj jako opozycyjng wobec ,usensownienia’”, o uka-
zanie konkretnosci, osobliwosci, indywidualnosci, o naoczne przyblizenie
Swiata przedmiotéw przedstawionych, spowodowanie bezpo$redniego ob-
cowania ze Swiatem powiesSci historycznej. Dazenia tego typu nazywane
bywajg czasem tendencjami werystycznymi utworu literackiego, cza-
sem — i moze bardziej trafnie — tendencjami do iluzyjnosci. lluzyjnosé
zmierza do stworzenia nie $§wiata nasyconego znaczeniem i energig wy-
jasniajaca, lecz $wiata przekonywajacego o swej konkretnosci i swej
osobliwosci 8. ‘W wielu jednak utworach powiesciowych, w szczeg6lnos-
ci — historycznych, wyrazista iluzyjnosé i indywidualizacja (tzw. uszcze-
goélowienie) wspoldzialajg z sila modelowania. Lukéacs zdaje sie przypi-
sywa¢ takie wspolgranie tworczosci jedynego chyba powiesciopisarza his-
torycznego, ktérego, wychodzae z pozycji swej estetyki i warunkujacej
ja ideologii, pragnie akceptowa¢, tj. Waltera Scotta 81, Skadinagd jednak —
m. in. w ujeciu Maxa Wehrlego — pisarz ten bywa interpretowany jako

—_—

8 Zob, Z. Kuderowicz Filozofia dziejow. Warszawa 1973, s. 85—86, —
L. Kotakowski, Rozumienie historyczne i zrozumialo§é zdarzenia historycznego.
W: Kultura i fetysze., Warszawa 1967.

% Antyteze swoiscie rozumianych poznawczych wartosci powieéci i walorow
jej iluzyjnosci czy naocznosci rozwingl na materiale powiesci realistycznej XIX w.
H. Markiewicz w pracy Antynomie powieSci realistycznej XIX wieku (w:
Przekroje i zblizenia, Warszawa 1967, s. 53—61).

81 G, Lukacs, Klasyczna postaé powie$ci historycznej. Przelozyt C. Przy-
musinski, W: Od Goethego do Balzaka, Warszawa 1958.
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tworca wizji ,,powierzchniowej”, a wiec nie ksztaltujacej model, lecz
unaoczniajgcej 62

Problem interpretacji Scottowskiego obrazu dziejow naprowadza na
pytanie o historyczng i teoretyczng motywacje wiasciwego powiesci his-
torycznej konkretyzmu i cechujgcej ja iluzyjnosci. Genealogia tego zja-
wiska jest do$¢ oczywista i kieruje ku XVIII-wiecznej opozycji w sto-
sunku do tez gloszgcych uniwersalizm i niezmienno$¢ bytowania ludzkie-
go. Powiedzie¢ mozna, ze Owczesni mysSliciele — taki np. Hume jako
historiozof i historyk — przygotowali romantyczng zasade niepowtarzal-
noéci ,,jednostki historycznej”, czyli tzw. romantyczny historyzm 63, Jesli
uchyli sie teze o historycznych inwariantach, a zarazem przyjmie sig
fakt, ze brak presupozycji wspélnych dla ludzi przedstawionej epoki
dziejowej i wspolczesnych komunikatowi powieSciowemu stwarza swois-
te utrudnienie literackiej komunikacji” 64, wypadnie informacje o prze-
szlosci wzbogacié, nadaé im walor iluzyjnosci i konkretnosci. W ten spo-
sob iluzyjno$é i konkretno$Z stajg sie poniekad konieczno$cig sytuacji
komunikacyjnej wiekszosci powiesci historycznych. Koniecznoéé ta jednak
jest zarazem ich przywilejem, gdyz wlasnie dystans historyczny, zatem
potrzeba szczegdélowego informowania o rzeczach odlegltych i obcych
stwarzajg swoisty walor powiesci historycznej, jakim staje sie nierzad-
ko jej ,,barwno$¢”, ,,malowniczosc¢”.

Owe wiasciwosci, uwazane czesto za ,,uroki czaséw minionych”, zwig-
zane z ,egzotycznoscig” epok i miejsc, sg nie tyle uwarunkowane jaki-
mi$§ specyficznymi cechami tego, co egzotyczne, ile faktem, ze rzeczywis-
tos¢ obca i odlegla bywa przedstawiana — w przeciwienstwie do §wiata
bliskiego i1 oczywistego — w sposob likwidujacy owa obco$é, a wigce
ukonkretniajacy i iluzyjny. Prawdopodobnie nie jest tak, jak utrzymuje
Janos Hankiss rozwijajacy teorie doniostej roli ,,uczuciowej wartosci
historii [le sentiment historique]” i ,,waloru obco$ci” 85, Przeciwnie:
uhistorycznienie i obcos¢ stajg sie cenne dzieki wynikajgcemu w duzej
mierze z koniecznosci komunikacyjnych sposobowi ich prezentacji, ina-
czej mowige, dzieki rodzajowi prawdziwosei, jaka zostaje im przyznana:
prawdziwosci rzeczy konkretnych i danych naocznie.

Bogata informatywnos$¢, konkretnos$é i naoczno$é prezentacji prze-
szloSci konstytuuja typ prawdziwosci wartoSciowy w sposéb autono-
miczny. Metody te w sposéb nadmierny rozwijane wiodg do powstania
odmiany epiki zwanej powiescig antykwaryczng, doprowadzajgcej do
krancowosci prawde szczegdélowej informacji 6. Antykwarycznosci stuzy

¢ Wehrli, op. cit,, s. 99—101.

68 Zob. Brand Corstius, op. cit.

% Terminu tego uzylem w pracy ,Popioly” i kryzys powieéci historycznej.

% Hankiss, op. cit., s. 16—21,

% ,Antykwaryzm” powiesci historycznej byl przedmiotem zaréwno zasadni-
czego ataku Lukacsa (Der historische Roman, s. 196—198, 264) jak i uwag kry-
tycznych Hankissa (op. cit., s. 20—23).
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rozkwit opisu jako techniki wprowadzania w ,,stlownik” obcego $§wia-
ta 67, moéwigc za$ jezykiem Barthes’a: rozkwit poszerzen ,rdzeni fabu-
larnych” 8, Autonomiczny walor historycznego konkretu to przeciez
tylko jedna strona poetyki iluzji historycznej. Iluzja ta bowiem nader
czesto pelni funkcje stuzebna: dostarcza dekoracji stanowigcych pretekst
lub tlo dla rozwijania bogatej, czesto sensacyjnej fabularnosci lub pe-
rypetii wewnetrznych bohatera o psychologii zazwyczaj nie uhistorycz-
nionej i niezgranej z historycznymi akcesoriami ®9., ‘Wreszcie — zdarza
sig, ze iluzja historyczna speinia role kamuflazu aktualnych tresci poli-
tycznych, ksztaltujgc powiesé typu kostiumowego. Do tej sprawy wy-
padnie jeszcze powrdcié. We wszystkich tych sytuacjach mamy do czy-
nienia z wtérnym, dekoratywnym potraktowaniem prawdy iluzji histo-
rycznej. Wypada przy tym zaznaczyé, Ze o ile prawdy czy walory
poznawcze oferowane przez uktady modelowe budujg paradygmaty rzeczy-
wisto$ci dziejowej, to prawdy iluzji i konkretu dolagczajg sie zazwyczaj
do tresci fabularnych czy psychologicznych na zasadzie powigzan syn-
tagmatycznych.

Ad. 5. Problem zrdodla powiesci historycznych, relacji wiedzy zrodic-
wej do $wiata przedstawionego w utworze literackim, kwestia ,,pogodze-
nia Zrodtowosci z fikcjonalnoscia” stanowia najczeSciej poruszane zagad-
nienia teorii tego gatunku 7%. Z réinych wypowiedzi na ten temat naj-
chetniej podejmujemy kroétkie sformulowanie Tadeusza Bujnickiego:
,Zrédlo w powiesci historycznej staje sie [...] elementem systemu gatun-
kowego” 7. Nie pozostajagc, by¢ moze, w zupelnej zgodzie z intencjami
autora, chcemy dopatrywa¢ sie w tym zdaniu sensu przyznania zjawisku
»zrodlowosci” nie tylko funkcji wyznaczania gatunku, z jakim ma mieé
do czynienia odbiorca, ale — posrednio — takze udzialu w komunikacji
literackiej.

Przechodzac do terminologii, jakg$my tu przyjeli, powiemy, ze cecha
zrodlowosci jako swoistej relatywnosci tekstu powiesci historycznej
wobec innych tekstéow, stanowiaca jeden z wyznacznikéw gatunkowych
tej powiesci, przyznawana jej jest nie z uwagi na rzeczywisty stan rze-
czy, lecz na zasadzie umowy. Inaczej moéwigc, w pewnych tekstach po-

67 Zob. Stawinski, op. cit.,, s. 26—27.

% Barthes, Wstep do analizy strukturalnej opowiadan, s. 340.

8 Zob. przeprowadzong przez Lukacsa (Der historische Roman, s. 196—206)
na przykladzie Salammbé Flauberta analize dekoratywnosci oraz modernizacji
psychologicznej w powiesci historycznej.

70 W ten sposdb ujmuje problem zroédia powiesci historycznej np. W. Danek
(Matzenstwo powiesci z historig). Podobnie: W. A. Djakow, Historia w dzielach
Lwa Totstoja. Przetozyl A. Prus-Bogustawski., W zbiorze: Dzieto literackie
jako 2rédlo historyczne,

1 Bujnicki, Zrédto w narracji powiesci historycznej, s. 28.
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wieSciowych znajdujg sie niejako ,,sygnaly Zrédlowosci”, tj. informacje
(czesto nie zwerbalizowane), kazgce domniemywaé, ze teksty te uzalez-
nione sg od zrddet historycznych sensu stricto lub od prac historiogra-
ficznych. Nie jest istotne, czy odpowiada to rzeczywistosci, poniewaz
struktura gatunkowa powiesci historycznej wymaga jedynie, aby powiesé¢
ta byla, na sposéb jakby ludyczny, zaprezentowana jako potencjalnie,
a niekoniecznie aktualnie, zrédiowa.

A zatem ostre przeciwstawianie tego, co jest w powieSci historycznej
»zrodlowo umoty%owane”, temu, co ,fikcyjne”, oraz stwarzanie pro-
blemu ,,godzenia fikcyjnosci ze zrédlowoscia” nie wydaje sie sluszne.
Zdaniom bowiem ,opartym na zrodiach” charakter zrodlowosci, a wiec
logicznej prawdziwos$ci, przyznawany jest jedynie konwencjonalnie, gdyz.
mieszczg sie one, podobnie jak zdania nie pretendujace do Zrédlowosci —
w promieniu dziatania ,fikcyjnego pola odniesienia”, odbierajacegp im
walor referencjalno$ci. Zatem rozwazania stwierdzajgce np., ze powiesci
historyczne Kraszewskiego sa w wyzszym stopniu osadzone w Zrédlach
niz romanse Scotta, wydajg sie o tyle tylko zasadne, ze orzekajg co$
o faktycznej genezie dziel kazdego z tych pisarzy. Nie moga natomiast
prowadzi¢ do gatunkowego wyodrebnienia powiesci Kraszewskiego od
utworow Scotta, gdyz jedne i drugie, z tytulu swej generalnej przy-
naleznos$ci do gatunku powiesci historycznej, charakteryzuja sie Zrodlo-
woscig konwencjonalng, czyli s3 umownie zaprezentowane jako zréd-
towe 72,

Byta tu mowa o relatywno$ci tekstu powiesci historycznej wobec
zrodet i prac historiograficznych. Zastanéwmy sie blizej, o jaka relatyw-
no$¢ tu chodzi. Nie jest to, jak sie wydaje, relatywnos¢ wynikajgca
z zasady intertekstualnosci, ktéra glosi czytelno$¢ tekstu jedynie na tle
»Korpusu wypowiedzi” 7 czy w dialogu z innymi tekstami 4. Nie chodzi
tu tez o zrodio jako o regule formowania tekstu powiesci historycznej
czy o system zasad, ktérego konkretng realizacjg jest 6w tekst. Rela-
tywno$¢ omawianych tekstow wobec zrdédel polega raczej na tym, ze
zrodla stanowig uwarunkowanie tekstow powiesci historycznych w sensie
generatywno-pragmatycznym, tj. ze sg z nimi powigzane zaleznoscig
przyczynowsa, z drugiej zas strony — relatywnos$é¢ owa to zwigzek wy-
nikania, implikacji tekstu powiesci i wypowiedzi Zrodlowej.

Sprawe zalezno$ci przyczynowych czy uwarunkowan genetycznych,
jako nie nalezgcg do struktury gatunku, pozostawimy na razie na ubo-
czu. Tak wiec nie bedzie nas w tej chwili interesowa¢ wazne skadinad

72 Zob. rozwazania W. Danka w pracy Kraszewski i Walter Scott (W zbio-
rze: Pisarz wcigz zywy).

78 Zob. Culler, Presupozycje i intertekstualnosé.

7t Nie jestem sklonny jak Bujnicki (Zrédlo w marracji powie$ci historycz-
nej, s. 28—29) uwazaé¢ nastawienia na ,,mowe cudza” rozumiang w sensie Bachti-
nowskim jako szczegélna cecha powiesci historycznej.
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P

dla historyka literatury pytanie, czy tekst powieéci jest jedynie uza-
lezniony od zrédla, czy nie jest on sam wprost przytoczeniem
owego zrodla (jak to np. sugeruje przedmowa do tekstu) lub konstruk-
c¢ja imitujgca autentyczne zrodlo. Zajmiemy sie ta strong relacji
miedzy powieScig a jej zrdédlem, ktora nie jest rekonstruowana przez
badacza, lecz bezposrednio zaprezentowana przez samo istnienie pew-
nych elementéw powiesci, tych mianowicie, ktore w jaki$§ sposob sygna-
lizujg implikacyjny zwigzek powiesci ze zZrédlem. Owo implikacyjne
odniesienie posiada dwa oblicza, ktore trafnie wyodrebhil Bujnicki:
Fakty dziejowe modyfikowaly swoje znaczenia w obrgbie tekstu i stawaly
sie¢ partnerami faktow kreowanych, ulegajagc swoistemu upowies$ciowieniu
(a wiec zdobywajac funkcje fabularne). Odwrotng zas strong tego zagadnienia
jest ,,uhistorycznienie $wiata fikcji” 7.

I mieco dalej:

Sposoby przystosowania faktéw zrodiowych do struktury utworu to obszerny
i zarazem niezwykle ciekawy problem. Ich wkomponowanie i dostosowanie do
calo$ci wymaga zarowno starannego umotywowania, jak i przeksztalcen przy-
najmniej niektérych skladnikow. [..] czesto nastepuje kontaminacja faktow
o réznym pochodzeniu i odmiennym znaczeniu. Widaé to najwyrazniej w prze-
mianach, ktére dokonywaly sie w sposobach upowiesciowienia historycznych
biografii 78,

Te i podobne wywody, postugujgce sie szczegdlowsg egzemplifikacja,
wskazujg na dwa kierunki operacji logicznych wykonywanych w ramach
relacji implikacyjnej wigzacej tekst zrodlowy z tekstem powiesci. Jesli
operacje te ujrze¢ w stanie niejako czystym, stwierdzi¢ nalezy, ze pierw-
sza z nich, zwana przez Bujnickiego ,uhistorycznieniem s$wiata fikcji”,
stanowi poszukiwanie dla ukladéw znaczeniowych, ktérych literackose
i struktura gatunkowa sg dane, tekstéw czy zdan mogacych stanowié
ich przestanki, odznaczajgcych sie przy tym przynaleznoscig do zespoiu
tekstow badz to uznanych za Zrédlowe, badz to spelniajgeych normy
referencyjnych wypowiedzi historiograficznych. Zaznaczyé¢ jednak trzeba,
ze cecha zZrédiowosci nie tyle jest wlasciwo$cig pewnej klasy tekstow, ile
aspektem, w ktérym traktowaé¢ mozna teksty nader rozne 77. Odnalezie-
nie przeslanek o charakterze zZrodlowym badz historiograficznym po-
zwala dobrane z géry uklady fabularne (np. toposy) lub struktury oso-
bowe zaliczy¢ do pewnego uniwersum historycznego.

Operacja przeciwna wobec opisanej polega na implikacyjnym wy-
wiedzeniu z pewnych informacji dotyczgcych zjawisk przynaleznych do

% Bujnicki, Z teoretycznych probleméw powieSci historycznej, s. 9.

76 Ibidem, s. 14. Sprawa kompromisu, o ktérym tu mowa, inaczej rysuje si¢
wedlug Jasinskiej (op. cit, s. 230—232) na gruncie powiesci biograficznej.
Chodzi tam mianowicie o zetknigcie sig¢ zloza materialu Zrédlowego i tworzywa
antropologicznego, przy czym pomijana jest rola zastanych konwencji literackich.

77 Zob. Bartoszynski, Aspekty i relacje tekstéw, s. 59—62.
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uniwersum historycznosci takich ukladéw znaczeniowych, ktére miescity-
by sie przede wszystkim w skonwencjonalizowanym uniwersum literac-
kim, ktére — z drugiej strony — dalyby sie dostosowa¢ do norm gatunko-
wych obowigzujgcych wypowiedzi powiesciowe. Czynnos¢ taka, zwana po-
wszechnie beletryzacjg, obejmuje zjawiska takie, jak nadawanie pew-
nym informacjom pietna przedstawien naocznych (jest to jedno ze zna-
mion ogdlnie rozumianej literackosci), jak wywiedzenie z informacji
o pewnych zdarzeniach czy procesach — odpowiednich ukladéw uzna-
nych jako fabularne, jak wyprowadzenie z réznego typu informacji —
postaciowych struktur bohateréw powiesci (czyli podporzgdkowanie wia-
domosei zrédlowych normie antropocentryzmu wlasciwej beletrystyce) %,
jak wreszcie konstytuowanie na gruncie materialéw posiadajacych nie-
jednorodng forme podawczg — jednolitego lub wielostopniowego pod-
miotu moéwigcego 7®. Nawiasowo warto wspomnieé, ze o beletryzacji w za-
lazkowe]j formie mowlé mozna takze w wypadku pewnych dzietl sensu
stricto historiograficznych, dokonujacych np. eksperymentdéw z narracja,
takich jak wprowadzanie inwersji czasowych lub operowanie elemen-
tami ,,ja” narratorskiego, a takze prezentowanie przedstawianych pro-
cesow na ksztalt uktadéw fabularnych 80,

Wszystkie wymienione tu formy beletryzacji, a zwlaszcza implikacje
prowadzgce zazwyczaj od ukladéw znaczeniowych ogdlniejszych do bar-
dziej uszczegbélowionych i osadzonych w ramach norm gatunkowych,
ogarnia¢ moga mniejszy lub wiekszy zakres informacji zrédlowych, jakimi
sie dysponuje. Innymi slowy, proces beletryzacji dokonywany jest mniej
lub wigcej konsekwentnie i prowadzi¢é moze zaréwno do powiesci histo-
rycznej, jak i do réznych form hybrydycznych. Wida¢ to najdobitniej
na roznorodnych formach i stopniach beletryzacji biografii, ktére Maria
Jasinska w rozwazaniach zawartych w ksigzce Zagadnienia biografii li-
terackiej utozyla w konsekwentnie uporzgdkowany szereg.

Zgodnie z tego typu rozréznieniami niepodobna proceséw ,,uhistorycz-
niania” oraz beletryzacji charakteryzowaé jako czymnosci swoiscie czys-
tych i traktowaé ich rozlgcznie. Nalezy raczej, jak to niewagtpliwie su-
geruje Bujnicki, méwi¢, z jednej strony, o strategii podporzadkowania
si¢ normom literacko$ci i powiesSciowej gatunkowosci oraz, z drugiej
strony, o Zrédlowej motywacji przynaleznosci do uniwersum historycz-
nosci 8. Konkretny tekst powiesci historycznej jest na ogél wynikiem
interferencji obu tych rodzajéow norm. Dalszg — i bardzo istotng —
wskazdéwkyg metodologiczng jest postulat traktowania tych zjawisk od-

78 Problem humanizacji historii w powiesci historycznej porusza Wehrli
(op. cit., s. 94—96).

7 Zjawisko beletryzacji na terenie biografistyki analizuje szczegdélowo Jasin-
ska (op. cit, s. 196—207).

8 Zob. Braudy, op. cit,, s. 258—260.

8t Bujnicki, Z teoretycznych problemdw powieSci historycznej, s. 12—15.



28 KAZIMIERZ BARTOSZYNSKI

miennego na gruncie szeroko rozumianej historii literatury, odmiennego
za$ na gruncie poetyki. Tym bowiem, co nas tutaj, w rozwazaniach
genologicznych, interesuje, nie jest realny proces wzajemnego oddziaty-
wania norm ksztaltujacych w sposéb przyczynowy teksty literackie,
lecz tylko to oblicze interferencji ,,uhistorycznienia” i beletryzacji, ktére
jest bezposrednio wykrywalne w utworach powieSciowych. Poniewaz
zajmujemy sie tutaj konwencjami gatunkowymi powiesci historycz-
nej — traktujemy okreslony typ relacji uzrédlowienia i upowiesciowienia
nie jako realne rozwigzanie problemu ,,pogodzenia fikecji i historii”, lecz
jako konwencjonalne ustanowienie bedace elementem gry, za jaka sklon-
ni jestesmy uwazaé powies¢ historyczng.

Niezaleznie od tego, jak przebiega empirycznie proces ,,uhistorycz-
nienia” lub beletryzacji, réznorodno$¢ ujawniania sie relacji implika-
cyjnych miedzy zréodlem a utworem powieSciowym prowadzi do wy-
odrebnienia pewnych podstawowych odmian manifestowania si¢ kon-
wencji zrodlowosci. Zagadnienie tych konwencji jest na terenie powiesci
historycznej szczegélowym odpowiednikiem dotyczacego ogoéiu form
epickich ogélnego problemu zasiegu wiedzy podmiotu dziela czy tez
przedstawionego w nim narratora, stopnia ewentualnego ujawnienia
owego narratora oraz umotywowania czy uwiarygodnienia jego wiedzy.
Totez wsrod konwencji zrodlowosci, ktore wilasciwe sg powiesci histo-
rycznej, szukaé¢ nalezy istotnych kryteriéw rozréznien typologicznych
w ramach tej odmiany gatunkowej 82.

Wyrézni¢ przede wszystkim wypada konwencje niejawnosci i poten-
cjalnego tylko wystepowania relacji do zrédla. Istotne tu sg takie czyn-
niki, jak ,neutralno$¢ epistemologiczna”, tj. nieuwiarygodnianie, albo
tez niekwestionowanie statusu prawdziwo$ci $wiata przedstawionego 8.
Wiarygodno$¢ takiej powiesci na tym sie wlasnie zasadza, Zze przy abso-
lutnej wirtualnosci podmiotu dzieta nikt na temat jego wiarygodnosci
si¢ nie wypowiada. Wiedza, na ktoérej temat nie czyni sie zadnej re-
fleksji, jest tu zarazem wszechogarniajgca, oparta na niczym nie ograni-
czonej kompetencji. Spojrzenie na rzeczywisto$é przedstawiong zakla-
dane przez tego typu wiedze stanowi wizje ex post, z dystansu czaso-

8 W ponizszych uwagach o typologii powiesci historycznej przyjmujac jako
kryterium stosunek do konwencji Zr6dla nawigzuje do rozwazan Bujnickiego w roz-
prawie Zrédio w marracji powieéci historycznej (s. 38—43). Zaréwno spostrzezenia
Bujnickiego, jak i uwagi niniejsze sg ostatecznie — jak sie zdaje — kontynuacja
i uzupelnieniem rozréznien wprowadzonych w klasycznej juz pracy: F. Stanzel,
Die typischen Erzdhlsituationen im Roman (Wien 1955). Fragment podobnej pracy
F. Stanzela (Typische Formen des Romans. Gottingen 1965) ukazal sie pt. Ty-
powe formy powiesci w przekladzie R. Handkego (w zbiorze: Teoria form nar-
racyjnych w niemieckim kregu kulturowym. Krakow 1980).

8 Pojecia ,neutralnosci epistemologicznej” jako wyznacznika pewnego typu
powiesci uzylem w pracy Pogranicza krytyki literackiej (w zbiorze: Badania nad
krytykq literackq. Wroctaw 1974, s. 109—110).
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wego, ktory nadaje tej zamknigtej juz rzeczywistosci ostro$¢ konturéw,
umozliwia dokonywanie zabiegdéw ja wyjasniajacych, czesto jednak kaze
mowi¢ o niej w sposdb prezentystyczny, jezykiem jakby zewnetrznym,
utrudniajgcym bezposrednio$§¢ obcowania ze $wiatem minionym. Owa
postawa utajenia zrédel wiedzy i gwarancji prawdziwosci, mozliwa
w zasadzie do realizacji na obszarze tzw. powieSci wspollczesnej, jest
przeciez w swe]j istocie sprzeczna z konwencjg gatunkowg powiesci hi-
storycznej. Na zasadzie bowiem tej konwencji potencjalne istnienie re-
lacji do zrédla jest zakodowane w poetyce takiej powieSci i ogranicza
mozliwos$é ,,epistemologicznej neutralnosci” oraz jakby czystej fikcjonal-
nosci informacji w niej przekazywanej.

Inne potraktowanie relacji: Zrédlo — powiesé¢ historyczna, zarysowuje
sie na tle wyraznej w dziejach powiesci XIX- i XX-wiecznej tendencji
do rozwigzania paradoksu wiedzy nie ograniczonej i nie uwiarygodnio-
nej. Rozwigzanie to dane byé¢ moze przede wszystkim drogg odstoniecia
umownego zrodla wiedzy powieSciowej. Jawnosé tego zrodila uwiary-
godnia owg wiedze dzieki temu, ze dokonuje jej ograniczenia i nadaje
jej ludzkie wymiary. Nie jest to wiec wiedza wynikajaca z wizji nad-
rzednej, prowadzonej z dystansu czasowego, lecz wiedza plyngca ,,z wne-
trza” czasu przedstawionego, wypowiadana jezykiem owego czasu 8, po-
zbawiona szczegbélnych waloréw wyjasniania, lecz w zamian za to sta-
nowigca zbiér wiadomoscei takich, jakie sie wypowiada na temat dobrze
znanej wspoOlczesnosci, a wiec zakladajgca liczne presupozycje i korzy-
stajgca z prawa do eliptycznosci w formulowaniu informacji. ‘Wiedza
" taka, jezeli zalozymy odréznienie wyjasniania od rozumienia, zamiast
przynosi¢ wy jasnianie epoki, ktérej dotyczy, jest raczej przejawem
rozumiejagcego jej ogladu. Nosicielami owej wiedzy sg zazwyczaj
bezposredni uczestnicy przedstawianych zdarzen lub ich $wiadkowie,
a forma jej prezentacji bywa na zasadach ,mimetyzmu formalnego”
quasi-dokument w rodzaju dziennika, pamietnika lub wymiany kores-
pondencji. Zdarza sie jednak i tak, ze ujawnione zrédia nie stanowig
‘wypowiedzi zadnego zaprezentowanego podmiotu, lecz sg zespolem ma-
terialow postulujgcych réznorodne dzialania interpretacyjno-odbiorcze.

Rozwigzanie paradoksu wiedzy nieograniczonej i nie uwiarygodnionej
bywa takie odmienne, bardziej potowiczne. Polega ono na tym, ze pre-
zentowana wiedza ulega wprawdzie wyraznemu ograniczeniu, co juz
stanowi forme jej uwiarygodnienia, niemniej nie jest ona zakomuniko-
wana jako wypowiedz okre$lonego nadawcy lub zbiér jakichs zapisanych
materialéw, co byloby konsekwentnym udokumentowaniem jej auten-
tycznosci i wiarygodnosci. Whbrew takim mozliwosciom, pozostaje owa
wiedza nadal w gestii nadrzednego podmiotu opowiesci i ograniczono$é

84 Sprzecznosci tkwigce w tego typu wiedzy wydobywali na materiale powiesci
‘W. Scotta tacy badacze jak Iser (op. cit) i Klosinski (op. cit.).
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jej motywowana jest nie zasobem informacji sfingowanego narratora,
lecz horyzontem poznawczym bohatera stanowigcego ,centrum orien-
tacji” w danej partii utworu. Ta personalizujgca konwencja narracji
przenikajaca do nowszej powiesci historycznej jest, jak widaé, ze wzgledu
na sposéb ujawnienia implikacji zrédlowej tej powiesci i wpisania je]
zawarto$ci w uniwersum historycznosci — rozwigzaniem kompromi-
sowym.

Nie jest natomiast kompromisem zabieg wrecz przeciwny wobec
dazen do uwiarygodnienia $wiata przedstawionego poprzez ograniczenie
jego zasiegu i przypisanie wiedzy o nim okre$lonemu narratorowi. Za-
bieg ten to wytworzenie sytuacji narracyjnej, z ktorej wynika, ze wiedza
powiesciowa jest nieograniczona dlatego, iz nie jest normowana zadnymi
implikacjami, jest natomiast rezultatem aktéow kreacyjnych, ktérych
przebieg bywa ujawniany i akcentowany. Zgodnie z owa zasadg ukazy-
wana bywa sytuacja pragmatyczna powieSci jako proces nieustannego
wyboru miedzy fakultatywnymi rozwigzaniami 85. Taka prezentacja wy-
imagitowanego procesu twoérczego to czasem imitacja pracy badacza
historyka, ujawnianie jego zabiegéw ksztaltujacych czesciowo kreatywnie
(a nie tylko ,odtwarzajgcych”) fakty historyczne, zwigzki przyczynowe,
uporzgdkowania czasowe. Mamy tu do czynienia oczywiscie z kreatyw-
noscig fikcyjng, przedstawiong, nie za$§ z autentycznym odstonieciem
warsztatu twoércy. Dla uwydatnienia tego, ze dokonuje sie ukazanie
kreacyjnego procesu wyboru, prezentowane sg czasem rozmaite wersje
zdarzen, co stanowi¢ ma wyniz komplikacji i wielotorowosci czynnosci
poznawczych 8. Rezultatem takiego zespolu zabiegdéw jest swoiste uza-
sadnienie wszechwiedzy narratora, ktéra powstaje jako nastepstwo krea-
cyjnosci jego dzialan, a zarazem zaprzeczenie wszelkiej iluzyjnosci, jaka
mogltaby przynies¢ powies¢é wolna od refleksji epistemologicznej czy
autotematycznej.

Wszystkie oméwione tu sposoby potraktowania implikacyjnej relacji
zrodla i Swiata przedstawionego w powiesci, m. in. sposoby rozwia-
zania paradoksu wiedzy nieograniczonej i nie uwiarygodnionej, przyj-
mowaly jako zalozenie fakt liczenia sie ze zrédlem — chociazby przez
imitacyjne kreowanie pseudobadawczych dziatan znajdujgcych sie w jego
orbicie. Wypada jednak wskazaé¢ jeszcze na powiesé historyczng uksztal-
towang jakby poza procesem beletryzacji zrédla i napelniania trescig
historyczng struktury gatunkowej. Sg to powiesci typu historycznego
wymieniane juz tutaj, a uformowane obok zrédel lub whrew nim
i poswigcone pewnym nie zrealizowanym w dziejach mozliwosciom #7.

8 Zob. Bartoszynski, Pogranicza krytyki literackiej, s. 110—111.

8 Problemy te, rozwazane na materiale powiesci A. Kusniewicza, T. Parnic-
kiego i L. Buczkowskiego, sa przedmiotem uwag B. Szwedek w artykule Po--
wie$é jako metodologia historii (,Nurt” 1978, nr 4).

8 Zob., Bujnicki, Od ,Krzyzakéw” do ,Srebrnych ortéw”.
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Ich przynalezno$¢ gatunkowa okre$lana by¢ moze poza konwencjg zrod-
lowoéci, z uwagi jedynie na inne konwencje powiesci historycznej, takie
np. jak umowy dotyczace tematyki mieszczacej si¢ w normach histo-
rycznosci.

Rozwazaliémy relacje zrédiowe powiesci historycznej jako skladni'c
struktury gatunkowej bezposrednio w niej obecny, zaprezentowany i sta-
nowiacy element jej poetyki — niezaleznie od istnienia tej relacji w sen-
sie generatywno-pragmatycznym. Po§wie¢my obecnie nieco uwagi spra-
wiz takich wtasnie relacji, ktérym mozna przypisa¢ charakter realnych
powigzan przyczynowych. Uogoélniajac, powiedzie¢ trzeba, ze zaréwno
obfitoéé 1 wielostronnosé zrodel i wiedzy historycznej zastosowanej przy
budowie powiesci, jak tez ubostwo w tym zakresie, wprowadzajg swoiste
wartoéci tego gatunku literackiego i stwarzaja odrebne problemy. Za-
sobno$¢ w wielorakie Zrodila i wszechstronng wiedze o epoce odsuwa
na dalszy plan sprawe interpolacji historii tym, co tylko potencjalnie
historyczne, aktywizuje natomiast dzialania strategiczne, dokonywajace
nielatwego zharmonizowania tego, co zrédlowo dane i co winno bye
(uzywajac terminu Cullera) literacko ,oswojone” 8 oraz tego, co sta-
nowi zastang strukture ogolnie literackg i gatunkowa. W sytuacji tej
tworca powiesci jest w stanie skonstruowa¢ model bardziej adekwatny
i bardziej przyblizajacy rzeczywistosé¢ dziejows, bogactwo jednak infor-
macji zaciera czasem wyrazisto§¢é analogii czy relacji modelowych
i utrudnia sformulowanie tez zmierzajgcych do wyjasniania mnogosci
faktow historycznych. Tym bardziej ograniczona jest wtedy mozliwosé
apriorycznego stworzenia teorii historiozoficznej i budowy modelu teorie
te spelniajgcego.

Przy ubéstwie wiedzy i zrédel historycznych, a takze w wypadkach
ich niewykorzystania czy $wiadomego pominiecia, mozliwosci i funkcje
powieSci sg odmienne. Rozrasta si¢ funkcja interpolacyjna, wytwarza
sie zjawisko dominacji struktur literackich i gatunkowych nad elemen-
tami przeznaczonymi do literackiego ,,0swojenia”, co ogranicza role
strategii charakterystycznej dla powiesci historycznej. Rownoczesnie
méwié tu mozna o mniejszej adekwatnosei i informatywnosci obrazu
modelujacego wobec Swiata modelowanego, zarazem jednak o znacznej
(cho¢ tatwej do zakwestionowania) zdolnosci formowania hipotez wy-
jasniajgcych. Faktem tez jest — na co wskazano na przykladzie Prusow-
skiego Faraona 8 — ze epoki, co do ktérych informacje Zrédlowe s
nieliczne i jednostronne, czesciej niz epoki dobrze znane dostarczaja
okazji do ksztaltowania ,bez przeszkéd” modeli powiesciowo-historycz-
nych stanowigcych egzemplifikacje pewnych przyjetych z gory koncepciji
teoretycznych czy tez historiozoeficznych. Stad nierzadko podnosi sie

.8 Zob. Culler, Konwencja i oswojenie,
8 Zob. J. Kulczycka-Saloni, O ,Faraonie”, Wroclaw 1955, s. 130—131.
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walory artystycznej eksploatacji okreséw historycznych lub fragmentéw
biografii mato spenetrowanych lub w stabym tylko stopniu poznawal-
nych 9%,

Mozliwa jest tedy w powiesci historycznej podstawa akceptacji za-
réwno obfitosci, jak i ograniczonosci zrodel i wiedzy historycznej. Z dru-
giej strony — prawdopodobna jest jednak swoista negacja faktycznego
stanu posiadania w tym zakresie. Zrodla i wiedza historyczna moga
tworcy powiesci w pewnym sensie ,przeszkadza¢”, w rezultacie czego
dokonuje on ucieczki od nich w dziedzine hipotezy lub czysto fikcjonal-
nych kreacji. Sytuacje te opisano tu juz poprzednio. Negacja Zrodlo-
wego stanu posiadania polegaé wszakze moze rowniez na czynieniu préb
wtargniecia w kompetencje zrodlotworcy, prob plyngeych z poczucia
niedostatku autentykéw zwigzanych z dang epoka lub ze sklonnoscig do
dzialan tworczych wlasnie na terenie gatunkoéw literackich czy paralite-
rackich, do jakich Zrédia przynalezg. Powstaja wtedy imitacje czy pa-
stisze pamietnikéow, dziennikéw, listow (jak w pewnych utworach Kra-
szewskiego) lub calych zespotdéw réznorodnych dokumentow (jak w Idach
marcowych T. Wildera). Tworzeniu imitacji stuzg oczywiscie rdézne srod-
ki przyblizenia tekstu na$ladujgcego do wyimaginowanego wzorca. Za-
biegiem moze najistotniejszym jest nadanie tekstowi imitujgcemu wiasci-
wosci wyraznie go odrézniajacych zaréwno od tekstu sensu stricto lite-
rackiego, jak i od wypowiedzi referencyjno-naukowej. Chodzi wiec
o stworzenie wypowiedzi, ktérej kompozycja daleka jest zaréwno od
sfunkcjonalizowania typowego np. dla powiesci, jak i od uporzadkowania
czy systemowosci charakteryzujgcej prace historiograficzng. Ow swoisty
nieporzadek osigga sie czesto drogg zakl6cenia spoistosci imitujacego
tekstu, nadania mu cech fragmentaryczno$ci, wyposazenia go w ele-
menty niefunkcjonalne, w skladniki przypadkowe, stwarzajgce, jak mowi
Barthes, l’effet de réel, iluzje autentyku 91.

Ad 6. Przejdzmy na koniec do oméwienia tego, co nazwaliémy kon-
wencjg dwuplaszczyznowosci czasowej w powiesci historycznej. Kon-
wencja ta przybiera rozmaite ksztalty zaleznie od odpowiedzi na pod-
stawowe pytania dotyczace relacji przedstawionej przesztosci do umow-
nie ustalonej teraZniejszoSci. Pierwsze z owych pytan nazwaliby$my
ontologicznym, a dotyczy ono tozsamosci czlowieka w dziejach. Odpowiedz
na nie wigze si¢ w duzej mierze ze sposobem odniesienia sie do kwestii
progresywnosci czy cyklicznodci dziejow (teoria wiecznych powrotéw) 92

% Zob. Jasinska, op. cit., s. 194—205.

% Problematyke te rozpatruje T. Bujnicki w pracy Imitacja 3rédla staropol-
skiego w dziewietnastowiecznej prozie marracyjnej (w: Sienkiewicz i historia).
Zob. tez Stempel, op. cit, s. 306—307.

2 Zob. H. Meyerhoff, Time in Literature. Berkeley 1955, s. 64—841.
Kuderowicz, Filozofia dziejow, s. 6—9.
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i wyraza si¢ w przyjeciu badz tezy o uniwersalnosci, bgdZz tezy o histo-
rycznosci natury ludzkiej i praw rzadzacych spoteczenstwami. Odpowiedz
na owo pytanie decyduje wiec o tym, czy w ogoble potrzebna jest specy-
ficzna wiedza o czlowieku historycznym i budowanie relacji przesztos¢—
terazniejszo$¢, czy wystarczy rzutowanie w przeszloéé rozpoznan doty-
czgeych zjawisk, jakie nazywamy czlowiekiem i spoleczenstwem wspél-
czesnym.

Pytanie, ktore okreslilibySmy jako epistemologiczne, a zwigzane z re-
lacja momentu aktualnego do przeszlosci, odnosi sie do tego, czy istnieje
absolutna, historycznie neutralna wiedza o dziejach, czy tez w sposob
nieuchronny rozstrzyga o jej tresci stosunek do momentu jej formulo-
wania, czyli do tzw. wspoéiczesnosci, zwlaszcza jesli w tym momencie
procesy relacjonowane sg juz zamkniete i ogladane by¢ moga z duzego
dystansu i z uwzglednieniem ich historycznych nastepstw, czyli na za-
sadzie tzw. postgnozy 9. Tezy w rozmaity sposéb rozumianego relaty-
wizmu historycznego, a takze prezentyzmu sa gleboko zakorzenione
w refleksji nad historia. Hegel konstatowal subiektywne ,narzucanie
kultury wilasnej epoki” epokom minionym, uznajgc wszakze pewne
uprawnienia i koniecznosci takiej operacji 9. Nietzsche pouczal, ze ,hi-
storie musi si¢ rozwigza¢ jako problemat historii samej”, zmierzajac
tym samym do historycznej relatywizacji wiedzy o dziejach %5. W ujeciu
dzisiejszym moéwi si¢ np., ze wydarzenie historyczne posiada ,horyzont
mozliwego znaczenia”, ze zatem w umownych ,terazniejszosciach” réznie
bywa konkretyzowane %. Gadamer, zgodnie z ogélnymi tendencjami her-
meneutyki, uchyla prawdopodobienstwo rozumienia absolutnego, utrzy-
mujac, ze wszelka refleksja zawsze wpisana jest w historie, w tradycje,
innymi slowy — odniesiona do jakiego$ ukladu czasowego 97.

Aksjologicznym nazwalibySmy pytanie o prezentystyczny czy abso-
lutystyczny sposéb warto$ciowania zjawisk dziejowych. W tym zakresie
punkt widzenia prezentystyczny przejawia sie¢ chotby na terenie progra-
mow literackich, manifestujgcych czesto, umotywowane potrzebami
aktualnymi, fascynacje pewnymi okresami dziejéw lub gloszacych blizej
nie sprecyzowane programy ,ucieczki” od ,cieni” terazniejszosci ku
»blaskom” epok minionych 9. Walke z tego typu prezentystycznie umo-

¥ Ogbélne informacje na ten .temat dajag: Topolski, Metodologia historii,
s. 110—114. — Schaff, op. cit.,, s. 115—116.

“ Hegel, op. cit, t. 1, s. 423—425, 436.

% Nietzsche, op: cit., s. 166,

¥ Jauss, op. cit.,, s. 535—536.

®” Gadamer, Wahrheit und Methode. Tiibingen 1972, s. 275—290. — Michal-
ski, op. cit,, s. 114.

® Zob. Lukdacs, op. cit, s. 264. Jednym z najpopularniejszych przykladéew
fascynacji pewng epokg jest kult sarmatyzmu rozwijany przez niektére grupy
polskich pisarzy XIX-wiecznych, jak tzw. koteria petersburska i twoércy gawedy
szlacheckiej. Na ten temat zob. np. Burkot, op. cit.,, s. 66—69.

3 — Pamiegtnik Literacki 1984, z. 2
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tywowanym przecenianiem niektdrych epok historycznych podjgl Nietz-
sche w cytowanej tu rozprawie o charakterystycznym tytule Pozytecz-
n0s¢ i szkodliwosé historii dla zycia.

Ostatnie wreszcie pytanie odnoszace sie do dwuplaszezyznowosci po-
wiesci historycznej, nazwijmy pytaniem metodologicznym. Chodzi tu bo-
wiem o to, czy i w jakim znaczeniu powie$¢ historyczna okreslana bye
moze jako metoda poznawania, a w szczeg6lnoSci wyjasniania tzw.
wspbltczesnosci. O wyjasnianiu tym mowi¢ nb. mozna w dwojakim sen-
sie: strukturalnym, okre$lajagc Swiat przedstawiony w powieSci histo-
rycznej jako model strukturalny lub analogon wspélczesnosci, badz ge-
netyczno-przyczynowym, traktujac 6w $wiat jako jej prahistorie (przed-
akcje), czyli wySwietlenie jej genezy. ,,Rzeczy [...] istniejg i maja sens,
poniewaz majg geneze” % — powiada sie, uzyczajgc w ten sposéb ujawnie-
niom genezy waloru wyjasniania. Te wyjasniajgcg funkcje ukazania ge-
nezy mial na my$li Lukacs, piszgc, ze Swiat powiesSci Scotta — jako
»vorgeschichte” terazniejszosci (oczywiscie terazniejszosci Scotta) —
stwarza warunki jej rozumienia 100,

Zaleznie od sposobu odpowiedzenia na wymienione tu pytania roéznie
ksztaltuje sie ta wlasciwosé poetyki powiesci historycznej, ktérg nazwa-
liSmy konwencjg jej dwuplaszczyznowosci czasowej. W szczegélnosci
mozliwa jest — przynajmniej teoretycznie — postawa konsekwentnego
nakierowania na specyficzne wartosci epoki, na jej autentyczny ,wy-
glad”, z pominieciem lub usunieciem na plan dalszy idei uniwersalizmu
oraz tendencji do wyjasniania wspolczesno$ci poprzez analogie struk-
turalne czy powiazania genetyczne z epokg przedstawiang.

Mozliwosci konwencji prezentyzmu w powiesci historycznej rysuja
si¢ rozmaicie. Mozna tu moéwi¢ o zjawisku modernizacji wynikajagcym
z zastgpienia elementéw kultury epoki przedstawianej — analogicznymi
elementami wspoélczesnosci. Modernizacja jest czesto wynikiem zamie-
rzonej konwencji, z punktu widzenia historycznoliterackiej przyczyno-
wosci stanowi jednak raczej rezultat erudycyjnej niekompetencji lub
niemozliwego do przezwyciezenia braku informacji o odleglej epoce.
Zasieg modernizacji bywa bardzo rozmaity, ale konwencja moderniza-
cyjna czeSciej obejmuje np. jezyk wypowiedzi przytoczonych oraz sfere
zjawisk psychicznych anizeli dziedzine obyczajowosci epoki 101,

% Lalewicz, Opowiadanie i rozumienie, s. 174. Autor méwi o dostarczanym
przez historie ,genetycznym” rozumieniu terazniejszosci oraz o jej rozumieniu
»analogicznym”, przynoszonym przez literature, w szczegodlnosci przez epike (ibidem,
s. 173).

W Lukacs, op. cit, s. 247. Lukics akceptowal jedynie powiesé¢ historyczna
stuzacg w jakis sposéb wyjasnianiu terazniejszosci, w zwigzku z czym odrzucal
np. Selammbé Flauberta i opowiadania C. F. Meyera jako literature skoncentro-
wang na urokach historycznej obcosci i oddalenia w czasie (ibidem, s, 248).

M Lukacs (op. cit., s. 199—200, 211) podkreslal kontrast miedzy starannoscia
ujecia ,,dekoracji” epoki a modernizacja psychologii postaci oparta na zasadzie
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Podstawowa i wyraznie sfunkcjonalizowana forma prezentyzmu po-
jawia sie oczywisScie w tych powieSciach historycznych, ktore badz to
dokonuja aktualizacji przesztosci, czyli zmierzajg do genetycznego lub
strukturalnego wyjasniania probleméw wspéiczesnych za pomocg modelu
epoki minionej 192, badz to odwrotnie — do wyjasniania przeszlosci przez
analogie ze wspoélczesnoscia, a przede wszystkim na zasadzie uzycia
wspolczesnego punktu widzenia. Je$li chodzi o wyjasnianie strukturalne
terazniejszosci, to $wiat przedstawiony, jaki powiesci takie oferuja, bywa
czasem odniesieniem do pewnej aktualnej rzeczywistosci, czyli jej mo-
delem pojeciowym, np. modelem wspoéiczesnych ukladdéw politycznych,
czasem zas odniesieniem do pewnych aktualnych koncepcji czy teorii —
w formie dostarczenia ich modelu semantycznego lub potraktowania ich
bezposrednio w sposéb dyskusyjny 193, Czesto relacja ta przybiera cha-
rakter jedynie aluzji lub wskazania ideologicznego. Jesli aluzyjno$é¢ jest
do$¢ wyrazista, powstaje na jej tle tzw. powies¢ pseudohistoryezna,
przyjmujaca posta¢é — by uzy¢ rozrdéznienia Kazimierza Wyki — czasem
powiesci o polityce (wspolczesnej), czasem za$ powiesci politycznej, tj. wy-
powiadajgcej tezy polityczne 1%, Powieé¢ pseudohistoryczna nastawiona na
problematyke wspélczesng ogranicza niekiedy do minimum naoczny,
uszczegblowiony obraz epoki. Taka poetyke reprezentuje np. powiesé
pseudohistoryczna epoki stanistawowskiej. Je$li natomiast odestanie do
wspolczesnoscei skojarzone jest z bogatym wyposazeniem w konkret hi-
storyczny, méwimy o powiesci kostiumowej lub o powiesci-masce 105,

w granicaéh prezentyzmu powiesci historycznej inng i ‘a~by bliska
autentyzmowi historycznemu formg funkecji aktualizujgcej jest stwarza-
nie odniesienia nie do samej wspo6lczesnosci, lecz do dostarczanych przez
nig interpretacji epoki przedstawianej w powiesci. Tu zaliczy¢ by nale-
zalo powieSci o charakterze polemicznym, m. in. powiesci rewizjonistycz-
ne lub ,,odbrazawiajace”, nastawione bardziej na wspdlczesne polemiki
niz na wspolczesng rzeczywistos¢. Przykladem tego zjawiska moga byé

tzw. introjekcji psychologii czlowieka wspoélczesnego. Uhistorycznienia psychologii
w powiesci historycznej domagal sie od poczgtku swej tworczosci Parnicki
(Autentyzm dokumentarny a wyobrainia twodrcza we wspolczesnej powieéci histo-
rycznej i biograficznej).

102 Zob. Hankiss, op. cit,, s. 25, — Lidmmert, op. cit, s. 509. — Iser,
op. cit.,, s. 180. — T. Parnicki, Wspélczesna polska powie§é historyczna, W:
Czkice literackie.

108 Zob., np. T. Parnicki, Problem wladcy we wspdlczesnej powie$ci histo-
rycznej i biograficznej. (Na marginesie ksiqiki H. Malewskiej ,,Zelazna korona’”).
W: Szkice literackie,

10¢ Zob, K. W yka, Powie§é o polityce, W: Pogranicze powie$ci. Warszawa 1974,
s. 196.

105 Sprawe te omodwila S. Wyslouch w referacie Technika powie$ci poli~
tycznej wygloszonym na Konferencji Teoretycznoliterackiej w Dymaczewie w maju
1983 (tom referatéow z tej konferencji przygotowuje do druku Ossolineum).
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miedzywojenne powieSci biorgce swoisty udzial w polemikach tocza-
cych sie dokota probleméw dyktatury, antysemityzmu czy dziejowe]
roli chrzescijanstwa 106,

‘W wywodach powyzszych starano sie wymieni¢ i opisa¢ najwazniejsze
konwencje gatunkowe powieSci historycznej, traktujgc wyznaczong przez
owe konwencje strukture gatunku jako narzedzie komunikacji literac-
kiej. Bez takiego schematu pojeciowego, jakim jest gatunek, niemozliwa
bylaby kategoryzacja tekstu literackiego, jego wlasciwe kontekstualne
usytuowanie i odczytanie. Zachodzi pytanie, w jakich odniesieniach,
w jakich relacjach opozycyjnych opisana przez nas kategoria
pojeciowa oznaczana nazwg ,,powiesé historyczna’’ nabiera sensu i waloru

poznawczego.
Jest to, po pierwsze, nazwa wyznaczajaca w najog6lniej rozumianym
polu semantycznym powiesci ,,tout court” — teren do$¢ wyraznie okreslo-

ny. Nazwa wiec czlonu nacechowanego w opozycji do czlonu nie nace-
chowanego, uzywana czesto bez troski o charakterystyke jakiegokolwiek
uktadu odniesienia.

Po wtoére, ,historycznosé” powiesci bywa rozumiana jako jej ,prze-
szto$ciowo$¢” (a raczej ,,niewspodlczesnosé”), jest zatem opozycyjna wobec
bardzc szeroko rozumianej ,,wspolczesnosci”, przy czym w réinych od-
mianach powiesci i w réinych czasach rozmaicie i umownie wyznacza
sie granice przeszio$ci i teraZniejszosci. O dystansie ,,przesziosSciowosci”
czy historyczno$ci decydujg bowiem nie daty, lecz fakt wydobycia ze
Swiata przedstawionego jakichs elementéw specyficznych, kontrastujg-
cych ze wspolczesnoscig.

Po trzecie, historyczno$¢ powiesci rozumie¢ mozna jako operowanie
tematyka znang i zastang. Powies¢ wiec historyczna stanowi opozycje
do powiesci o tematyce nie danej z géry 197, w pewnym sensie nie spo-
dziewanej, choéby nawet opracowana byla przy uzyciu dobrze znanych
i skonwencjonalizowanych ukladéw fabularnych i personalnych. Taka
tematycznie ,,nie spodziewana’” powies¢ to zazwyczaj tzw. powiesé wspol-
czesna, wprowadzajgca ,,otwarty’”, nie zakonczony w sensie historycz-
nym uklad zdarzen 18 i uzywajaca jako srodka komunikacji literackiej
przede wszystkim zespolu presupozycji wsp6lnych dla nadawcy i od-
biorcy, nie za$ znanej z géry ramy tematycznej.

Po czwarte wreszcie, powies¢ historyczng, jako powigzang (jesli nie
faktycznie, to z tytulu konwencji) w sposéb implikacyjny i generatywny

108 Zob. Parnicki: Historia przed sqdem literatury wspéiczesnej. W: Szkice
literackie; Problem wtadcy we wspélczesnej powie$ci historycznej i biograficznej.

107 Zob. Lalewicz, Préba typologii opowiesct, s. 261—263. Wedlug Han-
kissa (op. cit, s. 30) powie§é historyczna wpisuje sie w ustalone z géry resumée
epoki — w przeciwienstwie do powiesci wspolczesnej.

108 Zob. Stempel, op. cit.,, s. 315—316.
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z tekstami zZrodlowymi i historiograficznymi 199, przeciwstawi¢ mozna
powiesci (najczesciej tzw. wspolczesnej) uzaleznionej od innych tekstow
w sposob zasadniczo jedynie kontekstualny czy intertekstualny.

Takic, w roézny sposéb opozycyjne, usytuowanie powiesci historycz-
nej wobec innych odmian gatunkowych uchyla przedstawiong przez
Hankissa hipoteze, ze kazda tzw. powies¢ wspoélczesna z uplywem lat
uzyskuje status powiesci historycznej119. Hipoteza ta bowiem ignoruje
fakt, ze powie$é ze swego zalozenia wspodlczesna posiada szereg cech nie-
zbywalnych, ktére w procesie jej recepcji nie ulegajg zatarciu. Nie stwa-
rza mianowicie dystansu i kontrastu miedzy umowng epoka swego
uksztaltowania a Swiatem przedstawionym, nie posluguje sie w zasadzie
powszechnie znang ramg tematyczng jako gwarancja literackiego po-
rozumienia, zawarto$¢ jej nie pozostaje w implikacyjnej relacji do okres-
lonych tekstow. Tak wiec trudno jest utrzymac teze o zmianie jej sta-
tusu na status powiesci historycznej w wyniku procesu rozwoju lite-
ratury.

III

Zgodnie z przyjetymi na wstepie zalozeniami — omawiajac kon-
wencje gatunkowe powiesci historycznej, nie podejmowalismy proby
dostarczenia definicji tego gatunku, nawet gdyby miala to byé definicja
o charakterze projektujacym lub regulujgcym. ZamierzaliSmy jedynie
zda¢ sprawe z pewnego stanu $wiadomosci literackiej dotyczacej owego
gatunku i okresli¢, w jaki sposéb nazwa gatunkowa ,,powiesé¢ historycz-
na’’ funkcjonuje w komunikacji literackiej. Na zarysowanym poprzednio
tle teoretycznym postarajmy sie wykonaé zabieg metodologiczny po-
pularny na terenie nauk spolecznych: uformowanie ,typu idealnego”
powieSci historycznej w okresie obejmujgcym wiek XIX i pierwszg po-
lowe wieku XX. Méwiagc dokladniej, chodzi tu o powiesé typu zapoczat-
kowanego przez Scotta, kontynuowanego przez roéznego rodzaju scotty-
stow (w tym w pewnej mierze takze Kraszewskiego), przez Dumasa-ojca,
Sienkiewicza i jego licznych, nawet po dzien dzisiejszy, epigonéw. Nie
jest to, jak wiadomo, poza nielicznymi wyjatkami, literatura najwyzszego
lotu. Ale tez jedynie na gruncie takiej literatury, utwierdzonej w swych
wlasciwosciach, posiadajacej ustabilizowane reguly, w wysokim stopniu
skonwencjonalizowanej, a takze bogatej iloSciowo, mozliwe jest w ogéle
ksztaltowanie typow idealnych. Taki zabieg metodologiczny dostarcza,
jak sie zdaje, orientacji w tym obszarze powiesci historycznej, ktéry
iloSciowo jest najznaczniejszy, posiada przy tym zasieg odbiorczo naj-
szerszy i spoleczng sile oddzialywania ogromnsg.

1 Iser (op. cit, s. 156) okres$la powie$é historyczng jako ,imitatio historiae”
w przeciwienstwie do powieéci niehistorycznej nazywanej ,imitatio naturae”.
0 Hankiss, op. cit,, s. 6—29.
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Podporzadkowanie tego terenu zjawisk literackich pojeciu pewnego
typu idealnego wydaje sie o tyle uzasadnione, Ze latwo potraktowaé owg
odmiane powiesci historycznej jako zlokalizowang niejako centralnie na
»,mapie genologicznej”’ gatunku i w zwigzku z tym opisywac inne od-
miany powieéci historycznej w relacji do owego idealnego centrum.
Centrum to mozna by nazwa¢ — w $lad za Luk&scem (ale raczej nie-
zgodnie z jego intencjami) — ,klasyczng postacig powiesci historycznej”,
imitujge przy tym réwniez terminologie choéby Michata Glowinskiego,
moéwigcego o ,klasycznej powiesci XIX-wiecznej” i traktujacege jg czesto
jako uklad odniesienia przydatny przy opisie innych form powiescio-
wych 111, Faktem jest zresztg, ze mimo calg odrebno$¢ odmian gatun-
kowych istnieje pewna analogia miedzy ,klasyczng powiescig XIX-wiecz-
ny” (jako odmiang tzw. powieSei wspoélczesnej): a ,klasyczng powiescia
historyczna” — zaré6wno pod wzgledem niektérych cech strukturalnych,
jak i pod wzgledem funkeji w Zzyetu literackim czy w caloksztalcie ko-
munikacji literackiej. Odwoltujgc sie tedy do zasobu pojeé¢ przygotowa-
mego w poprzednich rozwazaniach oraz do do$wiadezen teoretykow ,kla~
.sycznej powieSci XIX-wiecznej”, postarajmy sie okresli¢ podstawowe dla:
‘wyznaczonej grupy utworéw wilasciwosei gatunkowe, stwarzajgc tg. dro~
.gg przydatny metodologicznie typ idealny.

1. Zasadniczym pojeciem uzytecznym przy formowaniu omawianegm
tu ,typu” jest pojecie kompromisu, a Scislej mowige — strategii. Pod-
stawowy rodzaj strategii wlasciwy konstruowanemu typowi powiescii
historycznej nazwany by¢ moze ,strategig obcosci i swoejskosci”. Jest. to
.strategia jakby nadrzedna wobec innych strategii powiesci historycznej,
jako ze dotyczy samego sposobu udostepnienia jej zawartosci. Powies¢,
-0 ktorej tu mowa, nie moze bowiem naleze¢ do Swiata edhiorcy, tj. do
$wiata umownie terazniejszego. Musi ja oddziela¢ od chwili obecnej ba-
riera braku wspolnych presupozycji. Z drugiej strony — obcosci swiata
powiesci przeciwstawi¢ tu wypada i swojskosé ogdlnej ramy tematycznej,
ktora stanowi element zalozony z goéry, i bogate uszczegoélowienie rze-
czywisto$ci przedstawionej. Przeakcentowanie obcosci prowadzilohy do
trudnosSci odbioru i czesto likwidowaloby moment zainteresowania. Nad-
miar znowu swojskosci i historycznej oczywistosci stwarzatby efekt pod-
recznikowego banalu i funkcji ilustracyjnej wobec informacji powszech-
nie znanych. Stgd wlasciwa strategia na linii swojska$é—obcosé stanowi
konwencje gatunkowsa powieSci omawianego typu.

2. Jesli stwierdzamy, ze w zakresie tematyki powie$¢, o ktérej mowa,
jest wynikiem interpolacji tego, co spelnia normy historycznosci, infor-
macjami innego rzedu — mamy na mysli czynnosé strategiczng, pole-
gajacg na wypelnianiu powieSci w duzej mierze materialem, ktory

m Zob, M. Glowinski: Powie$é i autorytety. W: Porzqdek, chaos, znaczenie.
‘Warszawa 1968; Powie$é mlodopolska, zwlaszcza rozdz. 4 i 5.
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wprawdzie przynalezy do uniwersum historycznosci, ale jedynie w sposéb
potencjalny. Zgodnie z panujgcym obyczajem historycznym nie wchodzi
on aktualnie w obreb owego uniwersum, nie jest jednak z niego w spo-
séb zasadniczy wylaczony. Chodzi w tej strategii przede wszystkim
o watek ,,prywatny”’, w przyjetym sensie niehistoryczny, lecz w zasadzie
nie zawierajgcy nic, co by nie bylo wirtualnie historyczne, tj. historycz-
nie prawdopodobne, oraz co nie miesciloby sie w obszarze opisywalnym,
je$li nie $rodkami praktycznie stosowanymi w historiografii pewnego
okresu, to mozliwymi ewentualnie do zastosowania. Strategia wlasciwa
omawianej powiesci wylgcza wiec tematyke historycznie nieprawdopodob-
ng lub, przy pewnym rozumieniu historii, ex definitione pozahistoryczna
czy historycznie w sposob zasadniczy niedostepna, tematyke, ktéra bylaby
np. narzucona przez poetyke pewnego pradu literackiego.

3. Dalszy istotny dla rozpatrywanego zespolu powiesci historyczny
typ strategii nazwany by¢ moze ,strategig uhistorycznionego modelo-
wania”. Przedmiotem dzialan strategicznych jest tu, z jednej strony,
przejrzystose, sensownos¢, modelowos$¢ Swiata przedstawionego, z dru-
giej strony — jego naocznos¢ i komplikacja. W powieSci bowiem tego
typu sprawnos¢ modelotworcza, zdolno$¢ uzyczania sensu, budowania
wyjasnien historycznych zostawaé ma w stanie réwnowagi z uobecnia-
niem skonstruowanego $wiata, ktory nie powinien bynajmniej stanowié
zespolu elementow stuzacych dokuinentacji pewnej tezy, lecz konsty-
tuowa¢ takag wlasnie, a nie inng, konkretng roéznorodnos¢. Inaczej mo-
wige, powinien on by¢ uhistoryczniony w sposéb pierwotny, nie za$
instrumentalny. Sila modelujgca tego $wiata odnosi¢ ma sie przy tym
w wigkszym stopniu do pewnej rzeczywistosci dziejowej niz do zalozonej
a priori tezy teoretycznej. Tak wiec np. losy prywatne bohateréw sta-
nowi¢ majg analogon czy model réwnoleglego z nimi procesu historycz-
nego. Sprawg natomiast drugorzedng jest ich ewentualny walor pre-
zentowania pewnych tresci historiozoficznych czy pozahistorycznych.

4. W klasycznej powiesci historycznej w sposéb szczegdlnie wyrazisty
uwidocznia sig usytuowanie pomiedzy biegunem podporzadkowania sie
okreslonej i — genetycznie biorgc — danej z gory strukturze literackiej
(takiej chotby, jak istotna funkcja ukladu fabularnego lub antropocen-
tryczna orientacja utworu) a biegunem adaptacji okreslonego materialu
historycznego. Innymi slowy, proces wyboru pomiedzy uhistorycznieniem
a beletryzacjg. Nazwijmy go tutaj ,strategia beletryzacji”. W wyniku
istnienia takiej strategii do omawianego typu powiesci trudno zaliczyé
powiesci biograficzne lub upowiesciowione biografie, w ktérych narzu-
cona struktura literacka jest stosunkowo malo istotna w poréwnaniu
z przeznaczonym do beletryzacji materialem 112, Z tych samych wzgle-

12 Zob. rozwazania o opowieSci biograficznej i biografii upowiesciowionej
w pracy Jasinskie]j (op. cit, rozdz. 3 i 4).
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déw nie mogg tu przynaleze¢ reportaze historyczne znajdujace sie
w ogole na peryferiach powiesci. Ze wzgledow krancowo przeciwnych
uchylajg sie od zasady strategii beletryzacyjnej utwory traktujace sub-
stancje historyczng w sposob pretekstowy i stuzebny wobec absolutnej
dominacji takich struktur literackich, jak sensacyjny uklad fabularny
lub ukazanie osobliwych proceséw psychicznych.

5. W pewnym stopniu wypada tez mowi¢ o strategii w odniesieniu
do tego, co mozemy nazwac teoriopoznawczym fundamentem klasycznej
powiesci historycznej lub epistemologiczng motywacjg zawartej w niej
wiedzy. Jest to bowiem, z jednej strony, powies¢ zblizona do XIX-wiecz-
nej klasycznej powiesci wspoélczesnej dzieki zasadzie wszechwiedzy swe-
go domniemanego podmiotu oraz regule utajenia podstaw owej wszech-
wiedzy. Z drugiej jednak strony, powie$¢ ta, niejako z natury swej hi-
storycznosci, sytuuje sie zawsze relatywnie wobec pewnych zrédel, kto-
rych istnienie jest w jaki$ sposéb — na og6l tylko wirtualny — dane.
Taki stan rzeczy, sprzezony z obowigzujgca w klasycznej powiesci wspol-
czesnej zasadg ,neutralnosci epistemologicznej” lub czystej fikcjonal-
nosci, prowadzi w klasycznej powiesci historycznej do sytuacji, ktérg
nazwa¢ by mozna ,,strategia ujawniania zrodel”, czyli stanem pogranicza
pomiedzy ich jawnoscig a tajnoscig, wyraznym zwtlaszcza w momentach
odwolywania sie w tekscie, pozbawionym na ogol odestan kontekstualnych
(lub nawet w przypisach), do motywacji zrodlowych 3. Powie$¢ nato-
miast, w ktérej ukazywanie powigzan ze zrdédlami lub w ogéle uwiary-
godnienie jest konsekwentnie realizowane, nie nalezy do konstruowanego
tu typu.

6. W zakresie problemu dwuplaszczyznowosci czasowej mowié wy-
pada w odniesieniu do klasycznej powiesci historycznej o dosé zlozonej
strategii, ktora nazwiemy tu ,strategia aktualizacji”. Jest to bowiem po-
wie$¢ nastawiona na wprowadzenie odbiorcy do wnetrza $wiata odreb-
nego i posiadajacego specyficzng warto$é. Swiat ten jest wszelako —
rzecz nieuchronna — zinterpretowany ze wspoiczesnego punktu widze-
nia, a wigec z zastosowaniem m. in. wspdlczesnego systemu wartosci,
z wprowadzeniem wspoélczesnych probleméw i orientacji politycznych
oraz posiadanych aktualnie rozpoznan ,dalszych ciggow” lub konsek-
wencji prezentowanych procesow. Jest on tez w jaki$ sposéb zmoderni-
zowany — zgodnie z ograniczono$ciag wiedzy o epoce lub pewna moder-
nizujgcg konwencjg jej prezentowania. Dotyczy to zwlaszcza jezyka
wypowiedzi bohateréw, umownie tylko archaizowanego, oraz procesow
zycia wewnetrznego i motywacji dzialan, w wysokim stopniu i w spo-
sob intuicyjny uwspélczesnionych. Nie mamy tu wszakze do czynienia
ze zdecydowanie prezentystyczng i instrumentalng orientacja wobec

u3 Zob. Bujnicki, Zrédto w mnarracji powiesci historycznej, s. 31—35. —
Jasinska, op. cit, s. 210—214.
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ukazywanej rzeczywistosci, z traktowaniem jej jako ,genealogii teraz-
niejszosci” lub jako jej analogonu. Klasyczna powieéé historyczna nie
jest bowiem powiescig kostiumowsg w sensie dostarczania zamaskowane]
wiedzy o aktualnych zjawiskach politycznych lub prezentowania w spo-
s6b zakonspirowany aktualnych programéw politycznych. W odniesieniu
do niej méwié raczej mozna o prezentystycznych aluzjach czy wska-
zaniach ideowych. Powie$¢ taka natomiast czestokroé¢ nie jest wolna od
sytuowania si¢ wobec wspbiczesnych uje¢ lub koncepcji pewnych epok
historyeznych i zdarza sie, ze zajmuje wzgledem nich stanowisko po-
lemiczne. Tak wiec — ogolnie biorgc — w odniesieniu do klasycznej
powie$ci historycznej moéwi¢ mozemy o duZej niejednorodnosci tego,
co nazwaliSmy ,strategiag aktualizacji”.

Przedstawiona tu proba skonstruowania typu idealnego klasycznej
powiesci historycznej akcentuje zjawisko strategii jako charakterystycz-
ne dla jej immanentnej poetyki. Wlasciwe tej powiesci konwencje okres-
lane sg w zwigzku z tym jako umowy dokonujgce rozstrzygnie¢ i kom-
promiséw pomiedzy opozycyjnymi mozliwoSciami. Dlatego rzeczg do-
godng metodologicznie jest potraktowanie tego ukladu konwencji jako
punktu odniesienia czy swoistego punktu zerowego, od ktérego wiodg
drogi do réinych nieklasycznych odmian powiesci historycznej. Mozna
przyja¢, ze cechy charakterystyczne owych odmian powiesci sprowadzajg
sie w duzej mierze do sposobu, w jaki ustawiaja sie one wobec strate-
gicznie wyposrodkowanych konwencji klasycznej powiesci historycznej.
Rozstrzygniecie, ktore z tych strategicznych rozwigzan majg byé odrzu-
cone lub uznane za zbedne, jest rzeczg ogromnie istotng dla struktury
gatunkowej poszczegélnych odmian powiesci historycznej. Sprobujmy
przyjmujac taki punkt wyjscia i nawigzujgc do poprzednich konstatacji
dokona¢ schematycznego przeglgdu nieklasycznych odmian gatunkowych
powiesci historycznej.

1. Rezygnacja ze strategii w pewnym stopniu neutralizujgcej uwa-
runkowang dystansem historycznym obcosé $wiata powieSci swojskoscig
z gory znanej ramy tematycznej — przesuwa powie$¢é na teren o ko-
munikatywno$ci z zalozenia szczegélnie trudnej. Powstajg tg drogg
utwory, ktérych $wiat ma by¢ przedstawiony jako osobliwy i niedostep-
ny, fascynujgcy roéznymi formami egzotyki. Przykladoéw dostarczajg tu
zwlaszcza niektore, epatujace historyczng egzotyka, powiesci epoki ro-
mantyzmu. Odwrotnie, jesli swiat przedstawiony w powiesci miesci sie
bardzo dokladnie w ramach spolecznie ustabilizowanej wiedzy o pewnym
temacie, staje sie to warunkiem uksztaltowania utworu ,,oczywistego’
w swej tresci, popularyzujgcego historie.

2. Odrzucenie zasady interpolacji tematyki historycznej elementami
potencjalnie historycznymi, zasady przyjmowanej przez strategie kla-
syczne] powiesci historycznej, prowadzgcej m. in. do reguly dwu watkow,



42 KAZIMIERZ BARTOSZ YNSKI

pociggnaé moze — teoretycznie — dwojakie konsekwencje. Powsta¢
moze mianowicie w tych warunkach powies¢ dotyczaca wylgcznie tego,
<o spelnia w sposdb szczegblnie rygorystyczny norme historycznosci,
a wiec np. powies¢ ,,politocentryczna”, jak niektére utwory Kraszew-
skiego eliminujgce inng tematyke. Z drugiej strony uchylenie zasady
potencjalnej historycznosci dopusci¢ moze do powiesci historycznej te-
maty nie spelniajgce w sposéb podstawowy normy historycznosci, dla-
tego choéby, ze uwarunkowane sg sciS$le konwencjami pewnych poetyk
czy pradow literackich. W ten sposob obszar tematyczny romantycznej
powiesci historycznej poszerza sie o sprawy ,,namietnosci i losu”, tema-
tyka za$ modernistycznej powiesci historycznej, np. Popiotéw Zerom-
skiego — o pozahistoryczng warstwe ,,przezy¢ ulirycznionych” 114,

3. Jesli tworca powiesci historycznej nie kieruje sie zasadg kompro-
misu konkretnego unaoczniania i modelowej reprezentacji, przesuna¢ sie
moze z terenu modelowania okreslonej rzeczywistosci dziejowej w dzie-
dzine sugerowania przez $wiat swych powiesci tez siegajacych ,,glebieji”
niz historyczne wyjasnianie pewnej epoki, w dziedzine uogélnien ponad-
historycznych czy historiozoficznych. Powie$§¢ graniczy tu z parabolg
uboga w realia, a bogatg w uogoélniajgce sensy. W dawniejszej literaturze
polskiej wskaza¢ by mozna na Faraona jako na powie$¢ wyposazong
w szerokie aspekty historiozoficzne. Jest to jednak zarazem powiesc
budujgca naocznag wizje wyimaginowanego $wiata. Powie$ci wyposazone
w wyrazne elementy paraboli historiozoficznej istniejg natomiast na
terenie literatury ostatnich dziesiecioleci: zaliczyé do nich mozna nie-
ktére utwory Hanny Malewskiej.

4. Zachwianie strategii réwnowagi migdzy podporzgdkowaniem sie
-okreslonej konwencji literackiej a uleganiem naciskowi materialu histo-
rycznego prowadzi badz do dominacji takich struktur, jak uklady fa-
bularne, badz do autonomizacji informacji zrodtowej. Sytuacja domino-
wania schematéw literackich jest warunkiem istnienia réznych form
powiesci — np. przygodowych lub psychologicznych, powiesci, ktérych
fabuly umieszcza sie w traktowanych instrumentalnie dekoracjach hi-
storycznych. Z drugiej strony, absolutyzacja informacji historycznej sta-
nowi zasade istnienia reportazu historycznego lub biografistyki w matym
.stopniu zbeletryzowanej.

5. Jesli zakwestionujemy strategie, ktéra powiesciowg wszechwiedze
plynacag z nie ujawnionego Zrodla uzgadnia z potencjalng obecnoscig
zrodel owej wszechwiedzy, pojawi sie badz problem uwiarygodnienia
wiedzy powiesciowej, badz zasada bezdyskusyjnego przyjecia jej pod
warunkiem, Ze uznana zostanie za rezultat czynnosci kreacyjnych. Na
tle potrzeby uwiarygodnienia §wiata powiesci i odstoniecia Zrddel, ktére

14 Zob. przypis 30
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go uksztaltowaly, powstaja — o czym juz byla mowa — takie formy
narracyjne, jak pseudopamietnik oraz inne sposoby imitowania zroédlo-
wosci, okreélane czesto jako przejawy ,mimetyzmu formalnego™.
W zwigzku z tego rodzaju nasladownictwami wytwarzaé¢ si¢ moga u od-
biorcéw postawy pseudobadawczego poznawania historii. W sytuacji od-
wrotnej, jesli czytelnik uznaé ma $wiat przedstawiony za dostarczony
mu na zasadzie czystej kreacji, prezentuje mu sie sfingowane ludycznie
czynnoéci tworcze, kladgce nacisk na ich swobodny i wybiérezy charak-
ter. Burzy to zarazem iluzje artystyczng, ktéra w zasadzie tam tylko
powstaje, gdzie czynnosci twoércze znajduja sie w stanie utajenia. Jawna
kreatywno$é powieSci historycznej bywa czasem upozorowaniem czyn-
nosci naukowobadawczych w ich aspekcie wytwoérczym 115, Nawigzuje to
do tych kierunkéw w teorii historiografii, ktére wychodzgc z przestanek
relatywizmu czy konwencjonalizmu historycznego, kladg nacisk wiasnie
na umowny i kreatywny charakter konstruowania historycznego faktu,
zaleznosci przyczynowych, ukladu czasowego. Tak okreslone zjawiska
kreatywnosci, deziluzji, upozorowanej naukowo$ci najwyrazniej w lite-
raturze polskiej pojawiajg sie w twoérczosei Hanny Malewskiej i Teodora
Parnickiego.

6. Uchylenie strategii aktualizacyjnej, wyznaczajgcej zjawiskom pre-
zentyzmu okreslang miare, sprowadza powieS$¢ historyczng na tory wy-
raznego nastawienia na problematyke wspolczesng. Przejawia sie ta
orientacja, jak juz moéwiliSmy, co najmniej w dwu podstawowych for-
mach — sg nimi mianowicie: pseudohistoryczna powie$¢ polityczna
(w Polsce popularna w XVIII w.) ograniczajagca w sposob krancowy
ukonkretnienie epoki przedstawianej na rzecz wyrazistych odniesien pre-
zentystycznych oraz powiesé-maska czy powie$é kostiumowa, dotyczgca
najczeSciej réwniez aktualnych probleméw politycznych, a budujgca za-
zwyczaj iluzyjny obraz przeszlosci (reprezentowana w Polsce choéby
przez Ciemnosci kryjq ziemie J. Andrzejewskiego). W odmienny sposob
przejawiajg si¢ odniesienia prezentystyczne w powiesci historycznej na-
kierowanej nie tylko na okreSlong rzeczywisto$¢ dziejows, lecz réwniez
na pewne dotyczace jej, a silnie ugruntowane wspoiczesne prze$wiad-
czenia. Jest to tworczos¢ o charakterze polemicznym, rewizjonistycznym,
czgsto ,,0dbrazowiajgcym”, popularna od okresu dwudziestolecia miedzy-
wojennego. Nalezg tu np. znane upowieSciowione biografie Napoleona
(pidra E. Ludwiga) czy Kolumba (autorstwa J. Wassermanna) 116,

Przedstawione tutaj wyszczego6lnienie pewnych odmian powiesci hi-
storycznej, odbiegajgcych od skonstruowanego typu idealnego klasycz-

15 Zob., Szwedek, op. cit.
118 Zob. Parnicki, Historig przed sqdem literatury wspétczesnej,
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nej powiesci historycznej, nie ma charakteru taksonomii opartej na okres-
lonych zasadach. Bledem byloby takze przypuszczenie, ze traktujemy
rézne odmiany gatunkowe powiesci historycznej jako przejawy ,nie-
zrealizowania” typu idealnego. Wydaje sie natomiast, ze zaletg zaprezen-
towanego tu postepowania jest usytuowanie uniwersum gatunkowego
powiesci historycznej w relacji czysto teoretycznej do jednego wzorca
i konstytuujgcych go konwencji, co ulatwia orientacje w tym uniwersum
i toruje droge zorganizowanym metodologicznie opisom.



