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WILLEM G. WESTSTEIJN

POECI NIE SA AFATYKAMI

PARE UWAG NA TEMAT JAKOBSONOWSKIEJ KONCEPCJI
METAFORYCZNEJ I METONIMICZNEJ OSI JEZYKA

W studiach na temat jezyka figuralnego, czy to z dziedziny teorii
literatury, jezykoznawstwa, filozofii, religii, czy tez z jakiejkolwiek innej
dyscypliny, przewaga terminu metafora nad zwigzanymi zen terminami
tropicznymi, takimi jak metonimia, synekdocha, hiperbola, ironia itp.,,
jest rzeczg oczywistg. Pobiezne spojrzenie na literature omawiajgcg je-
zyk figuralny ujawni, iz metaforze poswiecono zadziwiajgcg liczbe ksig-
zek i artykuldéw !, podczas gdy o innych tropach traktuje sie w sposéb
stosunkowo skapy.

Jednym z powoddéw owego uprzywilejowania metafory jest fakt, iz
wielu badaczy identyfikowalo metafore z jezykiem figuralnym. W licz-
nych studiach nie odréznia sie rozmaitych form jezyka figuralnego. Kaz-
dy wypadek przesuniecia semantycznego okreslany jest jako ,,metafora”;
terminy ,,metafora” i ,,jezyk figuralny” uzywane sa bez rozréznienia 2.

To ,,szerokie” ujecie metafory 3 wyprowadzone by¢ moze od Arysto-
telesa, ktory stwierdza:

Metafora [przenosnia] polega na przeniesieniu na imie obcego znaczenia,

na rodzaj z gatunku, na gatunek z rodzaju, na jeden gatunek z drugiego, lub
na przeniesieniu na podstawie pewnej proporcji4.

[Willem G. Weststeijn — slawista wykladajagcy na uniwersytecie w Am-
sterdamie, autor ksigzki Velimir Chlebnikov and the Development of Poetical
Language in Russian Symbolism and Futurism (1983).

Przeklad wedlug: W. G. Weststeijn, Poets are not Aphatics. Some Notes
on Roman Jakobson’s Concept of the Metaphoric and Metonymic Poles of Language.
W zbiorze: Studies in Slavic Literature and Poetics. Dutch Contributions to the
Ninth International Congress of Slavists. Rodopi 1983, p. 125—146.]

1 Zob. Shibles (1971).

? Zdarza sie to zwlaszcza w studiach spoza obrebu literatury i lingwistyki;
por.Ortony (1979) i Sacks (1979).

¥ Terminy ,,wgskie” i ,szerokie” ujecie metafory wprowadza Pelc (1961).

{4 Arystoteles, Poetyka. W: Trzy poetyki klasyczne. Arystoteles — Horacy —
Pseudo-Longinos. Przelozyl, wstepem 1 objasnieniami opatrzyt T. Sinko. Wroclaw
1951, s. 42. BN II 57.
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Definicja ta obejmuje nie tylko metafore w ,;waskim” sensie (prze-
niesienie na podstawie analogii), lecz wraz z metaforg takze roéine ro-
dzaje metonimii i synekdochy — dwa najbardziej popularne tropy.
Pozniejsze pisma antyczne poswiecone jezykowi figuralnemu powtarzajg
my$l Arystotelesa, ze istote jezyka figuralnego stanowi przeniesienie
nazw i — co za tym idzie — znaczenia. W swej Institutio Oratoria
Kwintylian powiada, ze trop polega na ,zmianie znaczenia stowa lub
zdania ze znaczenia wlasciwego na inne, co stanowi zalete” 5; anonimowa
Rhetorica ad Heremnium wspomina , figury wymowy”, ktére , wszystkie
lgezy to, ze jezyk odchodzi od zwyklego znaczenia slow i uzywany jest
dla ozdoby w innym sensie” 6.

Zaroéwno Imstitutio Oratoria, jak i Rhetorica ad Herennium, roznig
sie wszakze od Arystotelesa tym, ze terminu metafora uzywajg wylgcz-
nie w sensie waskim. ‘W retorykach tych metafora definiowana jest jako
jeden z (wielu) tropdéw.

Zachodzi [ona], gdy stowo stosujgce sie do jednej rzeczy przeniesione jest

na inng, poniewaz podobienstwo zdaje sie usprawiedliwiaé owo przeniesienie 7.

Liczne retoryki, jakie ukazaly sie od czasow antycznych az po wiek
XX, omawiajac metafore, kontynuowaty glownie Kwintyliana i Rheto-
rica ad Heremnium, tzn. rozpatrywaly metafore jako jeden z tropow.
Czasem wymieniano wiele tropéw, czasem za$ tylko trzy lub cztery
»glowne”. We wszystkich wypadkach jednym z nich byla metafora,
pozostate to zwykle metonimia i synekdocha, a w wypadku quadrum-
viratu — ironia 8. -

W XX stuleciu debata w kwestii jezyka figuralnego i w szczegél-
nosci metafory stala sie zywsza niz kiedykolwiek. Sformutowano wiele
roznych teorii metafory i, co daje sie zauwazy¢ po II wojnie $wiatowej,
powstalo na nowo znaczne zainteresowanie retorykyg i klasyfikacjami
tropow 9.

Na wzrost owego zainteresowania wplyngt niewgtpliwie jeden z naj-
ciekawszych i najSwietniejszych artykulow z tej dziedziny — studium
Romana Jakobsona Dwa aspekty jezyka i dwa typy zaklécer afatycz-

5Quintillian (1953, t. 3, ks. VIII, VI, 1).

¢ Rhetorica ad Herennium (1954, ks. IV, XXXI, 42),

7 Ibidem (XXXIV, 45).

8 Tréjdzielny system tropow proponuje np. Fontanier (1968) i Potiebnia
(1905); ironia jako czwarty z podstawowych tropéw dodana zostala np. przez
Vossiusa (1978).

® W S$wiecie angielskojezycznym panowala glownie tendencja do rozwazania
metafory w sensie szerszym, np. Richards (1936), Black (1962) i Beardsley
(1958). We Francji zapoczgtkowana zostala tzw. nowa retoryka. Znajdowala ona
wyraz w szeregu przedrukow dawnych retoryk (np. Fontanier 1968) i licznych
studiach teoretycznych na temat metafory (Grupa u 1970; Henry 1971; Le
Guern 1973; Genette 1972; Ricoeur 1975).
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nych (1956). Byé moze z powodu jego malo zachecajacego tytutu (mato
zachecajgcego przynajmniej dla badaczy literatury) nie wzbudzil on
natychmiastowego zainteresowania. Stopniowo jednak podstawowa jego
tres¢ stawala sie lepiej znana i propozycje Jakobsona dotyczace dwu
aspektow badz osi jezyka zaczynaly by¢ stosowane przez coraz to wigk-
szg grupe badaczy, takze literaturoznawcow 0.

Jesli chodzi o jego obecng rzucajacg sie w oczy popularnos¢, nie jest
przesadg twierdzi¢, ze praca Jakobsona z 1956 r. moze by¢ uznana za
jedng z kilku podstawowych prac z dziedziny retoryki wspolczesnej.
Popularno$é ta jest latwa do zrozumienia. Wychodzgc od dwu podsta-
wowych aspektéw jezyka: selekcji i kombinacji, Jakobson proponuje
nie tylko atrakcyjny dwudzielny system tropéw — metafory i meto-
nimii, lecz podsuwa tez mysl, ze procesy metaforyczne i metonimiczne
dadzg sie wykryé wszedzie w jezyku, literaturze i — ogolnie rzecz bio-
rgc — w sztuce. Kazde zjawisko kulturowe moze by¢ opisane w termi-
nach proceséw metaforycznych i/lub metonimicznych.

Celem tego artykulu jest wypowiedzenie opinii na temat owej pro-
pozycji biegunowego przeciwstawienia metafory i metonimii. Mimo bitys-
kotliwego Jakobsonowskiego pogladu na te sprawe pozostaje rzeczg
nieco watpliwg, czy identyfikowanie selekcji z metaforg i kombinacji
z metonimig jest zawsze usprawiedliwione. Wydaje sie, ze bliski zwig-
zek, jaki Jakobson zaklada pomiedzy metaforg i osig paradygmatyczng
oraz miedzy metonimig i osig syntagmatyczng, zaciemnil pewne kwestie
odnoszgce sie do poje¢ metafory i metonimii.

Jakobson rozpoczyna swoéj artykul od stwierdzenia, ze jesli afazja
stanowi zaklocenie jezykowe, to wszelki opis zespolu objawow afatycz-
nych wychodzi¢ musi od pytania, jakie aspekty jezyka zostaly uszko-
dzone. Dalej nastepuje krotkie omowienie jednej z podstawowych zasad
lingwistyki strukturalnej — dwoistego charakteru jezyka. ,,Mdwienie
implikuje wyboér pewnych jednostek jezykowych i ich polgcze-
nie w jednostki jezykowe wyzszego stopnia zlozono$ci” (s. 110). Kazdy
znak jezykowy podlega dwu sposobom uporzadkowania: kombinacji
(,kazda jednostka jednocze$nie stuzy jako kontekst dla prostszych jed-
nostek i/lub znajduje swoéj wlasny kontekst w bardziej zlozonej jed-
necstee jezykowej' 1) i selekceji (,,wybor sposréd alternatyw implikuje
mozliwos¢ zastgpienia jednej druga”; ,selekcja i substytucja sa
to dwie strony tego samego dzialania”) (s. 112). Kluczowymi terminami
w obu tych sposobach uporzadkowania sg przyleglosé (znaki sg
powigzane w kontekscie) i podobienstwo (znaki sg powigzane
w kodzie, np. ekwiwalencja synonimow).

1 Por. Beekman (1979), Lodge (1977)) i prace wspomniane przez Lodge’a
na s. XI; Metz (1977); Frye (1982).

11 [Przekiad opublikowany w Podstawach jezyka jest w tym miejscu niedo-
bry. — Przyp. ttum.]



316 WILLEM G. WESTSTEIJN

Gléwne typy afazji, ciagnie dalej Jakobson, sg $cisle potgczone
z owym dwoistym charakterem jezyka:

w jednym glowna wadliwosé wystepuje w dziedzinie selekcji i substytucii,

podczas gdy kombinacja i budowanie kontekstu sa stosunkowo matlo naruszone;

w drugim zmniejsza sig¢ sprawno$¢ kombinacji i wlgczania do kontekstu, z za-
chowaniem mniej wiecej normalnej selekcji i substytucji. (s. 114—115)

Cierpigcy na afazje pierwszego typu wykazujg zaklécenia w dzie-
dzinie podobienstwa, sg oni Scisle uzaleznieni od kontekstu; w ich wy-
powiedziach zachowane sg slowa budujgce kontekst, laczace ogniwa ko-
munikacji. Stowa poza kontekstem nie sa dla nich zrozumiale: néz okres-
lany jest zamiennie jako to, co ostrzy olowek [pencil-sharpener],
obiera jablko [apple-parer], jako ndéz do chleba {[bread-
-knife] itp. — w zaleznos$ci od jego uzycia w okreslonym kontekscie.

Afatycy z zakloceniami w dziedzinie przyleglosci, przeciwnie, utracili
zdolnosé kombinowania, podezas gdy, przynajmniej czeSciowo, zachowuja
wladze selekcji. Stowa o funkcji czysto gramatycznej znikajg z ich wy-
powiedzi, w rezultacie czego styl staje sie niejako telegraficzny. Czesto
zachowywane sg wylgcznie kluczowe wyrazy podmiotowe. Cierpigcy na
ten rodzaj afazji ograniczeni sa do serii substytucyjnych, operujg oni
podobienstwami (szk!lo obserwacyjne [spyglass] zamiast m i-
kroskop, ogien [fire] zamiast Swiatlo gazowe). Identyfikacje
dokonywane przez afatykéw z zakloceniami w dziedzinie podobienstwa
s3 natury metonimicznej (nie slowo ndéz jest wymieniane, lecz to, co
robi sie nozem), podczas gdy afatycy z zakléceniami w dziedzinie przy-
leglosci uzywaja wyrazen metaforycznych (opartych na podobienstwie).
Zakléceniu w dziedzinie podobienstwa obca jest metafora, zakléceniu
w dziedzinie przyleglo$ci — metonimia.

W ostatniej czesci artykulu Jakobson rozcigga swe rozwazania na
temat dwu biegunéw grawitacji jezykowej, bieguna metaforycznego
i metonimicznego, na wypowiedZ w ogdle i na rézne zjawiska kulturowe.

Rozwijanie dyskursu [discourse] moze sie posuwaé¢ dwoma liniami seman-
tycznymi: jeden temat wigze sie z drugim albo przez podobiehAstwo, albo przez
przylegtoé¢é. Sposdob metaforyczny to chyba najwlasciwszy termin
w pierwszym wypadku, sposo6b metonimiczny — w drugim, gdyz naj-
bardziej skondensowang forma tych zwigzkow jest metafora wzglednie meto-
nimia. {..) W normalnym uzyciu jezyka dzialajg bez przerwy oba procesy, ale
dokladna ohserwacja wykazuje, ze pod wplywem typu kulturowego, osobowosci
{ stylu slownego rézne osoby mowigce stosuja jeden z tych dwoéch proceséow
czesciej niz drugi. (s. 127)

To, co powiedziano o normalnym zachowaniu werbalnym, pozostaje
takze prawdziwe — dowodzi Jakobson — dla sztuki slowa. Faktycznie,
w okreslonych gatunkach literackich, szkolach i stylach czy tez w dziele
jakiego$ poszczegblnego autora lub poety odkryé mozna sktonnosé do
operowania na biegunie badz to metaforycznym, badz metonimicznym.
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W rosyjskich piesniach lirycznych przewazajg konstrukcje metaforyczne,
epika bohaterska jest zasadniczo metonimiczna.

Wedlug Jakobsona alternatywna przewaga procesu metaforycznego
badz metonimicznego nie ogranicza sie do sztuki stowa, lecz wystepuje
takze w innych systemach znakowych. Wspomina on o ,wyraznie meto-
nimicznej orientacji kubizmu” i metaforycznym nastawieniu surrealizmu;
owe dwubiegunowe procesy mozna odnalezé¢ takze w sztuce filmowej.

Zanalizowana tu dychotomia jest podstawowa i bardzo doniosta dla wszel-
kiego uzycia jezyka oraz w ogoédle wszelkiego zachowania sie ludzkiego [s. 130].

Jakobson konczy swoj artykut kilkoma uwagami na temat powodu,
dla ktérego kwestia owych dwu biegunéw, mimo jej oczywistosci i waz-
nosci, jest nadal nie dostrzegana. Odpowiada on, ze metajezyk — jezyk,
w ktéorym moéwi sie o tropach — jest zasadniczo bardziej odpowiedni
do omawiania metafory niz do omawiania metonimii.

Podobienstwo znaczenia lgczy znaki metajezyka ze znakami jezyka, do
ktérego sie on odnosi. Podobienstwo lgczy termin metaforyczny z terminem,
ktéory on zastepuje. Wskutek tego, konstruujac metajezyk do interpretowania
tropow, badacz ma bardziej homogeniczne $rodki do opanowania metafory,
podczas gdy interpretacja metonimii, opartej na innej zasadzie, jest o wiele
trudnieisza. Dlatego w teorii metonimii nie mozna przytoczy¢ nic takiego, co
by sie dalo porownaé z bogaty literaturg na temat metafory. ¢s. 132)

Swoje uwagi na temat artykutu Jakobsona pragne rozpoczaé od roz-
wazenia jego ostatnich spostrzezen odnosnie do rzekomych powodéw
tego, dlaczego w studiach poswieconych tropom metaforze przyznaje tak
uderzajgce pierwszenstwo nad metonimig. W przypisie do swego znanego
studium La rhétorique restreinte (1972), ktéore uwazam za jeszcze jedng
podstawowg prace w obrebie wspoélczesnej retoryki, Genette dos¢ iro-
nicznie odnosi sie do cytowanego wyzej objasnienia Jakobsona. ,,Gdy
zasada ekwiwalencji odnosi sie do samej ekwiwalencji — powiada Ge-
nette — similitudo similitudinem fricat. Co6z bardziej pozgdanego dla
(hipotetycznego) narcyzmu jezyka” (1972: 38).

Genette proponuje sam inne objasnienie mocnej pozycji metafory
posrad tropow. Kazdy trop, dowodzi on, zasadza sie na substytucji ter-
minu, sugeruje zatem ekwiwalencje termindéw, nawet jesli mie-
dzy owymi terminami nie zachodzi stosunek analogii. Moéwigc zagiel
zamiast statek, substytuuje sie zagiel w miejsce statku, czyni
sie go zatem jego ekwiwalentem. Stosunek semantyczny najblizszy ekwi-
walencji to, oczywiscie, podobienstwo, odczuwane w sposdb spontanicz-
ny jako niemal identyczno$¢, nawet w wypadku gdy to podobienstwo
jest tylko czesSciowe. W konsekwencji kazdy trop moze uchodzi¢ za me-
tafore (Genette 1972: 38).

Owe dwa objasnienia, Jakobsona i Genette’a, wywodzg sie z calko-
wicie réznych poglagdéw na nature metafory i metonimii. Genette kon-
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tynuuje mysl Arystotelesa, ze u podstaw kazdego tropu lezy substytucja
(przeniesienie nazwy), co pozwala wszystkie tropy traktowaé zasadniczo
w ten sam sposob. Dla Jakobsona istnieje opozycja dwu centralnych
tropéw — metafory i metonimii, opczycja, ktora odpowiada dwoistemu
charakterowi jezyka, jego osiom selekcji i kombinacji. W pogladzie tym
terminy metafora i metonimia nie ograniczajg sie do tropéw (w waskim
sensie), lecz uzywane sg do wszelkich rodzajow proceséw jezykowych,
w ktérych odgrywa role podobienstwo i'lub przyleglose.

Zasadnicze pytanie sprowadza sie oczywiscie do tego, czy owo roz-
ciagniecie terminéw metafora i metonimia jest szczeSliwe. Jakie sg (jesli
w ogole sa) korzysci, a jakie jego niedostatki?

Co do korzysci, powiem krotko. Istnieje obecnie imponujgca lista
studiéw w dziedzinie literatury i innych sztuk, ktére czynig owocny
uzytek z Jakobsonowskich sugestii na temat dwubiegunowosci metafory
i metonimii 12, Z pewnoScig, powigzanie jednej z podstawowych zasad
lingwistyki strukturalnej (tego, ze mowa implikuje selekcje jednostek
jezykowych i ich kombinacje w jednostki o wiekszym stopniu ztozo-
nosci) z réznymi typami wypowiedzi i zachowania znakowego w ogole —
byl to pomyst genialny. By zacytowaé¢ samego Jakobsona: , Ten podzial
rzeczywiscie wiele naswietla” (s. 132).

Mam jednakZze szereg watpliwosci co do tego, czy sposob, w jaki
Jakobson identyfikuje wszystko, co dotyczy osi paradygmatycznej (wszel-
kich form podobienstwa), z metaforg i co dotyczy osi syntagmatycznej
(przyleglosci) z metonimig, jest sam przez sie oczywisty.

Jak to wyzej odnotowano, aygument na rzecz tego, zz jezyk ma
biegun metaforyczny i metonimiczny, czerpie Jakobson ze studiéw nad
afazjg. Jeden typ afatykéw uzalezniony jest catkowicie w swych wy-
powiedziach od kontekstu; cierpig oni na zaklécenia w dziedzinie po-
dobienistwa i majg sklonno$¢ do postlugiwania sie wyrazeniami “meto-
nimicznymi (dym zamiast fajka). Inny typ afatykéow nie posiada
zdolnosci lgczenia stow; cierpig oni na zaklocenia w dziedzinie przy-
leglosci i majg sklonnosé do stosowania wyrazen metaforycznych (ogien
zamiast Swiatlo gazowe). Istotne do odnotowania jest wszakze
to, ze w obu wypadkach zachodzi substytucja; podstawienia sg co praw-
da réznego rodzaju — jedno opiera sie na semantycznej przyleglosci
(metonimia), drugie na semantycznym podobienstwie (metafora) — lecz
w obu wypadkach dane slowo uzyte jest w sensie innego stowa. ‘W kon-
sekwencji, gdy o metaforze i metonimii méwimy jako o tropach, nie
mozemy metafory utozsamia¢ z osiag paradygmatyczng jezyka, a meto-
nimii z osig syntagmatyczna, poniewaz zaréwno metafora, jak i meto-
nimia, zwigzane sg z osig paradygmatyczng. W obu wypadkach zachodzi
substytucja i selekcja. Roznica pomiedzy metaforg i metonimig lezy nie

12 Zob. przyp. 10.
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na poziomie skladni, lecz jedynie na poziomie semantyki. W obrebie tego
ostatniego rzeczywiscie mozemy uzywaé terminéw przyleglosé i podo-
bienstwo dla odréznienia metonimii od metafory, lecz jest rzeczg mylacg
uzywaé¢ termindéw metafora i metonimia (w sensie podobienstwa i przy-
leglosci) na poziomie zaré6wno semantycznym, jak i skladniowym. Moim
zdaniem uzycie metafory i metonimii w odniesieniu do poziomu skiad-
niowego zwigzane jest z nieliteralnym, metaforycznym sposobem madwie-
nia, co utrudnia niekiedy poprawne ujmowanie rzeczy.

Jak juz zaznaczylem, Jakobson, konczgc swdéj artykul Dwa aspekty
jezyka..., wyjasnia, dlaczego metafora byla o tyle czesciej stosowana niz
metonimia. Pozwole sobie zacytowaé¢ ostatnie zdania z tego artykulu:

U podstaw poezji lezy zasada podobienstwa; paralelizm metryczny wersow
i rownowazno$é¢ foniczna rymujacych sie wyrazéw nasuwaja problem podo-
bieastwa i kontrastu semantycznego {...). Proza, przeciwnie, znajduje glowne
oparcie w przylegloSci. W ten sposéb dla poezji metafora, a dla prozy meto-
nimia jest linig najmniejszego oporu, i dlatego badanie tropéw poetyckich jest
skierowane glownie ku metaforze, Faktyczna dwubiegunowo$¢ zostala w tych
badaniach sztucznie zastgpiona przez kadiubowy schemat jednobiegunowy, kto-
ry pokrywa sie w sposob uderzajgcy z jedng z dwoch sytuacji wlasciwych
afazji, mianowicie z zakléceniem w dziedzinie przylegloSei. (s. 132—133)

Cytat ten sugeruje, ze jeSli chodzi o tropy, metafora jest charakte-
rystyczna bardziej dla poezji, podczas gdy metonimia pojawia sie czesSciej
w prozie. W moim przekonaniu jest to stwierdzenie raczej do zakwestio-
nowania, wymagajace dowodu, lecz jest rzeczg jasna, z czego ono wy-
nika — mianowicie, z identyfikacji przyleglosci z metonimisg.

Tego samego utozsamienia diokonal Jakobson w swej stynnej pracy .
Poetyka w Swietle jezykoznawstwa, ktéra ukazala sie w cztery lata po
ogloszeniu studium o dwu aspektach jezyka. Pod koniec owego pdzniej-
szego artykutlu Jakobson powraca do swych wczeSniejszych uwag o tym,
ze metafora jest bardziej popularna niz metonimia.

Nieprzypadkowo struktury rnetonimiczne s mniej zbadane niz dziedzina
metafory. Pozwolg tu sobie powtoérzyé¢ swoja dawng obserwacje, ze studium
tropow poetyckich orientowalo sie glownie na metaforg i ze tzw. literatura
realistyczna, intymnie powigzana z zasadg metonimicznga, wciaz jeszcze wy-
myka sie interpretacji, chociaz ta sama metodologia lingwistyczna, ktérg po-
stuguje sie poetyka przy analizie stylu metaforycznego poezji romantycznej,

daje sie znakomicie zastosowaé do tkanki metonimicznej w prozie realistycznej
{Jakobson 1960: 468)

I znowu poezja i proza przeciwstawione sg tu sobie wzajemnie pod
wzgledem stylu, ktory jest odpowiednio metaforyczny badz metonimicz-
ny: oba te style mogag byé jednak badane przy uiyciu tej samej meto-
dologii ligwistycznej. Jest to stwierdzenie raczej zaskakujgce, jako ze
Jakobson, jak dobrze wiadomo, okreslit w tym artykule literacko$¢ badz
funkecje poetycka jako ,projekcje zasady ekwiwalencji z osi wyboru na
oS kombinacji” (1960: 441). Owa stynna formula da sie zastosowaé¢ tylko
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do tego, co Jakobson nazwal wypowiedzig literacka typu metaforycz-
nego. W rzeczywistosci 6w ,kadlubowy schemat jednobiegunowy”, tak
krytykowany przez Jakobsona w pracy z 1956 r., zostal w cztery lata
pozniej wprowadzony z jego wiasnej inicjatywy dla zdefiniowania lite-
ratury (Lodge 1977: 88—93).

W definicji funkcji poetyckiej nie udalo sie Jakobsonowi pomiescic¢
literacko$ci ,,metonimicznego typu wypowiedzi”. Wynika to moim zda-
niem z faktu, ze analiza prozy realistycznej wymaga mniej lub bardzie]
odrebnej metodologii. W przeciwienstwie do tego, co powiedzial Jakob-
son, ze '

ta sama metodologia lingwistyczna, ktorg posiuguje sie poetyka przy analizie

stylu metaforycznego poezji romantycznej, daje sie znakomicie zastosowaé do
tkanki metonimicznej w prozie realistycznej. {1960: 468)

Mysle, ze poezja romantyczna i proza realistyczna nie mogg byé
badane dokladnie w ten sam sposob. Podstawy dla takiego pogladu do-
starczyl sam Jakobson. W artykule Dwa aspekty jezyka... proponuje
on schemat, ktéory daje mozliwo$ci omawiania i analizowania réznych
typow wypowiedzi, w szczegélnosci prozy realistycznej (,,metonimicznej”).

Istniejg testy psychologiczne, powiada Jakobson, w ktérych dzieciom
podaje sie¢ rzeczownik, na co majg one natychmiast zareagowaé¢ stownie.
Zachodzg dwie mozliwosci: rzeczownik jest zastepowany innym (np.
chata daje chalupe badz metaforycznie nore) lub tez do rze-
czownika dodawane sa wyrazy w taki spos6b, ze 6w rzeczownik wraz
z odpowiedzig tworzy razem konstrukcje sktadniowg (np. chata spa-
lita sie). W pierwszym wypadku mamy do czynienia z reakcjg sub-
stytutywna, w drugim — z reakcjg predykatywng. Obie reakcje mogag
byé pod wzgledem semantycznym podzielone na dwa rodzaje:
odpowiedz jest semantycznie podobna do bodzca badz semantycznie
przylegla. Owe roéine reakcje ujete by¢ moga w nastepujacy schemat:

I. SUBSTYTUCJA
a) podobienstwo pozycyjne '
podobienstwo semantyczne
b) podobienstwo pozycyjne
przylegtos$é semantyczna

II. PREDYKACJA
a) przyleglos¢ syntaktyczna | definicja (chata to matly

podobienstwo semantyczne} ubogi dom)
b) przyleglosé syntaktyczna ] tworzenie kontekstu narratyw-
przyleglos¢ semantyczna | nego (chata spalita sie)

}metafora (nora zamiast chaty)

}metonimia (bieda zamiast chaty)

Jak wynika jasno ze schematu, metafora i metonimia (jako tropy)
sa figurami substytucji: obie majg zwigzek z osig paradygmatyczng.
W obu wypadkach slowo, ktére semantycznie nie pasuje do kontekstu,
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uzywane jest w zastepstwie innego; zachodzi pozycyjna i semantyczna
ekwiwalencja pomiedzy slowem in praesentia i stowem in absentia.

Druga cze$¢ schematu ukazuje calkiem odmienny obraz. Stowa in
praesentia polgczone sg ze sobg, tzn. wszelkie polgczenia zachodzg na
osi syntagmatycznej (przyleglo$¢ syntaktyczna). Jako ze nie zachodzi
tu substytucja, nie ujawnia sie tez w sposdéb konieczny niezgodno$¢ se-
mantyczna z kontekstem. Znaczy to, ze nie zawsze konieczna jest (jak
to mialo miejsce w wypadku tropéw) interpretacja zdania badz
tekstu, czesto wystarczy rozumie ¢ opisywane fakty.

Jakobson moéwi, ze istnieja dwa typy zwigzkéw semantycznych —
substytucja (na osi paradygmatycznej) i predykacja (na osi syntagma-
tycznej). Oba te zwigzki moga by¢ ,,metaforyczne” (zachodzi tu stosunek
podobienstwa) badz ,,metonimiczne” (stosunek przyleglosci). Problem po-
lega jednak na tym, ze we wszystkich wypadkach mamy do czynienia
z interpretacjg, z wyjatkiem wypadku ostatniego (,,metonimii” — na
osi syntagmatycznej), gdzie interpretacja jest fakultatywna. Sam Jakob-
son stwierdza, ze odpowiedz spalita sie na bodziec chata two-
rzy kontekst czysto narratywny (s. 127). Tworzenie kontekstu narratyw-
nego jest oczywiscie charakterystyczne dla wielu tekstow prozaicznych.
‘W prozie, w szczegdlnodci za§ w prozie realistycznej, pomiedzy jednost-
kami tekstowymi zachodzi¢ bedzie zawsze na osi syntagmatycznej wiele
relacji, ktére nie maja nic wspolnego z ,,metonimig” (jako figurg seman-
tyczng), a posuwajg jedynie naprzoéd narracje — czy bedzie to akcja,
czy opis. Miedzy dwiema jednostkami tekstowymi moze istnie¢ oczywiscie
stosunek ,,metonimiczny”, np. Srodowisko opisywane jest dla scharak-
teryzowania postaci, badz odwrotnie. Stosunek taki znajdujemy np.
w Balzakowskim Ojcu Goriot, gdzie pensja pani Vauquer i Madame
\7auquer opisywane sg w taki sposob, ze — zgodnie ze slowami samego
Balzaka — ,toute sa personne explique la pension, comme la pension
implique la persomne’ 13, W innych wypadkach owe zwiazki sg natury
czysto logicznej badz majg charakter narratywny. Nazywanie obu ro-
dzajow relacji tg sama nazwa jest mylace.

Zamieszanie, jakie powstaje na skutek uzycia terminéw tropicznych
zarOWno na poziomie semantycznym, jak i na poziomie konstrukcji tek-
stowych, staje sie widoczne w Jakobsonowskich uwagach na temat
synekdochy. W jego dwubiegunowym systemie jezyka nie ma oczywiscie
miejsca na trzeci element, tak wiec synekdocha traktowana jest jako
przynalezna metonimii, a nie jako trop posiadajgcy swe wlasne prawa.

Idac za zwigzkami opartymi na przyleglosci — stwierdza Jakobson — autor

realista przechodzi metonimicznie od intrygi do atmosfery i od charakteréw do
kolorytu lokalnego i czasowego. Lubi szczegély synekdochiczne. {s. 129)

18 przyklad ten wziglem z Rice i Schofer (1981: 101). Ich artykul zawiera
interesujace rozwazania na temat procesé6w retorycznych w sztuce stownej.

21 — Pamietlnik Literacki 1984, z. 2
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Jako przyktad podaje dwie sposréd Tolstojowskich synekdoch z Woj-
ny i pokoju: ,puszek na gornej wardze” i ,,odkryte ramiona”, uzytych
w zastepstwie postaci kobiecych, do ktoérych te cechy nalezs. Pare stron
dalej pokazuje, ze powieSciopisarz Gleb Uspienskij, cierpiacy na zabu-
rzenia mowy, ktoére mozna by okresli¢ jako ,zaklécenia w dziedzinie
podobienstwa”, mial szczegdlng sklonnos¢ do synekdochy, w czym po-
suwal sie tak daleko, ze

czytelnik zostaje zmiazdzony mnostwem szczegéldw nagromadzonych na ogra-

niczonej przestrzeni tekstu i jest fizycznie niezdolny do uchwycenia calosci,
tak ze portret czesto ginie 4,

Jest rzeczg jasng, ze w pierwszym wypadku: ,,gote ramiona” jako
zastepnik postaci kobiecej, termin synekdocha uzyty jest w sensie tropu
(wymaga to interpretacji, cze$¢ odnosi sie do calosci), podczas gdy w dru-
gim wypadku synekdocha uzyta jest jedynie w sensie szczegélu. Rézne
szczeglly opisu wystepujg we wzajemnych relacjach przestrzennych, nie
znaczy to jednak, by kazdy szczegél funkcjonowal jako trop. Przyleglose¢
przestrzenna na poziomie konstrukecji jest zjawiskiem innego rzedu niz
relacja przestrzenna pomiedzy jednostkg tekstu i innymi elementami na
osi paradygmatycznej. Za pierwszym razem element jest czeScig pewnej
calosci, za drugim czes$¢ zastepuje calosé.

Jest, jak sadze, rzeczg wazng uswiadomienie sobie, ze w sztuce slo-
wa, w prozie za$ realistycznej w szczegélnoSci, zachodzg pomiedzy jed-
nostkami tekstowymi dwa rodzaje relacji semantycznych: relacje se-
mantyczne w sensie wezszym i zwigzki czysto narratywne. Jak odno-
towal Todorov, tekst prozaiczny (epicki) wywoluje fakty na dwa rozne
sposoby, nazwane przez niego sygnifikacjg i symbolizacja. Fakty sygni-
fikowane stajg sie natychmiast jasne na podstawie tekstu. Sg one kon-
struowane przez kazdego czytelnika w ten sam spos6b. ,Kazdy, kto
czyta Adolfa, wie, ze Eleonora zyla wprzéd z Hrabig P., ze porzucila go
dla Adolfa, rozstali sie, nastepnie polgczyla sie z nim w Paryzu” itd.
(Todorov 1980: 73). Nie ma wszakze sposobu na ustalenie z calg pew-
noscia, jakie byly cechy charakteru Adolfa; muszg by¢ one wyprowadza-
ne z innych czynnikéw nalezacych do §wiata przedstawionego, np. z czy-
néw Adolfa. Owe fakty, ktére nie sg wspomniane w sposoéb bezposredni,
s3 symbolizowane; muszg byé one interpretowane. Fak-
ty sygnifikowane sg rozumiane.

Gdy do schematu zaproponowanego przez Jakobsona wprowadzimy
rozréznienie pomiedzy faktami sygnifikowanymi i symbolizowanymi,
stanie sie bardziej jasne, jak mozna analizowa¢ teksty literackie, w szcze-
g6lnosci zas teksty prozaiczne.

Jednostki tekstowe sg semantycznie zwigzane w trojaki sposéb:

1M [A Kamegulow, Stil Gleba Uspienskogo. Leningrad 1930, s. 65, 145. —
Przyp. red.]
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a) poprzez podobienstwo semantyczne, b) poprzez przyleglos¢ seman-
tyczng i ¢) na gruncie czysto narratywnym. W kazdym wypadku okres$-
lona relacja dzieli sie dalej na szereg réznych typow:

a) Podobienstwo semantyczne. Do kategorii tej nalezy szereg zja-
wisk, ktéore Van der Eng (1978: 44) okre§lit jako ,,opozycje”. Jednostki
tekstowe wchodzg w relacje analogii, paralelizmu, antytezy, wariant-
no$ci, kontrastu itp. Opozycje te sg jednakowo wazne dla analizy zaréw-
no poezji, jak i prozy. ,,Fundamentalng zasadg w literaturze — powie-
dzial Van der Eng — jest szeregowanie odcinkéw tekstu na podstawie
uderzajacych odpowiednio$ci badz roéznic brzmieniowych i/lub tema-
tycznych” (1982: 152) 15. Albo tez, by zacytowaé¢ znéw Jakobsona, ,kazde
nastepstwo jest podobienstwem” (1960: 460).

b) Przyleglos¢ semantyczna. Do kategorii tej nalezg relacje przyczy-
nowe i przestrzenne. ,,Gdy czytamy (...), wypatrujemy przyczyn i na-
stepstw jakiego$ poszczegélnego zdarzenia poza tym zdarzeniem, w ele-
mentach od niego réznych. Dwa typy konstrukeji przyczynowych zdaja
sie czestsze (jak to juz odnotowal Arystoteles): dane zdarzenie postrze-
gane jest jako nastepstwo (i/lub przyczyna) badz to cechy charakteru,
bgdZ pewnego prawa nieosobowego lub uniwersalnego” (Todorov 1980:
74—175). Relacja przestrzenna zachodzi wtedy np., gdy mowa jest o mies-
cie, a w dalszym urywku tekstu miasto opisywane jest badZz charakte-
ryzowane poprzez jedng lub wiecej ze swych cech. Moze tez zachodzié,
jak wskazalem poprzednio, obustronna relacja pomiedzy charakterem
i Srodowiskiem.

c) Relacje na gruncie czysto narratywnym. Sg one trzech gléwnych
typébw: przyczynowe (jedno dzialanie jest przyczyng/nastepstwem inne-
go), chronologiczne (jedno zdarzenie poprzedza inne/nastepuje po innym)
i ,przestrzenne” (elementy opisu wybudowuja razem calos¢, charakter
badz Srodowisko). Tak wydzielona kategoria umozliwia dokonanie roz-
roznienia pomiedzy opowiadaniem (relacje przyczynowe i chro-
nologiczne) oraz opisem (relacje ,,przestrzenne’). Relacje tego typu na-
lezg do porzadku logicznego. Relacje logiczne wystepuja w kazdym ro-
dzaju wypowiedzi, zaré6wno praktyczno-zyciowej [pragmatic], jak i arty-
stycznej. Lecz podczas gdy wypowiedz praktyczno-zyciowa okreslana
jest calkowicie poprzez te relacje logiczne, zasadniczg wlasSciwoscig
tekstow artystycznych jest to, ze oprocz relacji logicznych zachodzg
w nich réwniez relacje podobienstwa semantycznego i semantycznej
przyleglosci. Jedng z gléwnych wlasciwosci analizy tekstéw artystycz-
nych jest ustalenie schematu owych relacji semantycznych.

15 Van der Eng uwaza jednak kazde uszeregowanie tekstowe, niezaleznie od
jego podstaw, za implikujace ,poréwnanie na poziomie semantycznym” — innymi
stowy, za wypadek podobienstwa semantycznego (Van der Eng 1982: 152). To
sytuuje go na linii Arystoteles — Genette, jak to ukazano w innym miejscu tego
artykutu.
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Poglad Jakobsona, ze podobienstwo i przyleglo$¢ leza u podstaw
wszelkiej sztuki stownej, stwarza, jak sadze, interesujgce mozliwoSci
dla analizy tekstow literackich, w szczegdélnosci zas tekstow prozy, kt6-
rych budowa semantyczna badana byla w sposéb mniej systematyczny
niz budowa struktur poetyckich. Jednakze terminy, jakich Jakobson
uzywa dla tych dwu typdéw relacji semantycznych: metafora i meto-
nimia, wydajg mi sie mniej szczesliwe. Rdznice, jakie zachodzg pomiedzy
metaforg i metonimig z jednej strony jako tropami, z drugiej — jako
relacjami semantycznymi, sg tak wielkie, Ze owo utozsamienie termi-
now tropicznych z ogélniejszymi procesami podobienstwa i przyleglosci
semantycznej, a nawet z jeszcze ogdlniejszymi pojeciami powtarzalnosci
[repetition] (poezja) i nastepstwa [Succession] (proza) wydaje sie nie-
usprawiedliwione i latwo wprowadza zamieszanie lub raczej prowadzi
do pozbawionych znaczenia i dajgcych sie zakwestionowaé uogdlnien.

Jednym z takich uogélnien jest sad, ze dramat jest ,,metaforyczny”,
film za$ ,metonimiczny” (Lodge 1977: 81—87). Gléwnym powodem ta-
kiego okreslenia zdaje sie fakt, ze film, ogdélnie biorac, ma wiekszy sto-
pien prawdopodobienstwa niz dramat. Ogladajgc film, ,,poruszamy sie
w czasie i przestrzeni w sposob linearny i nasze doswiadczenie zmyslowe
obejmuje nastepstwo rzeczy przyleglych” (Lodge 1977: 84). To samo
powiedzie¢ mozna, jak sgadze, o ogladaniu sztuki. W obu wypadkach za-
chodzi ,nastepstwo rzeczy przyleglych” i zwykle mozemy zrozumie¢,
co sie dzieje. Jednakze odbiér dramatu lub filmu jako dziela sztuki po-
cigga za sobg inny rodzaj rozumienia niz poruszanie sie ,w czasie i prze-
strzeni w spos6b linearny”. Implikuje on interpretacje, ustalenie sche-
matu relacji semantycznych podobienstwa i przyleglosci. Trudno do-
strzec, dlaczego film mialby by¢ bardziej ,,przylegloSciowy” niz dramat,
jesli zaréwno film, jak i dramat, zajmujg sie opowiadaniem pewnej
historii w przyblizeniu w tym samym czasie.

Inne uogoélnienie stwierdza, ze poezja jest ,,metaforyczna’, proza za$
,metonimiczna”; u podstaw organizacji poezji lezy podobienstwo, u pod-
staw organizacji prozy — przyleglos¢. Odnosi sie to do pewnych typow
poezji i prozy, np. rymowanej poezji lirycznej i prozy praktyczno-
-zyciowej. W pierwszym wypadku ,podobienstwo nadbudowane (jest)
nad przylegloscig” (Jakobson 1960: 460), w drugim — podobienstwo nie
odgrywa zadnej roli. Istnieje jednak wiele tekstéw artystycznych nie tak
latwych do sklasyfikowania pod wzgledem przewagi semantycznych re-
lacji podobienstwa badz przyleglosei. W wielu wypadkach od czytelnika
zalezy, czy przy odbiorze tekstu kladzie on akcent na stosunki seman-
tyczne jednego lub drugiego typu. Nie ma reguly na ustalenie, kiedy
,»podobienstwo nadbudowane (jest) nad przylegloscig”, badz tez kiedy
przyleglo$é bierze gére nad podobienstwem, jako ze czesto jest to kwestia
interpretacji. Czytelnik decyduje np., czy poezja narratywna odeczyty-
wana jest przede wszystkim jako poezja, czy jako narracja. Jest rzecza
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jasna, ze nawet taki poemat jak Kruk Poego, analizowany przez Jakob-
sona ze wzgledu na szerokie uzycie powtarzalnych aliteracji, ,,dzwiecz-
nych” paronomazji i symboliki dzwiekowej, moze by¢ odczytywany nie
tylko , metaforycznie”, lecz tez ,metonimicznie”, jako ze zawiera hi-
storie, ktéra jest sama przez sie interesujgca i by¢ moze wazniejsza dla
struktury semantycznej tego poematu niz wszystkie analogie eufoniczne
razem wziete.

Trzecie uogblnienie poddajgce sie zakwestionowaniu to sad, ze sztuka
symbolizmu jest ,metaforyczna”, sztuka za$§ awangardy ,metonimicz-
na” 16 Dla symbolizmu — twierdzi si¢ — charakterystyczna jest ana-
logia i asocjacja, spdjno$¢ skladniowa zostaje ostabiona. Sztuka awangar-
dowa charakteryzuje sie dokonywaniem kombinacji na poziomie syntag-
matycznym i ostabieniem relacji paradygmatycznych.

MysSle, ze sztuka symbolizmu i awangardy w wiekszosci opiera sig
tej klasyfikacji (np. proza Sologuba lub poezja Chlebnikowa). Oczywiscie,
jest co$ inherentnie paradygmatycznego w systemie semantycznym sym-
bolizmu, jako ze sztuka symboliczna odnosi sie do dwu. $wiatow —
Swiata referencjalnego i $wiata wyzszego rzedu. Nie oznacza to jednak,
by spojnosé skladniowa miala byé w sztuce symbolicznej koniecznie osla-
biona. Znowu ,metonimia” jest tu uzywana zaréwno jako termin se-
mantyczny, jak i termin dotyczgcy konstrukeji tekstu.

Jakobson (1935) sam byl bardziej ostrozny we wczes$niejszym arty-
kule pos$wieconym prozie Pasternaka, ktory to artykul zapowiadal co
prawda twierdzenia na temat metaforycznego i metonimicznego bieguna
jezyka, lecz w ktorym termin metonimia, uzywany do charakterystyki
Pasternakowskiej poezji i prozy, stosowany byt jedynie w sensie tro-
picznym.

Cho¢ Jakobson nie -jako pierwszy uzywal terminoéw tropicznych
w innym sensie i w odniesieniu do innych poziomoéw jezyka (najstaw-
niejszym jego poprzednikiem byt Potiebnia, 1905), byloby, jak sgdze,
lepiej, gdyby wybral on inne terminy na oznaczenie opisywanych dwu
biegunéw ludzkiego zachowania si¢ znakowego.

Przelozyla Teresa Dobrzynska
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