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PAUL RICOEUR

MODEL TEKSTU: DZIALANIE ZNACZACE
ROZWAZANE JAKO TEKST

Celem mojego artykulu jest zbadanie pewnej hipotezy. Uwazam, ze
pierwotnym sensem slowa ,hermeneutyka” s3 reguly interpretacyjne dla
pisanych dokumentéw naszej kultury. Przy formulowaniu tej tezy po-
zostaje wierny pojeciu Auslegung wedlug Wilhelma Diltheya; pojecie
Verstehen (rozumienie, pojmowanie) zasadza sie na rozumieniu znaczenia
tego, co obcy podmiot sadzi lub zamierza na podstawie wszystkich ro-
dzajéw znakéw, w ktérych wyraza sig zycie psychiczne (Lebensdusserun-
gen). Auslegung (interpretacja, egzegeza) wyraza co$§ bardziej specyficz-
nego: bierze pod uwage ograniczong kategorie znakéw, tych mianowicie,
ktore sg utrwalone przez pismo, wlaczajgc w to wszystkie rodzaje do-
kumentow i zabytkéw utworzonych w sposéb podobny do pisma.

Moja hipoteza jest nastepujaca: jezeli istniejg specyficzne problemy,
ktore powstaja przy interpretacji tekstdw, poniewaz sy tekstami, a nie
jezykiem mowionym, i jezeli te problemy stanowig hermeneutyke jako
taka, to nauki spoleczne sg hermeneutyczne, 1) jes$li ich przedmiot
ujawnia niektére cechy konstytutywne dla tekstu jako tekstu oraz
2) jeSli ich metodologia wytwarza podobne procedury jak te cha-
rakterystyczne dla Auslegung, czyli dla interpretacji tekstu.

Stad dwie kwestie, ktorym bedzie poswiecony moj artykut: 1) Do
jakiego stopnia mozemy uwaza¢ pojecie tekstu za odpowiedni paradyg-
mat tzw. przedmiotu nauk spolecznych? 2) Do jakiego stopnia mozemy
postugiwaé sie metodologig interpretacji tekstu jako paradygmatem do
interpretacji w ogéle na polu nauk spotecznych?

I. Paradygmat tekstu

Aby uzmystowié réznice miedzy jezykiem moéwionym i pisanym,
chcialbym wprowadzi¢c wstepne pojecie wypowiedzi [discourse].

[Przeklad wedlug: P. Ricoeur, The Model of the Text: Meaningful Action
Considered as a Text. ,New Literary History” 1973, s. 91—117.]
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Wypowiedzig jest to, ze jezyk jest albo pisany, albo méwiony. Céz wigc
jest wypowiedzig?

Nie bedziemy poszukiwa¢ odpowiedzi u logikéw ani tez u przedsta-
wicieli analizy lingwistycznej, ale u samych jezykoznawcéw. Wypowiedz
jest po przeciwnej stronie tego, co jezykoznawcy nazywaja systemami
jezyka czy tez kodami lingwistycznymi. WypowiedZ jest zdarzeniem je-
zykowym lub uzyciem jezykowym. Ta para korelujgcych ze sobg ter-
minéw — system/zdarzenie, kod/przekaz — odgrywala podstawowg role
w jezykoznawstwie, od kiedy zostala wprowadzona przez Ferdynanda
de Saussure’a i Louisa Hjelmsleva. Pierwszy méwi o jezyku (langue)
i mowie (parole), drugi zas o schemacie i uzyciu. Mozemy tu takze dodac
za Chomskym kompetencje i performancje. Nalezy przedyskutowaé
wszystkie epistemologiczne konsekwencje takiego rczdwojenia, miano-
wicie to, ze lingwistyka wypowiedzi ma inne prawa (reguly) niz lingwi-
styka jezyka. Francuski jezykoznawca Emile Benveniste najdalej poszed!
w tym rozroznieniu. Dla niego lingwistyki te nie sg skonstruowane z tych
samych jednostek. Jezeli znak (fonologiczny czy tez leksykalny) jest pod-
stawowg jednostka jezyka, to zdanie jest podstawowsg jednostkg wypo-
wiedzi. Stad tez to wlasnie lingwistyka zdania podtrzymuje teorie mowy
jako zdarzenia. Zachowam tu cztery cechy lingwistyki zdania, ktoére po-
mogg mi przy opracowaniu hermeneutyki zdarzenia oraz wypowiedzi.

Pierwsza cecha: wypowiedz jest zawsze realizowana czasowo i w te-
razniejszo$ci, podczas gdy system jezyka jest wirtualny i poza czasem.
Emile Benveniste nazywa to ,,instancjg wypowiedzi”.

Druga cecha: podczas gdy jezykowi brak jest podmiotu — w tym
sensie, ze pytania , Kto moéwi?” nie stosuje sie na tym poziomie —
wypowiedZ odwoluje sie do tego, kto ja wypowiada za pomocg ztozonego
zbioru wskaznikéw, takich jak zaimki osobowe. Mozemy powiedzieé¢, ze
»instancja wypowiedzi” jest autoreferencjalna.

Trzecia cecha: podczas gdy znaki jezyka odnoszg sie jedynie do in-
nych znakéw w obrebie tego samego systemu i podczas gdy jezyk nie
posiada Swiata tak, jak nie posiada czasowosci i podmiotowo$ci, wypo-
wiedz zawsze traktuje o czyms$; odnosi sie do $wiata, ktéry stara sie
opisa¢, wyrazi¢ lub przedstawi¢. To w wypowiedzi realizuje sie symbo-
liczna funkcja jezyka.

Czwarta cecha: podczas gdy jezyk jest tylko czynnikiem umozliwia-
jacym komunikacje, ktorej dostarcza kodow, to w wypowiedzi wszystkie
przekazy sa przedmiotem wymiany. W tym sensie sama wypowiedz ma
nie tylko $wiat, ale i ,tego drugiego” — inng osobe, rozméwce, ku kto-
remu jest adresowana.

Te cztery cechy wziete razem tworzg mowe jako zdarzenie. Zna-
mienne, ze pojawiajg sie one jedynie w ruchu przechodzenia od jezyka
do wypowiedzi. Kazde wyjasnienie mowy jako zdarzenia jest znaczgce,
jesli i tylko jesli uwidacznia przechodzenie, dzieki ktéoremu nasza kom-
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petencja lingwistyczna aktualizuje sie w performancji. To samo wyjas-
nienie staje sie niewlasciwe w momencie, gdy charakter zdarzeniowy
jest przeniesiony z uwidocznienia, gdzie jest istotny, na rozumienie. Co
znaczy rozumie¢ wypowiedz?

Spoéjrzmy, w jak rézny sposob te cztery cechy realizujg si¢ w jezyku
moéwionym i pisanym.

1) Wypowiedz, jak moéwiliSmy, istnieje jedynie jako instancja cza-
sowa i obecna. Pierwsza cecha jest realizowana inaczej w zywej mowie
niz w piSmie. W zywej mowie instancja wypowiedzi ma charakter prze-
mijajgcego zdarzenia, ktore pojawia sie i znika. W zwigzku z tym rodzi
sie problem utrwalenia, zapisu. Chcemy utrwali¢ to, co znika. Jezeli,
przez ekstensje, méwimy, ze utrwalamy jezyk — przez zapis za pomocs
alfabetu, zapis leksykalny czy tez syntaktyczny — dokonuje sie to ze
wzgledu na to, co samo musi byé utrwalone, czyli ze wzgledu na wy-
powiedz. Tylko wypowiedZ musi by¢ utrwalona, poniewaz wypowiedz
zanika. System atemporalny ani sie nie pojawia, ani nie znika; on po
prostu nie realizuje sie w sferze zdarzen. Mozemy tutaj zacytowaé¢ mit
z Fedona Platona. Pismo dano ludziom po to, by przyj$é z pomocs ,,sla-
bosci wypowiedzi”, slabosci, ktéra byla staboscig zdarzenia. Dar gram-
mata — ,,zewnetrznej” rzeczy, ,zewnetrznych znakéw’” materializujgcej
sig alienacji — byt ,lekarstwem” dostarczonym nasze] pamieci. Egipski
krél Teb moégt odpowiedzieé¢ bogu Thotowi, ze pismo bylo falszywym
lekarstwem w tym sensie, ze zastepowalo prawdziwe przypomnienie
materialng konserwacja, a prawdziwg magdrosé¢ podobienstwem wiedzy.
Ten zapis mimo jego niebezpieczenstwa jest przeznaczeniem wypowiedzi.
Co pismo utrwala? Nie zdarzenie moéwienia, lecz »powiedziane” mowie-
nie, gdzie ,powiedziane” rozumie sie jako intencjonalng eksterioryzacje,
konstytutywna dla celu wypowiedzi, dzieki ktorej sagen — mowié —
staje si¢ Aussage — wypowiedzig. Krotko mowige, to, co piszemy, co
utrwalamy, staje sie noematem mowy [noema of the speaking]. Jest to
znaczenie wydarzenia mowy, a nie wydarzenia jako wydarzenia.

Co pismo utrwala? Jezeli nie wydarzenie mowy, to samg mowe,
o ile co$ jest wypowiedziane. Ale co jest wypowiedziane?

Uwazam, ze hermeneutyka odwoluje sie nie tylko do lingwistyki
(lingwistyki wypowiedzi — lingwistyki jezyka) jak powyzej, ale takze
do teorii aktéw mowy, jak u Austina i Searle’a. Akt mowy, wedlug
tych autoréow, jest konstytuowany przez hierarchie podporzadkowanych
sobie aktow rozmieszczonych na trzech poziomach: 1) na poziomie aktu
lokucyjnego albo wypowiedzeniowego [propositional], aktu moéwienia;
2) na poziomie aktu lub mocy illokucyjnej, tego, co sie dzieje w moéwie-
niu, oraz 3) na poziomie aktu perlokucyjnego, tego, co sie dzieje dzieki
aktowi mowienia. Kiedy prcsze np. o zamkniecie drzwi, stowa ,,Zamknij
drzwi!” sg aktem mowy. Ale jezeli dodaje tutaj ton rozkazu, a nie prosby,
akt ten staje sie aktem illokucyjnym. Moge tez wywola¢ pewien efekt,
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np. strachu, dzieki samemu faktowi, ze wypowiadam rozkaz. Efekt ten
sprawia, ze moéj akt wypowiadania dziala jak bodziec wytwarzajacy
okreslone rezultaty. Jest to akt perlokucyjny.

Jakie sa implikacje tego rozréznienia dla rozwigzania naszego pro-
blemu intencjonalnej eksterioryzacji, dzieki ktérej wydarzenie wykracza
poza siebie w znaczeniu i prowadzi do materialnego utrwalenia? Akt
lokucyjny uzewnetrznia sie w zdaniu. Zdanie moze by¢ identyfikowane
i reidentyfikowane jako to samo zdanie. Zdanie staje sie oSwiadczeniem
(Aussage) i jest przenoszone do innych jako takie a takie zdanie z takim
a takim znaczeniem. Ale akt illokucyjny moze by¢ takze uzewnetrznia-
ny w gramatycznych paradygmatach (tryb twierdzacy, rozkazujgcy i wa-
runkowy oraz inne procedury charakterystyczne dla mocy illokucyjnej),
ktoére zezwalaja na ich identyfikacje i reidentyfikacje. Z pewnoscia
w wypowiedzi ustnej moc illokucyjna zasadza sie na mimice i elemen-
tach gestu i na nieartykulowanych aspektach wypowiedzi, tym, co na-
zywamy prozodig. W tym sensie moc illokucyjna jest wpisana w grama-
tyke mniej calo$ciowo niz znaczenie wypowiedzenia [propositional mean-
ing]. W kazdym wypadku wpisanie tej mocy w artykulacje syntaktyczng
jest zebrane w specyficzne paradygmaty, ktére z reguly sprawiaja, ze
utrwalenie jest mozliwe dzieki zapisowi. Bez watpienia musimy przyznaé,
ze akt perlokucyjny jest tym aspektem wypowiedzi, ktory najmniej
daje sie zapisa¢, i ze wlasSciwie charakteryzuje on jezyk moéwiony. Ale
dzialanie perlokucyjne jest w rzeczywistosci najmniej wypowiedzeniowe
w calej wypowiedzi. To wypowiedz dziala jak bodziec. Dziala ona nie
dzieki rozpoznaniu przez interlokutora moich intencji, ale w sposéb ener-
getyczny, dzieki bezposredniemu wplywowi na emocje i sklonnosci afek-
tywne. A wiec akt stwierdzania, moc illokucyjna i dzialanie perlokucyjne
w malejgcym porzadku sg w stanie ujawni¢ intencjonalng eksteriory-
zacje, ktora sprawia, ze zapis w pismie jest mozliwy.

Przez znaczenie aktu mowy czy tez przez noemat mowy nalezy za-
tem rozumie¢ nie tylko zdanie w waskim sensie aktu wypowiadania, ale
takze moc illokucyjng, a nawet dzialanie perlokucyjne w takim zakresie,
w jakim te trzy aspekty aktu mowy sg skodyfikowane i zebrane w para-
dygmaty, gdzie w konsekwencji mogg by¢ identyfikowane i reidentyfi-
kowane jako majgce to samo znaczenie. W zwigzku z tym nadaje tu
stowu ,,znaczenie” bardzo szeroki zakres, ktory obejmuje wszystkie aspek-
ty i poziomy intencjonalne] eksterioryzacji sprawiajacej, ze zapis wy-
powiedzi staje sie mozliwy.

Los trzech innych pozioméw wypowiedzi przy przejsciu od wypo-
wiedzi do zapisu zezwala nam na usci$lenie znaczenia wzniosto$ci mowie-
nia do tego, co zostalo powiedziane.

2) W wypowiedzi, jak méwiliSmy — a byl to drugi réznicujacy po-
ziom w stosunku do jezyka — zdanie okresla tego, kto je wypowiada,
przez rézne wskazniki subiektywizmu i osobowosci. W wypowiedzi mé-
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wionej odniesienie przez wypowiedZ do podmiotu méwigcego ma cechy
bezposrednioéci, ktére mozemy wyjasni¢, jak nastepuje. Subiektywna
intencja méwigcego podmiotu i znaczenie wypowiedzi nakladajg sie¢ na
siebie w taki sposéb, ze rozumie¢ to, co mys$li méwigcy i co znaczy jego
wypowiedz, oznacza to samo. Niejasnos¢ francuskiego wyrazenia vouloir
dire, niemieckiego meinen i angielskiego to mean potwierdza to nakla-
danie sie. Jest to prawie to samo, kiedy pytamy ,co my$lisz? [what do
you mean?]” czy tez ,,co to znaczy? [what does it mean?]”. W wypowie-
dzi pisanej intencja autora i znaczenie tekstu przestajy si¢ zbiega¢. Dy-
socjacja znaczenia werbalnego tekstu oraz intencji myslowych jest rze-
cza najwazniejszg w zapisie wypowiedzi. Nie znaczy to, ze mozemy po-
jaé tekst bez autora; zwigzek miedzy moéwigcym a jego wypowiedzig
nie tylko nie ulega likwidacji, ale jest rozszerzony i skomplikowany.
Dysocjacja znaczenia i intencji jest wcigz przygoda odniesienia [adven-
ture of the reference] wypowiedzi do méwigcego podmiotu. Powodzenie
tekstu jednakze umyka ograniczonemu horyzontowi jego autora. To, co
tekst mowi, znaczy teraz wiecej niz to, co autor chcial powiedzieé, i kaz-
da egzegeza rozwija swoje procedury w obwodzie znaczenia, ktére ze-
rwalo zwigzki z psychologia swojego autora. Postugujac sie ponownie
wyrazeniem Platona, wypowiedz pisana nie moze by¢ ,uratowana” przez
zaden proces, ktérym podpiera sie wypowiedz moéwiona, aby by¢ zro-
zumiang — intonacje, przekaz, mimike i gesty. W tym sensie zapis
w ,,znakach zewnetrznych”, ktéry jako pierwszy wydawatl sie alienowaé
wypowiedz, wyznacza rzeczywistg duchowo$¢ wypowiedzi. Stad tylko
znaczenie ,ratuje” znaczenie, bez udzialu fizycznej czy tez psychologicz-
nej obecnosci autora. Ale powiedzie¢, ze znaczenie ratuje znaczenie, to
to samo, co powiedzie¢, ze jedynie interpretacja jest ,lekarstwem” na
stabos¢ wypowiedzi, ktorej autor nie moze juz dluzej ,ratowaé”.

3) Znaczenie wykracza poza zdarzenie po raz trzeci. ‘Wypowiedz, jak
moéwiliSmy, odnosi sie do $wiata, do jakiegokolwiek $wiata. W wypowie-
dzi ustnej oznacza to, ze to, do czego ostatecznie odnosi sie dialog, to
sytuacja wspdlna dla interlokutorow. Sytuacja ta w pewnym sensie
obejmuje dialog, a jej punkty znaczgce mogg byé wskazane gestem, pal-
cem lub tez ostensywnie za pomocg samej wypowiedzi przez posrednie
odniesienie takich wskaznikéw jak zaimki wskazujgce, okoliczniki czasu
i miejsca oraz czas gramatyczny. W wypowiedzi ustnej moéwimy, ze
odniesienie jest ostensywne. Co sie z nim dzieje w wypowiedzi pisanej?
Czy moéwimy, ze tekst nie ma referencji? Oznaczaloby to pomieszanie
odniesienia i wskazywania, $wiata i sytuacji. WypowiedZ nie moze nie
by¢ o czyms$. Méwige to, wyrazam dystans wobec jakiejkolwiek ideologii
tekstu absolutnego. Tylko nieliczne wyszukane teksty odpowiadajg idea-
lowi tekstu bez odniesienia. Sg to teksty, w ktéorych gra znaczgcego
[signifier] oddziela sie od gry znaczonego [signified]. Ale ta nowa forma
jest cenna jedynie jako wyjatek i nie daje klucza do wszystkich innych
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tekstow, ktére w ten czy inny sposéb moéwiag o swiecie. Co wiec jest
przedmiotem tekstu, skoro niczego nie mozna ukazaé¢? Jestem daleki od
twierdzenia, ze tekst istnieje poza $wiatem, chcialbym jednak stwierdzic,
unikajgc paradoksu, ze tylko czlowiek panuje nad $wiatem,
a nie tylko nad sytuacja. W taki sam sposéb jak tekst uwalnia swoje zna-
czenie spod kurateli mentalnej intencji, uwalnia tez swoje odniesienie
z ograniczen odniesienia ostensywnego. Dla nas $wiat jest zespoiem
referencji otwartych przez tekst. Méwimy wiec o ,$wiecie” Grecji nie
aby dokladnie okresla¢ sytuacje, w jakiej zyli Grecy, ale by okreslié
pozasytuacyjne odniesienia, ktére przezywaja przemijanie tego $wiata
i ktére proponuje sie jako mozliwe sposoby istnienia, jako symboliczne
wymiary naszego istnienia w $wiecie. Dla mnie jest to punkt odniesie-
nia kazdej literatury; juz nie Umwelt ostensywnych wodniesien dialogu,
ale Welt projektowany przez nieostensywne odniesienia kazdego tekstu
przeczytanego, zrozumianego i lubianego. Zrozumienie tekstu oznacza
jednoczesne wyswietlenie naszej wlasnej sytuacji, interpolacje miedzy
predykatami naszej sytuacji wszystkich znaczen, ktére tworzg Welt
z naszego Umuwelt. To jest to rozszerzenie Umwelt na Welt, ktére po-
zwala nam moéwi¢ o odniesieniach otwartych przez tekst — lepiej
byloby powiedzieé¢, ze referencje otwierajg $wiat. Tutaj tez duchowosé
wypowiedzi manifestuje sie przez pismo, ktére uwalnia nas od widzial-
nosci i ograniczen sytuacji przez otwarcie dla mnas $wiata, tzn. nowych
wymiardéw naszego bycia-w-$§wiecie.

W tym sensie Heidegger stusznie zauwaza — w swojej analizie ver-
stehen w Sein und Zeit — ze to, co jesteSmy w stanie najpierw pojac
w wypowiedzi, to nie inna osoba, ale projekt, tj. zarys nowego bycia-
-w-$wiecie. Tylko pismo, przy uwolnieniu sie nie tylko od autora, ale
od ograniczen sytuacji dialogowej, odkrywa to przeznaczenie wypowiedzi
jako rzutowanej na Swiat.

Wigzgc w ten sposOb referencje z projekcjg $wiata, odkrywamy po-
nownie nie tylko Heideggera, ale i Wilhelma von Humboldta, dla kté-
rego zasadniczym usprawiedliwieniem dla jezyka jest ustalenie stosunku
czlowieka do $wiata. Jezeli sttlumimy te funkcje referencyjng, pozostaje
tylko absurdalna gra biednych signifiants.

4) Dopiero jednak na czwartym poziomie spelnienie wypowiedzi
w pismie jest najbardziej widoczne. Tylko wypowiedz, nie jezyk, jest
adresowana do kogo$. Jest to podstawa komunikacji. To jednak inna
rzecz adresowaé wypowiedz do interlokutora, ktory jest obecny w sy-
tuacji wypowiedzi, a inna adresowa¢ do kogo$, kto potrafi czyta¢ (jak
toc ma miejsce w wypadku prawie wszystkich tekstow). Tu ograniczenie
relacji dialogowej ukazuje sie z silg. Zamiast by¢ adresowanym wlasnie
dc ciebie, drugiej osoby, to, co jest napisane, jest adresowane do pu-
bliczno$ci, ktéra sama sie tworzy. Oznacza to znéw duchowo$é pisma,
cze$¢ skladows jego materialnego charakteru i alienacji, ktéra narzuca
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wypowiedzi. To vis-d-vis pisma, to kazdy, kto potrafi czytac. Wspél-
istnienie podmiotéw w dialogu przestaje by¢ modelem kazdego ,rozu-
mienia”. Relacja pisanie—czytanie przestaje by¢ szczegélnym przypad-
kiem relacji mowienie—styszenie. Ale jednocze$nie wypowiedZz ujawnia
sie jako wypowiedz w powszechnosci swojego adresata. Umykajac chwi-
lowemu charakterowi zdarzenia — ograniczenia nalozone przez autora -
i zawezenie referencji ostensywnej — wypowiedZz ucieka przed ograni-
czeniami relacji face to face. Nie jest to juz widzialny stuchacz. Nie-
znany, niewidoczny czytelnik stal sie nieuprzywilejowanym adresatem
wypowiedzi.

Jak dalece mozemy twierdzi¢, iz przedmiot nauk spolecznych jest
zgodny z paradygmatem tekstu? Max Weber definiuje 6w przedmiot
jako sinnhaft orientiertes Verhalten, jako ,zachowanie zorientowane na
znaczenie”. Do jakiego stopnia mozemy zastgpi¢ predykat ,,zorientowane
na znaczenie” przez to, co nazwalbym cechami odczytywalno$ci, dery-
wowanymi z poprzedniej teorii tekstu? Sprébujmy zastosowaé nasze
cztery kryteria dotyczace tego, czym jest tekst, do pojecia dzialania
znaczgcego.

a. Utrwalenie dzialtania

Dzialanie znaczgce jest przedmiotem nauki jedynie pod warunkiem
pewnej obiektywizacji, co jest rdwnoznaczne z utrwalaniem wypowiedzi
na piSmie. Ten sposéb rozumowania zaklada prosty sposéb bycia zna-
czacym, podobny do sytuacji dialogu w wypadku jezyka. Akcja zna-
czaca daje sie pojgé i zrozumieé¢ w obrebie procesu interakeji podobnego
do procesu interlokucji w sferze wypowiedzi. To wla$nie na tym po-
ziomie strategicznym tzw. filozofia dzialania jest znamienna dla mysli-
cieli postwittgensteinowskich. G. E. M. Anscombe w Intention, A. I. Mel-
den we Free Action oraz Richard Taylor w Action and Purpose wyma-
gaja dla swojej teorii dzialania tylko takiej ramy konceptualnej, ktéra
funkcjonuje w zwyklym jezyku. Nauka jest ,gra jezykowa” opartg na
zupelnie innych regulach semantycznych. Co innego moéwié o dziala-
niach, celach, motywach, podmiotach dzialajgcych [agents] i ich dzia-
laniach, a co innego o ruchach jako dzialaniu, o wydarzeniach myslo-
wych (jesli takie istniejg) lub tez o przyczynach fizycznych i mentalnych.
Podwdjna natura gier jezykowych, zwyklego jezyka oraz nauk spotecz-
nych i behawioralnych, jest nie do oddzielenia. Jak wiadomo, glowna
rozbiezno$¢é pomiedzy obiema grami jezykowymi polega na niemoznosci
redukcji motywwu, pojmowanego jako ,przyczyna dla”, do przy-
czyny interpretowanej przez Hume’a jako zdarzenie poprzedzajace,
iogicznie rézne od skutku i warunkowo z nim zwigzane. Ale czy to
prawda, ze podejScie naukowe musi wylgczy¢ ceche znaczeniowosci
[meaningfulness] i ze zwykly jezyk zachowuje te ceche? Czy nie ma
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jezyka obiektywnego, w ktéorym dzialanie byloby zaréowno ,obiektyw-
ne”, jak ,znaczgce”?

Por6wnanie interlokucji i interakeji moze byé pomocne na tym eta-
pie analizy. W taki sam sposob, w jaki pokonujemy interlokucje w pis-
mie, pokonujemy interakcje w licznych sytuacjach, w ktorych traktu-
- jemy dzialanie jako utrwalony tekst. Sytuacje te przeoczono w teorii
dzialania, gdzie wypowiedZ dzialania jest sama cze$cig sytuacji trans-
akeji, ktora przechodzi od jednego czynnika do drugiego, dokladnie tak,
Jak jezyk méwiony jest uchwycony w procesie interlokucji, lub — jesli
mozna uzy¢ takiego terminu — w procesie translokucji [translocution].
Dlatego tez zrozumienie dzialania na poziomie przednaukowym jest
tylko ,,wiedzg bez obserwacji” lub — jak powiada G. E. M. Anscombe —
»wiedzg praktyczng” w sensie ,,wiedzy, jak” w przeciwienstwie do ,,wie-
dzy, ze”. To zrozumienie jednak nie jest jeszcze interpretacijg
w powaznym sensie, ktéry zasluguje na okreslenie ,,interpretacja nau-
kowa”.

Uwazam, ze samo dzialanie, dzialanie znaczgce, moze staé¢ sie obiek-
tem nauki, bez utraty charakteru znaczeniowosci, dzieki swego rodzaju
obiektywizacji podobnej do utrwalenia, ktore pojawia sie w piSmie.
Dzieki tej obiektywizacji dzialanie nie jest juz transakcjg, do ktérej
mialaby naleze¢ wypowiedz akeji. Stanowi ona wyznaczony wzor, ktory
musi byé interpretowany zgodnie z jego wewnetrznymi polgczeniami.

Ta obiektywizacja staje sie mozliwa dzieki wewnetrznym ce-
chom dzialania, ktére sg podobne do struktury aktu mowy i dzieki kto-
rym ,,czynnos$¢ robienia” staje sie pewnego rodzaju wypowiedzig. W ten
sam sposéb utrwalenie przez pismo okazuje sie mozliwe dzieki dialek-
tycznej intencjonalnej eksterioryzacji inherentnej dla samego aktu
mowy. Podobna dialektyka w obrebie procesu transakecji przygotowuje
oderwanie znaczenia dzialania od zdarzenia dzialania.

Po pierwsze dzialanie ma strukture aktu lokucyjnego. Posiada za-
wartos¢ wypowiedzeniowsg, ktora moze by¢ identyfikowana i reidentyfi-
kowana. Ta ,,wypowiedzeniowa” struktura dzialania jasno zostala przed-
stawiona przez Antony’ego Kenny’ego w Action, Emotion and Will. Cza-
sowniki dzialania stanowig specyficzne zbiory predykatéow, ktére sg
podobne do relacji i ktére — podobnie jak relacje — sg nieredukowalne
do wszelkiego rodzaju predykatéw nastepujgcych po lgczniku ,,be” (by¢).
Klasa predykatow dzialania jest z kolei nieredukowalna do relacji i sta-
nowi specyficzny zbiér predykatéw. Miedzy innymi cechami czasow-
niki dzialania zezwalajg na mnogos¢ argumentéow dopelniajgcych czasow-
nik — od argumentu zero (Platon uczyl) do niezliczonej liczby argu-
mentoéw (Brutus zabil Cezara, w Kurii, w czasie Idéw Marcowych, z, za
pomocsy ...). Ta wielorakos¢ struktury predykatywnej zdan dzialania jest
typowa dla struktury wypowiedzeniowej dzialania. Inng wazng cechg
transpozycji pojecia utrwalenia ze sfery wypowiedzi do sfery dzialania
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jest ontologiczny status dopelnien czasownikéw dzialania. Podczas gdy
relacje utrzymujg sie miedzy pojeciami zaréwno istniejgcymi, jak i nie
istniejgcymi, niektére czasowniki dzialania majg tematyczny podmiot,
identyfikowany jako istniejgcy, do ktorego odnosi sie zdanie i ktdérego
dopelnienia nie istnieja. Tak sie dzieje w przypadku tzw. aktéw men-
talnych (np. wierzy¢, mysleé¢, zyczy¢ sobie, wyobraza¢ sobie itd.).

Antony Kenny opisuje niektore inne cechy wypowiedzeniowej struktury
dzialan wywodzacej sie z opisu funkcjonowania czasownika dzialania.
Np. rozroznienie miedzy stanami, czynno$ciami i innymi dokonaniami
[performances] moze by¢ ustalone wedlug tego, jak sa ksztaltowane czasy
gramatyczne w czasownikach dzialania, ustalajgcych niektére specyficz-
ne cechy temporalne samego dzialania. Rozréznienie miedzy formalnym
i materialnym przedmiotem dzialania (powiedzmy rozrdznienie miedzy
pojeciem wszystkich rzeczy niepalnych i listem, ktéry w tej chwili pale)
nalezy do logiki dzialania, tak jak jest ona ukazana w gramatyce cza-
sownikéw dziatania. Taka mniej wiecej jest wypowiedzeniowa zawartosé
dzialania, ktéra daje podstawe dialektyce zdarzenia i znaczenia
podobnej do dialektyki aktu mowy. Chcialbym tu poruszyé problem
poznawczej [noematic] struktury dzialania. To wlasnie poznawcza struk-
tura moze byé utrwalona i oddzielona od procesu interakeji i moze
sta¢ sie obiektem interpretacji.

Co wigcej, noemat nie tylko charakteryzuje si¢ zawartosciag wy-
powiedzeniows, ale rowniez prezentuje cechy ,,illokucyjne”, podobne do
cech charakterystycznych dla kompletnego aktu mowy. Rézne klasy
aktow performatywnych wypowiedzi, opisane przez Austina w pracy How
to Do Things with Words, moga by¢ wziete za paradygmaty nie tylko
samych aktéw mowy, ale takze dzialan, ktére spelniajg odpowiednie
akty mowy. Mozliwa jest wiec typologia dzialania mastepujgca po modelu
aktéw illokucyjnych. Nie tylko typologia, ale takze kryteriologia, o tyle,
9 ile kazdy typ implikuje pewne reguly, bardziej precyzyjnie — ,re-
guly konstytutywne”, ktore wedlug Searle’a w Speech Acts umozliwiaja
tworzenie ,,modeli idealnych”, podobnych do typow idealnych
Maxa Webera. Aby zrozumieé¢ np., czym jest obietnica, musimy zrozu-
mie¢, czym jest ,,podstawowy warunek”, dzieki ktéremu dane dziatanie
liczy sie jako obietnica. Ten ,podstawowy warunek” Searle’a nie rézni
sie wiele od Husserlowskiego Sinngehalt, ktéry zawiera w sobie zaréw-
no ,tre$¢” (zawarto$¢ wypowiedzeniows), jak i ,,jako$¢” (moc illokucyjng).

Mozemy teraz stwierdzi¢, ze dzialanie, podobnie jak i akt mowy,
moze by¢ identyfikowane ze wzgledu nie tylko na zawarto$¢ wypowie-
dzeniowa, ale takze na moc illokucyjng. Oba pojecia stanowia ,,zawar-
tos¢ sensu”. Podobnie jak akt mowy, zdarzenie — dzialanie (jesli mozna
polgczyé te analogiczne wyrazenia) ujawnia podobng dialektyke miedzy
jego statusem temporalnym jako pojawiajgce sie i znikajace zdarzenie
i jego statusem logicznym, jako posiadajgce takie, a nie inne identyfi-

22 — Pamietnik Literacki 1984, z, 2
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kowalne znaczenie lub ,zawarto$é sensu”. Ale jezeli ,,zawarto$¢ sensu”
jest tym, co umozliwia ,zapis” zdarzenia—dzialania, to co czyni je real-
nym? Innymi stowy, co koresponduje z pismem na polu dziatania?

Powré¢my do paradygmatu aktu mowy. To, co jest utrwalone przez
pismo, to, jak powiedzieliSmy, noemat mowy, mdwienie tak, jak zostalo
powiedziane. Do jakiego stopnia mozemy powiedzie¢, ze to, co
jest zrobione, jest zapisane? W tej sprawie mogg byé pomocne
pewne metafory. Mowimy, ze takie a takie zdarzenie pozostawito
swo6j §lad na swoim czasie. Méwimy o znaczgcych zdarzeniach. Czyz
nie ma ,,0znaczen” na czasie, rodzaju rzeczy, ktéra wymaga raczej od-
czytania niz usltyszenia? Ale co mamy na mysli, méwiac o metaforze
»zapisanego znaku”? Trzy inne kryteria tekstu pomoga nam sprecyzo-
waé nature owego utrwalenia.

b. Autonomizacja dziatania

W taki sam sposéb, w jaki tekst jest oderwany od autora, takze
i dzialanie jest oderwane od podmiotu dzialajacego [agent] i ma to
swoje nastepstwa. Ta autonomizacja ludzkiego dzialania stanowi spo-
leczny wymiar tego dzialania. Dzialanie jest zjawiskiem spolecznym
nie tylko dlatego, ze jest dokonywane przez kilka podmiotéw dzialaja-
cych w taki sposéb, ze rola kazdego z nich mie rézni sie od roli innych,
ale takze dlatego, ze nasze dzialania umykajg nam i ujawniajg nie za-
mierzone konsekwencje. Pojawia sie tutaj jedno ze znaczen pojecia
»zapisu [inscription]”. Rodzaj dystansu, jaki pojawia sie miedzy intencja
moéwigcego i znaczeniem werbalnym tekstu zachodzi takie miedzy pod-
miotem dzialajgcym a jego dzialaniem. To wlasnie 6w dystans sprawia,
ze przypisanie odpowiedzialno$ci staje sie specyficznym problemem. Nie
zadajemy pytania: , Kto sie usmiechngl?”, ,Kto podnidst reke?”. Ten,
kto dziala, jest obecny w swoim dzialaniu w taki sam spos6b, jak mo-
wigcy jest obecny w swoim méwieniu. W wypadku takich prostych dzia-
fan, ktéore mie wymagajg zadnych dzialan wecze$niejszych, znaczenie
(noemat) i intencja (noesis) zbiegajg sie lub nawet nakladajg na siebie.
W wypadku dzialania zlozonego niektére segmenty sg tak oddalone od
prostych segmentow poczgtkowych, ktére wyrazajg intencje podmiotu
dzialajgcego, ze przypisanie tych dzialan lub segmentéow dzialan sta-
nowi problem réwnie trudny do rozwigzania jak problem autorstwa
w niektorych przypadkach badan literackich. Ustalenie autora staje sig
poSrednig konkluzja doskonale znang historykowi, ktéry prébuje wy-
dzielié role wplywu postaci historycznej na przebieg wydarzen.

UzyliSmy wlasnie terminu ,,przebieg wydarzen”. Czyz nie mozemy
powiedzieé¢, ze to, co nazywamy przebiegiem wydarzen, gra role przed-
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miotu materialnego, ktory ratuje zanikajacg wypowiedz w momencie,
kiedy sie jg zapisuje? Jak powiedzieliSmy w sposdb metaforyczny, nie-
ktoére dzialania sg zdarzeniami wyciskajgecymi swoje pietno na swoim
czasie. Ale na czym wycisnely swoje pietno? Czy to nie w pewng prze-
strzenno$¢ wpisana jest wypowi€dz? W jaki sposob zdarzenie moze by¢é
wpisane w co$ temporalnego? Czas spoleczny nie jest jednakze tylko
czyms, co ucieka. Jest to takze miejsce trwalych efektéw, utrzymujgcych
sie wzordw. Dzialanie pozostawia ,s$lad”, znaczy swoje ,,pietno”, kiedy
przyczynia sie do pojawienia sie tych wzordéw, ktére stajg sie doku-
mentami ludzkiego dzialania.

Inna metafora pomoze nam przy okresleniu owego zjawiska spolecz-
nego ,pietna”: metafora ,zapisu [record]” lub ,rejestracji [registra-
tion]”. John Feinberg w Action and Responsibility wprowadza te meta-
fore w innym konteks$cie — w konteksScie odpowiedzialnosci, by ukazag¢,
w jaki sposéb dzialtanie moze zastugiwaé na potepienie. Tylko dzialania
nzarejestrowane”, mowi Feinberg, umieszczone jako ,zapis” u kogos§,
mogg by¢ uznane za potepione. A jes$li nie ma formalnego ,,zapisu” (po-
dobnego do tych, jaki utrzymuje biuro posrednictwa pracy, szkola, bank
czy policja), istnieje wecigz nieformalny analogiczny zapis nazywany re-
putacjg, ktory stanowi podstawe potepienia. Chcialbym tutaj zasto-
sowaé te interesujgcg metafore zapisu czego$ innego niz tylko pseudo-
sadowe sytuacje oskarzania, obcigzania, przypisywania czy karania. Czyz
nie moglibySmy powiedzie¢, ze sama historia jest zapisem ludzkich
dzialan? Historia jest tym ,,quasi-przedmiotem”, na ktéorym ludzkie
dzialanie pozostawia swdj ,,$lad”, wyciska swoje pietno. Stad istnienie
»archiwéw”. Zanim pojawily sie archiwa, ktére s $wiadomym zapisem
dokonanym przez kronikarzy, istnial ciggly proces ,,zapisu” ludzkiego
dzialania, sam bedgcy historig jako suma ,znakéw’”, ktérych los umyka
kontroli poszczegélnych uczestnikéw tych dziatan. Stad tez historia moze
pojawiaé¢ sie jako autonomiczny twor, jako gra z graczami, ktérzy nie
wiedzg, jak potocza sie zdarzenia. Hipostaza historii moze by¢ potepiona
jako uluda, ale ta uluda jest dobrze utrwalona w procesie, dzieki kto-
remu ludzkie dzialanie staje sie dzialaniem spolecznym, kiedy zostaje
zapisane w archiwach historycznych. Dzieki owemu osadzaniu si¢ w cza-
sie spolecznym ludzkie czyny stajg sie ,instytucjami” w tym sensie, ze
ich znaczenie nie zbiega sie juz z logicznymi intencjami uczestnikow
azialania. Znaczenie moze by¢ ,,odpsychologizowane” do takiego mo-
mentu, gdzie sinnhaft (to, co znaczace) pozostaje w samej pracy. Wedlug
P. Wincha w The Idea of Social Science przedmiotem nauk spolecznych
jest ,zachowanie sterowane pewnymi regutami”. Regula ta nie jest
jednak nalozona; to znacznie wylania sie sposréd tych zinstytucjonali-
zowanych prac. Tak wyglada ,obiektywizm” wylaniajacy sie ze ,spo-
lecznego utrwalanja” znaczgcego zachowania.
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c. Relewancja i doniostosé

Zgodnie z naszym trzecim kryterium dotyczgcym tego, czym jest
tekst, mozemy stwierdzi¢, ze dzialanie znaczgce to dzialanie, ktoérego
donioslos$é wykracza ,poza” jego relewancje w stosunku do
sytuacji poczgtkowej. Ta nowa cecha bardzo przypomina sposéb, w jaki
tekst przerywa wiezy wypowiedzi w stosunku do wszystkich referencji
ostensywnych. Dzieki tej emancypacji z kontekstu sytuacyjnego w wy-
powiedzi pojawiajg sie mieostensywne referencje zwane swiatem w tym
sensie, w jakim méwimy o ,$wiecie” greckim; nie w sensie kosmologicz-
nym, ale wymiaru ontologicznego.

Co korespondowaloby na polu dzialania z nieostensywnymi referen-
cjami tekstu?

W przedstawionej analizie, je§li chodzi o sytuacje, na ktorag to dzia-
lanie odpowiada, polgczyliSmy doniosto$§é¢ dzialania z jego rele-
wancjg. MoglibySmy stwierdzié, ze istotne dzialanie ujawnia znacze-
nia, ktére moga byé¢ aktualizowane lub spelniane w sytuacjach innych
niz ta, w ktorej zdarzylo sie dane dzialanie. Innymi stowy, znaczenie
doniostego zdarzenia wykracza poza spoleczne warunki danego zdarze-
nia i moze by¢ odegrane ponownie w nowym spolecznym kontekscie.
O jego doniostosci stanowi jego stala relewancja, a w niektérych przy-
padkach jego relewancja wszechczasowa.

Ta trzecia cecha ma istotne implikacje dla relacji pomiedzy zja-
wiskami kulturowymi a ich uwarunkowaniami spolecznymi. Czyz nie
jest podstawowg cechg wielkich dziet kultury, ze wyprzedzajg warunki
ich spolecznego powstawania w taki sam sposob, w jaki tekst tworzy
nowe odniesienia i ustanawia nowe ,$wiaty”? To w tym sensie Hegel
mowi w Zasadach filozofii prawa o instytucjach, w najszerszym tego
stowa znaczeniu, ktoére ,aktualizujg” wolnos¢ jako drugg nature
zgodng z wolnoscig. Ta ,,domena rzeczywistej wolnosci” jest ustanowio-
na przez czyny i dziela zdolne do uzyskania pewnej relewancji w no-
wych historycznych sytuacjach. Jezeli to prawda, ten sposéb przeno-
szenia sie ponad wlasne warunki wytwarzania jest kluczem do zastana-
wiajgcych problemow podniesionych przez marksizm w odniesieniu do
statusu ,,nadbudowy”’. Autonomia nadbudowy, jesli chodzi o jej stosunek
do wlasnej bazy, wyznacza swo6j paradygmat w formie nieostensywnych
referencji tekstu. Dzielo nie tylko odzwierciedla swoéj czas, ale takie
otwiera pewien Swiat, ktory nosi w sobie.

d. Dzialanie ludzkie jako ,,dzielo otwarte”

Wreszcie zgodnie z naszym czwartym kryterium tekstu jako tekstu
znaczenie ludzkiego dzialania jest czyms$, co jest adresowane do
nieskonczonej liczby mozliwych ,,czytelnikéw”. Sedziami nie sg wspol-
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cze$ni, ale — jak moéwi Hegel — sama historia. Weltgeschichte ist
Weltgericht [historia $wiata jest sadem nad $wiatem]. Oznacza to, ze po-
dobnie jak tekst ludzkie dzialanie jest dzielem otwartym, ktérego zna-
czenie pozostaje ,,w zawieszeniu”. Dzieje sie tak dlatego, Ze otwiera ono
nowe odniesienia i uzyskuje z nich nows donioslo$¢, a ludzkie czyny
takze czekaja na nowg interpretacje, ktora decyduje o ich znaczeniu.
Wszystkie istotne zdarzenia i czyny sa w ten sposdéb otwarte na ten
rodzaj praktycznej interpretacji poprzez obecng praktyke. Ludzkie
dzialanie jest takze otwarte na kazdego, kto potrafi czytaé¢. W tym
sensie, w jakim znaczenie zdarzenia jest znaczeniem jego przyszlych
interpretacji, interpretacja przedstawiona przez wspoélczesnych nie ma
szczegblnego przywileju w tym procesie.

Ta dialektyka miedzy dzielem a jego interpretacjami stanie sie przed-
miotem metodologii interpretacji, ktérg weimiemy obecnie pod
uwage.

II. Paradygmat interpretacji tekstu

Chcialbym obecnie ukazaé¢ owocnos$é takiej analizy tekstu na poziomie
metodologii.

Glowng implikacjg naszego paradygmatu, jezeli chodzi o metody
nauk spolecznych, jest to, ze oferuje on nowe podejscie do problemu
relacji miedzy Erkldren (wyjasnieniem) a Verstehen (rozumieniem). Jak
dobrze wiadomo, Dilthey okreslit te relacje jako dychotomie. Dla niego
kazdy model wyjasniajacy jest zapozyczony z innego regionu wiedzy, tego
z nauk przyrodniczych z ich logikg indukcyjng. Stad tez autonomia
tzw. Geisteswissenschaften jest zachowana tylko dzieki rozpoznaniu nie-
redukowalnego czynnika rozumienia obcego zycia psychicznego na pod-
stawie znakdéw, w ktérych zycie to jest natychmiast eksterioryzowane.
Ale skoro verstehen jest oddzielone od erkldren przez ten logiczny roz-
ziew, w jaki spos6b nauki spoleczne mogg by¢ w ogdle naukowe? Dilthey
walczyt z tym paradoksem. Coraz oczywistszy, szczegblnie po przeczyta-
niu Logische Untersuchungen Husserla, okazywal sie fakt, ze Geistes-
wissenschaften sg naukami o tyle, o ile wyrazenia zycia przechodzg
rodzaj obiektywizacji, ktéra czyni podejscie naukowe nieco podobnym
do tego dotyczacego nauk przyrodniczych, mimo logicznego rozziewu
miedzy Natur i Geist, wiedzg faktyczng i wiedzg oparta na znakach.
W ten sposéb poSrednictwo oferowane przez owe obiektywizacje staje
sie o wiele istotniejsze dla celow naukowych niz bezposredni charakter
semantyczny wyrazen zycia dla codziennych przekazow.

Moje wlasne badania zaczynajg sie od tej ostatniej watpliwoseci
w rozwazaniach Diltheya. A moja hipoteza brzmi, iz rodzaj obiektywi-
zacji implikowanej w statusie wypowiedzi jako tekstu dostarcza lepszej
odpowiedzi na problemy podniesione przez Diltheya. Odpowiedz ta opie-
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ra sie na dialektycznym charakterze relacji miedzy erkldren i verstehen
i zostaje ujawniona w czytaniu. Naszym celem bedzie wiec ukazanie, do
jakiego poziomu paradygmat czytania, ktéry jest czeScig paradygmatu
pisma, dostarcza rozwigzania dla metodologicznego paradoksu nauk spo-
fecznych.

Dialektyka czytania wyraza oryginalno$é relacji miedzy pisaniem
a czytaniem i jej nieredukowalno$¢ do sytuacji dialogowej opartej na
bezpo$redniej wzajemnosci miedzy moéwieniem i stuchaniem. Istnieje
dialektyka miedzy wyjasnianiem i rozumieniem, ponie waz pisanie —
czytanie stwarza problem sam w sobie, nie bedgcy jedynie przedluzeniem
sytuacji moéwienie — stuchanie konstytutywnej dla dialogu.

To wiasnie w tym wypadku nasza hermeneutyka jest najbardziej
krytyczna w stosunku do tradycji romantycznej w hermeneutyce, ktéra
przyjmuje sytuacje dialogu jako standardowg dla dzialan hermeneu-
tycznych stosowanych do tekstu. Twierdze jednak, Ze wprost przeciwnie,
to wlasnie ta operacja ujawnia znaczenie tego, co juz jest hermeneu-
tyczne w rozumieniu dialogowym. Nastepnie, jezeli relacja dialogowa
nie dostarcza nam paradygmatu czytania, musimy ja wtedy zbudowaé
jako paradygmat oryginalny, paradygmat sam w sobie.

Paradygmat ten wyprowadza swoje glowne cechy ze statusu tekstu
jako takiego, ktoérego gléwnymi cechami sg: 1) utrwalenie znaczenia,
2) oddzielenie go od mentalnych intencji autora, 3) ukazanie odniesien
nieostensywnych, 4) uniwersalny zakres adresatéow. Te cztery cechy
wziete razem stanowig o ,,obiektywnos$ci” tekstu. Z tej ,,obiektywnosci”
wyplywa mozliwo$¢ wy jasniania, ktoéra nie wywodzi sie w zaden
sposéb z innej dziedziny, a wiec ze zdarzen w przyrodzie, ale ktora
w pelni odpowiada temu rodzajowi obiektywnosci. Stad nie ma zadnego
przejscia z jednego regionu rzeczywistosci do drugiego, ze strefy faktow
do strefy znakoéw. To w obrebie tej samej strefy znakéw zachodzi proces
chiektywizacji dajacy procedury wyjasniajace. I to w obrebie tej samej
strefy znakow konfrontuje sie wyjasnianie i rozumienie.

Proponuje, zebySmy zajeli sie ta dialektykg na dwa rézne sposoby:
1) jako przejsciem od rozumienia do wyjasnienia i 2) jako przejSciem
od wyjasnienia do rozumienia. Wymiana i stosunek wzajemnos$ci tych
dwoch procedur przybliza nas do dialektycznego charakteru tej relacji.

Przy koncu dyskusji nad obydwoma aspektami ukaze w skrécie moz-
liwg ekstensje paradygmatu czytania w stosunku do calej sfery nauk
humanistycznych.

a. Od rozumienia do wyja$nienia

Ta pierwsza dialektyka — lub raczej pierwszy rodzaj jedynej
w swoim rodzaju dialektyki — moze byé wygodnie wprowadzona dzieki
stwierdzeniu, ze rozumie¢ tekst to nie znaczy przylaczyé sie do jego
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autora. Rozdzielenie znaczenia i intencji tworzy zupelnie nowg sytuacje,
ktéra rodzi dialektyke erkldren i verstehen. Jezeli znaczenie obiektywne
jest czym$ innym niz subiektywna intencja autora, moze ono by¢ kon-
struowane na roézne sposoby. Problem wtlasciwego rozumienia nie moze
byé wiec rozwigzany dzieki prostemu powrotowi do rzekomej intencji
autora.

Konstrukcja ta oczywiscie przybiera forme procesu. Jak stwierdza
E. D. Hirsch, nie ma zadnych regul na dobre domysty. Ale sg sposoby
na utwierdzenie tych domysléw !. Owa dialektyka miedzy domystami
a utrwaleniem stanowi figure dialektyki miedzy rozumieniem a wyjasnie-
niem.

‘W dialektyce tej obydwa terminy maja decydujace znaczenie. Do-
mysty korespondujg z tym, co Schleiermacher nazywa ,elementem
boskim”, utrwalenie za§ koresponduje z tym, co nazywa on ,grama-
tycznym”. Wkladem z mojej strony bedzie przylgczenie do teorii dialek-
tyki teorii tekstu i teorii lektury tekstu.

Dlaczego potrzebna nam jest sztuka domysléw? Dlaczego musimy
konstruowa¢ znaczenie? .

Nie tylko — jak prébowatem udowodni¢ kilka lat temu — dlatego,
ze jezyk jest metaforyczny i ze podwojne znaczenie jezyka metaforycz-
nego wymaga sztuki deszyfrowania, ktora odkrywa kolejne poklady zna-
czenia. Przypadek metafory jest tylko szczegélnym przypadkiem dla
og6lnej teorii hermeneutyki. Bardziej ogdélnie, tekst musi by¢ skonstruo-
wany, poniewaz nie jest to zwykla sekwencja zdan, wszystkich na tym
samym poziomie, a rozumianych osobno. Tekst jest caloscig. Relacja
miedzy calo$cig i czeSciami — jak w dziele sztuki czy u zwierzecia —
wymaga specyficznego ,,sadu’, dla ktérego to Kant przedstawil swoja
teorie w trzeciej Krytyce. Konkretnie, calo$¢ pojawia sie jako hierarchia
tematéw, prymarnych czy tez podrzednych. Rekonstrukcja tekstu jako
catosci ma wiec charakter kolisty w tym sensie, ze presupozycje pewnego
rodzaju calodci sg implikowane przy rozpoznawaniu cze$ci. I odwrotnie,
przez konstrukcje szczegolow konstruujemy calosé. Nie ma zadnej po-
trzeby i zadnych danych na to, co jest wazne, a co niewazne, co istotne,
a co nieistotne. Osad dotyczacy donioslosci opiera sig tylko na domysle.

By uzmyslowi¢ te trudnosé w inny sposob, jezeli tekst jest caloscia,
staje sie on obiektem jednostkowym, tak jak zwierze czy dzielo sztuki.
Jako obiekt jednostkowy moze byé¢ uzyskany dzieki procesowi zaweza-
nia zakresu poje¢ gatunkowych dotyczacych gatunkéw literackich, klasy
tekstow, do ktérej nalezy dany tekst, oraz dotyczgcy struktur roznego

1E. D. Hirsch, Validity in Interpretation., New Haven 1967, s. 203: , Akt
rozumienia jest najpierw blednym domystem, a nie ma zadnej metody na domysty,
ani tez nie ma regul generujacych intuicji. Metodyczne czynnosci interpretacyjne
rozpoczynaja sig, kiedy rozpoczynamy testowanie czy tez krytyke owych domy-
stéw”. I dalej: ,niemy symbolizm moze by¢ skonstruowany na wiele sposobdow?”.
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rodzaju, ktore przecinajg si¢ w danym tekscie. Lokalizacja i indywi-
dualizacja tego jednostkowego tekstu sg w dalszym ciggu domystami.

Jeszcze jednym sposobem wyrazania tej samej zagadki jest fakt,
ze jako obiekt indywidualny tekst ten moze byé¢ analizowany z réznych
punktéw widzenia. Jak szeScian lub jak pojemno$é w przestrzeni, tekst
stanowi ,wypuklo$¢”. Rézne jego tematy nie sg umieszczone na tej
samej wysokosci. W zwigzku z tym rekonstrukcja calosci posiada aspekt
perspektywiczny, podobny do percepcji. Zawsze istnieje mozliwosé odnie-
sienia tego samego zdania na rdizne sposoby do tego czy innego zdania
uwazanego za kamienn wegielny tekstu. Specyficzny rodzaj jednostronno-
$ci jest implikowany w akcie lektury. Ta jednostronno$¢ potwierdza
interpretacyjny charakter domystow.

Dla tych wszystkich przyczyn problem interpretacji pojawia sie nie
z powodu niemoznos$ci komunikowania doswiadczenia psychicznego auto-
ra, ale z powodu samej natury intencji werbalnej tekstu. Intencja ta jest
czyms§ innym niz sumg indywidualnych znaczen poszczegélnych zdan. Tekst
jest czyms$ wiecej niz linearnym nastepstwem zdan. Jest to proces ku-
mulacyjny i calosciowy. Ta specyficzna struktura tekstu nie moze wy-
nika¢ ze struktury zdania. Stad tez rodzaj wieloglosowosci przynaleznej
tekstom jako tekstom jest czym$ innym niz polisemig poszczegélnych
stow w zwyklym jezyku i innym niz dwuznaczno$é poszczegblnych zdan.
Wieloglosowos$¢ ta jest charakterystyczna dla tekstu branego jako catosé,
otwartego na kilka lektur i na kilka konstrukeji.

Jesli chodzi o procedury utrwalania, dzieki ktérym . testujemy nasze
domysly, zgadzam si¢ z Hirschem, Ze s one blizsze logice prawdopodo-
bienstwa niz logice empirycznej weryfikacji. Ukazanie, ze interpretacja
jest bardziej prawdopodobna w S$wietle tego, co jest znane, jest czyms$
innym niz ukazanie, Ze konkluzja jest prawdziwa. W tym sensie upra-
womocnienie nie jest weryfikacjg. Uprawomocnianie jest rzeczowg dys-
cypling, ktorg mozna poréwnaé¢ z sgdowymi procedurami interpretacji
prawnej. Jest to logika niepewnosci i prawdopodobienstwa wartosciujg-
cego. W tym sensie mozemy nada¢ akceptowalny sens opozycji miedzy
Geisteswissenschaften i Naturwissenschaften bez przyznawania czego-
kolwiek rzekomemu dogmatowi niewyrazalno$ci jednostki. Ta metoda
przekazywania oznak, typowa dla logiki subiektywnego prawdopodobien-
stwa, daje mocng podstawe nauki o jednostce, nauki, ktéra zaslugi-
walaby na te nazwe. Tekst jest pseudoindywidualny, a utrwalenie in-
terpretacji stosowanej dla niego mozna stusznie uwaza¢ za podajgce
naukowg wiedze o tekscie.

Taka jest roOwnowaga miedzy duchem domystéw a naukowym cha-
rakterem utrwalania, co stanowi wspolczesne uzupelnienie dialektyki
miedzy verstehen i erkldren.

Jednoczesnie jesteSmy przygotowani na podanie akceptowalnego zna-
czenia slynnemu pojeciu ,kola hermeneutycznego”. Domysty i potwier-
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dzanie s3 w pewnym sensie kolicie polgczone tak, jak obiektywny
i subiektywny stosunek do tekstu. Kolo to jednak nie jest blednym
kolem. Stanowiloby ono klatke, gdybysSmy nie byli w stanie unikngc
pewnego rodzaju ,,samopotwierdzenia”, ktére wedtug Hirscha (s. 165 n.)
zagraza relacji miedzy domystem a potwierdzeniem. Do procedur po-
twierdzania nalezg takze procedury uniewazniania podobne do kryte-
riow falsyfikowalnosci wyodrebnionych przez Karla Poppera w Logice
odkrycia naukowego. Role falsyfikacji gra konflikt miedzy wspélzawod-
niczgeymi interpretacjami. Dana interpretacja musi by¢ nie tylko praw-
dopodobna, musi byé bardziej prawdopodobna niz inne. Istniejg kryteria
wzglednej wyzszosci, ktére latwo mozna wyprowadzi¢ z logiki subiek-
tywnego prawdopodobienstwa.

Podsumowujgc, prawdg jest, ze istnieje zawsze wiecej niz jeden spo-
s6b konstruowania tekstu, nie jest jednak prawda, ze wszystkie inter-
pretacje sg sobie réwne i moga byé asymilowane przez tzw. praktyczne
zasady [rules of thumb] (Hirsch, s. 203). Tekst jest ograniczonym polem
mozliwych konstrukeji. Logika potwierdzania pozwala nam na porusza-
nie sie miedzy dwiema granicami dogmatyzmu i sceptycyzmu. Zawsze
mozna argumentowaé¢ za interpretacjg lub przeciw niej, konfrontowaé
obie interpretacje, rozsgdzaé na korzy$é jednej lub drugiej oraz poszu-
kiwaé zgody, nawet jezeli pozostaje ona poza naszym zasiegiem.

Do jakiego stopnia ta dialektyka miedzy domystem a potwierdzeniem
jest paradygmatyczna dla calego pola nauk spolecznych? To, ze znaczenie
ludzkich dzialan, zdarzen historycznych i zjawisk spolecznych moze byé
konstruowane na kilka réznych sposobéw, jest dobrze wiadome
specjalistom w dziedzinie nauk spolecznych. To, co jest mniej znane
i zrozumiale, to to, ze metodologiczna niejasno$é¢ ma swoje zrédlo w na-
turze samego przedmiotu i co wiecej, ze nie zmusza to naukowca do
oscylowania miedzy dogmatyzmem i sceptycyzmem. Jak sugeruje logika
interpretacji tekstu, istnieje specyficzna wieloglosowos$é
charakterystyczna dla znaczenia ludzkich dziatan. Ludzkie dzialanie takze
jest ograniczonym polem mozliwych konstrukeji.

Cecha ludzkiego dzialania, o ktérej nie moéwiliSmy w poprzedniej
analizie, moze sta¢ sie interesujgcym 1lgcznikiem miedzy specyficzng
wieloglosowoscig tekstu a analogiczng wielogtosowoscig ludzkiego dzia-
tania. Cecha ta dotyczy relacji miedzy celowymi a motywacyjnymi wy-
miarami dzialania. Jak wykazato wielu filozoféw z nowej dziedziny te-
orii dzialania, celowy charakter dzialania jest w pelni rozpoznany, gdy
odpowiedZ na pytanie ,,co?” jest wyjasniona w ramach odpowiedzi na
pytanie ,dlaczego?”’. Rozumiem, co zamierzasz zrobié, jezeli jeste$
w stanie wy jas$ni¢, dlaczego to zrobiles. Jakie odpowiedzi na pytanie
»dlaczego?” s sensowne? Tylko te, ktdre dostarczajg motywu rozumia-
nego jako przyczyna [reason] czegoS..., a nie jako powdd [cause]. A jaka
jest przyczyna dla..., ktéra nie jest powodem? Jest to wedlug Anscomba
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i Meldena wyrazenie lub fraza, ktéra zezwala nam na traktowanie dziala-
nia jako to zjawisko lub inne. Jezeli moéwisz, ze zrobile§ to czy owo,
powodujgc sie zazdroscig czy tez checig zemsty, wymagasz ode mnie,
bym interpretowal twoje dzialanie w $wietle tej kategorii uczué lub
dyspozycji. Tym sposobem zgadzasz sie, ze twoje dzialanie jest sensowne.
Twierdzisz, ze czynisz to zrozumiatym dla innych i dla siebie samego.
Twierdzenie to jest szczegdlnie pomocne, jezeli zastosuje sie je do tego,
co Anscombe nazywa cechg celowos$ci [desirability character]
w pragnieniu. Checi i wierzenia charakteryzujg sie nie tylko tym, ze
sg sitami, ktére sprawiaja, iz ludzie dzialajg w taki a taki sposodb,
ale tym takze, ze sg sensowne dzieki widocznemu dobru, ktére jest
korelatem jego cechy celowosci. Prawdopodobnie trzeba bedzie odpowie-
dzie¢ na pytanie takie jak, czego chcesz. Na podstawie tych cech celo-
wosci i oczywistych débr, ktére im odpowiadajg, mozna dyskutowac
0 znaczeniu dzialania, na rzecz lub przeciwko takiej czy innej interpre-
tacji. W ten sposoéb zestaw motywow zapowiada logike procedur argu-
mentacyjnych. Czyz nie mozemy powiedzie¢, ze to, co moze byé i mu-
si byt konstruowane w ludzkim dzialaniu, jest motywacyjng pod-
stawg tego dzialania, tzn. zbiorem cech celowosci, ktére moga to dziata-
nie wyjasni¢? I czyz nie mozemy powiedzieé, ze proces argumento-
wania przylgczony do wyjasnienia dzialania ze wzgledu na swoje
motywy rozwija rodzaj wieloglosowosci, ktora sprawia, ze dzialanie jest
podobne do tekstu?

To, co wydaje sie uzasadnia¢ ekstensje od domyslania sie znaczenia
tekstu do domyslania sie znaczenia dziatania, jest to, ze w dyskusji
na temat znaczenia dzialania ustawiam moje pragnienia i wierzenia
w pewnej odleglosci i poddaje je konkretnej dialektyce konfrontacji
z poglgdami przeciwnymi. Sposéb dystansowania sig, by upewnié sie
co do moich wlasnych motywoéw, otwiera droge do pewnego dystanso-
wania sig, ktére pojawia sie w wypadku tzw. spolecznego zapisu
[inscription] ludzkiego dziatania, do ktérego zastosowaliSmy metafore
»zapis [record]”. Te same dziatania, ktére sg ,zapisane”, mogg byé takze
wyjasnione w roézny sposoéb, w zaleznosci od wieloglosowos$ci argu-
mentéw stanowigcych ich tlo motywacyjne.

Jezeli mamy racje przy przenoszeniu na dzialanie pojecia ,,domystu”,
ktére uwazamy za synonim wverstehen, to mozemy takie przenie$¢ na
pole dzialania pojecie ,potwierdzania”, w ktorym widzimy synonim
erkldren. Tutaj takze wspoélczesna teoria dzialania dostarcza nam po-
$redniego polgczenia miedzy procedurami badan literackich a procedu-
rami nauk spolecznych. Niektorzy mySliciele starali sie wys$wietlié spo-
s6b, w jaki imputujemy dzialania dzialajagcym w $wietle postepo-
wania sgdowego, wedlug ktorego to sedzia lub trybunal uprawomocnia
decyzje dotyczacg umowy lub przestepstwa. W stynnym artykule The
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Ascription of Responsibility and Rights? H. L. A. Hart sugestywnie
ukazuje, ze sposéb prawniczego myslenia nie polega wcale na stosowaniu
regul ogélnych do poszczegdlnych przypadkéw, ale na konstruowaniu
za kazdym razem jednostkowo referencjalnych decyzji [uniquely Te-
ferring decisions]. Decyzje te kladg kres starannemu obalaniu tlumaczen
i obrony, ktére moglyby ,zbi¢” skarge czy tez oskarzenie. Méwigc, ze
dzialanie ludzkie moze by¢ w gruncie rzeczy udaremnione i ze rozumo-
wanie sgdowe jest procesem opartym na dyskusji, procesem, ktory jest
w stanie na rézne sposoby obalié skarge czy tez oksarzenie, Hart utoro-
wat droge ogblnej teorii potwierdzania, w ktérej rozumowanie sgdowe
byloby podstawowym lgcznikiem miedzy potwierdzaniem w badaniach
literackich i potwierdzaniem w naukach spotecznych. Posrednia funkcja
rozumowania sgdowego jasno ukazuje, ze procedury potwierdzania majg
charakter polemiczny. Przed sgdem wieloglosowos¢ tekstow i dzialan
ujawnia sie w formie konfliktu interpretacji, a interpretacja ostateczna
pojawia sie jako werdykt, od ktoérego mozna sie odwota¢. Tak jak wyra-
zenie prawnicze, wszystkie interpretacje na polu badan literackich i nauk
spotecznych mogg byé kwestionowane, a pytanie: ,,Co moze obali¢ oskar-
zenie?” jest wspolne dla wszystkich sytuacji, w ktéorych ma miejsce
dyskusja. Tylko w sgdzie moze nastgpi¢ chwila, kiedy procedury apela-
cji wyczerpujg sie. Dzieje sie tak tylko dlatego, ze decyzja sedziego jest
poparta mocg opinii publicznej. Ani w badaniach literackich, ani w nau-
kach spolecznych nie ma takiego ostatniego stowa. A jezeli zdarza sie,
nazywa sie je gwaltem.

b. Od wyjasnienia do rozumienia

Ta sama dialektyka miedzy pojmowaniem [comprehension] a rozumie-
niem [understanding] uzyskuje nowe znaczenie, jezeli jest traktowana
odwrotnie, od wyjasnienia do rozumienia. To nowe Gestalt dialektyki
wynika z natury funkcji referencjalnej tekstu. Ta funkcja referencjalna,
jak powiedzieliSmy, wykracza poza zwyklg ostensywna desygnacje sy-
tuacji wspoélnej zaréwno dla moéwigcego, jak i stuchacza, w sytuacji
dialogowej. To wydzielenie z otaczajacego Swiata tworzy podstawe dwadch
przeciwstawnych podejsé. Jako czytelnicy mozemy pozostac w stanie
zawieszenia, je$li chodzi o jakikolwiek rodzaj $wiata, do ktérego sie od-
nosimy, lub tez mozemy zaktualizowaé¢ potencjalne nieostensywne odnie-
sienia tekstu w nowej sytuacji, sytuacji czytelnika. W pierwszym wy-
padku traktdjemy tekst jako twor bez S$wiata, w drugim natomiast
tworzymy nowe ostensywne odniesienie dzigki pewnemu ,spelnieniu

2 H, L. A, Hart, The Ascription of Responsibility and Rights. ,Proceedings
of the Aristotelian Society” 49 (1948—1949) s, 171—194.
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[execution]’, ktére implikuje sztuka czytania. Obie te mozliwosci sg
jednakowo implikowane przez akt czytania pojmowany jako wzajemne
oddzialywanie dialektyczne.

Przykladem pierwszego sposobu czytania s dzisiaj rézne szkoly
strukturalne w badaniach literackich. Takie podejscie jest nie tylko
mozliwe, ale i prawidlowe. Wywodzi sie ono z zawieszenia, epoché,
odniesienia ostensywnego. Czytaé¢ w ten sposéb znaczy przedluzy¢ zawie-
szenie odniesienia ostensywnego na $wiat i przenies$¢ siebie na ,,miejsce”,
gdzie znajduje sie tekst, w obrebie ,zamkniecia” tego miejsca, ktore
jakby nie ma $swiata. Zgodnie z tym wyborem tekst nie ma juz zewnetrz-
nodci, lecz tylko wewnetrznos$é. Jeszcze raz sama konstytucja tekstu jako
tekstu, a systemu tekstow jako literatury uzasadnia przeksztalcenie
przedmiotéw literackich w zamkniety system znakéw, analogiczny do
rodzaju zamknietego systemu, ktéry odkryla fonologia u podstawy kaz-
dej wypowiedzi, a ktory de Saussure nazwal ,langue”. Literatura zgod-
nie z tg roboczg hipotezg staje sie analogonem ,langue”.

Na podstawie tego rodzaju abstrahowania nowy rodzaj podejscia
wyjasniajgcego moze by¢é przeniesiony na przedmiot literacki, ktory —
wbrew oczekiwaniom Diltheya — przestaje by¢ zapozyczony z nauk
przyrodniczych, tzn. z obszaru wiedzy obcego samemu jezykowi. Opo-
zycja miedzy Natur i Geist nie dziala w tym wypadku. Jezeli nawet
jaki$ model jest zapozyczony, pochodzi on jednak z tego samego pola
semiologicznego. Mozliwe jest wigc traktowanie tekstow zgodnie z ele-
mentarnymi regutami, ktére lingwistyka skutecznie stosowata do elemen-
tarnych systemow znakéw stojacych u podstawy uzycia jezyka. Na pod-
stawie badan szkol: genewskiej, praskiej i dunskiej wiemy, ze zawsze
mozna wyabstrahowa¢ systemy z procesdw i odnie$¢ te syste-
my — fonologiczny, leksykalny czy syntaktyczny — do jednostek defi-
niowanych jedynie przez opozycje do innych jednostek tego samego
systemu. To wzajemne oddzialywanie jednostek dystynktywnych w ob-
rebie skonczonych zbioréw tych jednostek okresla pojecie struktury
w jezykoznawstwie.

To wtiasnie taki model strukturalny stosuje sie obecnie do tekstow,
tzn. do sekwencji znakéw dluzszych niz zdanie, ktére jest ostatnim ro-
dzajem jednostek, jakie jezykoznawstwo bierze pod uwage.

W swojej Antropologii strukturalnej Claude Lévi-Strauss formuluje
te hipoteze robocza w odniesieniu do jednej kategorii tekstéw, miano-
wicie mitéw, w nastepujacy sposob:

1. Jak kazdy twér jezykowy, mit sklada si¢ z jednostek konstytutywnych,.

2. Jednostki konstytutywne zakladajq obecno$é tych, ktére normalnie wystepuja

w strukturze jezyka, tzn. foneméw, morfeméw i semantemoéw. {..) Kazda
forma rézni sig od poprzedniej wyiszym poziomem zlozonosci. Z tego wzgledu
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okre§limy skladniki, ktére sg wiasciwe tylko mitom (i sg najbardziej zlozone ze
wszystkich) jako duze jednostki konstytutywne 3.

Za pomocg tej hipotezy roboczej duze jednostki, ktére sg przynaj-
mniej tej samej wielkosci co zdanie i ktére razem tworzg narracje
charakterystyczng dla mitu, mogg by¢ traktowane wediug tych samych
regul co najmniejsze jednostki lingwistyczne. W celu uzmystowienia
tego podobienstwa Claude Lévi-Strauss moéwi o mitemach, tak jak my
moéwimy o fonemach, morfemach czy semantemach. Ale aby pozostaé
w obrebie analogii miedzy mitemami a jednostkami na nizszym pozio-
mie, analiza tekstu musi wykaza¢ ten sam rodzaj abstrakeji, jak ten
praktykowany przez fonologa. Fonem dla niego nie jest konkretnym
dzwiekiem w sensie absolutnym, z jego wartoscig akustyczna. Nie jest
to, postugujac sie slowami de Saussure’a, ,substancja”, ale ,forma”,
tzn. wzajemne oddzialywanie relacji. Podobnie mitem nie jest jednym ze
zdan mitu, ale warto$cig opozycyjnag przylaczong do kilku poszczegél-
nych zdan formujgcych, wedlug Lévi-Straussa, ,,wigzke relacji”. ,,Tylko
jako kombinacje takich wigzek jednostki konstytutywne zyskuja funkcje
znaczeniowg”’ 4. To, co nazywa sie tutaj funkcjg znaczeniowa, nie jest
wcale znaczeniem mitu, nie jest jego filozoficzng czy egzystencjalng
zawartoscig lub intuicjg, ale jest uporzadkowaniem, ulozeniem mite-
méw — po prostu strukturg mitu.

Mozemy stwierdzi¢, ze wyjasniliSmy mit, a nie Ze go zinterpretowa-
liSmy. Mozemy za pomocg analizy strukturalnej uwypukli¢ jego logike
za pomocg dzialan, ktére wigzg ze sobg wigzki relacji. Logika ta sta-
nowi ,,strukturalne prawo rozpatrywanego mitu’ 5. Prawo to jest przede
wszystkim przedmiotem czytania, a nie moéwienia w sensie recytowania,
gdzie w danej sytuacji przywrocono by potege mitu. Tutaj tekst jest
tylko tekstem dzieki zawieszeniu jego znaczenia dla nas i przesunigciu
calej aktualizacji za pomocg terazniejszej mowy.

Chcialbym obecnie pokazaé¢, w jaki sposob ,wyjasnienie” (Erkldren)
wymaga ,rozumienia” (Verstehen) i wprowadza na nowg droge wewne-
trzng dialektyke, ktéra stanowi ,interpretacje” jako calo$é. W gruncie
rzeczy nikt nie poprzestaje na pojmowaniu mitu i opowiadania w sposoéb
tak formalny, jak ta algebra konstytutywnych jednostek. Mozna to uka-
za¢ na wiele sposobdéw. Po pierwsze, nawet przy najbardziej sformalizo-
wanej prezentacji mitéw przez Lévi-Straussa jednostki zwane mitema-
mi sg wyrazane jako zdania, ktére noszg w sobie znaczenie i odniesienie.

3C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna. Wstepem poprzedzit B. Su-
chodolski Przelozyl oraz Slownik pojeé antropologii strukturalnej opracowat
K. Pomian. Indeks opracowala J. Zakrzewska. Warszawa 1970, s. 290.

4 Ibidem, s. 291.

5 Ibidem, s. 299.
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Czyz mozna powiedzie¢, ze ich znaczenie jako takie neutralizuje sie,
kiedy wchodzg one w ,,wigzke relacji”, ktora jako taka jest brana pod
uwage przez ,logike” mitu? Nawet ta wigzka relacji musi byé¢ zapisana
w formie zdania. W koncu, rodzaj gry jezykowej, ktory realizuje sie
w calym systemie opozycji i kombinacji, nie ujawnialby zadnego znacze-
nia, gdyby te opozycje, ktére wedlug Lévi-Straussa sg przenoszone przez
mit, nie byly opozycjami znaczgcymi, dotyczacymi urodzin i $mierci,
$lepoty i dobrego widzenia, seksualnosci i prawdy. Poza tymi konflik-
tami egzystencjalnymi nie ma zadnych sprzeczno$ci do pokonania i zad-
nej logicznej funkeji mitu jako préby rozwiagzania tych sprzecznosci.
Analiza strukturalna nie wyklucza, ale presuponuje odwrotng hipoteze
dotyczaca mitu, tzn. ze posiada on znaczenie jako opowie$¢ o poczgtkach.
Analiza strukturalna jedynie ogranicza te funkcje. Ale nie moze jej
zniszczyé. Mit nie funkcjonowalby nawet jako logiczny operator, gdyby
zdania, ktére w sobie zawiera, nie wskazywaly na sytuacje graniczne.
Analiza strukturalna daleka od pomijania zasadniczego zadawania py-
tania zachowuje je na wyzszym poziomie wydzielania pierwiastkow.

Jezeli tak jest rzeczywiscie, czyz nie moglibySmy stwierdzi¢, ze fun-
kecjg analizy strukturalnej jest przejscie od semantyki powierzchniowej,
wlasciwe] opowiedzianemu mitowi, do semantyki glebokiej, dotyczacej
sytuacji granicznych stanowigcych ostateczne ,,odniesienie” mitu?

Wierze gleboko, ze gdyby to nie bylo funkcjg analizy strukturalnej,
bylaby ona zredukowana do sterylnej gry algebraicznej; nawet mit
bylby pozbawiony funkeji, przypisywanej mu przez samego Lévi-Straus-
sa, funkcji uswiadamiania ludziom pewnych opozycji i dazenia do wy-
najdywania elementéw posredniczacych. Eliminacja tego odniesienia do
aporii egzystencji, woko6l ktérej obraca sie mys$l mityczna, oznaczaloby
zredukowanie teorii mitu do nekrologu nic nie znaczacych wypowiedzi
ludzkosci. Jezeli z kolei traktujemy analize strukturalng jako pewien
etap — konieczny etap — miedzy interpretacjg naiwna a krytyczng,
migdzy interpretacja powierzchniowg a glebokg, mozna bedzie wtedy
umiesci¢ wyjasnienie i rozumienie na dwoéch réznych poziomach jedy-
nego hermeneutycznego tuku. To wlasnie semantyka glcboka
stanowi prawdziwy przedmiot rozumienia i wymaga specyficznego po-
krewienstwa miedzy czytelnikiem i rodzajem tresci, o kt6rych mowi
tekst.

Nie powinno nas jednak dezorientowaé pojecie osobistego pokrewien-
stwa. Gleboka semantyka tekstu nie jest tym, co autor zamierzal powie-
dzie¢, ale tym, czym dany tekst méwi, tzn. jest nieostensywnym od-
niesieniem tekstu. A nieostensywne odniesienie tekstu jest pewnym
rodzajem Swiata otwartego przez glebokg semantyke tekstu.

Stad tez to, co chcemy zrozumie¢, nie jest niczym ukrytym poza
tekstem, ale czyms$ ujawnionym przed nim. To, co ma byé zrozumiale,
to nie poczatkowa sytuacja wypowiedzi, ale to, co wskazuje na mozliwy
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$wiat. Rozumienie ma o wiele mniej do czynienia z autorem i jego sy-
tuacja. Rozumienie to musi uchwyci¢ zdania na temat Swiata otwarte
przez odniesienia tekstu. Rozumienie tekstu oznacza prze$ledzenie jego
ruchu od sensu do odniesienia, od tego, co tekst mdéwi, do tego, o czym
méwi. W procesie tym posSredniczgca rola analizy strukturalnej
stanowi zaréwno uzasadnienie tego stosunku obiektywnego, jak i ko-
rekte stosunku subiektywnego. Nie mozemy wiec identyfikowa¢ rozu-
mienia z pewnego rodzaju intuicyjnym uchwyceniem intencji lezgcej
u podstaw tekstu. To, co powiedzieliSmy o semantyce glebokiej, ktorg
proponuje analiza strukturalna, wymaga od nas raczej brania sensu
tekstu jako zalecenia rozpoczynajgcego sie od tekstu, jako nowego spo-
sobu spojrzenia na sprawy, jako zalecenie myslenia w specyficzny spo-
séb.

Takie jest odniesienie zrodzone przez semantyke gleboks. Tekst mo-
wi 0 mozliwym $wiecie i o mozliwym sposobie orientowania si¢ w tym
Swiecie. Wymiary tego $wiata sg odpowiednio otwarte czy tez ujawnione
przez dany tekst. Ujawnienie jest dla jezyka pisanego ekwiwalentem
odniesienia ostensywnego w jezyku méwionym.

Jezeli wiec zachowamy jezyk hermeneutyki romantycznej, gdy mowi
on o przezwyciezaniu dystansu, o ,przyswajaniu”, o asymilowaniu cze-
go$, co jest odlegle, inne, obce, stanie sie to za ceng waznej poprawki.
To, co przyswajamy sobie — Aneignung po niemiecku — to, co asymi-
lujemy, nie jest obcym do$wiadczeniem, ale mocg ujawniania Swiata,
ktory stanowi odniesienie tekstu.

To polgczenie miedzy ujawnieniem a przyswojeniem jest wedlug
mnie kamieniem wegielnym hermeneutyki, ktéra jednoczesnie przezwy-
cieza slabe strony historyzmu i pozostaje wierna oryginalnym zaloze-
niom hermeneutyki Schleiermachera. Rozumienie autora lepiej, niz on
rozumie siebie, oznacza przedstawienie potegi ujawnienia implikowanego
w wypowiedzi poza ograniczony horyzont jego wlasnej sytuacji egzy-
stencjalnej. Proces dystansowania, wylgczania z czasu [atemporalization],
do ktérego przylaczyliSmy etap Erkldrung, jest podstawowa presupo-
zycja dla poszerzenia horyzontu tekstu.

Ta druga figura czy Gestalt dialektyki miedzy wyja$nianiem i ro-
zumieniem ma silny charakter paradygmatyczny wazny dla calego zakre-
su nauk humanistycznych. Chcialbym tu zwroci¢ uwage na trzy sprawy.

Po pierwsze, model strukturalny brany jako paradygmat wyjasniajg-
cy moze byé rozszerzony poza jednostki tekstowe na wszystkie zjawiska
spoleczne, poniewaz nie jest ograniczony w swoim zastosowaniu do zna-
kéw jezykowych, ale stosuje sie do wszystkich rodzajéow znakéw analo-
gicznych do znakéw jezykowych. Polgczenie posrednie migdzy modelem
tekstu i zjawiskami spolecznymi konstytuuje si¢ przez pojecie systemow
semiologicznych. System jezykowy z punktu widzenia semiologii jest
tylko gatunkiem w obrebie rodzaju semiotycznego, chociaz gatunek ten
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ma przywilej bycia paradygmatem dla innych gatunkéw tego rodzaju.
Mozemy wiec powiedzieé, ze strukturalny model wyjasniajagcy moze byé
uogdlniony na wszystkie zjawiska spoleczne o mozliwym charakterze
semiologicznym, tzn. o tyle, o ile jest mozliwe okreSlenie typowych
relacji systemu semiologicznego na ich poziomie: ogélna relacja miedzy
kodem i przekazem, relacje miedzy specyficznymi jednostkami kodu,
relacja miedzy tym, co znaczace, a tym, co znaczone, typowa relacja
w obrebie przekazéw spolecznych i miedzy nimi; struktura komunikacji
jako wymiana przekazow itd. Jezeli utrzymuje sie model semiologiczny,
semiotyczna czy tez symboliczna funkcja, tzn. funkcja zastepowania
znakdéw w miejsce przedmiotow i reprezentowania przedmiotéw za pomo-
ca znakow, okazuje si¢ czyms$ wiecej niz tylko zwyklym skutkiem w zy-
ciu spolecznym. To jego prawdziwa podstawa. Powinnismy byli powie-
dzieé, zgodnie z owa uogdlniong funkcjg semiotyki, ze nie tylko funk-
cja symboliczna jest spoleczna, ale takze ze spoleczna rzeczywisto$é
jest u swych podstaw symboliczna.

Jezeli postepujemy zgodnie z ta sugestia, wtedy rodzaj wyjasniania
implikowany przez model strukturalny okazuje sie calkowicie roézny od
klasycznego modelu przyczynowego, szczegblnie jezeli przyczynowosé
interpretowana jest zgodnie z Hume’em jako regularna sekwencja tego,
co poprzedza, i tego, co nastepuje, bez zadnego wewnetrznego logicz-
nego polaczenia miedzy nimi. Systemy strukturalne implikujg relacje
zupelnie innego rodzaju, korelatywne raczej niz szeregowe lub konse-
kutywne. Jezeli tak jest, wtedy klasyczna dyskusja na temat motywow
i przyczyn, dyskusja, ktéra panowala przez ostatnie dziesigtki lat wsrod
teoretykow dzialania, traci swojg waznosé. Jezeli poszukiwanie korelacji
w obrebie systemoéw semiotycznych jest gléwnym celem wyjasnienia,
musimy sformulowaé¢ na nowo i w inny sposéb problem motywacji w gru-
pach spolecznych. Nie jest celem tego artykulu rozwiniecie tej impli-
kacji.

Drugi czynnik paradygmatyczny z naszego poprzedniego pojecia in-
terpretacji tekstu pochodzi od roli przypisywanej semantyce glebokie]
miedzy analiza strukturalng a przyswojeniem. Nie mozna przeoczyé tej
posredniczacej funkcji semantyki glebokiej, jako ze fakt, iz przyswoje-
nie traci swo6j charakter psychologiczny i subiektywny, a zyskuje rze-
czywistg funkcje epistemologiczng, zalezy wlasnie od niej.

Czy w zjawiskach spolecznych istnieje co$ podobnego do semantyki
glebokiej tekstu? Chcialbym zaznaczyé, ze poszukiwanie korelacji w ob-
rebie zjawisk spolecznych i pomiedzy nimi, traktowanymi jako twory
semiotyczne, straciloby na waznosci, gdyby nie dostarczylo czego$
podobnego do semantyki glebokiej. W taki sam sposéb, w jaki gry
jezykowe sg formg zycia wedlug slynnego aforyzmu Wittgensteina,
struktury spoleczne sg takze prdoba poradzenia sobie z egzystencjalnymi
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niejasno$ciami, ludzkimi klopotami i glebokimi konfliktami. W tym sen-
sie struktury te takze majg wymiar referencjalny. Wskazujg one na
aporie spolecznej egzystencji, te same aporie, wokot ktérych obraca sig
my$l mityczna. Ta analogiczna funkcja odniesienia tworzy cechy bardzo
podobne do tego, co nazwaliSmy nieostensywnym odniesieniem tekstu,
tzn. ujawnieniem Welt, ktéry nie jest juz Umwelt — projekcja Swiata
bedgcego czym$ wiecej niz sytuacjg. Czyz nie mozemy powiedzie¢, Ze
w naukach spolecznych takze przechodzimy od interpretacji naiwnej do
interpretacji krytycznych, od interpretacji powierzchniowych do inter-
pretacji glebokich poprzez analize strukturalng? Ale to wlasnie inter-
pretacja gleboka nadaje znaczenie calemu procesowi.

Ta ostatnia uwaga prowadzi nas do trzeciego i jednoczes$nie ostat-
niego punktu. Jezeli przes§ledzimy paradygmat dialektyki miedzy wyjas-
nieniem i rozumieniem az do korca, musimy stwierdzi¢, ze wzory zna-
czgce, ktore chece uchwyci¢ semantyka gleboka, nie moga by¢ rozumiane
bez pewnego rodzaju osobistego zaangazowania czytelnika, ktéry wy-
chwytuje semantyke gleboka tekstu i czyni ja swoja ,wlasng”. Kazdy
zna obiekcje, na ktére narazona jest ekstensja pojecia przyswojenia
przez nauki spoleczne. Czyz nie staje sie prawidlowym wlgczenie oso-
bistych uprzedzen do pola naukowych rozwazan? Czyz nie wprowadza
to wszystkich paradoksoéw kola hermeneutycznego do nauk spotecznych?
Innymi stowy, czy paradygmat ujawnienia p 1u s przyswojenia nie niszczy
samego pojecia nauk spolecznych? Sposéb, w jaki wprowadziliSmy te
pare terminéw w ramy interpretacji tekstu, dostarcza nam nie tylko
problemu paradygmatycznego, ale takze paradygmatycznego rozwigza-
nia.

Rozwigzanie to polega nie na zaprzeczeniu roli osobistego zaangazo-
wania w rozumieniu ludzkich zjawisk, ale na ich kwalifikacji. Jak
pokazuje model interpretacji tekstu, rozumienie nie ma nic wspo6lnego
z bezpoSrednim uchwyceniem obcego zycia psychicznego lub tez
z emocjonalng identyfikacjg z mentalng intencjg. Rozumienie jest
calkowicie przekazywane przez calosé procedur wyjasniajacych,
ktore je poprzedzaja i wystepuja razem z nimi. Cze$é tego osobistego
przyswojenia nie jest tym, co jest odczuwane, ale jest to znaczenie
dynamiczne, uwolnione dzieki wyjasnieniu, ktére wczesniej zidentyfiko-
waliSmy z odniesieniem do tekstu, tzn. z mozliwoscig ujawnienia $wiata.

Paradygmatyczny charakter interpretacji tekstu musi byé doprowa-
dzony do ostatecznych wnioskéw. Oznacza to, ze warunki autentycznego
przyswojenia, tak jak byly ukazane w relacji do tekstéow, sg same
W sobie paradygmatyczne. W zwigzku z tym nie wolno nam wylgczyé
ostatecznego aktu osobistego zaangazowania z caloSci obiektywnych
iz procedur wyjasniajacych, ktére w nim posrednicza.

23 — Pamietinik Literacki 1984, z. 2
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To okreslenie pojecia osobistego zaangazowania nie eliminuje ,kola
hermeneutycznego”. Kolo to pozostaje strukturg wiedzy nie do przezwy-
ciezenia, jezeli jest stosowane do spraw ludzi, ale okreslenie to zapobie-
ga jego stawaniu sie blednym kotem.

Ostatecznie wigc korelacja miedzy wyjasnieniem i rozumieniem, mie-
dzy rozumieniem i wyja$nieniem jest ,kolem hermeneutycznym”.

Przelozyla Janina Falkowska



