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Postugiwanie sie parodia powaznego oratorstwa pociggnelo za sobg koniecznosé
przystosowania uczniowskich zachowan i gestow do wymogoéw karykatury. Stad
tez w jednym 2z protokoléw zdajacych sprawe z przebiegu ,praxes comitiales”
znalazla sie obok zapisu méw, wsrdéd ktéorych jedna ,oprotestowywata” wyboér
niejakiego Czechowicza na marszalka sejmikowego, uwaga: ,,Tu mu dajg pienigdze
studzy pana Czechowicza, przekupujgc go, aby tylko pozwolil, ktére on odebraw-
szy, chetnie pozwala” 12,

I wlasnie owe parodystyczne wersje ,praxes comitiales” — tak mowy, jak
zachowania — do zludzenia przypominajg ,technike” utworéw okreslanych jako
sowizdrzalskie. I tu, i tam obowigzuja te same reguly parodiowania, o$mieszania,
kompromitacji przeciwnika. Uzywa sie wiec miejscowej gwary, nasyca jezyk
lacinskimi stowami z zakresu terminologii szkolnej, prawnej i parlamentarnej,
tworzac ich wersje zabawnie zdeformowane, czesto przez to dwuznaczne, wysmie-
wa sie obyczaje, uproszczony, a zarazem charakterystyczny dla ludzi z glebokiej
prowincji sposéb myslenia o $wiecie, naiwnosé i zywiotlowosé ,prostaczkow”.

Podobienstwo tekstéw zebranej przez Badeckiego literatury satyrycznej XVII w.
traktowalabym wiec jako efekt szkolnej edukacji, wytrwalych i skutecznych
»praxes comitiales”, krotko moéwigc: u zroédet podobienstwa tkwié moze ,technika”
zaszczepiona przez szkote.

Dodajmy na koniec, ze proponowany tu dyskusyjnie punkt widzenia pozwolitby
zrozumieé pokrewienstwo zachodzgce miedzy tzw. zartem babinskim a literaturg
sowizdrzalskg z przelomu w. XVI i XVII (na co zwroécit takze uwage Tazbir
w swoim artykule). Szkolne doswiadczenie nie tylko wycisnelo pietno na charakte-
rze anegdot opowiadanych przez réznych ludzi, ale — co ciekawsze — okre§lito
i sposob nagradzania dowcipnych gawedziarzy. W kolegiach szkolnych stosowano
dwie formy wyro6zniania uczniéw: publikowanie drukiem wierszy czy méw oraz
przyznawanie tytuléow rzymskich dostojnikéw (cezara lub senatora). W Babinie po-
dobnie: zart wpisywano do specjalnej ksiegi, a w zgodzie z jego materig i na
prawach karykatury przyznawano godno$é urzednika Rzeczypospolitej Babifskie]j
(podskarbiego, podczaszego czy hetmana).

Ludwika Slek

KRZYSZTOFA KRASUSKIEGO ,FOTEL DO BUJANIA”

Z mysli ludzie zwykli sobie czyni¢ wygodny fotel do
bujania. Irzykowski z pasjq lamie nogi tym fotelom. Kiedy
zobaczy, ze ludzie lezg juz na podiodze — odchodzi spel-
niwszy swe zadanie. [K. Troczynski (cyt. za: K 161)1]

Wstepne wyjasnienia i o$wiadczenia

Czestaw Znamierowski jako autor bardzo ostrej merytorycznie, obszernej
i wrecz studyjnej recenzji Wstepu do socjologii Floriana Znanieckiego skoncen-
trowat si¢ gléwnie na formalnej stronie tego Wstepu, sprawdzajac — nawet na

2 Cyt. za: S. Pigon, Sowizdrzalskie ,2abawki oratorskie” w szkole konwik-
towej, ,Archiwum Literackie” t. 14 (1968). Na temat ,praxes comitiales” spotkaé
mozna liczne informacje w pracach po$wieconych szkolnictwu zakonnemu.

1 Skrét K (liczba wskazuje stronice) odnosi sie do ksigiki: K. Krasuski,
Normy i formy. Konstanty Troczyniski — teoretyk i krytyk literatury. Wroclaw
1982; do niej takie odsyla niemianowana liczba w nawiasie. — Skroty dla tytutow
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poziomie poszczegdlnych terminéw i zwrotéw — czy ksigzka czyni zados¢é wyma-
ganiu jasnosci i precyzji (ZZn 84—=85); o 12 lat wczesniej Wactaw J. Grzybowski
w recenzji trzech prac filozoficznych Znanieckiego o$wiadczyl: ,poglad Znaniec-
kiego wyglada spoiscie. Jest jednak obowigzkiem krytyka wyprébowanie mocy
kazdego poszczegblnego ogniwa w lancuchu stworzonym przez autora”? Dobrochna
Ratajczak stwierdza, Ze Konstantego Troczynskiego jaskrawe oceny wyglaszane
byly expressis verbis, bez niedomowien i troski o kurtuazje, oraz przypomina opi-
nie Troczynskiego, ze krytyka jest to ,cala naga prawda, ktérg trzeba rabnaé
prosto w oczy bez wahania, bez zadnych wzgledé6w” 3, Te trzy napomknigcia trak-
tuje jako zapowiednie sygnaly mojego wilasnego nastawienia krytycznego. Siegngl-
bym tez chetnie po zdanie Znamierowskiego: ,Niewgtpliwym objawem i miarg
atmosfery naukowej sg polemiki: $§wiadectwo, Ze to samo zagadnienie zajmuje
w mniej wiecej rownej mierze i wchodzi w sfere kompetencji niejednego badacza”
(ZZn 81) gdyby nie to, ze przedmiotem mojego zaniepokojenia jest — sama kom-
petencja, a to wyklucza 6w pozadany niewatpliwie stan ,mniej wiecej réwnej
miary” 4, Stan ten osigga sie jedynie przez wytezenie, ktore ,mierzy sie miarg
pracy wzietej na serio” (Irz 421, przypis *).

Nie wszystkie zjawiska epoki miedzywojennej zdolano rozpatrzyé i opisaé
w sposob, na jaki by zastugiwaly 5, Troczynski do zjawisk tych niewatpliwie nadal
nalezy. Czyzby dlatego, ze byl zjawiskiem zupelnie na 0w czas szczegélnym?
Dorobek Troczynskiego powinien byé nie tylko ,,przedmiotem opracowania”, ale
takze przedmiotem sporu. Szydliwa paradoksalnosé¢ sytuacji powoduje, ze
spor z Krasuskiego praca o Troczynskim nie stanie sie sporem o Troczynskiego,
chociaz — oczywiscie — trud sporu podejmuje wylacznie ze wzgledu na przedmiot
(a nie ze wzgledu na podmiot) tej pracy. Przesagdza o tym charakter mono-
graficznej pracy Krasuskiego, przy czym ,slowo »charakter«, tak jak go uzywam,
nie oznacza nic, tylko pytajnik” (Irz 319). Nie mogac by¢ sporem o Troczynskiego,
nie stanie sie recenzja ,prébg w glab”. Bedzie uszczegélowiong artykulacjg zdzi-
wienia i wynikiem sumiennego czytania z olowkiem w reku (zgodnie z dawnym,
stusznym zadaniem S. I. Witkiewicza). Przewazaé¢ bedzie krytyka immanentna:

prac K. Troczynskiego: A = Artysta i dzieto. Studium o ,Préchnie” Wactawa
Berenta, Poznan 1938; R = Rozprawa o krytyce literackiej. Zarys teorii. Poznan
1931; Z = Zagadnienia dﬁnamiki poezji. Poznan 1934, — Skroty dla tytuléow prac
innych autoréw: CSz = S. Cieniawa, Sztuka i krytyka literacka. Studium po-
glgdow estetycznych Konstantego Troczynskiego, Rzeszow 1977. — CN = K. Cy-
sewski, Nauka o literaturze — krytyka literacka. ,Ruch Literacki” 1981, nr 2. —

DZa = S. Dziamski, Zarys S$wieckiej mysli filozoficznej w Poznaniu w XIX
i XX wieku. Poznan 1971. — Irz = K. Irzykowski, Patuba. Sny Marii Dunin.
Warszawa 1957, — ZZn = Cz. Znamierowski, rec: F. Znaniecki, Wstep

do socjologii. Poznan 1922. ,,Przeglad Warszawski 1924, nr 37.

2 W.J Grzybowski, O nowq rzeczywisto§é filozoficzng. (Filozofia wartosci
F. Znanieckiego). , Przeglad Filozoficzny” 1912, z. 4, s. 523. Ta recenzja omawia dwie
ksiazki (Zagadnienie warto$ci w filozofii, 1910; Humanizm i poznanie, 1912) i jeden
artykul (Elementy rzeczywisto$ci praktycznej, 1912) Znanieckiego.

3 D. Ratajczak, Fotel recenzenta. Witold Noskowski, Jerzy Keller, Kon-
stanty Troczynski. Poznan 1981, s. 168. Na s. 183 slowa o ,jaskrawych ocenach”.

4 W pracy mojej pojawia sie wielokrotnie wyrazenia i zdania z Patuby, ktore
nie zawsze (intencja palubiczna) bede brat w cudzystow czy kwitowal odsylaczem.
Zdaje sie zatem rowniez na stuch i nastuch czytelnika.

5 Zob. P. Hertz, O Stefanie Napierskim. ,Tygodnik Powszechny” 1982, nr 29,
s. 4.
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patrzenie monografiscie na palce. Nie bedzie to jednak ,jakby szykanowanie bo-
hatera” (Irz 367) recenzji — po prostu dlatego, ze jego i siebie jednako poddam
»samorzadowi faktu” (Irz. 246, 290) i, ,jak to nietrudno zauwazy¢” (Irz 129), zawre
z moim bohaterem ,straszne braterstwo szczerosci” (Irz 419). Irzykowski jednak
pokazal, jak horyzont szczeScia moze sie zaciemnié ,przez glupstewko” (Irz 62;
zajrzyj koniecznie!), a wiec dla pewnosci zajme sie wlasnie ,glupstewkami”, ,po-
lemika o rzeczy blahe, ale konkretne” (Irz 63).

Jak Janusz Stawinski w sprawie retoryki krytycznoliterackiej, tak ja w spra-
wie rozpatrywanej monografii uznam, ze nic nie moze by¢ znaczeniowo neutral-
ne, i podziele sad Borisa Ejchenbauma, ze najlepiej metode sprawdzi¢ na
drobiazgu. Jerzy Kmita nazywa dzieto literackie ,parg uporzadkowang”: tekst —
rzeczywisto$é przedstawiona; od siebie dodam, ze ta rzeczywistosé jest uporzadko-
wana zawsze na miare uporzgdkowania poziomu tekstowego oraz ze prawidlowosé
taka zachodzi takze w dziele metakrytycznym Krasuskiego. I tym usprawiedliwie
swg koncentracje na teks$cie owego dziela. Za Troczynskim przyjmuje $cisty zwig-
zek funkcjonalny miedzy rodzajem czynnosci a jej wytworem i jg poddaje kry-
tyce, krytykujgc ,,wytwor” 8 Aby — jak mawial Troczynski — ,nie zagubila si¢
proporcja rzeczy waznych” (56), od ,nieporozumien drobnych, ale waznych” (Irz 63)
przejdziemy do nieporozumien znacznie mniej drobnych, aby ,,wejrze¢ i wnikngé
w warsztat” 7. Zbadamy i my leksyke, retoryke, logike, technike i architektonike
ksigzki Krzysztofa Krasuskiego (dalej: KK). Szczegdélowo, dokumentnie, cierpliwie.
Niech ,,odslania sie w ten sposob rzeczywisty mechanizm” (132) organizacji teks-
tu. Skoro autor nie zechcial nas wprowadzi¢ ,za kulisy kulis swej sztuki” (Irz
310), zrobimy to sami, ,spodszewkujemy” jg sami. Powiemy ,,0 punktach wstydli-
wych i o.. kontrabandzie” (Irz 151). Wskazemy na uchylone niebezpieczne furtki.
Pozwolimy, by w recenzji naszej dzialat ,pierwiastek rektyfikacyjny, dementu-
jacy” (Irz 349).

Adam Wiegner swoje oméwienie Nelsonowskiego ujecia ,,zagadnienia poznaw-
czego” podzielil sztywno na referujgca ,,czeS¢ sprawozdawczg” i refutacyjng ,,cze$é

krytyczng”, Ja wszystkim swym uwagom nadam charakter — jak by powiedziala
Maria Ossowska — opisowy, a jednak oceniajgcy. Zdaniem Ossowskiej ,kazdy
orzecznik, nawet z pozoru najbardziej neutralny [tj. opisowy — S. D.], moze staé

sie w pewnych warunkach ocenotwoérczy”8, a ja tu przeciez rezygnuje z pozorow
i obnazam pozory. To chyba stoicy utrzymywali, Ze szata majgca jedng tylko
dziure — cala jest dziurawa, ale jakie by wtedy nazwaé¢ szate utkanag
z dziur? Musze ulapi¢ mocno te nowa sztuke KK za poly i — podniostszy je —
pokazaé¢ dziury (zob. 162). A wiec: ,Kurtyna! Rozejrzymy sie¢ w widowisku” ®.

6 Zob. J. Stawinski, Krytyka jako przedmiot badan historycznoliterackich.
W zbiorze: Badania mad krytykq literackq. Wroclaw 1974, s. 23. — B. Ejchen-
baum, Twérczosé¢ J. Tynianowa. W: Szkice o prozie i poezji. Wybor i przektad
L. Pszczolowska i R. Zimand, Warszawa 1973, s. 257. — J. Kmita, Oceny
krytycznoliterackie jako Zrédio historyczme. W zbiorze: Badania nad krytykae lite-
rackq, s. 39. — K 26.

7J. Metallman, Zasada ekonomii myslenia, jej historia i krytyka, War-
szawa 1914, s. 154.

8 A, Wiegner, Zagadnienia poznawcze w oSwietleniu L. Nelsona. Poznan
1925, w. 71. — M. Ossowska, Ocena i opis. Odbitka z ,Kwartalnika Filozoficz-
nego”. R. XIV. Krakéw 1938, s. 277; zob. tez s. 282.

® T, Mikulski, Réd Zoildéw. Rzecz 2z dziejéow staropolskiej krytyki literac-
kiej. Krakow 1933, s. 28.
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Piramidka mikrokiksow i mezokiksow

Ewidencje symptomatycznych drobiazgéw zaczniemy od pociesznosci i okrop-
nodei stylistycznych: ,ujecie w podejsciu do..” (14), ,,podbudowaé nad..” (92), ,gust
brzmigcy wspolczesnie” (101), ,postulat zasady” (159), ,poglady o..” (166), ,reasu-
mowaé fakt” (172), ,formalizowaé sposob istnienia” (208). ,Faworytami Troczyn-
skiego” zwie KK tych pisarzy, ktérych Troczynski wysoko cenil: Gide’a (191), Baka,
Milosza, Galczynskiego (198). Tekst-kontekst nie daje pewnosci, czy KK odréznia
architekture od urbanistyki (141). Z lokalizacji cytatow (147) wynika, ze KK nie
odréznia anatomii ani od botaniki, ani od bakteriologii; tu mu sig¢ po prostu
Jluzno” skojarzyly anatomia i bakteriologia z.. medycyna w ogéle i stad te ,lo-
kalizacje”; juz na tej podstawie twierdze uogélniajgco (tj. spozytkowujac plankton
przyktadéw), ze wiele z tego, co napisano w calym rozdziatku o metaforyce kry-
tycznoliterackiej Troczynskiego, stanowi podobnego typu asocjacyjno-impre-
syjne fantazje, traktowane jako ,argumenty dla etykietek” (166). KK nie odréznia
faktu od paraleli (77), ktéra jest poznawcza operacjag na faktach. To, ze wycho-
wany na formalizmie uczestnik Praskiego Kola Lingwistycznego, René Wellek,
wspolpracowal z przedstawicielem New Criticism, Austinem Warrenem, jest fak-
tem, a nie paralelg. A znéw samo ,przeniesienie w badaniach literackich punktu
ciezkodci z autora na tekst” jest podobienstwem (momentem podobienstwa) metod
formalistycznej i ,nowokrytycznej”, ale tez nie paralelg; podobnie na s. 78 wy-
raznie chodzi o podobienstwa (a nie paralele) ,,cech warsztatu”. Juz teraz jestem
gotéw pytaé, co wazinego moze powiedzieé ktos, %kto ma elementarne trudnosci
w ksztaltowaniu wypowiedzi. Pytam z my$lg o moim czytelniku. Pytam, sypiac
przyktadami, wiec niech ,,czytelnik dokonuje ocen od samego poczatku lektury” 19
Daje mu trudne zadanie, dwupoziomowe. Méj czytelnik musi wydaé wyrok dwu-
kierunkowy, wyrok na podmiot i na przedmiot mojej recenzji.

Dalsze przyklady. Jaki sens ma stwierdzenie (niezaleznie od tego, czyje to
jest wyrazenie), ze ze wszystkich miedzywojennych koncepcji postawy estetycznej
ta zaprezentowana przez Troczynskiego jest ,najbardziej prawdopodobna” (94)?
Dlaczego dokonana w toku rozwazan nad jezykiem poetyckim dygresja o meta-
foryczno$ci (rzekomo istotowej) jezyka krytyki ma byé dygresja ,aktualizujgcy”
(126)? KK moéwi, ze Troczyhski pojecia czynno$ci artystycznej uzywa ,nagminnie”
(27); czy przyszioby nam do glowy, by powiedzie¢, ze Ingarden nagminnie uzywa
terminu ,przedmiot intencjonalny”?t KK daje cytat z Ikonosfery Mieczystawa
Porgbskiego, a nastepnie méwi, ze Troczyhski zdawal sie zdgzaé $ladem podob-
nych przekonan (88), zamiast powiedzieé¢, ze Troczynski byl prekursorem w zaj-
mowaniu tego typu postawy, jaka zajmuje Porebski. Recenzja Troczynskiego oma-
wiajaca Ferdydurke pierwsza idzie tropem — albo lepiej: uczynila trop (a nie
»jest Swiadectwem tropu”, bo to daje sens cudaczny) — ktérym ,poszly pozniejsze
najcenniejsze interpretacje krytyczne tego niezwyklego utworu” (207). Godziloby
sie raczej powiedzie¢, ze Troczynski przejawial szczegoélng zdolnosé (a nie ,skion-
no$¢”) do konstruowania oryginalnych typologii (159); zdolno$é ta znajduje wyjat-
kowo jaskrawy kontrast w niezdolnosci KK w tym zakresie (0 czym — dalej).

Wynotowywane przeze mnie kiksy sg potomstwem po czeici niedbalstwa, po
czgsci nieporadnosci, po czgéci — pretensjonalnosci, Czytamy: ,kultywowal teorie”

1 F. Miko, Warto$ciowanie i analiza dzieta literackiego. W zbiorze: Badania
nad krytykg literackqg, s. 61 (ttum. J. Stawinski).

1t Przesadna jest opinia KK, ze uwagi i pomysty analityczne Troczynskiego
wykorzystuje sie nagminnie w obecnie powstajacych pracach literaturoznawczych
(92). — W wyrazeniu ,wykazywaé [zamiast: wskazywaé] rozwigzanie” (35) podej-
rzewam blgd drukarski.
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(209), zamiast po prostu: rozwijal teorig; ,rekonstrukcja odbywana” (208), zamiast:
dokonywana; czytamy: ,Przeglad metaforyki [..] rozpoczniemy od architektury”
(14), zamiast: rozpoczniemy od metafor o tresciowych motywach architektonicz-
nych 2, W szeregu, w ktérym moéwi sie o socjologizmie, historyzmie i psycholo-
gizmie, powinno sie¢ méwi¢ o ekonomizmie, a nie o ,ekonomii” (10). Podloza po-
gladow Natkowskiej nie upatruje Troczynski w ,psychologii dezintegracji” (co to
takiego?), jak napisat KK (182); upatruje go — jak sam napisal — w pewnych
popularnych, nieco zwulgaryzowanych wynikach psychologii atomistycznej13. KK
zamiast powiedzieé, po prostu, ze Troczynski w roznych latach na réine sposoby
laczyt poglady Irzykowskiego i Brzozowskiego, musi powiedzie¢ z catkiem dys-
funkcjonalng tu sztucznoscia, ze lgczyt te poglady na rézne sposoby ,,w zaleznosci
od rodzaju diachronicznej aktualizacji” (172); ta ,aktualizacja” staje sie hipostazs,
czynnikiem, ktére funkcjg zaczyna sie wydawaé owo ,réine laczenie” pogladow
cudzych; jest to typowa pseudoproblematyzacja.

Kiedy KK mowi o ,aksjologicznej] motywacji” badan nad jezykiem kry-
tyki (126), to — jak sie zdaje — chodzi mu po prostu o uwzglednianie w tych
badaniach problematyki aksjologicznej; a kiedy powie (odsylajac w przy-
pisie do L. Nowaka), ze ,aksjologiczna inspiracja” prowadzi go do trzech
tez (126), to nie wiadomo, czy chodzi mu o jego wlasne ,zainteresowanie sig” pracg
Nowaka, czy znéow o to, ze uwzglednienie problematyki aksjologicznej prowadzi
go do owych (od Nowaka przejetych) tez. Wskazujac na formalistyczng ograni-
czonos$¢ koncepcji krytyki literackiej Troczynskiego, KK powie (chyba z niejaka
przygana), ze takze proba klasyfikacji dzialalnosci krytycznoliterackiej do-
konana przez Troczynskiego ,cechuje sie nastawieniem antyidiograficznym” (70);
tak jakby przed klasyfikacjg staly otworem jakie§ inne jeszcze mozliwosci. Dla KK
,»preparowanie” i1 sporzgdzanie preparatéw to dwie (wiec: rozne) czynnosci (148).
KK pisze o normach ,kompozycyjnych, stylistycznych, gatunkowych” (75) jako
0 roznych normach, chociaz normy kompozycyjne to u Troczynskiego wtlasnie
normy poziomu gatunkowego (jak normy techniczne to normy poziomu rodza-
jowego).

Dotychczasowe wyimki unaoczniajg stan leksyki, frazeologii i semantyki meta-
krytycznoliterackiej KK, ale juz sygnalizujg tez jakosci toku wywodu, juz dotycza
takze porzadku tresci, sposobu jej organizacji, stopnia jej logiczno$ci. Mikrokiksy
ustepuja mezokiksom (na megakiksy tez przyjdzie kolej).

Cytatowi, ktory zawiera stwierdzenie, KK przypisuje postulatywnosé¢ (134).
KK raz mowi, ze we wczesnym okresie Troczynski jako krytyk wystepowal

12 Przypomina sie drewniana, kulawa polszczyzna S. Dziamskiego: ,Przed-
stawieniem okreslal [zamiast: nazywal] rezultat czynnosci [..J” (DZa 178).

13 Wydaje sie, ze z podobng, niezbyt fortunng inwencjg modyfikacyjng mamy
do czynienia tam, gdzie KK — moéwigc o Troczynskiego koncepcji epopei — uzy?
wyrazenia ,,dramat ontyczny” (191), ktérego u Troczynskiego nie ma (w szkicu
o Th. Mannie padlo wyrazenie ,tajemnica bytu”). W szkicach o Mannie i o Ham-
sunie sg charakterystyki, ktére by pozwalaly od biedy moéwié o ,dramacie sil
natury”, ,dramacie kosmicznym”, ,dramacie metafizycznym”. Podobnie utrzymy-
walbym, ze Troczyhski rozwijal teorie czynnosci artystycznej, ze analizowat
strukture tej czynnosci, ale Ze nie uprawial ,ontologii czynnosci artystycznej”
(8), tj. nie badal bytowej natury tej czynnosci. — KK pyta, ,,co komunikuje”
wypowiedz krytyczna i co ona ,o0znacza”, i sadzi, ze zadal! dwa pytania. Podobnie:
sadzi, ze zadal dwa pytania, spytawszy, ,w jakim jezyku komunikuje” ta wypo-
wiedz i jak ona ,funkcjonuje w jezyku” (127). Ale stan logiczny calosci tej mono-
grafii nie pozwala w to uwierzyé.

26 -~ Pamietnik Literacki 1984, z. 2
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»Z pozycji teoretyka” (89), a raz znéw -— ze: ,jakby z pozycji teoretyka” (155).
Raz (nie, nie raz!) utrzymuje KK, ze po ,przelomie” nastawienie Troczynskiego
zmienilo sie z estetycznego na etyczne (a przynajmniej nastawienie etyczne za-
czelo przewazac), a raz ze ,wszystkie recenzje, ktore napisal Troczynski, sa
przykladem estetycznego przede wszystkim nastawienia tego krytyka przy
odbiorze literatury” (148; podkresél. S. D.). KK powie, ze Troczynski najwyzej
ceni liryke o formie wewnetrznej dramatu, ale ze r6wnie wysoko szacowana
przezen jest groteska (191). Na c6z wiec bylo cytowaé ostrzezenie Troczynskiego
przed popelnianiem bledéw logicznych (58)? To, co KK pisze argumentacyjnie (!)
w sprawie ,naturalizmu naukoznawczego” Troczynskiego (6), podlega — wbrew
stylistycznemu pozorowi konkluzyjnosci (pada zwrot ,a zatem”) — zarzutowi
»non sequitur”, Nie jest lepiej (z punktu widzenia logiki) z wywodem na temat
»lypu idealnego”, zwlaszcza ze KK chyba nie zdaje sobie sprawy z zasadniczej
roznicy procedur metodologicznych miedzy konstruowaniem ,typu idealnego” a do-
cieraniem do ,uniwersaliow” (12). KK stwierdza: 1° ze Troczynski wzorowal sie
metodologicznie na Znanieckim (5—11), 2° ze Znaniecki przekladal typologie nad
taksonomie (12), 3° ze roéwniez ,systematyki i klasyfikacje” Troczynski wykonywal
»W stylu d la [!] Znaniecki” (11); teza 2 Zle przystaje do tezy 3, fakt zas, ze Tro-
czynski byl najwyrazniej taksonomistg (a nie typologizatorem), zle przystaje (po
uwzglednieniu tezy 2) do tezy 1.

Typologie okres§la sie jako najlepszy rodzaj generalizacji i jako procedure
z gruntu nomotetyczng (12), jednak bez wyjasnienia wzajemnego stosunku obu
procedur (generalizowania i nomotetyzowania). Nie wiadomo, jaki rodzaj zwigzku
taczyé ma uprzywilejowane przez Znanieckiego typologizowanie z funkcjonalistycz-
nym charakterem teorii socjologicznej Znanieckiego (13). Nie wiadomo, jak pojecie
»typu idealnego” godzi sie z historycznym ukonkretnianiem (12). KK jakby nie
rozumial teoretycznego sensu kategorii ,,indywiduum” i jakby nie odrdézniat go od
konkretnej jednostki; wskazuje na to stowko ,tylko” uzyte w zdaniu moéwigcym,
ze bez wzgledu na to, czy badania Znanieckiego dotyczyly grup spolecznych, czy
tylko indywidubw, zawsze byly skierowane na ich cechy typowe i powtarzal-
ne (11); przez ,indywiduum spoleczne” rozumial Znaniecki uklad spotecznej war-
tosci podmiotowej i systemu czynnosci spolecznych tegoz podmiotu, a w systemie
klas ukladoéw spolecznych przypisywal mu klase trzecig 14,

Z trzech kolejnych zdan (79—80) nie wiadomo, czy Troczynski — zdaniem
KK — ,jest” (i to typowym) przedstawicielem pionierskiego okresu struktura-
lizmu, czy tylko za takiego uchodzi; wreszcie czy: ,,uchodzi” za takiego z powodu
,,ambicji” jego estetyki, czy z powodu jego odwolan do praktyki badan strukturali-
stycznych; podobnych ,kolowan” jest wiele, zwlaszcza w rozdziale 1. Poza tym
KK zbyt ,normatywnie” przyklada do Troczynskiego mierniki wziete od Mukafov-
skiego i neostrukturalistow, ktore troche Zle do mierzonego przystajg. I nie jest
prawda, Ze Troczynski wlasnie w monografii Préchna zadeklarowal sie jako zwo-
lennik badan strukturalistycznych (81), bo zrobil to juz w rozprawie doktorskiej,
a takze w Rozprawie o krytyce literackiej (14), co by z kolei osltabialo ,drogo-
wskazowy” charakter Elementéw form literackich (78), ktére sg waznym dokonaniem
teoretycznym, kamieniem milowym (nikt samemu sobie nie stawia drogowskazow)
na drodze Troczynskiego. Troczynski usilowal budowaé swa droge teoretyczng
z samych kamieni milowych,

Plagtaning nieporozumien sg uwagi KK o ,przedmiocie humanistycznym”. Ze
jest nim ,realnie istniejaca i dajgca sie empirycznie stwierdzi¢ §wiadomosé, okres-

14 Zob. np. W. Sitek, Florian Znaniecki a marksizm. Epistemologiczna kon-
ceptualizacja wyjasniania w naukach spolecznych. Warszawa 1980, s. 88—90.
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lana blizej przez tzw. wspolczynnik humanistyczny” (5), to nie tylko nieprawda,
ale — niechze padnie slowo konieczne — wierutna bzdura. Lecz kto raz twierdzi,
ze owym ,przedmiotem humanistycznym” jest ta ,$wiadomo$¢”, ten juz nie moze
takze twierdzié, ze jest nim przedmiot czyjej$ swiadomosci, choéby wlasnej (8).
KK, cytujgcy w tej sprawie Stanistawa Kowalskiego i Pawla Rybickiego, nie
przyznatl sie odsylaczem, ze to drugie twierdzenie przepisat (deformujac!) od
Jerzego Kmity, ktéry mowi, ze przedmiot humanistyczny to to, do czego kto-
kolwiek ustosunkuje sie¢ $wiadomie jako do przedmiotu danego czyjej$ (chocby
wlasnej) swiadomosci5, Podejrzewam tez, ze pierwsze ,twierdzenie” KK powstalo
w ten sposob, ze z konstrukcji pojeciowej Kmity KK zapamietat i uchwycit tylko
stowo ,$wiadomos$é¢”. Nie jest prawda, ze Znaniecki przedmioty humanistyczne
dzielil na rzeczy i wartosci ani Ze po prostu ich realnosci przeciwstawial czynnosci
jako idealne (KK nie rozumie, co to jest dla Znanieckiego czynno$é¢ idealna), ani
ze czynno$é jest wytworem kulturowym (8). Nie wiadomo, jak KK uzasadnia uzna-
nie za przedstawiciela antypsychologicznej orientacji tego, kto by rzeczy uznawat
za przedmioty czyjej$ $wiadomosci, ani jak uzasadnia uznanie tych przedmiotow
za realne (8). To rozsadzane moimi pytaniami spietrzenie bzdur zadziwiajgco kon-
trastuje z dosyé sensownymi uwagami w tejze sprawie na s. 6; czyzby tu KK od-
pisywal od innego badacza albo przynajmniej z innej fiszki? Juz wkro-
czylem na teren zarzutdow innego typu, wiec zakorzeniajgc sic w nim, powiem
uprzedzajgco, ze nie ma zadnego przekonujgcego dowodu, ze KK naprawde
czytal glosna ksigike Ludzie terainiejsi a cywilizacja przysziodci (8), a spietrzenie
bzdur dowodzi, ze whrew stwarzanym pozorom nie czytal nawet Wstepu do socjo-
logii, w ktérym na s. 60 jest (zresztg jedno z wielu) wlasne, tj. przez Znanieckiego
dokonane, okreslenie ,,przedmiotu rozwazanego jako humanistyczny”.
Pora na rozdzial nastepny naszej rozprawy z monografig KK.

Krasuskiego manipulacje ,,mowa cudza” (cudza wlasnoScia)

KK czerpie cytaty od innych ,zaiste pelng garscia” (144). Niektore cytaty nawet
sie powtarzajg (58—59 i 103), i to obszerne (33 i 81—82; 79 i 141—142; 120—121 i 168).
S3 cale ciggi stronic, na ktérych KK tak mowi cytatami (55—65), jak wiedzma
z wiersza Grochowiaka moéwila przedmiotami. Cytat obejmujacy poitorej stronicy
nie jest u KK niedopuszczalny (97—98), cytat na calg stronice jest nawet dosé
czesty, cytat na trzy czwarte stronicy to prawie norma. Dla peinego docenienia
tej praktyki trzeba dorzuci¢, ze wprawdzie stronica bez cytatéow (bez odsylaczy)
jest w tej ksigzce czym$ wyjatkowym, ale wtedy (na co bede jeszcze wskazywal)
nie ma pewnosci, czy KK na pewno nie postuguje sie i tutaj zdaniami cudzymi
(juz zdazylem podaé¢ przyklad ze zdaniami Kmity). Z cudzych prac KK przyswaja
sobie raczej cytaty niz my$li i problemy (tagodniej: my$li i problemy przyswaja
sobie w postaci nie przetrawionego surowca cytatéw). Arcymechaniczne sg zapo-
wiedzi przytoczen: ,pisze”, ,napisal”, ,napisal” (wszystko na s. 144). Przypomina
to skladanie budynku z prefabrykatow czy segmentéw, ktore jednak bardzo sie
rozniag normatywami (i miejscem wytworzenia), wiec Zle do siebie przylegajs.
Rozdzial ksigzki przeobraza sie w tematyczng antologie tekstowych wyimkéw

15 J, Kmita, Problematyka terminéw teoretycznoliterackich w odniesieniu do
pojeé literaturoznawczych. Poznan 1967, s. 120. — W tym, co ma byé referowaniem
pogladéw metodologicznych Znanieckiego (14), nie budzi w KK zadnych oporéw ni
zadnej potrzeby blizszych wyjasnien wyraZne utozsamienie opozycji ,teoretyczne—
historyczne” z opozycjg ,teoretyczne—praktyczne”, a nawet ,teoretyczne—szczego-
lowe”,
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cudzych, zamiast byé samodzielnym studium obranego zagadnienia, bo owa ,cy-
tatowos$¢” nieuchronnie obniza (by nie rzec: wyklucza) analitycznosé, interpreta-
cyjnos¢é i samodzielno§¢ wywodu KK. Wilasnie: ,z uszczerbkiem prawdziwej ana-
lizy” (56). Jest tak zwlaszcza w rozdzialach poswieconych problematyce teoretyczno-
literackiej (fokciowizna cytatowa dochodzi do rozmiaréw az groteskowych np. przy
odpisywaniu z recenzyj ksigzki Cz. Latawca). W wywodzie pierwszego (,czysto
teoretycznego”) podrozdzialu w rozdziale 7 nie sposdb sig rozeznaé, gdzie sig
konczy Slawinski, a zaczyna Lotman czy Kmita, do tego az stopnia ,,cyrkulujg”
ich (i nie tylko ich) mys$li ,,na prawach wspé6lnego dobra” (129).

KK nie odroéznia zreferowania od przytoczenia: zapowiedziawszy zreferowanie
poprzestaje na samym cytowaniu (71, 97). Warto przy tym uwzgledni¢, ze wszys t-
kie opisywane przeze mnie wlasciwosci monografii majg swoje wierne odpo-
wiedniki we weczedniejszym artykule KK, w ktorym np. zapowiedzial ,zreferowa-
nie” tez szkicu Troczynskiego Elementarz nowej krytyki, a w rzeczywistosci dal
lokciowy cytat (zresztg caly artykul KK jest amplifikacjg tego cytatu i dlatego —
mimo jego niewielkiego rozmiaru — pelno w nim uprzykrzonych powtédrzen, zbed-
nych tak samo jak obszerne streszczanie opinii M. Golaszewskiej, w ktorym nie
wiedzie¢ czemu zmieniono porzgdek pieciu punktéw i znieksztalcono ich faktyczng
zawartos¢) 18,

Napisal Jan Emil Skiwski, ze cytata sama z siebie nie jest argumentem, jest
zaledwie punktem wyjscia do rozwazan?1?’. I dobrze jest, kiedy tak jest. ,,Cyto-
wany” przez KK Kmita cytuje, by interpretujaco i krytycznie mys$leé nad
zacytowanym. KK ,mys$li” zacytowaniem. Czasem przerywa to, co (jak za-
pewnia) mozna robié¢ ,,w nieskonczonosé¢” (tj. cytowanie), ale nie po to, by poddac¢
namyslowi nagromadzony material przytoczen, ale po to, by.. cytowaé¢ dalej (143).
Przypomina to pisane przed dziesigtkami lat rozprawki stylistyczne jezykoznaw-
cow. Owo ,,uwigzanie” do wypowiedzi cudzej (z ktorej sie przeciez trzeba od czasu
do czasu rozliczy¢) powoduje, ze nawet rzeczy uznane przez siebie za banalne
oczywistosci (,,Nie trzeba nawet dokonywaé¢ [..]”) KK podaje ,,wedlug konstatacji
Jerzego Kmity” (128). Ponadto KK ma nuzgcy zwyczaj uprzedniego (!) postugiwania
sie wyrazeniami i myslami, ktore poziniej powracajg w cytatach (np. pean i patos:
52—33; dyscyplina metodologiczna: 55). Ale nawet z tym wszystkim byloby jeszcze
pot biedy! Byloby, lecz nie jest!

KK okazuje si¢ nie dosé¢ sumienny, a przynajmniej (piszemy bardzo ogled-
nie) nie do$¢ baczny w sygnalizowaniu swego posiugiwania sie materialami prac
cudzych. ,,Referuje” i cytuje czasem Troczynskiego zupelnie bez odsylaczy, utrud-
niajac kontrole wywodu; np. s. 6, 7 (mowa o jakich$§ przypisach), 12 (sprawa
suniwersaliow” form literackich). Utrudnié kontrole to jeszcze nie — uniemozliwié
ja: wbrew informacji KK (7) przypis 128 Rozprawy o krytyce literackiej odwotuje
sie nie do przygotowywanej rozprawy o metodologicznych podstawach teorii
literatury, lecz do gotowego rekopisu rozprawy doktorskiej Zasady poetyki

18 K, Krasuski, Poetyka w Ssystemie krytycznoliterackim Konstantego Tro-
czynskiego. | Prace Naukowe Uniwersytetu Slgskiego” nr 162, Prace Historyczno-
literackie, t. 5 (Katowice 1977) (w monografii rozdz. 5, zatytulowany nieco skrom-
niej), s. 136. — Cieniawa (CSz) daje szczegdélowe zreferowania, streszczenia, ma-
sywne cytaty... nie zawsze opatrzone cudzyslowem czy odsylaczem do ,,0dnosnej
strony” u Troczynskiego (co prowadzi do mowienia dwoma réznymi ,jezykami”),
wiec robi to réwniez wrazenie — odpisywania bez zenady. S3 tez wielokrotne,
nuzace powtoérzenia. Alez ma los Troczynski ze swymi monografistami!

17 J, E. Skiwski, O krytyce naukowej i profetycznej. W: Poza wrédzbiar-
stwem i pedanteriq. Poznan 1929, s. 15.



DYSKUSJE — KORESPONDENCJA 405

(jej podtytul: Szkic z zakresu metodologii nauki o literaturze). Zdarzaja sie odsyla-
cze ,,przyblizone”, np. cytat u KK na s. 76 jest z Dynamiki poezji ze s. 91, a nie —
jak podano — ze s. 91—92. Sposdb, w jaki KK spozytkowuje prace Ulatowskiego
(201), kaze przypuszcza¢ (w zestawieniu ze wszystkim, co nasza recenzja ujawnial),
ze KK zna jg tylko z tytulu, a wiec Ze na jeszcze jeden sposdéb przypomina Dziam-
skiego, ktory mylnie podaje tytul ksigzki Troczynskiego (Elementy teorii literatury,
zamiast Elementy form literackich) i zupelnie pomija ja w bibliografii, z czego
mozna by wnosié, ze jej nie mial w reku i nie widzial na oczy (DZa 66, 149).
1 pomysleé, ze obaj badacze zajmujg sie akurat Troczynskim, ktéry odwolywat
sie do tych, co ksigzki znajg nie tylko z tytulu i formatu!®, Tu nie mozna byé¢
nawet pewnym znajomos$ci formatu.

Nie wiadomo, czemu KK o mlodzienczych artykulach Troczynskiego, druko-
wanych w r. 1928 na lamach poznanskiego ,Zycia Literackiego”, wspomina og6l-
nikowo, bez bardziej szczegdélowego bibliograficznego odestania do ktérego$ z nich.
Wydaje sic tez, ze nawet w podrozdziale o metaforyce (139 n.) — mimo ze jest on
serig cytatow — nalezalo zachowaé informacje o tytutach, a nie tylko odsylacze
do numeréw ,Dziennika Poznanskiego”. Na s. 141 na pytanie ,,Czym jest dla Tro-
czynskiego [...] sztuka w ogoéle?” pada cytat w funkcji odpowiedzi, falszywe]j
przez dekontekstualizacje tres$ci zacytowanej. Tre§é ta przez Troczynskiego wypo-
wiedziana jest ironicznie, czego z samej zawarto$ci cytatu odgadngé nie sposdb;
zawiodlo tu KK ,rozpoznanie istoty jezyka wartosciujgcego” (132—133) albo (ra-
czej) zbytnio sie ,,usamodzielnita” fiszka z wypiskiem. Przecigzenia cytatami KK
czasem unika w ten sposéb, ze po prostu cytuje (odpisuje) przez trzecia czesé
stronicy i ten ,,0dpis” (cudzyslowu nie uzywszy!) zamyka ,lojalnym” odsylaczem;
tak np. przytoczono Kmite (84), co sprawdzilem, ale nie sposdb przeciez takiej
praktyki (nawet rozpoznawszy ja) poddaé¢ pelnej, systematycznej kontroli w 200-stro-
nicowej ksigzce. Daje tylko sygnalne przyklady, by bylo dostatecznie wiadomo,
jak sie toczy i jaka jest autorska gra.

Zacytujmy nostalgicznie Patube. ,,Patuba nie wdaje sie w zadne mistyfikacje;
autor pisze niemal przed oczyma czytelnika, pokazuje mu wecigz: »popatrz, jak
ja to robie«” (Irz 410). ,,Za kazdym razem powinno sig¢ czytajgcemu dawaé aparat,
za pomocg ktérego on sam moglby sprawdzi¢! (Irz 416). ,,Autor nie powinien by
mie¢ ani jednej skrytki przed czytelnikiem, ani jednego sidla, w ktore by go
chwytal podstepnie” (Irz 418). A pisal to Irzykowski jako beletrysta! Znaniecki
podawatl taka literature przedmiotu, dzieki ktorej czytelnik mogt uzyskaé kr;tyczna
orientacje w jego pracy!®. KK na podobne praktyki nie ma ochoty, wigc trzeba
samemu pozor przezwyciezyé od wnetrza i zobaczyé, jak to tam jest po drugiej
stronie kanwy. Nawet wtedy, kiedy ci to, Autorze, ani w glowie, ,,wprowadzisz
mnie za kulisy kulis swej sztuki” (Irz 310). Siegniemy po ,latwe i jaskrawe przy-
klady” 2, aby si¢ nam zaprezentowala ,w calej okazalosci lichoty”® ta praca
»bodbudowana nad” (92) cudza wlasno$cia. Zobaczymy wiec, jak to KK ,zaryzy-
kowat i otworzyt furtke do... niebezpieczenstwa” (Irz 23), ,czyli méwigc krétko
a zle: »wykoleil sie«” (Irz 53).

18 K, Troczynski, Legenda o Reymoncie, ,Dziennik Poznanski” 1929, nr 164,
s, 2. — W monografii KK na s. 181 przez przeoczenie zamieszczono przy cytacie
ze Zmierzchu Natkowskiej odsylacz do K. Wyki (przypis 20).

18 F, Znaniecki, Socjologia wychowania. T, 1. Warszawa 1928, s. 50.

20 F Znaniecki, Wstep do socjologii, Poznan 1922, s. 320.

21 Z. Lempicki, O krytyce literackiej, [Wyd. 1: 1924]. W: Wybér pism. Opra-
cowal H. Markiewicz. T. 2. Przedmowg poprzedzit R. Ingarden. Warszawa
1966, s. 145.
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Odkrylem w tym dziele monograficznym ,cytat, choé z nieprawdziwego zda-
rzenia — jednak prawdziwy” 2 i stanowilo to dla mnie ,,wypadek, ktory otworzyl
ukryte ruchome dno w tym statku” (Irz 66). KK dtugi cytat z Troczynskiego od-
pisuje od Kmity (nie przyznajac sie do tego), a praktyke te zdradza, moim zda-
niem: niemal bezspornie, ta sama ilo$é¢ (5, slownie: pie¢!) i ten sam porzgdek wy-
kropkowanych opuszczen w tym cytacie 2. Obowigzuje nas tu postawa racjonalna,
a ona nie jest do pogodzenia ze zbyt daleko idgca wiarg w impossibilia, w nie-
prawdopodobienstwa. Tej praktyki tez nie da si¢ zdemaskowaé¢ w stu procentach,
ale mozna to uczynié przynajmniej czesciowo, Przy czym zastrzegam, nader chyba
wyrozumiale, iz nie z tego czynig tu zarzut, ze KK tak robi (tj. ze cytat bierze
z drugiej reki, i to w odniesieniu do badanego przez siebie autora), ale z tego,
ze udaje, iz tak nie robi (tj. iz cytuje bez posrednictwa Kmity).

Oto inne przyklady. Na s. 176 KK zaczyna odpisywaé ze s. 345 Neosymbolizmu
Wiestawa Pawla Szymanskiego, zanim zacznie to wykazywaé cudzystowem i od-
sylaczem. W rezultacie na s. 176 nie ma ani jednego wlasnego zdania KK. Okresle-
nie ,,Manifest mlodych twoércow” tez odpisano — przemawia za tym to samo
w obu razach umiejscowienie opuszczenia tekstowego w cytowanym przyto-
czeniu — z Neosymbolizmu (ze s. 346—347) albo z Od metafory do heroizmu Szy-
manskiego (ze s. 232—233), chociaz KK udaje, ze cytuje za ,Kurierem” z 1937
roku. Opinie Szenwalda o Skamandrze jako o zasluzonym weteranie przepisano
(177) z Od metafory do heroizmu (ze s. 28), a nie jakoby z , Kwadrygi” z 1927 roku.
Opinie Teodora Bujnickiego o pierwszym okresie Skamandra jako ,przerazliwie
stabym, pensjonarskim” odpisano (177) z Neosymbolizmu (ze s. 322), a nie z ,Za-
gar6w” z 1931 roku. Nawet nieszczesnego Troczynskiego (tj. przedmiot badania)
cytuje sie (177) za Neosymbolizmem (ze s. 322), za czym znéw przemawiajg dwa,
te same w obu cytatach, opuszczenia. Wydawaloby sie, ze Troczynski jest tu naj-
mniejszym powodem do zmartwienia (bo jego ksigzki chyba KK musial prze-
czytaé), gdyby nie to, ze przyklad ten wspiera nasze poprzednie (ale jeszcze nie
ostatnie) spostrzezenia, a one wszystkie razem naswietlajg uprawiany przez KK
,»SPosOb czytania” 2,

2 K. Troczynski, Wyspianiski i formutki. Refleksje pojubileuszowe. ,Dzien-
nik Poznanski” 1933, nr 46, s. 3.

2 Por. K 81—82. — Kmita, op. cit.,, s. 148.

% Raz jeszcze — zreszta niemal na zyczenie Redakcji Naukowej ,,Pamietnika
Literackiego” — powracam wyjasniajgco do sprawy charakteru i stopnia zasad-
nosci czynionych teraz przeze mnie uwag-przypuszczen. Przedmiot kazdej uwagi-
-przypuszczenia wydaje si¢ drobiazgiem, czyms$, co moglo sie zdarzyé przypadkiem
i co mozna pomingé czy ,darowaé”, Ale tych ,drobiazgéow” jest duzo. Za duzo!
I aby tego nie widzie¢, trzeba by juz chcie¢ nie widzieé, a podobnego chcenia nie
powinien zywié krytyk ksigzki. W dodatku ,drobiazgi” te (kazdy z osobna —
prawda! — wigcej czy mniej sporny badZ bezsporny) s3 tego samego typuy,
co powoduje, ze ten, kto zgodzil sie je dostrzegaé, musi dostrzegaé typ jako
znacznie bardziej bezsporny od kazdego z jego ,ucieleénien”, Jest tak, jak
gdyby w ksigzce dzialala pewna ,zasada” (,mechanizm”), skoro funkcjonowanie
owego typu wyklucza przypadkowosé. P. Kloczowski w artykule Kiopoty
z Kolakowskim (, Tygodnik Powszechny” 1982, nr 49, s. 8) referuje (cytujgc zara-
zem) Newmanowskg teorie dowodu z nagromadzenia prawdopodobiefistw; ,»Nagro-
madzenie niezaleznych prawdopodobienstw stanowi lgcznie »jakby line spleciong
z wlbkien, stabych z osobna, lecz razem tak mocnych jak sztaba zelazna. Sztaba
obrazuje tu matematyczny, $cisty dowod, lina za$ obrazuje dowéd moralny, ktéry
jest zbiorem prawdopodobienstw, z osobna nie wystarczajgcych do pewnosci, lecz
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Michat Chmielowiec cytowany jest (189) za Od metafory do heroizmu (ze
s. 179), a nie za ,Naszym Wyrazem” z 1938 r. (wbrew informacji odsylacza 41);
znow dowodem identycznosé wyimka cytatowego. Tylko czasem posiadacz potrzeb-
nego KK cytatu nie daje informacji o jego zrddle, tj. nie daje materiatu do misty-
fikacji, i wtedy dopiero KK przyzna, ze np. wyrazenie Kadena cytuje za Tro-
czynskim (190, przypis 44). Zdania z trzeciego akapitu na s. 8 odpisane sa (bez
odsylacza) od Kmity, zreszta ze znieksztalcajacym uproszczeniem mys$li Kmity.
Kmita moéwi o umiarkowanym antypsychologizmie Ingardena i Troczynskiego
(u Troczynskiego wyniklym z oparcia sie na doktrynie Znanieckiego i dopiero
w Artyscie i dziele nabierajacym radykalnosci), a KK mowi bez odcieni o ,zdecy-
dowanym antypsychologizmie” Ingardena i Troczynskiego (u Troczynskiego wy-
niklym z oparcia sie na doktrynie Znanieckiego). Kmita méwi, ze Znaniecki przed-
mioty (rozumiane w sensie formalnym, tj. upodrzednionym wobec rozumienia
ontologicznego) przeciwstawil czynnosciom, a KK mowi tylko, ze Znaniecki przed-
mioty ,formalnie” przeciwstawil czynnosciom 2. Zresztg sg to uboczne drobiazgi
w zestawieniu ze stopniem, w jakim ulegla uproszczeniu — w zrelacjonowaniu
przez KK — teoretycznoliteracka doktryna Troczynskiego (ale o tym pdZniej).

Praktyki takie w oczywisty sposéb obliczone sag na brak kontroli, a wiec—
autor zZle traktuje czytelnika, liche majac o nim wyobrazenie. Czyz nie jest ich
dosyé na to, by czué sie zmuszonym do powatpiewania, czy np. cytat z artykulu
Kazimierza WyKki Brzozowskiego krytyka krytyki wzieto (181) istotnie z ,,Pionu”
z r. 1933, czy moze raczej od ktoérego$§ z monografistow Brzozowskiego, cytowa-
nych na s. 169; czy Ludwik Fryde cytowany jest (189) moze za monografiag o Fry-
dem autorstwa Jozefa Zbigniewa Bialka, a nie za ,,Wiedzg i Zyciem” z r. 1939;
czy wypowiedzi Frydego i Fika na temat powiesci psychologicznej nie zostaly
jednak odpisane (183) od Ewy Frackowiak-Wiegandtowej (cytowanej i referowanej
na s. 182, 185—187), a nie z ,,Tygodnika Ilustrowanego” z r. 1935; juz $miech zas
i strach pomyé$leé, ze za ta badaczkyg Nalkowskiej modglby byé cytowany Zmierzch
Nalkowskiej Troczyhskiego albo tegoz autora ,,Niecierpliwi”, ale cierpliwy czytelnik
(187); sa i tu tekstowe opuszczenia w cytacie, wiec tez mozna sprawdzié. Sprawdzen

w sumie nieodpartych. Czlowiek, ktoéry by moéwil: nie moge zaufaé linie, musze
mie¢ sztabe zelazng, bylby w pewnych okolicznosciach nieracjonalny i nierozsa-
dny«”, Dodaé tylko mozna, ze to, co Newman nazywa ,dowodem moralnym?”, jest
oczywiécie takze rodzajem dowodu logicznego, bo rozwijane sg oprécz logik ,ko-
nieczno$ciowych” logiki prawdopodobienstwowe. Wystapienie w ksigzce KK wspom-
nianego ty pu uznalem za sygnal alarmowy, za dostateczny powéd do nie pozoro-
wanej kontroli stanu tekstu. Zglaszam wszystkie watpliwosci, réznicujac wpraw-
dzie ich sile, ale nie przeoczajgc sily, w jaka jest wyposazony ich lgczny napér.
Zglosze takzie przypuszczenia wobec tych watpliwosci pochodne, watpliwosci ,,przez
analogi¢” — ani nie czynigc ich ,twierdzeniam”, ani ich nie przemilczajge, skoro
powstaly. Mozna to nazwaé promieniowaniem watpliwosci spowodowanych przez
wlasciwosei krytykowanego tekstu. Mozna to nazwaé ostrzegawczym oznakowaniem
okolic miejsca zakazonego. Ta ksigzka data dogé powodow, by w jej obrebie na
zimne dmuchadé.

% Zob. Kmita, op. cit, s, 119, 120 (przypis 39), 148. — K 5, 8. — Na s. 135—
136 wspomnianego artykulu KK (zob. powyzej przypis 16) tekst od stow: ,»Jako
jeden z gitownych celéw [..]° do stow ,z niej [..] czerpie kryteria [..] ocen”
spreparowano ze zdan przechwyconych bez odsylacza od E. Balcerzana (Sy-
stemy i przemiany gatunkowe w polskiej liryce lat 1918—1928. W zbiorze: Proble-
my literatury polskiej lat 1890—1939. Seria 2. Wroclaw 1974, s. 141) i M. Gota-
szewskiej (Filozoficzne podstawy krytyki literackiej. Warszawa 1963, s. 118).
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juz dokonanych mam do$¢ na to, by nie ufa¢ odsylaczom KK (tak jak ufam np.
odsylaczom w pracach W. P. Szymanskiego). Az trudno uwierzy¢, ze upominac sig
trzeba nie o ,dyrektywy metodologiczne, ktore [...] musza obowigzywaé w kazdym
dziele naukowym” (ZZn 83), lecz o ,proste bardzo rzeczy”®, o ,fakt tak oczywisty,

% Troczynski, Legenda o Reymoncie, s. 2. — Tutaj wprowadze uwagi
o artykule K. Cysewskiego (zob. przypis 1). Nie mogly one ukazaé¢ sig na la-
mach ,,Ruchu Literackiego”, wiec — trafiajg w przypis. Cysewski przypisat Troczyn-
skiemu swoje wlasne imie (Kazimierz) i mylnie podal date wydania Rozprawy
o krytyce literackiej (1929, zamiast 1931). Stad wstepna watpliwodé, czy dwa
ogbélnikowe zdania dotyczace Troczynskiego napisal w bezposrednim kontakcie
z Rozprawq (wszak i Ingarden referowany jest za Golaszewska, CN 139). Cysewski
(dalej: KC) przypisuje Troczynskiemu odréznianie krytyki literackiej jako ,nauki
statycznej” (brak wyjasnienia terminu) od historii literatury, ktérg w tym ukladzie
traktowaé by trzeba jako ,nauke dynamiczng”. Tymczasem Troczynski, przeciw-
stawiwszy nauki historyczne teoretycznym, wilasnie do tych ostatnich zaliczat to,
co nazywat ,dynamikg literatury” (Z 99, przypis 76). Chyba sie nie myle, ze w R
nie ma mowy ani o ,sgdach wyprowadzanych z dogmatow” (CN 135), ani o czyms$
podobnym; moéwi sie np. o ,doktrynerstwie” czynnosci definiowania (R 20—21),
o ,,doktrynerskiej” systematyzacji (R 23), o krytykach-doktrynerach (R 73), ale nie
pada chyba stowo ,dogmat”. KC utrzymuje, ze Troczynski dokonal ,wyraznej kla-
syfikacji krytyki w ramach nauki” (CN 135), co ma zapewne znaczyé¢, ze zaliczyl
krytyke do nauki; i dlatego propozycja Troczynskiego — ,dotyczac rzeczywistosci
nauki” — nie nalezy podobno do (polskiej) historii krytyki literackiej. Tymczasem
Troczynski — od T. Kotarbinskiego przejawszy rozréznienie umiejetnosci teoretycz-
nej (nauka) od praktycznej (R 31) i rozpatrzywszy argumenty przeciw ,zatarciu gra-
nicy miedzy naukg literatury a krytyka literackg” (R 32) — ustala pelng definicje
(czynnosciowy, a nie morfologiczng) krytyki literackiej jako ,umiejetnosci poznaw-
czej praktycznej, zmierzajgcej do oceny zjawiska literackiego” (R 33); jest przeko-
nany, ze teoretycznie dowidédt autonomicznos$ci ,dziatalnosci krytycznej w sto-
sunku do poznania naukowego i tworczoéci artystycznej” (R 109). ,Nie bedac
nauka, krytyka literacka nie musi byé sztukg — nie bedgc sztuka, nie musi sta-
wa¢é¢ sie nauka” (R 109). W tej kwestii dla Troczynskiego najoczywisciej — tertium
datur. Nastepuje odrzucenie dychotomicznego schematu (o0 czym KC nie mowi).
I dopiero na tle tych opinii nalezy interpretowaé koncowe stowa o ,wartosci nau-
kowo-obiektywnej” sadu krytyki literackiej formalnej, o tej krytyki ,,podkladzie
naukowym” czy ,uwarunkowaniu naukowym” (R 91). Wiec troche podobnie jak
w tym rozumieniu, ktére KC przypisal Elzenbergowi: ,krytyka poznaje dzielo,
a nauka jest w pewnym sensie dla niej dyscypling pomocniczg” (CN 137). Skoro
krytyka jest w stosunku do nauki autonomiczna i odmienna, to krytyka formalna
nie ,jest” naukowa, lecz posilkuje sie czynnikiem naukowym — hetero-
nomizujac jego heterogenicznodé, gdyz ta krytyka nie przestaje byé ,uwarunkowa-
na postawa estetyczng i zdazajagca do wydania oceny” (R 111). A przypisanie
Troczynskiemu opinii, ze warto$ciowanie pozahistoryczne wigcza do dzialan na u-
kowych (CN 135) jest ryzykowne, skoro Troczyhski w ogdle dezaksjologizowatl
dzialania naukowe. — Zamiast usuwaé propozycje Troczynskiego ,z pola uwagi
historyka krytyki literackiej” (CN 135), nalezy sie raczej postaraé¢ dobrze zrozu-
mie¢ te sensy i zadania, ktére faktycznie. krytyce literackiej przypisywano w toku
jej dziejow. ,Przypisanie”, ktére znajdujemy u Troczynskiego, nalezy do ,,polskiej
tradycji badawczej” w sposéb znacznie bardziej doniosly niz krytykowana przeze
mnie préba proskrypcyjna. Ale: aby rozumieé, trzeba wprzéd znaé. Artykul KC
nie dowodzi znajomosci R. Czy dowodzi nieznajomos$ci? Na s. 138 jest dziwna
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7e jego podkreslanie wydawaé si¢ moze catkowicie zbedne”?. Na s. 84—85 K ko-
rzysta z maszynopisu Barbary Kotowej (informuje o tym przypis) i doprawdy
chcialoby sie raczej znaé¢ ten maszynopis!

O warto$sciowe]j ksigzce Wojciecha Glowali Sentymentalizm i pedanteria
Bogdan Rogatko byl zmuszony orzec: ,Glowala wiele jednak zawdzigcza spostrze-
zeniom i konstatacjom swych poprzednikow, dlatego dziwi mato lojalny stosunek
do ich prac. [..] jedne pomija [..], inne wspomina na marginesie. Byloby to do-

niezgodno$é miedzy trescig tekstu glownego a trescia przypisu 18, z ktoérego lokali-
zacji (miejsce odsylacza) wynikaé by musialo, ze ,np.” broszurka XIukasiewicza
O nauce ma co$§ wspélnego z opinig o opisowej krytyce literackiej jako punkcie
wyjscia dla nauki. Niczego podobnego tam nie ma. KC broszurki tej (na uzytek
swego artykulu) wyraznie nie zechcial przeczytaé. Czytal cytowany przez siebie
(ale cytowany nie w zwigzku z omawianymi tu tresciami!) artykul Frydego, lecz
stwarzal pozory, ze samodzielnie sie postuguje broszurka Lukasiewicza. Tekst KC
od slow: ,,Obecne w dwudziestoleciu..” (N 137) do slow: ,sa dla przedmiotu istot-
ne” (N 138) napisano jedynie w oparciu o wybrane i odpisane (albo zywcem,
albo z odksztalceniami) — no i w poprzeinaczanym porzadku — zdania Frydego
z jego artykulu Drogi wspolczesnej krytyki literackiej (zob, Wybér pism krytycz-
nych. Opracowal A. Biernacki. Warszawa 1966, s. 229—230). To od Frydego
sg slowa: ze nie kazdy sad prawdziwy ma wartosé poznawcza (KC zaciera fakt,
ze u Frydego jest to opinia Fukasiewicza; a uzyty w przypisie 18 skrocik ,np.”
pelni funkcje chyba tylko asekuracyjng); ze nauka tworzy systemy poznawcze i ze
wykracza poza reprodukcje empirii; Zze sprawa nauki jest problematyzowanie i na-
rzucanie na obszar ludzkiego do$wiadczenia ladu pojeciowego. — Zarazem wyja-
$nia sie tez, ze i w sprawie Troczynskiego byt dla KC Fryde nie ujawnionym
zrédlem (a bez watpienia wspélzrédiem) informacji (zob. Wybdr pism krytycz-
nych, s. 234). Zreszta informacji opacznie odebranej i zdeformowanej. Fryde pisze:
,Troczynski [..] uwaza, ze kazdy sad aksjologiczny wyprowadza sie z pewnego dog-
matu [mamy wiec wreszcie zrodio kwestionowanego juz stowa ,,dogmat” —S.D.}”,
KC bezsensownie wypacza: , Troczynski zakladal, ze wszelkie sagdy wyprowadzone
z dogmatéw nie maja charakteru obiektywnego” (CN 135). Reszta tych ,frydowych”
»analogii” (4 zdania) niech zostanie do samodzielnego sprawdzenia przez zaintrygo-
wanych czytelnikéw. — Wydawaloby sie, ze KC pomingt Giédwne problemy wiedzy
o literaturze H. Markiewicza (Krakéw 1965), w ktorych na s. 11 odnalaziby
przeciez wlasny katalog kryteriow odrdzniania krytyki literackiej od historii lite-
ratury, nawet poszerzony. Ale — mozZe nie pominagl. Rozpoznawszy w KC krypto-
parafrazatora i kryptoasymilatora, nie mozemy wykluczyé¢, iz zdanie ,,Northorp
Frye zakladal, ze badanie literatury nie moze opiera¢ sie na sgdach wartosciujg-
cych” (CN 134) jest zmoderowang pochodng od zdania Markiewicza (0op. cit., s. 310,
przypis 2): ,,Szczegbdlnie gwaltowny atak przeciw sgdom wartosciujagcym w nauce
o literaturze przeprowadzit N. Frye”. Tym bardziej, ze u Markiewicza jest $cisla
lokalizacja (wskazanie odnosnych stronic), a odsylacz Cysewskiego stwarza mylaca
sugestie, e Anatomy of Criticism Frye’a w calosci poswiecona byla walce z war-
tosciowaniem w literaturze. My$l o tym, ze w podobny spos6éb i w podobnej mierze
daloby sig (rzeklby Troczynski) ,spodszewkowac” inne ,Zrodla wiedzy” KC, na-
rzuca sie sama. Oby byla bezzasadna.

¥ W. Strozewski, Istnienie i warto$é, Krakéw 1981, s. 89. — ,Zdaje mi
sie, ze zapomnialem na chwile, w jakim sie towarzystwie znajduje. Czyz mam
sam jeden — w literaturze — gra¢ w otwarte karty? tam gdzie sie gra nawet

falszywymi?”’ (Irz 326).
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puszczalne... [po] podaniu bibliografii wazniejszych opracowan” 28, Oczywiscie, cza-
sem wystarcza podobne ogoélnikowe napomnienie, ale czasem jednak trzeba szcze-
golowo wykazaé¢ zasadno$¢ postawionego zarzutu. Trzeba bylo wlasnie tym razem.
I ,warto wiedzie¢” (180) o tym, co ujawniam. Nie tylko ze wzgledu na
KK

wMaria Dunin jest palimpsestem, to znaczy tyle co mistyfikacjg” (Irz 403).
Monografia KK jest mistyfikacjg, nie bedac palimpsestem. KK czyni przedmiotem
wlasnej hipotezy (9) to, co — jak sam stwierdza (5—7) — bylo przedmiotem de-
klaracji Troczynskiego (zalezno$¢ metodologiczna koncepcji Troczynskiego od
koncepcji Znanieckiego, ,,patrona metodologicznego startu Troczynskiego” (9), za-
lezno$é, a nie tylko ,korespondencja”). Podawanie oczywisto$ci za wlasne przy-
puszczenie (148) tworzy pozory poglebionego ujecia. Monografia KK to twor pseudo-
morficzny, w ktorym zachodzi sprzeczno$¢ miedzy zewnetrzng postacia a wlasci-
wymi (wymagajacymi Zrodlowego ujawnienia) cechami. Irzykowski (Scislej: nar-
rator Paluby) stwierdzil, ze ,sprawa Strumienskiego” byla dlan konglomeratem
jego wlasnych (w nim samym tkwigcych) spraw” (Irz 325). Wyreczajagc KK stwier-
dzam, ze jego monografia jest konglomeratem Zle przyswojonych czy tez nie
przyswojonych spraw cudzych. Niektére nieporozumienia my$lowe wynikajg z 13-
czenia w jedno fragmentow wypowiedzi (twierdzen, opinii, charakterystyk) réznych
autoré6w na temat jednego przedmiotu. Kazda z tych wypowiedzi (S. Dziamskiego,
S. Kowalskiego, P. Rybickiego, A. Kloskowskiej, J. Kmity i in.) zachowywala swoja
konsekwencje i spojnos¢, ale skiadanka fragmenté4w cechy te traci, gdyz nie jest
organizowana przez klarowng opinie ,skladacza”; nie jest to ,jedno$¢ elementow
uksztattowanych w ramach okreslonego systemu i dlatego wewnetrznie spéjna’”
(129). Pozostaly ,nie poprzebijane Scianki” (Irz 135, 154, 166, 369) — wiadomo gdzie.

Teoretyzujaca ,mowa cudza” (Kmita, Stawinski, Kotowa i in.) stanowi element
fasadowy ksigzki KK, jej ,retoryke”. KK wie, skad co§ uczenie zacytowaé
na temat interpretacji (154), ale z samg praktykg interpretowania — juz gorzej.
Juz to, ze w podrozdziatku, ktéry mial analizowaé ,skladnie i retoryke” cato$ci
krytycznoliterackiego dorobku Troczynskiego, w istocie obszernie streszcza sie dwa
nieduze felietony, $wiadczy o tym, ze — zwiedziony erudycyjnymi informacjami
o szansach problematyzacyjnych — KK podjal zadanie nad sily. Wiedzieé i umie¢ —
to rozne kompetencje. KK dobrze sie czuje w ,,dos¢ dokladnych” (148) streszcze-
niach; wtedy widzi wyraznie cel, a nawet mozliwos¢ wyboru celow (149).
W tej czesSci ksigzki, ktora jest poswiecona zagadnieniom krytycznoliterackim,
w duzej mierze mamy do czynienia z latwa czynnoscig obszernawego streszczenia
poszczegdlnych recenzji. I pomysleé, ze KK podejmuje sie roli mediatora miedzy
Stawinskim a Lotmanem (129). Eh, to lekkomys$lne narazanie sie przy kuciu koni!

Sprawa ,nazwisk”, ,lektur”, ,,wplywow”. Sprawa Znanieckiego

KK pomija Kleinera (ale i Woycickiego) w swej liscie polskich nowatorow
wiedzy o literaturze (68). Opinii KK, ze Troczynski pierwszy w Polsce okreslil
dzielo literackie jako tekst kreujgcy swoisty, fikcyjng rzeczywistosé (24), zreszta:
opinii powtérzonej (bez odsylacza) za Henrykiem Markiewiczem ®, przeciwstawié
trzeba przypomnienie, ze juz studia teoretyczne Kleinera Charakter i przedmiot

2% B. Rogatko, System estetyczny Karola Irzykowskiego, , Studia Estetyczne”
t. 11 (1974), s. 399.

% Zob. hasto ,Konstanty Troczynski” w aneksowym Stowniku autoréw w:
Teoria badan literackich w Polsce. Opracowal H. Markiewicz. T. 2. Krakéw
1960, s. 345.
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bada# literackich (1913) oraz Tresé i forma w poezji (1922) wskazywaly na ,,odrebng
sfere rzeczywistodci” i ze to pierwszenstwo Kleinera uznawal Ingarden 30

W sprawie waznoéci formalnej metod przyrodoznawczych w humanistyce Tro-
czynski odwoluje sie takze do Historii literatury i poetyki Kazimierza Woycickiego
(A 72, przypis 7), w sprawie pojecia struktury — takze do Lwa Siemionowicza
Wygotskiego, Eduarda Herzena (A 71—172, przypis 4). A w przedstawieniu KK Tro-
czynski w sprawach tych idzie po prostu za Znanieckim. KK eksponuje problem
przejetej od Znanieckiego koncepcji ,,czynnosci kulturowej”, ale przemilcza, ze jej
odmiane, tj. czynno$é poznawcza (15), Troczynski okresla juz takze siegajac do
Adama Wiegnera (R 24, przypis 35) i to jeszcze z odwolaniem sie do Henri Poinca-
régo. Daze do ukazania, jak KK upraszcza problem wplywéw, jakim podlegat Tro-
czynski; KK widzi tylko wahnigcie od ,szkoly” Znanieckiego do fenomenologii.
Schemat przebiegu czynnosci poznawczej Troczynski przejal od Znanieckiego (15),
ale uwzglednil takze rozprawe Mariana Borowskiego o skladnikach i rodzajach
czynéw (Z 21, przypis 19; 24, przypis 23). Zreszta upraszczajaca teza KK wyzbyta
jest dokumentacji odsylaczowej (8, 13). Problematyka teorii czynu byla w okresie
miedzywojennym zywo rozpatrywana, i to nie tylko dzieki silnym wplywom filo-
zoficznym pragmatyzmu; zajmowali sie nig Kazimierz Twardowski (O czynno$ciach
i wytworach, 1927 i Tadeusz Kotarbinski; ale ani tych dwu nazwisk, ani nazwisk
nieco wezesniej wspomnianych nie zna ksigzka KK.

KK przejaskrawia metodologiczny wplyw Znanieckiego na Troczynskiego, ktory
nomotetyzacji, generalizacji, systematyzacji i klasyfikacji (11) uczyl sie takze u Ko-
tarbinskiego, Wiegnera, Blachowskiego, Poincarégo, Metallmana, Znamierowskiego,
Borowskiego, o czym KK nie chce wiedzieé¢; wplywy Wiegnera czy Poincarégo od-
notowuje Dziamski (DZa 68). KK woli powiedzieé, ze w sprawie psychologii posta-
ciowej Troczynski powoluje sie¢ m. in. na Wlodzimierza Szewczuka (80), niz po-
wiedzie¢, ze powoluje sie takzie na Wygotskiego, Wiegnera i na dzielo Herzena
poswigcone , morfologii generalnej” (Z 71—72, przypis 4). Teoriec dynamiki zjawisk
kulturowych przejgt Troczynski nie tylko od Znanieckiego (74), lecz i — od Comte’a
(Z 1, przypis 11). Ale z kolei odroéznianie przez Troczynskiego (ale tez i przez jego
pokolenie; zob. K 23) osoby od jednostki dokonalo sie chyba nie tylko pod wply-
wem Maritaina (201), ale i pod wainym wplywem Znanieckiego. Ignorowanie
calego pola erudycyjnej kompetencji Troczynskiego jest obiektywnie obnizaniem
jego rangi naukowej i dezinformowaniem czytelnika monografii.

Poniewaz niektére sformulowania ksigzki sugeruja, Ze dopiero w fazie ,prze-
lomu” Troczynski ,siegnal po inspiracje do pogladéw Brzozowskiego”, dobrze sig
stalo, ze przyszly jednak uwagi wyjasniajace, iz Brzozowski znajdowal si¢ w polu
istotnych zainteresowan Troczynskiego stale, od debiutu krytycznego (164—165,
170). Ale takze — i od rozprawy doktorskiej. Jednak KK sazniscie przesadzil
twierdzac, Ze sprawie spuscizny Brzozowskiego Troczynski poswiecil ,dziesiatki
tekstow” (170). Troczynski wiele zaczerpngl od Leopolda Blausteina, ktérego wplyw
uwzglednia Stanistaw Cieniawa (CSz 13, 220, przypis 29), a nie zna wcale KK 8,
Wszystko to jest wazine takze i dlatego, ze wieloinspiracyjnosé¢ (czy raczej: zdy-
scyplinowana inspiracyjno$é wielozrédlowa) stanowila dla Troczynskiego je-

8 Zob. S. Dabrowski, Dwa Kleinerowskie schematy budowy dziela literac-
kiego. Uwagi hermeneutyczne — poréwnania — analizy. ,»Pamietnik Literacki”
1975, z. 3. — R. Ingarden, Uwagi na marginesie ,Poetyki” Arystotelesa. W:
Studia z estetyki. T. 1. Warszawa 1966, s. 337—338.

3 Husserl (tak jak i Brzozowski) jest w polu uwagi Troczynskiego juz od
rozprawy doktorskiej i Rozprawy o krytyce literackiej, wiec zwrot ku niemu nie
jest poiniej czym$ zupelnie nowym, lecz — modyfikujacym wzmozeniem uwagi.
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den ze sposobOw osiggania wlasnej niezaleznosci i zachowywania wlasnej odreb-
nosci. Przy tym mysl Troczynskiego (podobnie jak mys$l Znanieckiego) zarysowana
byla zbyt oryginalnie, by mogt on sie godzi¢ w calos$ci z jakimi§ cudzymi po-
gladami w jakiejkolwiek sprawie 3 Wreszcie: te same wypowiedzi Troczynskiego
nabierajg innej wymowy po uwzglednieniu szerszego ,tla” inspiracyjnego, ktoére:
takze uzna¢ mozna za ich ,kontekst”.

KK zalicza Kridla do tych ,nieco starszych” (od Troczynskiego) ergocentrystéw
i ,,zdecydowanych immanentystow”, ktérzy okolo r. 1935 przeszli podobny do ,prze-
tomu” Troczynskiego przelom moralistyczny (175), przeocza jednak, ze Kridl prze-
chodzit wtedy przelom, ale: od filologizmu do formalizmu, czego wyrazem byly
zar6wno jego stanowisko zajete w czasie dyskusji metodologicznej wtasnie w 1935r.
na Zjezdzie Naukowym im. Ignacego Krasickiego we Lwowie, jak i Wstep do ba-
dann nad dzietem literackim z 1936 roku. Przypuszczam, ze KK dat sig¢ zwie$é
pozorowi: Kridlowskiej nazwie ,metoda integralna”, uzytej w omoéwieniu Szyman-
skiego 2, skad zapewne (bo jednak chyba nie od Dziamskiego) ze stronicy poprzed-
niej przejgt KK pojecie §wieckiego personalizmu.

Ze Levin L. Schiicking nalezal do ,kregu uczonych”, ktoérego wplyw ,dopro-
wadzit koncepcje Troczynskiego do ergocentrycznie nastawionego estetyzmu” (78)
to opinia dos¢ niebaczna, ktérg zachwia¢ mozna choéby — przy pomocy cytowanej
na tejze stronicy (78) antologii Skwarczynskiej (t. 2); zresztg i cytowany tamze (78)
Cieniawa pisze na s. 9 wyraznie, ze Troczynski w Niemczech studiowal socjologie
literatury. Odsylacz na s. 78 umiescit KK w taki sposob, ze wynika zen, iz zdaniem
Skwarczynskiej ewolucja pogladu Troczyhskiego zmierzala ku fenomenologicznej
orientacji, tymczasem badaczka ta — na ile sie orientuje — ani w Rzucie oka na
r0zwoj teorii badan literackich [...] (do ktérego skierowuje odsylacz), ani w zadnej
innej publikacji po 1945 r. nie wspomniala o swym naukowym rowiesniku.

KK uwzglednia sporg czesé powojennych opinii o Troczynskim, ale prawie
nie uwzglednia tych opinii, ktére towarzyszyly dzialalnosci naukowej i krytyczno-
literackiej Troczynskiego, bardzo ogoélnikowo wspomina o przedwojennych Kkry-
tykach koncepcji Troczynskiego (83). Zbyt zdawkowo — a przy tym niefortunnie,
bo badacz Troczynskiego powinien samodzielnie poznaé¢ odnoszace sie do Troczyn-
skiego (jakze nieliczne) archiwalia — odnotowal i spozytkowal KK studium Cie-
niawy, ktore jest przeciez pierwszg monografig doktryny Troczynskiego, a ukazalo
si¢ na rok przed przedlozeniem przez KK rozprawy doktorskiej (211), a na
51lat przed jej publikacjag. BYZ. CZAS na uwzglednienie. Rzetelny (wigc i: praw-
dziwy) badacz nie robi laski swym poprzednikom. A ignorowanie ich to — zawsze —
bumerang .

KK nie zna zupelnie rozprawy doktorskiej Troczynskiego, debiutem nazywa

8 Por. E. Mokrzycki, Zalozenia socjologii humanistycznej, Warszawa 1971,
s. 28.

3 W. P. Szymanski, Od metafory do heroizmu. Z dziejow czasopism lite-
rackich w dwudziestoleciu miedzywojennym. Krakéw 1967, s. 186.

% Wiraémy jednak w przypis, ze zdumiewajgco zdawkowo odnotowal W. G1o-
wala (Sentymentalizm i pedanteria. O systemie estetycznym Karola Irzykowskie-
go. Wroctaw 1972, s. 312) ksigzke A. Kumora (Karol Irzykowski — teoretyk
filmu. Warszawa. 1965), ktérej cala 80—stronicowa, obejmujgca 2 rozdzialy (wiec
obszerna) cze§¢ pierwsza, rozwazajaca sprawy ideologii i estetyki Irzykowskiego,
w bardzo duzej mierze pokrywa sie problemowo z ksigzkg Glowali i jako znacznie
wczesniejsza zaslugiwalaby na to, by sumienniej uwzglednié jej ujecia i ustalenia.
Kto$, kto jest pewny, ze jego rozwazania ,s3, mogg byé” punktem wyjicia dla
»nowych zadan” (320), powinien byt bardziej uwzgledniaé rozwazania poprzednikéw.
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jej opublikowany rozdziat (3), méwi o ,najwczesniejszych publikacjach” (7) %, Nie
znajgc jej, utrzymuje, ze podany przezen porzgdek gléwnych pojeé stosowanych
przez Troczynskiego (czynno$é, podmiot, kierunek, fikcja) to ,porzadek wyraznie
-sie dajgcej ustali¢ chronologii rozwoju naukowego Troczynskiego” (13), gdy w rze-
czywistosci rozprawa doktorska wprowadza juz pojecia fikcji, kierunku (caly roz-
dzial jest poswiecony ,dynamice”) i podmiotu (jako ,,woli” albo ,zamiaru”), ale
nie ma jeszcze wyraznego spozytkowania kategorii czynnosci (dzielo opisywane
jest jeszcze jako uklad ,elementéw”), ktérg — wraz z problemem procesu twor-
czego — wprowadzona zostala w Rozprawie o krytyce literackiej z 1931 r. (a roz-
winieta w dalszych rozprawach). Tak wiec juz w r. 1931 Troczynski dysponuje
Tepertuarem ,,gldwnych pojeé”, a KK chronologie realizowania nakreslonego w roz-
prawie doktorskiej planu (6w moment realizacji planu trafnie rozpoznat Cieniawa)
wzial za chronologie pojawiania sie samych kategorii 2. Rozw6j naukowy Troczyn-
skiego oczywiscie sie dokonywal, ale na czym innym polegal.

KK wielokrotnie stwierdzajac zaleznoé¢ pogladéw Troczynskiego od koncepcii
Znanieckiego podkre$la tez, ze nie byla to zalezno$§¢ niewolnicza. Prawda! Ale nie
byla to ,zaleznoéé teoretyka literatury od socjologa” (18), lecz zaleznos¢ — od
teoretyka kultury i metodologa (wynika to nawet z wlasnych omdéwien KK). Za-
sade socjologizmu literaturoznawczego Troczynski odrzucit w pierwszym rozdziale
rozprawy doktorskiej, znanym przeciez KK z przedruku jako ,naukowy debiut
Troczynskiego” (5), a takze w Rozprawie o krytyce literackiej (R 15—16). Schematy
problemowe doktryny Znanieckiego ulegly daleko idgcemu przystosowaniu, wy-
pelnieniu i rozbudowaniu w obrebie refleksji literaturoznawczej Troczynskiego.
Przesadg moze byloby twierdzenie, ze bez znajomosci dorobku Znanieckiego twoér-
czo$¢ naukowa Troczynskiego jest calkiem niezrozumiala, ale faktem jest, ze do-
bra znajomo$¢ tego dorobku sprzyja lepszemu zrozumieniu tej twérczosci. W do-
datku: skoro prawie cale pokolenie Troczynskiego ,zaliczylo szkole Znanieckiego”
123), to i badacz Troczynskiego stanowczo usilniej, niz zrobit to KK, powinien byt
sie postaraé o jej zaliczenie.

Note metodologiczng Znanieckiego KK nazywa ,stynng” (12)%, ale nic nie
swiadczy o tym, ze mial w reku tom 1 polskiego przekladu Chlopa polskiego
w Europie i Ameryce (Warszawa 1976), w ktérym ta Nota jest na s. 41—96. Wiecej:
nic w pracy KK nie przemawia wyraznie za tym, ze jest mu istotnie znana z bez-
posredniej, wlasnej lektury ksigzka Znanieckiego Wstep do socjologii; nie ma u KK

35 Zob. np. wlasnorecznie napisany zyciorys Troczyhskiego w Archiwum Wy-
dzialu Humanistycznego Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu (sygn. 153,
143, k. 19). — CSz 17.

3 Tylko sposdb ujecia problematyki Elementéw form literackich nie ma
swego odpowiednika w rozprawie doktorskiej, zapowiadany szkicami z tomiku Od
formizmu do moralizmu i weczesniej w Rozprawie o krytyce literackiej (problem
procesu tworczego). Ale np. dopiero dla znajacego rozprawe doktorskg staje sie
oczywiste, ze juz w r, 1929, méwigc o artyscie obiektywizujgcym ponadpsychicznie
wlasne przedstawienia i do nich sie ustosunkowujgcym (24), Troczyhski ustalal
kierunek rozwazan i dawal sygnal problematyki, ktéra pojawi si¢ w Elementach
form literackich w 1936 roku.

¥ Epitet ten moégt KK spotkaé w: J. Szczepanski, wstep w: F. Zna-
niecki, Nauki o kulturze. Narodziny i rozwéj. [Wyd. 1: 1952]. Ttumaczyt J. S za-

cki. Warszawa 1971, s. XII. — M. Walendowska, Florian Znaniecki — ideolog
i uczony. ,,Zycie i My$l” 1968, nr 6/7, s. 80. — K. Pomian, Wprowadzenie do
Znanieckiego. ,,Wiez” 1974, nr 1, s. 78. — Najpewniej zaczerpnal go z pozycii

pierwszej, bo dwu dalszych nie zna.
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ani jednego bezposredniego odsylacza do tej ksigzki, sg natomiast stwierdzenia, ze
to wprost 2z niej Troczynski przejmowal schematy uje¢ réznych zagadnien.
Ksigzka ta, bardzo wazne Zrbodlo inspiracji metodologicznej Troczynskiego,
badaczowi Troczynskiego musi byé bardzo dobrze znana 3, Twierdze, ze KK nie
ma wystarczajacej znajomosci doktryny Znanieckiego na to, by z nalezyta kom-
petencja omawia¢ pochodng (w pewnym sensie) doktryne Troczynskiego; nie ma,
chociaz wzorowy przyklad takiej znajomosci dal Kmita w ksigzce, ktérg KK po-
stugiwal sig, wydobywajac z niej poszczegoélne opinie i sformutowania, a nie — ow
przyktad.

Trafne jest wskazanie mozliwego zwigzku miedzy ,integralizmem intelektual-
nym” mlodego Troczynskiego a pogladem Znanieckiego na role intelektualistow
jako ,,przodownikéw” spolecznych (166). Trafna jest uwaga, ze Troczynskiego kon-
cepcja formy wewnetrznej jest odpowiednikiem Znanieckiego koncepcji wspodiczyn-
nika humanistycznego (156). Ale nieznajomos$¢ zapomnianej dzi§ (licho znanej nawet
przez piszacych o Znanieckim socjologéw) $cisle filozoficznej tworczosci Znaniec-
kiego (M. Walendowska nazywa go socjozofem) nie pozwala mu np. dostrzec, ze
wyodrebnienie przez Troczynskiego (w jego typologii postaw artystycznych) ,,czwar-
tego wymiaru” idealnej rzeczywistos$ci (161) stanowi nawigzanie do
Znanieckiego ontologii kultury, wylozonej najpelniej w studium Humanizm i po-
znanie. Z tg ontologia zachowuje tez S$cisty zwigzek podjeta przez Troczynskiego
obrona ,,mysli pojetej abstrakcyjnie i samoistnie” (166)3°,

KK nie widzi zadnych trudnosci ani zadnego problemu w tym, Ze przeciw-
stawieniu ulegly nomotetyzm i aksjologizm (17), i uprzywilejowany zostal nomo-
tetyzm, w dziedzinie badan kultury, ktora jednak nadal jest pojmowana jako strefa
wartosci (6). I rozumienie kultury jako strefy wartosci, i dezaksjologizujgcy nomo-
tetyzm przejgt Troczynski — pisze KK — od Znanieckiego, a zatem dopraway
potrzebne bylo wyjasnienie, jak oba te przekonania lgczyly sie w jednej $wia-
domosci teoretycznej. Potrzebne bylo zwtlaszcza przy tak jednostronnym wyakcen-
towywaniu zwiazké6w mysli Troczynskiego z myslg Znanieckiego, ktorego Huma-
nizm i poznanie, Mys$l i rzeczywisto§é, Zagadnienie warto$ci w filozofii, Zadania
syntezy filozoficznej, Znaczenie rozwoju Swiata i czlowieka zawieraja jesli nie
podobne wspomnianemu wyjasnienia, to przynajmniej — material do konstrukcji
takich wyjasnien, ktore przeciez zawsze s w pewnej mierze interpretacjami.

Sprawa porzadku (?) wewnetrznego monografii

Dziwi u KK sam porzadek rozdzialow. Czemu rozdzial 3 (o monografii) po-
przedza rozdzial 4 (ogdélnometodologiczny)? Dziwi tez faktyczna zawartos¢ roz-
dziatow. Czemu poetyka i estetyka nie sg przedmiotem wyodrebnionego omowienia,
tylko zostaly podporzadkowane problemowi krytyki literackiej? Pytan tego typu
bedzie wiele.

Caly rozdzial 1 napisany jest nieskladnie i pelen powtérzen. KK nie potrafi
rozgraniczy¢ omawiania roéznych zagadnien z roéznych poziomdéw ogélnosci i z roz-
nych stref przedmiotowych. Metodologia ogélna, ogdlna teoria kultury, czynnose

38 Zob. np. M. Pacholski, Florian Znaniecki. Spoleczna dynamika kultury.
Warszawa 1977, s, 12. — ZZn 83.

3% Nawet mysl socjologiczna Znanieckiego wymaga odczytywania przez jego
mys$l filozoficzng i kulturologiczng. Zob. J. Chatasinski, Polonia amerykanska.
W: W. I. Thomas, F. Znaniecki, Chlop polski w Europie i Ameryce. T. 1.
Tium. M. Metelska. Warszawa 1976, s. 25. — Walendowska, op. cit,
s. 82, 86, 88. — ZZn 85, 87.
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kulturowa, k‘rytyka literacka, prad literacki itd. — omawiane sg w dosé¢ bezlad-
nych nawrotach, omowienie za§ oscyluje miedzy referowaniem ksigzek a refero-
waniem probleméw. Jest to najgorzej napisany i skomponowany rozdzial mono-
grafii, ktora ma wobec tego fatalny poczatek. KK podziwia zwiezlo§é¢ artykulow
Troczynskiego (47), ale u siebie niszczy ja — repetycjami. Problemy omawiane
w rozdziale 1 powracajg w rozdziale 4, calkiem bez potrzeby.

Dziwi zawarto$é problemowa (i proporcje) dziwnie zatytulowanego rozdziatu 2
(Terminologia literaturoznawcza) 4, ktérego polowa (ponad 20 stronic) moéwi o li-
ryce, podmiocie lirycznym, lirycznej normie intymnosci, sytuacji lirycznej, a tylko
2 stronice sg poswiecone sytuacji narracyjnej (i to glownie w oparciu o felietony
krytycznoliterackie, a nie o rozprawy teoretycznoliterackie Troczynskiego), gdy
tymczasem rzeczywisty rozklad waznosci zagadnieniowej byt u Troczynskiego wlas-
nie odwrotny. Troczynskiego teoria literatury zostala rozwinieta przede wszystkim
jako teoria powiesci, a teoria liryki w jego doktrynie zajmuje miejsce dos¢ po-
boczne (zreszta jako krytyk Troczynski takzie byl przede wszystkim krytykiem
prozy powiesciowej — i krytykiem teatralnym). Pézniej (154) KK bedzie utrzy-
mywal, ze w rozdziale 2 istotnie przedstawil terminologie literaturoznawcza Tro-
czynskiego 41,

W bardzo obszernym cytacie na s. 21 mowi sie o ,kompozycji, technice, stylu
oraz proporcjonalnosci i dyrektywie, a wiec ogolnie o konstrukcji i konstytuciji
utworu literackiego”, ale dla czytelnika, ktéremu jeszcze nie wyjasniono szcze-
gélnego znaczenia tych terminéw, albo pozostang one niezrozumiale, albo —
raczej — zostang zrozumiane wadliwie. Podobnie jak stowa-terminy ,narzedzia,
material” (22). Na s. 30 czytelnik natyka sie na cytat, w ktéorym uzyte sg zupelnie
przez KK nie objasnione terminy: hyleicum, noeticum, fantom, koszmar. Przeciez
te i takie terminy tworzg terminologie literaturoznawczg Troczynskiego, wigc po-
winny byly zostaé oméwione w rozdziale 2, jes§li jego zawartosé ma byé zgodna
z jego tytulem. Warta uwagi jest wlasciwa Troczynskiemu praktyka terminologi-
zacji (i intelektualizacji) sléow potocznych, ktérych sens potoczny trzeba jednak
niekiedy uwzglednié. Np. KK cytuje slowa dezaprobaty Troczynskiego dla moéowie-
nia o poezji, ze ,rodzila sie wéréd dreszczow natchnienia i wizji poetyckiej”
(37, podkresl. S. D.); tu stowo ,wizja” ma sens potoczny. Przedtem jednak cyto-
wal KK stowa Troczynskiego o artyscie, ktory ,w swej wizji tworczej od-
najduje siebie” (29, podkresl. S. D.); we wlasnej wypowiedzi teoretycznej
Troczynski uzywa stowa ,wizja” w sposOb sproblematyzowany i zdyskursywizo-
wany: nazwa jest juz terminem (zob. tez K 39). Jest to praktyka podobna do tej,
ktérg u Znanieckiego rozpoznal Jan Szczepanski: terminologia Znanieckiego w jego
klasyfikacji typdw osobowosciowych (czlowiek dobrze wychowany, czilowiek pracy,
czlowiek zabawy, zboczeniec) jest niezgodna z potocznym uzyciem stow 4,

Doéé poboczne miejsce w repertuarze probleméw doktryny Troczynskiego zaj-
muje problem monografizmu, ktéremu jednak poswieca KK caly rozdziat 3 (z uwa-
gi tej nie wynika, by problem monografii nie byl wart rozpatrzenia). Tu zastrze-

40 Tytul rozdzialu 5 tez jest mylgcy, bo niby czemu rozdzial, w ktérym poru-
szono dwie zupelnie rézne sprawy (krytyk-ekspert i postawa estetyczna) nosi iytutl
Poetyka w krytyce literackiej? Czy u Troczynskiego doprawdy nie ma spraw
istotniej ,,poetykologicznych” niz wtasnie te?

41 Jakze inaczej radzi sobie ze sprawami stylistyki i retoryki krytycznolite-
rackiej K. Dybciak (Personalistyczna krytyka literacka. Teoria i opis nurtu
z lat trzydziestych. Wroclaw 1981, rozdz. 7).

2 J Szczepanski, wstep w: F. Znaniecki, Ludzie terafniejsi a cywili-
zacja przysztosci, [Wyd. 1: 1934]. Warszawa 1974, s. XVIL.
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zenie: to, co KK nazwal jednostronnos$cig Troczynskiego w sprawie koncepcji
monografii (55), nazwalbym raczej stanowczg jednoproblemowoscig, ‘dzigki ktorej
napisana przez Troczynskiego monografia nie stala sie ,tworem wieloksztaltnym”
(61). Przypomnialbym tez, ze wysoko cenil sobie Troczynski — jednostronnosé
W nauce.

Ujecie w osobne rozdzialy sprawy wplywow Znanieckiego (rozdz. 1) i sprawy
wplywow fenomenologii (rozdz. 4) jest jednym z powoddéw rozerwania i rozrzucenia
w osobne rozdzialy pokrewnych, a przynajmniej bliskich sobie watkow zagadnie-
niowych doktryny Troczynskiego: czynnos$é, zamiar, kierunek — rozdzial 1; poetyka
i dynamika — rozdzial 4. Podobnie: podmiot czynnosci jest w rozdziale 2, czynnosé
w rozdziale 1, liryka w rozdziale 2, powies¢ w rozdziale 4 — chociaz kolejne pary
tych zagadnien powinny byé omawiane lgcznie. Albo: o tragicznosci, ktérej niby
poswiecono osobny podrozdzial (191 n.), méwi sie i poza nim (202 n.).

Korzystanie z ksigzki KK utrudnia pominiecie w spisie tresci tytuléw poszcze-
goélnych podrozdzialéw. Ich uwzglednienie utatwiloby dostrzezenie czestej rozbiez-
nos$ci miedzy tytulami rozdzialow a ich tre§ciowg zawartoscig, ktéora w praktyce
sprawia czytelnikowi spore niespodzianki.

Raz jeszcze podejme sprawe powtdrzen: relacjonowania opinii Troczynskiego
o Nocach i dniach Dgbrowskiej (121—123, 204), méwienia o opozycji Gombrowicza
i Andrzejewskiego wobec ,drobnonaturalizmu” (174, 194—195), o przemianie sto-
sunku Troczynskiego do pisarstwa Natkowskiej (115 n., 179 n.)43, o tragicznosci
i drwinie (101, 191 n.), o tragedii i grotesce (31—32, 191), o tym, ze recenzje Tro-
czynskiego rozpoczynaja sie od zarysu tla historycznego (114, 148) itd.; zbyt wiele
razy wraca sprawa rozszerzenia przez Troczynskiego kryteridow oceny dziela lite-
rackiego; konstatacja, ze warto$¢ poznawczg prac krytycznoliterackich Troczynskie-
go potwierdza traktowanie ich nadal jako ,kompetentnego Zrédia” historyczno-
literackiego; czy twierdzenie — ze Troczynski znalazt sie w latach trzydziestych
pod wplywem idei pokolenia 1910.

Zbyt wiele razy mowi sie o laickim personalizmie, o ,klasycznym guscie” Tro-
czynskiego, o ,zwrocie” w praktyce krytycznoliterackiej Troczynskiego, o oparciu
przezen krytyki literackiej na poetyce. Do uprzykrzenia powtarza sie teza, ze
krytyka — nie wiadomo, czy jako ,jezyk” (125—133), czy jako ,fakt kulturowy”
(134) — jest rodzajem wtérnego systemu znaczeniowego; to powtodrzenie zaliczyl-
bym do ,nabozinych” czy rewerencyjnych (i dlatego — co u KK czeste — nie-
krytycznych), wiele innych — do inercyjnych.

Wszystkie one nabierajg funkcji retorycznych wmoéwien. Jak w propagandzie.
Chociaz glownie sg pochodng — tak sgdze — niedowladéw kompozycyjnych pracy,
a prowadzg nie tylko do rozerwania jednosci omoéwien poszczegélnych spraw, lecz
i do wielowariantowosci, a ona sprzyja powstawaniu rozbieznosci wewnetrznych
wywodu. Np. co najmniej dwa razy mowi KK, ze Troczynski powtarza za
Nietzschem, iz artyscie wolno wszystko (196, 200), ale za drugim razem dopiero
pojawia sie dziwigca, bledna interpretacja, iz chodzi tu o ,przyznawanie
artys$cie prawa do swoistej anarchii” (podkresl. S. D.). Méwie: dziwigca, gdyz
wiele razy sie stwierdzalo, ze Troczynski jest klasycysts, zwolennikiem wielorakich
rygoryzmoéow (wlasnie w sztuce) i zwolennikiem ,przykladania norm etycznych
[...] do komentowanej literatury” (201); dziwigca, gdy sie uwzgledni, ze Troczynski
€0 najmniej dwa razy przytacza Nietzschego aforyzm o ,tancu w tancuchach”
(podkres§l. S, D.). A biedna — z tychze powoddéw. Wreszcie — personalizm (bo
w ramach tej kwestii pojawia si¢ sprawa wolnosci) nie byl ani anarchiczny, ani

4% Prowadzi to do ,przepisania” (w formie ,streszczen” i cytatéw) prawie calego
Zmierzchu Natkowskiel.
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anarchotropiczny. Prawo do moralnego protestu w sztuce (o ktérym mowi cytat
ra s. 200) i prawo do anarchii w sztuce to przeciez nie to samo, a jednak KK
grzeznie w podobnych nieodroéznieniach #.

Szklana goéra doktryny teoretycznoliterackiej Troczynskiego

»Gdziekolwiek zejdzie sie z sobg dwdéch mys$lgcych ludzi, tam powstaje nowe
zrodio kwestii, nowe oryginalne zrozniczkowanie jakich$§ ogélnie przyjetych orien-
tacji” (Irz 359). Zrodlo takie w monografii KK nie zaczelo bié, chociaz Troczynski
byt czlowiekiem co sie zowie myslacym i Zrodio owo bilo, kiedy on sie ,schodzil”
ze Znanieckim czy Blausteinem (,,Gdziekolwiek [..] dwéch myslgcych [...]”). ,,Wlasng
wing” narratora Snéw Marii Dunin bylo, ze ,nie dor6st” do jej snoéw, ,nie miatl
w sobie analogicznego zywiolu i zaraz z samego poczatku nie docenilt jej, gdy
mial sposobno$¢ staé sie jej partnerem” (Irz 404). Identyczna jest wina KK, wobec
jego ,Marii”. Troczynski zaczal mowié¢ ,jezykiem” teoretycznoliterackim, ktérego
nie zdolal (nie zdazyl?) utrwali¢ ani dlugotrwaltoscig wlasnej tworczosci, ani przez
oddzialywanie dydaktyczne. Jezyk ten sie nie upowszechnil, nie uspotecznil. Nie
dokonato si¢ w sSrodowisku teoretycznoliterackim ani jego przyswojenie, ani na-
wet — oswojenie z nim. Pozostal obcy. ,,Trudnosé¢” (,trudnoprzystepnos¢”, ,her-
metycznos$é”) wywodu Troczynski przejal wyraznie (acz jednak: miedzy innymi)
od Znanieckiego, ale glownie z rozpraw takich, jak Humanizm i poznanie, wiec
$cisle filozoficznych, a nie opisowo-socjologicznych, jak Miasto w $wiadomos$ci jego
obywateli czy nawet Upadek cywilizacji zachodniej. Ale nie polegalo to na prze-
jeciu ,,stylu” Znanieckiego (bo ten pozostaje inny), lecz jakby na przejeciu samej
»zasady” wysokiego stopnia abstrakcyjnosci rozwazan, wyrédzniajagcego zwlaszcza
Humanizm i poznanie, ,Zrozumieé¢ ksigzki Znanieckiego nie jest rzecza latwg” —
pisal jego uczen, ks. Franciszek Mirek w swym Zarysie do socjologii 45,

Badacz my$li Troczynskiego musi biegle opanowaé jego problematyke
i szczegdlnoéé jej ujecia, musi dokonaé umystowego przesunigcia perspektyw, Irzy-
kowski by rzekl (i tego wymagal od krytykéw Paluby): ,przeuczenia sie” (Irz 415);
musi wnikngé — rzeklby Ingarden — ,,w subtelne odcienie odmiennego postawienia
zagadnienia” 48, w skomplikowane po meinongowsku konstrukcje teoretyczne. ,,Znaj-
da sie ludzie, ktérzy stwierdza: Na co te trudne rozrdznienia!” 47, ale do nich nie
moze naleze¢ badacz ktory musi sie pogodzi¢ z tym, ze aby co$ wyjasnié komus,
trzeba uprzednio dobrze to zrozumie¢ samemu. Zwlaszcza ze sg juz przyklady
ostrzegawcze, odnotowane i wilasciwie skomentowane przez Cieniawe: Juliana

4 O odrzucaniu idiografizmu w imie nomotetyzmu mowi sie bez potrzeby
dwukrotnie (7, 19), stwarzajagc w dodatku mylacg sugestie identycznosci stanowiska
idiografistycznego ze stanowiskiem Diltheya (17), wielkiego integratora nauk hu-
manistycznych, rozwazajgcego stosunek miedzy uniwersalistycznymi naukami sy-
stematycznymi (o systemach kultury, o organizacji spolecznej) a historycznymi. —
Zarzut powtorzen jest tym bardziej celowy, ze ksigzka zostala skomponowana jako
calosciowa, jedna wypowiedz, a nie np. jako zbiér artykulow.

% F. Mirek, Zarys socjologii, Lublin 1948, s. 294. Zob. tez P. Rybicki,
Znanieckiego ,,Wstep do socjologii” odczytany po latach piecdziesieciu. W zbiorze:
Florian Znaniecki i jego rola w socjologii. Poznan 1975, s. 43.

4 R. Ingarden, Wspomnienie o Stanistawie Ignacym Witkiewiczu. W zbiorze:
Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Czlowiek i twdrca., Ksiega pamigtkowa. Warszawa
1957, s. 173.

“ M. Scheler, Wyb6r pism. W. A. Wegrzecki, Scheler. Warszawa 1975,
s. 156.

27 — Pamietnik Literacki 1984, z. 2
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Krzyzanowskiego recenzja Elementéw form literackich Troczynskiego niedopusz-
czalnie splyca i upraszcza ich problematyke, w Tadeusza Grabowskiego i Marfreda
Kridla recenzjach Zagadnieni dynamiki poezji ,razgca powierzchowno$é, brak rze-
telnego wnikniecia w meritum zagadnien. Odnosi si¢ wrazenie, ze Troczynski prze-
wyzszal zdolnoscig do abstrakcji tak Grabowskiego, jak Kridla” (CSz 64). Znéw
chciatoby si¢ przypomnieé¢ Znanieckiego, ktéry surowo kontrolowal wlasng kom-
petencje do podejmowania okres§lonych probleméw naukowych 48,

Calos$é mojej krytyki wykazuje m. in. niedowlady logiczne rozprawy KK, ostro
kontrastujgce z ostentacja zdyscyplinowania logicznego wilasciwg Troczynskiemu,
temu ,,poloniécie z wybitnymi zdolnosciami filozoficznymi” (8; podkresl. S. D.),
ktéoremu kazde ,zagadnienie sie rozdwaja, komplikuje” 4, Komplikacjonista, ba,
wirtuoz teoretycznego komplikacjonizmu literaturoznawczego, trafit na swego sym-
plifikatora. I juz tylko pochodng tego faktu jest w monografii brak wspo6tmiernosci
miedzy zamierzeniem a jego wykonaniem (nawet: wykonalnoscig) i ,naiwnosé pla-
nu pojmowania” (Irz 386). Wysitki artysty moga zostaé zniweczone przez niezdol-
no§¢ odbiorcy do $ledzenia przedstawionych mu linii polgczen 5. Troczynski byl
artysta teoretyzowania. Ale jego badacz ,nie dostrzega ani trudnosci, na jakie
natrafia, ani mozliwosci, jakie otwiera ten typ materialu” badawczego 51,

Bardzo trudno jest wykryé w kims$ lub w czyms$ to, czego sie nie szuka . KK
nie zamierza wchodzi¢ w subtelnosci i komplikacje, postanawia bada¢ Tr o-
czynskiego ,nie wdajac sie w istote subtelnych réznic” (19). W nastawieniu
takim ,przeocza sie lub usiluje sie omingé to wtlasnie, co nalezy wyjasnié” 5, tj.
rzucajacg sie w oczy odrebnosé stylu myslenia. Irzykowski by to nazwal brakiem
szacunku dla my$li. Ta zamierzona (!) powierzchownosé jest gtéwnym moze bledem
metodologicznym calego przedsiewziecia, bo musiala przesadzi¢ o znieksztalceniu
(przez zubozenie) obrazu doktryny, zwlaszcza przy braku calosciowego przedstawienia
gléwnych probleméw tej doktryny. Przedmioty niebieskie wygladaja zielono w z61-
tym oswietleniu. Czytelnik ksigzki KK w ogoéle nie zostanie zapoznany ani z pel-
nym schematem czynnosci tworczej, ani ze schematem dziela literackiego, ani
z ,tabela zmian czynnos$ci artystyczno-literackich”, ktére opracowal Troczynski;
nie bedzie wiedzial, jak podstawowa siatka koncepcji wypelnia si¢ elementami skla-
dajacymi sie na tej koncepcji materig; nie dowie sie wcale o dokonanej przez
Troczynhskiego rewolucji genologicznej. Zamiast swemu czytelnikowi przedstawié
zlozono$¢ problemu czynnosci tworczej, KK czyni pustg uwage, ze Troczynski temu
problemowi ,poswiecil wiele miejsca w swoich ksigzkach” (15). Typowe dla ,re-

48 Zob, np.: F. Znaniecki, Humanizm i poznanie. Warszawa 1912, s. 5.

¥ K. Troczynski, Teoria poetyki, Szkic z zakresu metodologii nauki o li-
teraturze, Poznan, marzec—wrzesien 1928 r, (kopia maszynopisowa). Archiwum Uni-
wersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu. Doktoraty, sygn. 208, s. 4.

50 Zob. K. Aschenbrenner, Forma i formalizm. Ttumaczyl P. Graff.
,»Studia Estetyczne” t. 6 (1969), s. 9.

51 F, Znaniecki, wstep w: J. Chatasinski, Mlode pokolenie chiopéw.
Procesy i zagadnienia ksztaltowania sie¢ warstwy chtopskiej w Polsce. T. 1. Warsza-
wa 1938, s. X, przypis 1 (mowa tu o bezkrytycznych modnisiach naukowych).

52 Zob. S. Lem, wstep w: A, Slonimski, Torpeda czasu. Powie$é fanta-
styczna. Warszawa 1967, s. 8.

53 R. Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii
jezyka i filozofii literatury. Tlumaczyla M. Turowicz. Warszawa 1960, s. 210. —
Niezwykla dociekliwosé i glebie myslenia Troczynskiego podkres§la i respektuje
Cieniawa (CSz 212), ktory stara sie tez zarysowaé catosciowy kontur badanej
doktryny. -
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feratu” KK jest np. bezwyjasnieniowe wyliczenie trzech rodzajow dyrek-
tywy rownowagi. To wilasnie nazywam pobieznoscia.

Co6z moze czytelnik tej na roézne sposoby niekonsekwentnej i nieprecyzyjnej
ksiagzki, rozpatrujacej doktryne Troczynskiego doprawdy ,przykladowo i fragmen-
tarycznie” (75), przeciwstawi¢ dyskwalifikatorskiemu, wyniostemu i goloslownemu
zapewnieniu, ze Troczynski ,jako teoretyk literatury stawat sie coraz mniej kon-
sekwentny i precyzyjny” (209)? Moze zauwazyé, Ze precyzja przejawia sie w szcze-
goélach (przez KK konsekwentnie pominietych), ze zarzut niekonsekwencji powinna
poprzedzié proéba zrozumienia konsekwencji, ze wreszcie poprzedni monografista
Troczynskiego, Stanistaw Cieniawa, znacznie szczegélowiej (acz i krytycznie) ba-
dajacy doktryne Troczynskiego, pozytywniej ocenil wlasnie péiniejszy okres
analizy aktéw kreacyjnych (CSz 212).

W monografii KK nie zostaly samodzielnie przestudiowane (przebadane) pod-
stawowe rozprawy Troczynskiego (Rozprawa o krytyce literackiej, Zagadnienia
dynamiki poezji, Elementy form literackich), a to z nich daje sie wydobyé
i poetyke, i estetyke teoretyczng Troczynskiego, i to z nimi trzeba by zestawié
.poetyke w krytyce literackiej” i estetyke w krytyce literackiej Troczynskiego.
Jakze mozna omawiaé poetyke implikowang (poetyke w krytyce literackiej),
a zwlaszeza stwierdzaé zachodzacy u Troczynskiego ,S$cisty zwigzek” krytyki lite-
rackiej z poetykg eksplikowang, z owymi ,trudnymi konstrukcjami” teoretycz-
nymi, o ktéorych mowi cytat z Balcerzana (96), skoro sie¢ owe]j poetyki eksplikowanej
nie poddalo przebadaniu? 5. Byé moze zwiodla KK szczuplo$é rozpraw Troczyhi-
skiego, ale nalezy powiedzie¢, ze KK objal swg pracg zbyt obszerny i zbyt dlan
skomplikowany material i ze, by¢é moze, praca ta wypadlaby nieco lepiej, gdyby
np. poswigcona byla tylko dorobkowi krytycznoliterackiemu Troczynskiego, bo dla
typu teoretyzowania Troczynskiego KK brakuje ni to cierpliwoéci, ni to ,serca”,
ni to kompetencji. Proba catosciowej analizy dorobku byla — niebaczna.

5 Zamiast przeprowadzi¢ analize poetyki Troczynskiego (rozdz. 4) KK
poprzestaje w przewazajgcej mierze na referowaniu wynikéw analiz (albo obszer-
nym przytoczeniu rozwazan) innych badaczy (zwlaszcza T. Szymy i B. Kotowej).
KK w ogdle zbyt czesto wyrecza si¢ (a nie — samodzielnie postuguje sie) cudzymi
opiniami o dorobku Troczynskiego. Zwlaszcza o dorobku teoretycznoliterackim,
ale — nie tylko. Cieniawa w swej monografii nadto energicznie wprasowuje Tro-
czynskiego we wlasne schematy koncepcyjne, zbyt mozolnie rozpina problematyke
na krzyzaku czterech praw dialektyki i przesadza w apologetyczno-schematycznym
traktowaniu koncepcji Troczynskiego jako jeszcze jednego, ,,wyraznego, choé¢ nie-
swiadomego” (CSz 119) potwierdzenia owych praw. W swej intencji ,udialektycz-
nienia” Troczynskiego nie liczy sig¢ (zwykly to grzech dialektykéw) z logiczng
roéznicag miedzy przeciwienstwem a sprzecznoscig, a nawet nie odrdznia sprzecz-
nosci od... przeszkody (CSz 142—143). Sprzeczno$¢ sklada sie dla niego z dwoch
przeciwienstw, a wiec przeciwienstwo jest dlan elementem stosunku, a nie sto-
sunkiem (CSz 142—143). Cieniawa wciska Troczynskiego w gorset wlasnej kon-
cepcji estetyki, ale jest to nastepstwo ambitnej proby przelozenia problematyki
badanej na wlasne kategorie, prohy istotnego przyswojenia sobie tej problematyki.
Ponadto Cieniawa, wiernie w zasadzie referujacy doktryne Troczynskiego, podejmu-
je probe (rzekiby Troczynski) ,,przediuzen i propozycji”, tj. probe rozwijania pod-
jetej problematyki (zob. R. Trigg, Rozum i zaangazowanie. Przetozyl B. Chwe-
denczuk. Warszawa 1977, s. 14. — CSz 198). U KK o0 niczym podobnym
mowy byé nie moze i juz to wyznacza rozinice ,zamiaru” (ale i ,,formatu” dokonan)
obu monografistow. I ,literatura przedmiotu” jest u Cieniawy nieporéwnanie bo-
gatsza (wielostronniejsza, obszerniejsza) niz u KK, a jej lektura — gruntowniejsza
i dociekliwsza.
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W ksigzce KK wyrdzniam: problem sposobu jej napisania (problem techniczny)
i dwa problemy przedmiotowe, wskazane przez podtytut ksigzki (Troczynski-teore-
tyk, Troczynski-krytyk). Sadze, ze z podjecia trzeciego problemu KK wyszed! jako
tako ,,obronng reky”, ale w odniesieniu do dwéch pierwszych probleméw nie da sig
tego powiedzieé. Gléwnie na wyjasnienie (czy tez wykazanie) owego nie da sig
bylem zmuszony przeznaczy¢ dotychczasowa czes¢ swojego omoOwienia tej ksigzki,
ktore urywam, nie rezygnujac z mys$li o jego dalszym ciggu 3. Troczynski w szkicu
o Mannie pisat o dnie zbudowanym symetrycznie do wiezyczki fikecji. Jak dotad,
walczylem z fikcja, badajac dno.

DopowiedZ Irzykowski radzit: ,Nie pisz arbitralnie. Zwlaszcza gdy chlas-
tasz autora polskiego, daj dowdd” %6, Daj? Wiec dalem.

Stanistaw Dgbrowskt

Gdansk 1982

ZNOWU POTWOR Z LOCH NESS,
CZYLI PASZKWIL STANISLAWA DABROWSKIEGO

Nie bede skladal obtudnych wstepnych wyjasnien w sprawie paszkwilu, a do-
powiedz pozostawiam czytelnikom. Najpierw glos oddam poprzednim ofiarom po-
lemik Stanistawa Dabrowskiego (dalej: SD), od lat grasujgcego na réznych lamach
i dlatego nie obejdzie sie niestety bez kilku cytatéw. Opinie te sg przypomnieniem
charakterystyki SD. Zmuszony jestem uzupelnié jg kolejnymi przykiladami recy-
dywy.

Profesor Jan Trzynadlowski stwierdzil: ,Musze przyznaé, ze uwagi wstepne do
polemiki podjetej przez Stanistawa Dgbrowskiego (SD) nie zachecajg bynajmniej
do dyskusji. Juz na samym poczatku, zanim cokolwiek moglo byé powiedziane,
SD zaznacza, ze jego wystapienie ma by¢ »ostrzegawczym uwidocznieniem« [..]. SD
zaprezentowal siebie jako tego, ktéry po prostu wie, stad sta¢ go i na stosowne
do tego stownictwo, i na ton mentorski, i na poczucie pewnosci nawet tam, gdzie
pewno$é jest niezbyt pewna”l. Dalej nastepujg uwagi o uchybianiu przez SD do-
brym obyczajom: pomijaniu racji drugiej strony i wymyslaniu jako cesze jego
»stownictwa i temperamentu (kultury?) polemicznego”?2. W odpowiedzi na kolejny
napad profesor zauwazyl, iz SD, ,gdy zabiera glos, nigdy nie ma watpliwosci
i dlatego poucza, grozi, ostrzega, ironizuje, odsyla, gani, co stwarza atmosfere
bardziej przemowienia niz dyskusji”s.

Potwornie diugg litanie przypisanych mi usterek rozpoczal nasz kaznodzieja
od bledow jezykowych, by od razu na wstepie mnie skompromitowaé. Kpi z ksig-
zki, dwukrotnie wytykajac mi nie rozpoznany chochlik drukarski ,,podbudowana

5 Zob. S. Dgbrowski, Troczynski-krytyk w ujeciu Krzysztofa Krasuskzego
»Roczniki Humanistyczne” (w druku).

% K. Irzykowski, O tzw. upadku twdrczosci dramatycznej. W: Stor wéréd
porcelany. Lzejszy kaliber. Krakow 1978, s. 182.

1J. Trzynadlowski, W odpowiedzi na uwagi Stanistawa Dgbrowskiego.
»Teksty” 1978, nr 4, s. 135.

2 Ibidem, s. 131.

3J. Trzynadlowski, W odpowiedzi Stanistawowi Dgbrowskiemu. ,Pa-
mietnik Literacki” 1980, z. 4, s. 441.



