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W ksigzce KK wyrdzniam: problem sposobu jej napisania (problem techniczny)
i dwa problemy przedmiotowe, wskazane przez podtytut ksigzki (Troczynski-teore-
tyk, Troczynski-krytyk). Sadze, ze z podjecia trzeciego problemu KK wyszed! jako
tako ,,obronng reky”, ale w odniesieniu do dwéch pierwszych probleméw nie da sig
tego powiedzieé. Gléwnie na wyjasnienie (czy tez wykazanie) owego nie da sig
bylem zmuszony przeznaczy¢ dotychczasowa czes¢ swojego omoOwienia tej ksigzki,
ktore urywam, nie rezygnujac z mys$li o jego dalszym ciggu 3. Troczynski w szkicu
o Mannie pisat o dnie zbudowanym symetrycznie do wiezyczki fikecji. Jak dotad,
walczylem z fikcja, badajac dno.

DopowiedZ Irzykowski radzit: ,Nie pisz arbitralnie. Zwlaszcza gdy chlas-
tasz autora polskiego, daj dowdd” %6, Daj? Wiec dalem.

Stanistaw Dgbrowskt

Gdansk 1982

ZNOWU POTWOR Z LOCH NESS,
CZYLI PASZKWIL STANISLAWA DABROWSKIEGO

Nie bede skladal obtudnych wstepnych wyjasnien w sprawie paszkwilu, a do-
powiedz pozostawiam czytelnikom. Najpierw glos oddam poprzednim ofiarom po-
lemik Stanistawa Dabrowskiego (dalej: SD), od lat grasujgcego na réznych lamach
i dlatego nie obejdzie sie niestety bez kilku cytatéw. Opinie te sg przypomnieniem
charakterystyki SD. Zmuszony jestem uzupelnié jg kolejnymi przykiladami recy-
dywy.

Profesor Jan Trzynadlowski stwierdzil: ,Musze przyznaé, ze uwagi wstepne do
polemiki podjetej przez Stanistawa Dgbrowskiego (SD) nie zachecajg bynajmniej
do dyskusji. Juz na samym poczatku, zanim cokolwiek moglo byé powiedziane,
SD zaznacza, ze jego wystapienie ma by¢ »ostrzegawczym uwidocznieniem« [..]. SD
zaprezentowal siebie jako tego, ktéry po prostu wie, stad sta¢ go i na stosowne
do tego stownictwo, i na ton mentorski, i na poczucie pewnosci nawet tam, gdzie
pewno$é jest niezbyt pewna”l. Dalej nastepujg uwagi o uchybianiu przez SD do-
brym obyczajom: pomijaniu racji drugiej strony i wymyslaniu jako cesze jego
»stownictwa i temperamentu (kultury?) polemicznego”?2. W odpowiedzi na kolejny
napad profesor zauwazyl, iz SD, ,gdy zabiera glos, nigdy nie ma watpliwosci
i dlatego poucza, grozi, ostrzega, ironizuje, odsyla, gani, co stwarza atmosfere
bardziej przemowienia niz dyskusji”s.

Potwornie diugg litanie przypisanych mi usterek rozpoczal nasz kaznodzieja
od bledow jezykowych, by od razu na wstepie mnie skompromitowaé. Kpi z ksig-
zki, dwukrotnie wytykajac mi nie rozpoznany chochlik drukarski ,,podbudowana

5 Zob. S. Dgbrowski, Troczynski-krytyk w ujeciu Krzysztofa Krasuskzego
»Roczniki Humanistyczne” (w druku).

% K. Irzykowski, O tzw. upadku twdrczosci dramatycznej. W: Stor wéréd
porcelany. Lzejszy kaliber. Krakow 1978, s. 182.

1J. Trzynadlowski, W odpowiedzi na uwagi Stanistawa Dgbrowskiego.
»Teksty” 1978, nr 4, s. 135.

2 Ibidem, s. 131.

3J. Trzynadlowski, W odpowiedzi Stanistawowi Dgbrowskiemu. ,Pa-
mietnik Literacki” 1980, z. 4, s. 441.
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nad”, czynigc z niego i podobnych drobiazgéw klucz do charakterystyki auto-
ra. Uzywa jednak wytrychoéw, o ktéorych rodzaju bedzie jeszcze mowa. Istotnie,
bledne wyrazenie znalazlo sie w ksigzce wskutek nieuwagi zecera, a potem mo-
jej przy korekcie. Chochlik ten jest oczywisty dla kaidego zré6wnowazonego czlo-
wieka, ale nie dla malkontenta, ktéremu wygodnie zapomnieé o wtasnym odwo-
lywaniu sie do stuchu czytelnika (w przypisie 4 jego elaboratu). Nie przypadl
SD do gustu rozdzial V ksigzki, wczesniej drukowany w ,Pracach Historycznolite-
rackich” Uniwersytetu Slgskiego (zob. przypis 16 u SD). Nim paszkwilant za-
cznie szydzi¢é w najpowazniejszym pismie polonistycznym, niech przyjdzie mu na
my$l skonfrontowaé tekst ksigzki, chotby dla zwyklej rzetelnosci i spokoju sumie-
nia, z tym pierwodrukiem, gdzie na s. 132 jest prawidlowo: ,nadbudowana nad”.
Gdyby to nie przekonalo kontrolera i czytelnika, mozna sprawdzi¢ w maszyno-
pisie mego doktoratu (s. 140) i ksigzki. Oto jak $mieszny blad zecerski jest przez
SD wyolbrzymiony. Tak samo jak przypisana mi cheé¢ mediacji miedzy Lotma-
nem a Slawinskim. Akurat ten fragment ksigzki przeszedl prébe druku w ,Teks-
tach” (1977, nr 4).

Paszkwil zarzuca mi powtérzenia, m. in. 3-krotne na s. 144. SD, nim uderzy
kamieniem, powinien sprawdzié, czy sam jest bez winy. Okazuje sig, ze wysuwa-
jac te zarzuty, uprawia etyke Kalego. Jakg warto$¢ moze mieé¢ upomnienie z ust
arbitra, ktory potrafi powtéorzyé sie na jednej stronicy 6-krotnie (,,zmiana” i obo-
czno$ci w ,,Pamietniku Literackim” 1980, z. 4, s. 37), 5-krotnie (,powiedzial, po-
wiem” w ,Pamietniku Literackim” 1978, z. 4, s. 422), 4-krotnie (,trzeba” w ,Pa-
mietniku Literackim” 1978, z. 4, s. 434; ,pisze, pisaé” w ,Pracach Historycznoli-
terackich” Uniwersytetu Gdanskiego, nr 6, s. 116) itd. A co rzec o jego dziwolggach
jezykowych (np. ,,pochop do..”, ,powsciag”, ,,wirtuozja”, ,lek egzystencjonalny”, kté-
rych archaiczno$é nadaje sie moze w poezji, ale nie mieéci sie w stylu naukowym.

Podobnie winno sie potraktowaé wyolbrzymione zarzuty, dotyczgce innych sty-
listycznych cech mojej ksigzki. SD generalizuje wyliczajagc przyklady, ktore
w cze$ci sa bezsensowne, w czesci za$ spreparowane. Krytykuje wyrwany z kon-
tekstu wyimek ,postulat zasady”, gdy ja na s. 159 napisalem o elementach pro-
gramu merytoryzmu, m. in. o postulacie zasady komplikacji. Nawet purystyczny
jezykoznawca nie dopatrzy sie w tym bledu, podobnie jak w zwrocie ,formalizo-
waé sposOb istnienia” (tzn. sposéb istnienia czegokolwiek wyrazaé logicznymi for-
malizacjami). Wytkniete mi wyrazenie ,przeglad metaforyki [..] rozpoczniemy od
architektury” nie jest najszcze$liwsze, ale jest elipsg czytelng w swym kontekscie.
Mentorowi nie podoba sig zwrot »kultywowal teorie” i krzyczy, ze powinno byé
»rozwijal teorie”. A przeciez znaczy to nie to samo i chodzilo o podkres$lenie roz-
nicy miedzy powtarzaniem a rozwijaniem. Podopnych strzaléw kula w plot jest
w paszkwilu SD wiecej.

Moéj prze$ladowca, wymagajac rzetelnosci, sam jako egzekutor jest w pa-
szkwilu nierzetelny. Uznane to prawo gatunku, lecz niech nie nazywa go obludnie
recenzjg. Czytelnik, ktory nie zna mej ksigzki, bo go SD zniechecil, moze ulec
innym licznym wmoéwieniom i znieksztalceniom paszkwilanta. Prosze wiec spra-
wdzaé, SD mija sie z prawdg lub zdrowym rozsgdkiem wielokrotnie. Gdy sklamie
raz: ,cytat obejmujgcy poltorej stronicy nie jest u KK niedopuszczalny (97—98)” —
w rzeczywistodci cytat jest 1-stronicowy — latwo juz mu w zacietrzewieniu prze-
chodzi przez gardlo: ,cytat na calg strone jest nawet dosé czesty, cytat na trzy
czwarte stronicy to prawie norma” itd. w tym stylu, w otoczeniu ,niewinnych”
stowek, jak ,nawet”, ,prawie” itp. Wszystko to wychodzi z ust czlowieka, o kto-
rym Jerzy Kwiatkowski powiedzial, ze ,z trudnoscig [mu] przychodzi napisanie
paru zdan bez powolywania sie na autorytety [..], zachlystuje sie litaniami nazwisk,
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ktére wprowadza niejednokrotnie na zasadzie luznych skojarzen”* Proszg po-
rownaé tylko 56 przypisow w paszkwilu.

Polemiczne faule SD znane s w Polsce od dawna. Obnazyt je juz Kwiat-
kowski, gdy orzekl o zabiegach SD: ,Niektére z nich sluzg ulatwieniu sobie
dyskusji bardziej zasadniczej. Niektérym przyswieca niezrozumiala dla postronne-
go Swiadka pasja obnizania wartoSci omawianej ksigzki” 5.

SD wpisal w paszkwil cytaty z Patuby i wydaje mu sie, ze jest Irzykowskim,
ktory odstonil niecne moje intencje, a mnie samego schlastal. W rezultacie jego
potwarzy, ktorych charakter opisujg, nie czuje sie schlastany, lecz opluty. SD
pastwigc sie nad ksigzka, czytelnikowi chce przedstawié sie jako jowialny, ele-
gancki erudyta, ktory tylko w imie dobra nauki, a nie swoich korzysci — cho¢
jest autorem monografii o Troczynskim oczekujacej na druk — zmuszony jest
skarcié nieuka, nie umiejgcego pisa¢ i mysleé, w dodatku jeszcze ,,odpisujacego”.
Jednak inaczej Irzykowski wyobrazal sobie ,straszne braterstwo szczero$ci”, na
ktore sie SD (s. 399) gotostownie powoluje.

Jeden z podrozdzialow paszkwilu — ba, caly paszkwil — straszy widmem
rzekomych moich zdroznych manipulacji cudzymi tekstami. Przypomne wiec po-
uczenie dane juz raz SD: ,Granica miedzy nauka a korzystaniem z jej wynikow
jest bardzo plynna, choéby dlatego, ze nie ma nauki bez korzystania z wynikow
obserwacji czy po prostu z pracy naukowej wlasnej oraz poprzednikow” 6. Osobi-
§cie uwazam, ze w nauce nie ma spraw cudzych i wlasnych, a jej rozwoj odbywa
sie w spos6b kumulatywny.

Od poczatku pracy nad Troczynskim zdawalem sobie sprawe z koniecznosci
wielokompetencyjnosci, m. in. w zakresie metodologii, teorii literatury, filozofii,
estetyki, socjologii itd. Fakt niepodejmowania prac o Troczynskim w Srodowisku
polonistycznym zdopingowal mnie do zmierzenia sie z tematem, a liczne wzmianki
o tym autorze w publikacjach Kmity, Golaszewskiej, Wieslawa Pawla Szymanskie-
go i strukturalistow byly dla mnie zachetg. Publikacje te rzeczywiscie wykorzysta-
lem, na pewno nie zawsze fortunnie, ale majgc do nich najwieksze zaufanie, po-
traktowalem je m. in. jako argumenty w moim wywodzie o wspoiczesnym za-
interesowaniu Troczyhskim i staralem sie to wyraznie zaznaczyé. PomoOwienia SD
o plagiowanie sg jednak naduzyciem nawet w paszkwilu, sg wyolbrzymione
i tendencyjne. Najbardziej drastycznie wyglada zarzut rzekomego odpisywania ze
s. 345 Neosymbolizmu Szymanskiego, ale nie jestem pewien, czy autor czuje sie
okradziony, jak to insynuuje SD, z cezury okolic roku 1935, gdyz jest to ogélnie
znany przelom literacki, opisywany m. in. przez Stefana Zolkiewskiego czy
w podreczniku Literatura polska 1918—1975. Nawet jesli nastgpujacy ponizej cytat
zaczerpnglem od Szymanskiego, to jest to zaznaczone na inkryminowanej przez
SD s. 176 mej ksigzki zwrotem ,,wymienia sie”’ (a wiec nie ja sam wymieniam),
nastepujgcym bezposrednio po cytacie z Szymanskiego. Takze cytaty z Szen-
walda, Bujnickiego, Zagoérskiego i Chmielowca powtarzam za tym badaczem cza-
sopism literackich dwudziestolecia, co stwierdzam, aczkolwiek rzeczywiscie malo
fortunnie, na s. 177 mej ksigzki. Dlug w stosunku do Szymanskiego zaznaczam
dalej na s. 179 i 201. Ale SD nie chce tego widzieé, woli generalizowaé i pomawiag¢,
tak jak mu wygodnie.

O milodzienczych artykutach Troczynskiego w ,Zyciu Literackim” wspomnia-
lem ogdlnikowo, wlasnie dlatego, ze sa mlodziencze i nie uznalem ich za wazne

4J. Kwiatkowski, Odpowied? mojemu monografiécie. ,Pamietnik Lite-
racki” 1979, z. 3, s. 405.

5 Ibidem, s. 407.

¢ Trzynadlowski, W odpowiedzi Stanistawowi Dgbrowskiemu, s. 442.
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w moim widzeniu tego krytyka. Zarzuca tez mi SD, ze nie docenilem doktora-
tu Troczynskiego i zagubilem ewolucje jego doktryny. Dokonalem rekonstrukeji
pogladéw Troczynskiego w ukladzie systematycznym, sygnalizowanym przez kompo-
zycje ksigzki, a nie w ukladzie chronologicznym. Podobnie uczynil Maksymilian
Pacholski w swej ksigzce o Znanieckim. Jest to nowy typ monografii, preferujgcy
ujecia systemowe, nie za§ drobiazgowe, ktoére krytykowat juz sam Troczynski. Ta-
ki systemowy zamiar ma moja ksigzka, stad jej modelowe uproszczenia, i nie jest
ona adresowana do lowcoéw przejezyczen i cytatéw. Powtérzony w niej cytat ma
swe funkcje.

Roztrzesiony SD zarzuca mi: ,sposéb, w jaki KK spozytkowuje prace Ulatow-
skiego, kaze przypuszczaé [..], 2e¢ KK zna ja tylko z tytulu”. Mamy tu do czy-
nienia z jednym z zabawniejszych zabiegéw paszkwilanta. SD wytykajgc mi zle
uzycie tego Zroddla, sam go w ogdle nie zna, bo gdyby mial je chociaz w rece, to:
1) poprawilby mdj lapsus w jego tytule (Balast serdeczny), 2) nie nazwalby szumnie
pracg 1-stronicowego dziennikarskiego wspomnienia, 3) przypuszczalnie zadatby
wskazania stronicy — i to by bylo w jego stylu! Jako biografowi Troczynskiego
przy okazji polecam mu te lekture. Ale jak po tej nieudanej mistyfikacji paszkwi-
lanta powaznie traktowaé jego zarzuty o domniemane nieprzeczytanie przeze
mnie Wstepu do socjologii, Ludzi teratniejszych [..] czy Noty metodologicznej Zna-
nieckiego?

Tekst SD jest pelen sprzecznosci. Kiedy mu wygodnie, zarzuca, mej ksigzce
nadmiar cytatéw i odsylaczy lub ich brak w przypadku podrecznika czy tekstow
znanych nie tylko socjologom. Zbyt obszernie wedlug niego spozytkowalem prace
Jerzego Kmity, zbyt zdawkowo studium Stanistawa Cieniawy. To S$ci§le estety-
czne studium otrzymalem od Autora jesienig 1977 (nb. troche wcze$niej nie uzy-
skalem niestety konsultacji u SD — i ten drobny fakt niech wskaze ro6znice mie-
dzy postawami Cieniawy i SD: otwartg i nienawistnie skryts), gdy zloiylem juz
swg rozprawe. SD wymawia mi, ze ksigzka Cieniawy ukazala sie na rok przed
przedlozeniem mojej pracy. Dzieki tym zabiegom juz w nastepnej linijce SD za-
rzuca mi z tego powodu nierzetelno$é, by za chwile krytykowaé z kolei Cieniawe,
a za moment Dziamskiego, Cysewskiego, Glowale. Czy nie za duzo cioséw w tej
bijatyce rozdaje SD na $lepo?

Na s. 410 pomawia mnie SD, Ze okradlem prof. Henryka Markiewicza. SD na-
pisal: ,Opinii KK, ze Troczynski pierwszy w Polsce okre§lit dzielo literackie jako
tekst kreujacy swoistg, fikeyjng rzeczywistosé (24), zresztg, opinii powtérzonej
(bez odsylacza) za Henrykiem Markiewiczem”. Moje sformulowanie rézini sie od
ujecia w Teorii badarn literackich w Polsce w opracowaniu Henryka Markiewicza,
gdzie w tomie 2 na s. 345 czytamy: ,Debiut naukowy Troczyfiskiego — rozprawa
Przedmiot i podzial nmauki o literaturze (1929) definiowala po raz pierwszy w nauce
polskiej literature jako »§wiat stworzonych intencjonalnie fikcji w stowie pisa-
nym«” i nigdzie na tej stronicy (i w ogédle u H. Markiewicza) nie ma sformuto-
wania identycznego z uzytym przeze mnie. Prosze sprawdzié i osadzié oszczerce
i manipulatora! Oto wigc kolejny przykiad tego, na jakim fotelu do bujania
usadowil si¢ tym razem SD i jakie sa jego sposoby lamania nég.

A oto jeszcze jeden wybieg: SD pomstuje, iz nazywam debiutem Troczyn-
skiego te wlasnie rozprawe, gdy — tak jak to jest przyjete — za debiut uznaje
publikacje drukiem, a nie rzecz pozostajgca w maszynopisie. Podobnie uczynili:
Markiewicz we wspomnianym aneksie, Jan Zygmunt Jakubowski w nocie w Pol-
skiej krytyce literackiej 1918—1939 i Cieniawa, ktéry, mimo ze zna doktorat Tro-
czyhskiego, pisze w swym studium na s. 242 o opublikowanej rozprawie jako
o debiucie naukowym. To chwalebne, z2e SD dotart do maszynopisu Troczynskie-
go — cho¢ ja $wiadomie ograniczylem sie do debiutu w druku, ktéry sam autor
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uwazal za powtdrzenie i skondensowanie tez swego doktoratu — ale dlaczego po
kunktatorsku przez 20 lat nie prostowal Jakubowskiego i Markiewicza, a teraz
uderza z tego blahego powodu w jakiego§ KK?

Na s. 414 paszkwilu SD wymawia mi, iz napisalem, ze Troczynski wprost
z Wstepu do socjologii Znanieckiego przejmowal schematy ujeé, a ,nie ma u KK
ani jednego odsylacza do tej ksigzki”. Uwazam, iz nie potrzeba w funkcji decorum
cytowaé ogodlnie znanego podrecznika. Wystarczy, iz sam Troczynski powolywatl
sie nan czesto ((Vymienimy tylko miejsca, gdzie czyni to wprost: wielokrotnie
w pracy doktorskiej, w Rozprawie o krytyce literackiej na s. 11, 22, 23, 25, 40, 47,
69, 75, w Zagadnieniach dynamiki poezji na s. 11, 19, 21, 26, 27, 49, 57, 60, 68).
Mowigc zartem: po tak deklarowanej zalezno$ci od Znanieckiego mozna juz nie
czytaé jego podrecznika. A powaznie: jako historyk literatury wyeksponowalem
ten wplyw w rozdziale I swej ksigzki, ktory juz samym tytulem nie rosci pre-
tensji do zupelnos$ci. Cala moja ksigzka nie jest na pewno ostatnim slowem
o Troczynskim. Nie chcialem w niej popa§é w charakterystyczny dla SD wszystko-
izm, mnozenie bytéw ponad potrzebeg, dzielenie wlosa na czworo i wskazywanie
wplywow i zaleznosci Troczynskiego od Poincarégo, Wiegnera, Blausteina, Adama
i Ewy...

Dziecinada SD — bo to jest chyba usprawiedliwiona klasyfikacja — prze-
jawia sig nie tylko w tych przypadkach, lecz takze w groteskowych inwektywach,
iz nie odrézniam architektury od urbanistyki, anatomii od botaniki itp. Rece
opadaja, panie docencie! Dlaczego jesli ksigzke uwaza sie za bzdurng i licha,
wytacza sie przeciw niej na 2,5 arkuszach powaznego pisma naukowego naj-
ciezsza artylerie: od Znamierowskiego do Ratajczakowej, a drukiem w ,Roczni-
kach Humanistycznych” zapowiada sie nastepne swe dzielo monograficzne, tym
razem o niejakim KK?

Wiadomo, Ze czasopisma dbajg o swoja atrakcyjno$é w roiny sposdb. Pre-
zentowanie SD w roli paszkwilanta — bo tylko o tej roli pisze — w réznych
pismach i porach roku bardzo przypomina chwyt z weiem morskim z Loch Ness.
Jakos rozumiem starania redaktorow czasopism, ale zupelnie nie rozumiem, dla-
czego Stanislaw Dabrowski daje sie¢ im tak naiwnie wykorzystywaé.

Krzysztof Krasuski



