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MICHAEL GLOWINSKI
CIEMNE ALEGORIE NORWIDA

Pisal Norwid do Jana Kozmiana przesylajac mu Wigilie: ,Miejcie
troche pokory i wyznajcie, Zem nie wariat — Ze nie ciemno piszeg, ale
wy ciemno czytacie” (8, 109) 1. W licie do Augusta Cieszkowskiego z ma-
ja 1860 stwierdzil, relacjonujgc swe prelekcje: ,,Wylozylem rzecz o jas-
nosci i ciemnos$ci jezyka poetow i mojego... czynem!” (VIII,
425) %, Sprawa ta trapila go przez dlugie lata, powracal do niej takze
w swe] poezji. Owa ,ciemnos$¢” stanowila staly element jego i literac-
kiego, i po prostu ludzkiego polozenia. Stanowila skladnik tej sytuacji
komunikacyjnej, w ktoérej znalazl sie bez swej woli. Zarzut ciemnos$ci
réowna sie zarzutowi niezrozumialosci; ciemno piszgcy nie moze nawig-
za¢ kontaktu z tymi, ktérzy od poezji oczekujg jasnosci. Jasnosci, a wiec
czego? Na pytanie to trudno odpowiedzie¢, tym bardziej ze tyle jest jas-
nosci, ile stylow i konwencji, a sama jasno$¢ nalezy do kategorii kran-
cowo nieostrych. Tym wszakze nie bedziemy si¢ przejmowa¢, zakladamy
bowiem, ze kazda epoka wytwarza swoja jasnos¢ i wie, na czym ona po-
lega. Tymczasem musi nam to wystarczy¢. I stwierdzam to juz na wste-
pie, by unikng¢ formulowania pretensji pod adresem wspotczesnych po-
ety, ze go nie rozumieli. Wazniejsze wydaje sie pytanie: czy rozumieé
go mogli? czy jego sposob pisania pozostawal w takim stosunku do obo-
wigzujacych wowczas konwencji i stylow lektury, ze w ogole mogt
zosta¢ zrozumiany.

Jasnos$é i ciemnosé, gdy nie traktuje sie ich jako obiegowych potocz-
nych metafor wyzbytych glebszych senséw, okreslic mozna jako swoiste
potencjalno$ci komunikacyjne poezji, potencjalnosci jesli nie ogolne,
z gory przesgdzajace o jej funkcjonowaniu, to decydujgce o jej odbiorze
w danym czasie; jasnos$¢ i ciemno$¢ sa wiec kategoriami historycznymi.

! Cytaty z dziet C. Norwida podajg z: Pisma wszystkie. Zebral, tekst usta-
lit, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki T. 1—11, War-
szawa 1971—1976. Pierwsza liczba w nawiasie oznacza tom, druga — stronice.

? List, z ktérego zaczerpnglem to zdanie (nr 337 w ed. cit)), jest w duzej czesci
wykladem na temat jasnosci i ciemnosei.
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Byly zreszta niewatpliwie nimi dla samego Norwida, ktory zdajgc sobie
sprawe, ze nie moze nawigza¢ porozumienia ze wspodlczesnymi, nie od-
mawial jednak swym dzielom zdolnosci komunikacyjnych, gdyz pozba-
wilby je woéwezas racji istnienia. Jest to kwestia ogarniajgca w istocie
calg jego twoérczos¢é w jej najrézniejszych przejawach. Nie aspiruje w tym
szkicu do wyczerpujgcego omodwienia problemu, ogranicze zakres swych
rozwazan do jednego tylko zjawiska — Norwidowskich alegorii.

W tym miejscu nalezy wyjasnié, dlaczego decyduje sie mowi¢ o ale-
goriach Norwida, nie za§ — o symbolach. Kto§ mdgltby wyboér taki motywo-
waté w ten sposoOb, ze zarowno w ubieglowiecznej polszczyznie (o czym
$wiadczg stowniki, od Lindego do Karlowicza), a takze w 6wczesnej pol-
skiej terminologii literackiej az po lata dziewiecdziesigte (o czym $wiad-
czg podreczniki poetyki i retoryki, od F. N. Golanskiego do A. G. Bema)
znaczenia ,,symbolu” i ,,alegorii’” nie byly $cisle odgraniczone, a ich za-
kresy zachodzily na siebie, ponadto za$ czesto byly traktowane w ten
sposéb, jakby stanowily synonimy. Uzasadnienie takie wydaje sie wszak-
ze nietrafne, i to z dwdch przynajmniej powodéw. Po pierwsze, zwyczaje
jezykowe i terminologiczne epoki nie. obowigzujg historyka literatury,
jest on przeciez zobligowany do moéwienia jezykiem swego czasu. Po
drugie, przeciwstawienie symbolu i alegorii, ktdére stalo sie jednym z do-
gmatow estetyki symbolizmu, po raz pierwszy sformulowane zostalo
dobitnie przez Goethego pod koniec XVIII w. i silnie oddzialalo na euro-
pejska $wiadomos$é literackg 3. Trzeba je bra¢ pod uwage roéwniez wow-
czas, gdyby sie sgdzilo, ze bylo ono nieistotne tak dla Norwida, jak dla
calej polskiej mysli literackiej ubieglego stulecia.

Decyzje naszg wypada wiec umotywowaé w inny sposéb. Przede
wszystkim trzeba uwzgledni¢ fakt, ze te Norwidowskie ujecia, ktore
okreslamy mianem alegorii, odwotujg sie w sposéb wyrazny do tradycji,
i to — jak zobaczymy — tradycji bardzo okreslonej. Odwotania do tra-
dycji zas stanowig jeden z konstytutywnych wyznacznikéw alegorii (na-
lezy ona do tych form wypowiedzi, ktére niemal zawsze przyciggajg
uwage na swe antecedencje), podczas gdy sg one nieistotne dla symbolu,
czesto nieistotne nawet woweczas, gdy latwo je wskazac. Alegoria przy-
woluje swojg przeszlo$¢, tak czy inaczej jg aktualizuje, symbol nie czyni
tego nigdy; nawet gdy przejmowany z tradycji, ksztaltowany jest w ten
sposOb, jakby krystalizowal sie dopiero w toku wypowiedzi. Ta swoista
tradycjonalnos¢ alegorii jest faktem dla poetyki Norwida doniostym.

Ujawnia sie to ze szczegdlng silg zwlaszeza wtedy, gdy sie uwzgledni
gatunki literackie, jakie poeta reaktywowal?l. W sferze jego zaintereso-
wan znajdujg sie w przewazajgcej wigkszosci gatunki dawne, takie, kté-

3 Zob. T. Todorov, Théories du symbole. Paris 1977.
4 Sprawa ta zajmuje sie w pracy Norwida wiersze-przypowieSci (w zbiorze:
Cyprian Norwid. W 150-lecie urodzin. Warszawa 1973).
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re w piSmiennictwie jego czasow, tak polskim, jak europejskim, dawno
juz wyszly z obiegu lub — najwyzej — znalazly si¢ na marginesach
lteratury, wiodac zywot skromny i przez malo kogo dostrzegany. Byly
to gatunki, co dla nas najwazniejsze, w ten czy inny sposéb zwigzane
z alegorig; niektore z nich — przede wszystkim przypowie$é — nazwaé
mozemy po prostu gatunkami alegorycznymi. W takich uwiklaniach ge-
nologicznych nigdy nie wystepowaly symbole, ktéore w ogdle znacznie
mniej niz alegorie laczg sie z okre§lonymi gatunkami, co wynika z ich
zatozone] jednorazowos$ci (takze i w tych przypadkach — a tak bywa
najczesciej — gdy jest ona jedynie pozorna).

Gatunki te wyroznialy sie wlasciwo$ciami, kére stanowig cechy kon-
stytutywne alegorii, nie 1gczg sie za$ z symbolem. Wymieni¢ nalezy dwie
z nich, podstawowe, jak sie zdaje: fabularyzacje i zwigzek z dyskursem.
Alegoria w istocie w kazdym momencie moze sie rozwingé w fabule;
te fabularnos¢, nie zawsze jedynie potencjalng, niektérzy teoretycy i his-
torycy mowienia alegorycznego uznaja za jeden z jej zasadniczych wy-
roznikow. Jest to fabularnos¢ bardzo specyficzna, odznacza sie daleko
posuniety schematycznoscig, wynikajaca z tego przede wszystkim, ze
elementy skladajgce sie na pewien cigg wypadkow sg malo samodzielne
lub wrecz w ogdle samodzielno$ci pozbawione, ze sg one na pierwszym
miejscu nosicielami pewnych znaczen lub tez — co czeste — zostaly im
bezposrednio podporzgdkowane. Zjawisko tego rodzaju nazwiemy fabu-
larnoscig egzemplaryczng. Nie moze ona nigdy wigzaé¢ sie z symbolem,
bo je$li nawet z niego jako$ fabula wynika (znamienne to np. dla Les-
miana), ma ona catkiem inny charakter, w pewnej mierze upodobnia sie
do mitu. A wilasnie z fabulami egzemplarycznymi, o malym stopniu
samodzielnosci, mamy nieustannie do czynienia w poezji Norwida. Jest
ona pelna owych fabul (czy raczej-— w liryce — mikrofabul) znaczacych,
ledwo zarysowanych, skrajnie uschematyzowanych. I takie wlasnie fa-
buly sg domena alegorii.

Rola dyskursu w tego typu gatunkach ujawnia si¢ juz w tym, co po-
wiedziano o fabularnosci. Fabularno$¢ egzemplaryczna polega bowiem
nie tylko na unaocznianiu lub wrecz narzucaniu znaczen, jest — z mniej-
szg lub wiekszg wyrazistoScig — pochodng tego, co zostalo bezposrednio
sformulowane w postaci mniej lub bardziej dobitnie dyskursywnej.
I moze w dyskurs przechodzi¢ — w spos6b usankcjonowany przez wielo-
wiekowg tradycje. Tego rodzaju zwigzek wykluczony jest w przypadku
symbolu, nie moze on bowiem sam by¢ dyskursywny ani tez wchodzi¢
z dyskursem w symbioze. I znowu dyskursywno$¢ wspoélzyjgca z fabu-
laryzacjg jest jedng z najbardziej charakterystycznych (i niezwyklych
na tle poezji epoki) wlasciwosci tekstow Norwida.

Wszystkie wylozone wyzej wzgledy pozwalajg mowi¢ wiasnie o ale-
gorii. To w jej ksztaltowaniu ujawniaja si¢ podstawowe mechanizmy
poezji Norwida, jej swoiste usytuowanie komunikacyjne. Mechanizmy
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tym wyrazistsze, ze alegoria na mocy swych tradycji powinna juz byc
w polowie XIX w. czyms$ ,,jasnym”, dobrze zadomowionym, od razu zro-
zumialym. I moze czym$ takim byla rzeczywiscie, ale u innych, nigdy
u Norwida. I trzeba tu od razu podkresli¢, ze owa potencjalna ciemnos$é
alegorii wynikata nie — by sie tak wyrazi¢ —z jej materii. Poeta sie-
gal czestokro¢ po alegorie powszechnie znane, takie, ktére wiodly juz
zywot toposu, chotby po alegorie zeglarza, zbanalizowang w setkach po-
wtarzajgcych sie ujeé.

Od rezultatdéw mylnego zametu

Z kagancem w reku do przyczyn zstepuje,

Jak smutny Zzeglarz po schodach okretu,

Kiedy kotwicy szuka... burze czuje...
(Od rezultatéw mylnego zametu, 1, 137)

Zuzyta juz i wytarta alegoria zeglarza pojawia sie tu w nowym uwik-
taniu, stuzy okresleniu wysitkéw poznaweczych. Mozna oczywiscie zadaé
pytanie, czy owo zuzycie ulatwialo ubieglowiecznemu czytelnikowi zro-
zumienie strofy, czy tez — przeciwnie — przysparzalo dodatkowego kto-
potu, bo odéwiezenie alegorycznego stereotypu pomnazalo tylko percep-
cyjne trudnosci. W kazdym razie jest pewne, ze dwie dalsze strofy tego
wiersza zadania czytelnikowi nie upraszczaly — i to nie tylko dlatego,
ze alegoria zeglarza, ograniczona do roli exemplum, nie jest w nich kon-
tynuowana. Alegoria wilgczona zostala w skonstruowane w sposob elip-
tyczny rozmys$lanie, podobnie zresztg jak w strofie ostatniej nawigzanie
do mitu Danaid. O zrozumialo$ci, a wiec jasnosci watku alegorycznego
decyduje — podkre$lam raz jeszcze, ze szczegdlng dobitno$cia — miej-
sce, jakie on zajmuje w calej poetyckiej strukturze, a takze funkcja, jaka
mu przyznano. Przejmujgc chotby obiegowy motyw zeglarza Norwid
jakby obiecuje czytelnikom, Ze bedzie sie poruszal w sferze dobrze juz
poznanej, wrecz wyeksploatowanej, obietnicy tej wszakze nie spelnia,
wyzyskuje go bowiem w sposéb przez tradycje nie projektowany. I tu
wlasnie dochodzimy do centrum problematyki zwigzanej z Norwidow-
skimi ciemnymi alegoriami.

Zanim je omowie, musze sie zastanowi¢, w jakich uwiklaniach alego-
ria pojawia sie w poezji Norwida. Wypada, jak sie zdaje, zwréci¢ uwage
na dwie podstawowe formy jej wystepowania. Pierwszy, bodaj dominu-
jacy, to alegoria uwiklana w dyskurs, czesto przyjmujgca forme przy-
powiesci czy exemplum; przykladem — cytowany wiersz Od rezulta-
t 6w mylnego zametu. Uwiklana réznorako, bo albo przenikajgca w jego
materie, albo tez w taki czy inny spos6b wydzielona, a takze raz mniej,
raz bardziej rozbudowana, gama mozliwosci jest tu duza. Przypadkiem
tym wszakze nie bede sie osobno zajmowal, usilowalem go zanalizowaé
w pracy Norwida wiersze-przypowiesSci. Drugg ewentualnos¢ stanowi
alegoria, jesli nawet nie calkowicie samodzielna, to w duzym stopniu
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‘wyemancypowana, zawsze nadrzedna wobec dyskursu (jesli w ogble on
'sie pojawia).

Czy jednakze wszystkie alegorie, niezaleznie od uwiklan, w jakich
wystepuja, sa u Norwida ,,ciemne”? Jedno jest pewne, Ze podzial na ale-
gorie w dyskurs uwiklane i samoistne nie przesgdza z géry ani o jas-
nosci, ani o ciemnosci, dyskurs nie musi by¢ czynnikiem ulatwiajgcym,
czesto za§ — sam skomplikowany — jeszcze bardziej alegorie unie-
wyraznia, sugeruje mozliwo$¢ wielorakich interpretacji, kieruje uwage
czytelnika w rézne strony, tak Ze on sam musi w koncu podja¢ decyzje,
z czym rzecz wigzaé i jak jg rozumie¢. Nie przesadza o tym zresztg sama
alegoria, ktéra moze byé zaréwno — sama w sobie — badZz jasna, badz
ciemna (teoretycy tego tak waznego dla kultury europejskiej zjawiska
pisali o tym wielokrotnie). Wydaje sie wiec, ze w tej dziedzinie mamy
i takie alegorie, ktore intuicyjnie sklonni byliby$Smy okresli¢ jako jasne,
i takie, ktére z tg samg pewnos$cig zakwalifikowaliby$my jako ciemne,
choé nie zawsze motywacje tego podziatu beda rownie przejrzyste.

Tak wiersze, w ktérych element dyskursu jest znaczny, np. Bohater,
jak i te, w ktérych w ogéle on nie wystepuje, np. Krzy2 i dziecko, wy-
dawa¢ sie mogag calkowicie jasne, przynajmniej dzisiejszemu czytelni-
kowi. Zwlaszcza w tym drugim alegoria tlumaczy si¢ sama, nie wymaga
zadnych komentarzy, a jesli poréwnywac¢ ja z idiomem poetyckim, ktéry
zaczgl sie ksztaltowaé juz w epoce Norwida (z jego znaczacym udzialem
zreszty), moze wydawac sie wrecz zbyt jasna, tak Ze nie pozostawia miej-
sca na wysilek czytelnika i jego inicjatywe. Tak by wiec wygladal jeden
z ekstreméw poezji Norwida: ekstrem jasno$ci. Nie jest jednak pewne,
czy wiersz ten, tak latwo sie tlumaczgcy dzisiejszemu odbiorcy, byl rze-
czywiscie jasny dla czytelnika z trzeciej ¢wierci XIX wieku. I wcale byé
nie musial, jasnos¢ czy zrozumialos¢ zalézy od tego takze, czy dany ele-
ment literacki wystepuje w miejscu usankcjonowanym w danym czasie
przez tradycje, a wiec czy jest oczekiwany. Nie sposob nie stwierdzi¢,
ze w czasach Norwida takich alegorycznych wierszy juz nie pisywano,
ze poeta postuzy!l sie alegoria w punktach, ktoére nie byly dla niej zare-
zerwowane. Mniemana jasnos¢ mogla zatem okaza¢ sie ciemnoscig. To
juz jednak inna sprawa. Tym bardziej ze musimy si¢ skoncentrowa¢ na
te] sferze, ktéra byla sferg ciemnodci — i to z pewnoscig nie tylko dla-
tego, ze dwezesna publicznosc literacka ,,ciemno czytata”.

Przystoi wiec zapyta¢, co o owej — rzekomej czy rzeczywistej —
ciemno$ci decydowalo. Przede wszystkim w dziedzinie alegorii, aczkol-
wiek zdaje sobie sprawe, ze problem nie tylko jej dotyczy. I tu wymie-
nilbym przede wszystkim cztery zasadnicze czynniki, ktére na owg
Norwidowska ciemno$é sie skladaly, a wiec sprawialy, ze trudne bylo
nawigzanie komunikacyjnej tgcznosci z odbiores.

Czynnik pierwszy i, jak sadze, najwazniejszy, to wieloperspekty-
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wiczno$¢. Polega ona na tym, ze poeta nie przestrzega zasady, by o danej
rzeczy moéwi¢ z jednego punktu widzenia, by ukazywac¢ jg z jednego,
wyraziscie zaznaczonego dystansu, a wiec jednej, latwej do zrekonstruo-
wania perspektywy. W tym miejscu Norwid — jak sie¢ zdaje — ze szcze-
golna intensywnoscig narusza tradycje. Nie jedng tradycje, ale wszelkie,
. jakie woéwczas funkcjonowaly, zarowno bowiem tradycje retoryczna,
zakladajgcg wyrazng konstrukcje podmiotu moéwigcego, niepodzielnie
panujgcego w wypowiedzi, jak tradycje intymnej liryki romantycznej,
‘w ktérej rowniez podmiot byl niekwestionowanym panem wszystkiego,
aczkolwiek owa dominacja przejawiala sie w innych formach i do in-
nych celéw zmierzata. Nie znaczy to jednak, ze w poezji realizujgcej daw-
niejsze zasady retoryczne czy w romantycznej liryce zawsze dominowat
jeden glos, ktorego styszalno$¢ niczym nie byla zaklécana. Drzialo sie
inaczej, z ta wszakzZe réznica, iz w ich obrebie przejscie od glosu pod-
miotu do jakiegokolwiek innego zaznaczano wyraZnie, byly to sfery, kto-
re w zasadzie sie nie przenikaly. U Norwida rzeczy mialy sie akurat
odwrotnie: nie respektuje on podzialdéw na glosy, przechodzi od jednej
perspektywy do innej w ten sposob, ze zaciera miedzy nimi granice. Nie
ma juz glosu dominujacego, obowigzuje polifonia. Ten glos, ktory w wier-
szu uznany ma by¢ za wlasny glos poety, naklada si¢ na inny lub w spo-
sob latwiej czy trudniej (cze$ciej — trudniej) zauwazalny w owa inng
mowe przechodzi. W Rozmowie zmartych kaze Norwid o$wiadczyé Byro-
nowi: ,mam dumania nalég — naldég monologu” (1, 278). Stowa te tylko
w czeSci zdajg sprawe z poetyki ich autora.

Ze ,naldég dumania” charakteryzuje poezje Norwida i jest naczelng
wlasciwoscig jego poetyki, to oczywiste i nie wymaga dyskusji. Inaczej
rzecz sie jednak przedstawia z owym ,nalogiem monologu”. W tej dzie-
dzinie wtlasnie poeta mnaruszyl podstawowe reguly poetyckie swej epoki.
Nie tylko dlatego, ze monolog w tak wysokim stopniu zdyskursywizowal.
Z tej przede wszystkim racji, ze wprowadzil w jego obreb to, co okresli-
lem jako wieloperspektywiczno$é. Ze praktykowal w jego obrebie roéz-
nego rodzaju dystans wobec przedmiotu wypowiedzi, ze ukazywal go
w zblizeniu i — za moment — z zaawansowanego oddalenia. Powiadal
we wezesnym wierszu: ,,Z wysoko$ci dziejow patrze / Na rzecz ludzks...”
(To rzecz ludzka, 1, 63), ale patrzy! na nig takze od dotu, z pobliza, z nie-
wielkiego oddalenia. I wieloperspektywiczno$¢, i zwigzany z nig dystans
sg w poezji Norwida kategoriami ruchomymi i zmiennymi. Aby sie ¢ tym
przekonaé, wystarczy siegna¢ po takie wiersze, jak Moralnosé, Wezo-
ra-i-ja, Czemu, Dwae guziki (z tytu); przykiadow jest oczywiscice o wiele
wiecej.

Czynnik drugi, $cisle zwigzany z poprzednim, okreslitbym jako nie
usankcjonowane przez tradycje zestawianie elementéw, takie, Ze czytel-
nik mogt mie¢ trudnosci w zorientowaniu sie, co poszczegolne czesci
(rozwazania o charakterze dyskursywnym, obrazy, symbole itp.) lgczy
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w calo$¢, co je zespala w sensowny przekaz. A takze: jakie sg zasady
przechodzenia od jednej czgstki do drugiej. Nieprzygotowany czytelnik,
a taki byl przeciez wspoélczesny Norwidowi odbiorca jego poezji, mogt
wrecz sadzi¢, ze zadne zasady tu nie dzialajg, w kazdym za$§ razie —
zasady intersubiektywnie dostepne i dajgce sie zracjonalizowaé. Powie-
dzie¢ mozna, iz Norwid w wielu wierszach stosowal ostry montaz ele-
mentow, zestawial je na roézne sposoby, ale zarazem nie praktykowal
metody majgcej Owczednie szerokie zastosowanie, a mianowicie mniej
czy bardziej prostego i wyrazistego paralelizmu, ktéry mogt byé trakto-
wany jako Srodek obiegowy, a wigc jasny i ,oswojony”. Czytelnik nie
byt jakby odpowiednio wyposazony, by nadgza¢ za zmiennoscig sklad-
nikéw (charakterystyczny jest pod tym wzgledem wiersz Stawa, zwlasz-
cza jego pierwsze strofy). Ostry montaz, praktykowany przez Norwida
z takg konsekwencjg, jest wiasnie jednym z podstawowych przejawow
swoiécie formowanej wieloperspektywicznosci.

Z wieloperspektywicznoscig lgczy sie takze — i to bedzie czynnik
trzeci . — specyficzne traktowanie czasu i przestrzeni. Nie tylko jako
przedmiotu refleksji czy metafizycznej zadumy, takze jako elementu
strukturalnego wypowiedzi poetyckiej. Ubieglowieczny czytelnik przy-
zwyczajony byl w obu tych materiach do wyraznych rygoréw. Jesli
przestrzen i czas traktowane by¢ mialy mimetycznie, musialy odpowia-
da¢ potocznym do$wiadczeniom spolecznym, nie mogly w zadnym wy-
padku narusza¢ przyjetych regul racjonalnosci. Fantastyka czy mitycz-
no$¢ wymagaly wyraznej ramy modalnej, wskazujacej, ze mamy do
czynienia z rzeczywistoscig swoiScie ksztaltowana, ktoéra wlasnie z do-
Swiadczeniem tym nie wchodzi w bezposredni kontakt. Sprawa fantas-
tycznosci jest w przypadku Norwida niemal niewazna, znaczenie podsta-
wowe za$ ma kwestia mityczﬁoéci. Wyraza sie to przede wszystkim
wlasnie w formowaniu czasu i przestrzeni. W wielu wierszach ksztal-
tuje je poeta tak jak w realistycznej powiesci, jednakze nie jest w tym
konsekwentny. Czas, chotby czas salonowej sceny, niemal ,realistycznej”,
staje sie czasem wielkiej historii czy wrecz wiecznosci, a czesto — traci
po prostu swe konkretne wymiary °.

Dzieje sie¢ tu jednak inaczej niz u wielkich poetéw europejskiego
i polskiego romantyzmu, ktérych fascynowala swoista dialektyka chwili
i wiecznosci 6, moment nie jest tu jej przejawem czy realizacjg wiel-
kiego, nie dajgcego sie ogarng¢ czasu. Czas realistycznej sceny stawatl
si¢ czasem przypowiesci, podlegal alegoryzacji. Podobnie dzieje sig
Z przestrzenig. Konkretna przestrzen salonu, miasta czy czegokolwiek
5 Bodaj najdobitniejszym przykladem Norwidowskich komplikacji w ksztalto-
waniu czasu jest wiersz W pamietniku, wprowadzony do prologu Tyrteja.

8 Historycy romantyzmu wielokrotnie o tym pisali. Zob. przede wszystkim
M. H. Abrams, Natural Supernaturalism, Tradition and Revolution in Romantic
Literature. New York 1971.
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innego tracila swe kontury i — jak czas — stawala sie przestrzenia.
alegoryczng 7. Norwid przechodzil od jednej do drugiej bezposrednio,
czytelnikowi nie dawal jakby sygnatu, ze w tej sferze zachodzi zmiana,
i to tak doniosta. Ten czynnnik ciemno$ci wydaje sie szczegdlnie wazny,.
gdyz naruszat wszelkie przyzwyczajenia czytelnicze, negowal te sposoby
przechodzenia od szczegdlu do ogdlnosci, ktére w epoce byly powszech-
nie praktykowane.

Czwartym czynnikiem ciemnosci jest swoista politematycznose, czy
tez — jesli kto woli — dygresyjno$¢ wierszy Norwida; albo inaczej:
otwartoé¢ kompozycji. Oparte na zasadzie wieloperspektywicznosci, do-
puszczaly watki innorodne, bedgce jednym z przejawéw swobodnego
(,,dygresyjnego”) ksztaltowania dyskursu lub takiego formowania ale-
gorii, ze sankcjonowala ona rézne tematyczne odejscia i zakrety. Przy-
kladem tego rodzaju postepowania Norwida jest chotby wprowadzanie
wspomnieniowych obrazkéow do utwordéw, ktore bynajmniej charakteru
wspomnieniowego nie majg (przykladem — odpowiednie strofy Pury-
tanizmu i Rozebranej).

Moje uwagi o tych elementach poetyki Norwida, ktoére decydowaly
o ciemnos$ci jego poezji dla wspolczesnych, wydaé¢ sie mogg raczej ab-
strakecyjne i malo osadzone w konkretach jego tworczosci, a z pewnos-
cig — zbyt malo dokumentowane przyktadami. Swiadom tego mozliwego
zarzutu, sprobuje pokaza¢ te mechanizmy, na ktére polozylem nacisk,
na przykladzie konkretnego utworu. Wybralem jeden z najbardziej nie-
zwyktych wierszy Norwida, jeden z najbardziej smialych i oryginalnych,
a przy tym nie budzgcy watpliwosci, ze jest poematem alegorycznym.
Wybér mdj padt na utwoér pt. Rozebrana (2, 249—250). Nie zamierzam
tutaj, rzecz jasna, przedstawi¢ jego interpretacji (wymagaloby to osob-
nego referatu), chcialbym jedynie zwréci¢ uwage na elementy, ktore
sprawiajg, Ze ta osobliwa historia niewiele miata danych, by wejsé
w kontakt nawet z tymi odbiorcami z epoki poety, ktorzy nie ,czytali
ciemno”. Zaczg¢ wypadnie od podtytulu: ballada. Historycy polskiej bal-
lady pisza:

Norwida poezje jeszcze wiekszy dystans dzielit od urokéw poetyckich
ballady. Konwencje jej umial wprawdzie wyzyskaé¢ dla wiasnych celow. Umiat

takze konwencje te Zartem parodii oSmieszyé. Ale przejecia sie poezjg ballady
na serio prozno by w jego tworczosci poszukiwac 8.

W zwigzku z Rozebrang autorzy w przypisie mowig o ,,2ar;cobliwej
aluzyjnosci podtytutu” 9. A wiec Rozebrana jest czy nie jest balladg? —

7 Zob. uwagi o ksztaltowaniu przestrzeni w poezji Norwida w moim szkicu
Przestrzenne tematy i wariacje (w zbiorze: Przestrzen i literatura. Wroclaw 1978).
81, Opacki, Cz. Zgorzelski, Ballada. Wroctaw 1970, s. 135—136.

8 Ibidem, s. 136, przypis.
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to pytanie wymagato poczatkowych rozstrzygnie¢ czytelniczych, roz-
strzygnie¢ waznych, skoro od nich zalezal dalszy tok lektury. Jak sie
zdaje, ta kategoria gatunkowa, jesli co$ sugeruje, to swoistg niezwy-
kitos¢ w zwyklosci, stanowi przeciez nawigzanie do tego etapu w roz-
woju gatunku, kiedy stal sie on poetycksg opowiesScig o dniu powszednim,
kiedy jesli w ogole jeszcze interesowala go jakas niezwyklos¢, to byla
nig niezwyklo§¢ owego dnia powszedniego. ,,Zartobliwa aluzyjnos¢ pod-
tytutu” przywotuje wiec tak charakterystyczng dla drugiej polowy
XIX w. ballade salonows. Ballada taka na ogét jednak daleka byla od
alegorycznosci.

Nie tylko jednak podtytul narzucal czytelnikowi réznorakie sugestie,
w tym takie, ktére mogly byé odczuwane jako sprzeczne. Czynit to takze
tytul — z réwng dobitnoscia, a moze nawet jeszcze wiekszg. Alegoria
Norwida wynika bowiem z gry stéw. Nie tylko w tym wierszu; wigcej —
nie tylko w tym wierszu gral Norwid stowem ,,rozebrana”. W innym
pisal (w toku rozwazan o Polsce):

— Coz stgd?... jezeli owoc tej cytryny

Co tu na stole lezy, kto rozbierze
(O historit, 1, 164)

W jeszcze innym wierszu za$:

Srod Europy, nie dla obyczaju
Chrzczonej — co poczgé w rozebranym kraju?
Co robi¢? — pyta ten, tamten i owy,
Rozianfanego narodu trzy glowy.

(Co robié?, 2, 214)

W pierwszej z cytowanych strof gra stow jest oczywista i od razu
rzuca sie w oczy; w drugiej nie jest z pewnoscig tak wyrazista, przy-
miotnik ,,rozebrany” nie traci jednak swego podstawowego znaczenia.
W kazdym razie i w jednym, i w drugim przypadku jestesmy blisko.
wiersza, ktéry nas tu bezposrednio zajmuje. To, co w przytoczonych
urywkach pojawialo sie jedynie jako chwyt epizodyczny, w Rozebranej
stalo sie¢ podstawa konstrukcji. Poprzez gre stéw odwolywal sie Norwid
do obiegowej alegorii, do wyobrazenia patriotycznego, ktére stanowilo
w ubieglym wieku staly skladnik narodowego imaginarium 10, Alina
Witkowska w ciekawym szkicu Smieré Polonii pisze o ,,alegorii rozbio-
row Polski potraktowanych jako zabéjstwo kobiety”. Alegorii znanej
nie tylko z topiki poetyckiej, takze — z ikonografii. Ale, jak dowodnie
pokazuje Witkowska, wyobrazenie to ksztaltowane bylo calkiem inaczej
niz w wierszu Norwida: kobiete lgczono ze Smiercig.

10 Ten poreczny termin — jako odpowiednik francuskiego ,imaginaire” —
wprowadzila A. Tatarkiewicz w swym przekladzie ksigzki A. Malraux
Przemijanie i literatura (Warszawa 1982).
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Stad polgczenie alegorii i ekspresji okropnosci, bo te alegoryczng kobiete
dreczy sie, katuje, przybija do skaty, tratuje konmi, spycha do grobu, nawet
obnaza, bezwstydnie Sciagajac szate z ciala, ktéoremu za chwile zada sie ostat-
ni cios 1,

Niczego takiego nie ma u Norwida, jego bohaterka nie jest meczen-
nica, wiedzie higieniczny zywot salonowej damy. Poeta przejmuje obie-
gowe wyobrazenie alegoryczne, jak zreszta czyni czesto i przy réznych
okazjach, nie czuje sie jednak zwigzany jego dotychczasowymi ksztal-
tami i uzyciami !2. Potwierdza sie tu wiec jedna z ogélnych prawidlo-
wosci charakterystycznych dla poezji Norwida: o funkcjonowaniu ale-
gorii nie decyduje tradycyjnosé¢, a wiec to, co nazwaliSmy jej materig.
Jesli na ten poetycki proceder spojrzeé¢ z komunikacyjnego punktu wi-
dzenia, powiedzie¢ mozna, iz jest on na swoéj sposéb dwuznaczny: z jed-
nej strony odwoluje sie do tego, co dobrze znane, z drugiej — zakldca
funkcjonowanie owych elementéw dobrze znajomych. Obiegowa alegoria,
cho¢ oparta na powszechnie eksploatowanym wyobrazeniu, stala sie
ciemna.

O ciemnosci tej w Rozebranej decyduje takze wieloperspektywicznosé.
Przejawia sie ona w tym wierszu w rozmaity sposob. Przede wszystkim
alegoria w swej klasycznej, w czasach Norwida bardzo juz uschematyzo-
wanej postaci zakladala pelng przetlumaczalno$é, a wiec wymagala od
czytelnika w trakcie lektury nieustannej $wiadomosci, Ze to, o czym
bezposrednio sie méwi, jest czym innym. I tak sie dzieje w tej quasi-
-balladzie, skoro jej bohaterka, cho¢ nikt $miercig jej nie grozi, ma byé
Polskg. Ale dzieje sie takze co innego, opowie$§¢ owa — przynajmniej
do pewnego momentu — jest historig salonowej damy wieczorem i z ra-
na. Jest konkretng relacjg w stopniu duzo wigkszym, niz wymaga tego
przekaz alegoryczny.

Z pozoru ulatwia to odbiér — i z pewnego punktu widzenia tak nie-
watpliwie rzeczy sie majg. W istocie jednak go utrudnia, gdyz pozostawia
czytelnika w niepewnos$ci, nieustannie bowiem musi on uwage koncen-
trowa¢ na konkrecie i — roéwnie nieustannie — poza niego wychodzié.
Przywolany w trzech ostatnich strofach mit o Akteonie i Dianie nie tylko
niczego w tym przedmiocie nie zmienia, ale jeszcze rzecz komplikuje.
Komplikuje, pomimo ze niewgtpliwie znany byl ewentualnym XIX-
-wiecznym czytelnikom poety, a takze — pomimo faktu, ze miejsce i ro-

11 A, Witkowska, Smieré Polonii. , Teksty” 1979, nr 3, s. 181.

12 Warto przypomnieé, ze watek ten parodystycznie spointowany zostal przez
Boya w Replice kobiety polskiej (cyt. z: T. Zelenski (Boy), Pisma. Pod
redakcjag H. Markiewicza. T. 1. Warszawa 1956, s. 139):

A ten... trzeci wasz poeta...

No, ten... hrabia... z duzym nosem,
Ktéremu kazda kobieta,

Co ja ujrzal bez bielizny,

Byla symbolem Ojczyzny,

A 16zko ofiarnym stosem!



CIEMNE ALEGORIE NORWIDA 113

le owego mitu w wierszu wyraznie wyznaczono: pelni role drugiego czlo-
nu poréwnania. Jest to technika wprowadzania przypowiesci konsek-
wentnie przez Norwida praktykowana (od najwcze$niejszych lat), jednakze
réwniez tutaj mozemy moéwi¢ o ostrym montazu. Mamy tu do czynienia
raczej ze zjawiskiem zestawienia niz swoistego poetyckiego wynikania.

Z wieloperspektywicznoscig, jak zawsze u Norwida, wigze sie ksztal-
towanie przestrzeni i czasu. Wystepuja tu jakby dwa czasy i dwie prze-
strzenie. Czas pierwszych strof, tych, ktdére przedstawiajg bohaterke
w momencie, gdy nie wiemy jeszcze, czy bedzie salonowg damg, czy fi-
gurg alegoryczna, jest — jak sie wydawaé moze — czasem codziennosci,
czasem zwyklym, ksztallowanym tak niemal jak w realistycznej po-
wiesci. Nastepnie czas jakby sie rozszerza — w obydwu strofach zaczy-
najacych sie od ,tymczasem” (zwlaszcza w drugiej). A potem nagle ra-
dykalnie sie przeinacza, nie jest juz czasem poetyckiego obrazka. Jakim
wiec? Najchetniej okresliloby sie go jako alegoryczny, a wiec — w ja-
kiejs przynajmniej mierze — uogolniony, blizej nie okreslony, nie mozna
go bowiem sprowadzi¢ do momentu, w ktéorym ,,fabula” sie rozpoczynala,
ani tez z niego bezposrednio wywiesc.

Podobnie ksztaltowana jest przestrzen. Poczatek sugeruje dobrze juz
znang literaturze przestrzen mieszkania, codzienng, nie wyrézniajgcg sie
niczym szczegélnym. Ta przestrzen apartamentalna ulega takze w pew-
nym momencie rozszerzeniu, by wreszcie calkowicie sie przeksztalcié.
Strofa:

Tymeczasem dzieci o rannej godzinie
Gdzie§ do szkot ida;

Oracz wywleka plug, i Wista ptynie
I Warta z Nida.

przedstawia juz rozlegla przestrzen kraju!3. W koncowej partii wiersza
staje sie ona ogodlna i blizej nie okreslona. Ksztaltowanie czasu i prze-
strzeni, $cisle zwigzane z kompozycja alegoryczng wiérsza, niewatpliwie
kwestionowalo przyzwyczajenia i oczekiwania odbiorcy, bylo przeto nie-
bagatelnym czynnikiem ciemnosci.

Podobnie to, co nazwalem innorodnoscig elementéw. W Rozebranej
ta wlasciwosé poetyki Norwida ujawnia sie z duzg wyrazistoscig. Temat
gléwny, watek Rozebranej, tak zostal pomyslany, by umozliwia¢ wpro-
wadzenie motywow réznorodnych, przede wszystkim odwolania do mitu

18 podobnie postepowal czasem J. Stowacki. Przykladem — druga strofa
sonetu zaczynajacego sie od stow ,,Gdy noc glgboka wszystko uspi i oniemi”
(cyt. z: Dziela wszystkie. Pod redakcjg J. Kleinera. T. 12, cz. 1. Wroclaw
1960, s. 272):

Pode mng noc i smutek — albo sen na ziemi,
A tam juz gdzie§ nad Polska $wieci zorzy prega,
I chiopek swoje woly do pluga zaprzega,

Modli sie. — Ja sig¢ modle z niemi i nad niemi...

8 — Pamietnik Literacki 1984, z. 3
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Akteona, a takze chocby wprowadzenie cytowanej strofy o charakterze
niewgtpliwie wspomnieniowym. Dobrze obznajmiony z wilasciwosciami
poetyki Norwida czytelnik moze tu ujawnié zasady 1gczgce te rozmaite
elementy w konsekwentng calos¢, odbiorcy wspoélczesnemu pisarzowi
tak skonstruowana wypowiedz poetycka wydawaé sie mogla malo spoj-
na lub wrecz niespdjna. A niespdjna znaczylo: ciemna.

Przedstawione w tym szkicu rozwazania ogélne, a takze uwagi o Ro-
zebranej upowazniajg do skromnych bodaj wnioskéw. C6z znaczy ciem-
nos¢ alegorii Norwida traktowanych jako jeden z fundamentalnych
skladnikow jego poetyki, jesli w ogole nie najwazniejszy, to jeden z naj-
donio$lejszych? Ujawnia sie tu najogoélniejsza jej wlasciwosé: Norwid
dziala nieustannie na terenach wyznaczanych przez tradycje, niekiedy
tradycje archaiczng i bardzo szacowng. To wilasnie, wydawaé¢ by sie
moglo, powinno poecie zapewni¢ dobry kontakt z publicznoscig, stanowié
wazny element porozumienia. Tak jednak, jak wiadomo, sie nie stalo,
zjawisko to wymaga wiec wytlumaczenia. Postepowanie Norwida z ale-
goriami chyba na to pozwala. Przejmowal on formy tradycyjne, trady-
cyjne watki, tradycyjne rozwigzania stylistyczne, ale poczynal sobie
z nimi w nietradycyjny sposéb. Sformulowa¢ to mozna tak: elementy
tradycji pojawiaja sie u Norwida w nietradycyjnych miejscach, w miej-
scach, ktérych dotychczasowa poezja nie zakladata. Postepowat wiec tak,
jakby odwolujgc sie do tradycji, budowal mosty, ktére mialy mu za-
pewni¢ kontakt z czytelnikiem, i jednoczesnie je burzyl. Nazwe przeto
poezje Norwida poezjag form poruszonych. Jak dowodzi jego
dos$wiadczenie, praktyka ta utrudniala czytelnos¢ duzo bardziej niz
wezesniejsze romantyczne nowatorstwa. I jesli traktujemy ciemnose, te
ciemno$é, o ktorej sam poeta nie bez ironii pisal wielokrotnie, jako swo-
istg sytuacje komunikacyjng, to tu wlasnie mamy klucz do niej. Jak
sie okazalo, najtrudniej by¢ nietradycyjnym tradycjonalistg.



