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JOZEF BACHORZ

,PLACOWKA” BOLESEAWA PRUSA

PROJEKT KOLEJNEJ INTERPRETACJI *

Dwa w dotychezasowej tradycji dominujg style odezytywania, a za-
tem i pojmowania Placéwki, przenikajace sie nawzajem i zazwyczaj
traktowane komplementarnie. W jednym z nich przewaza baczenie na
walory realistyczne, w drugim — na przestania dydaktyczne. Z obu tych
nurtow interpretacyjnych — najniewatpliwiej do dzi§ zywotnych i aktu-
alizowanych coraz to nowszymi spostrzezeniami — wylaniajg sie kon-
kluzje, ktore dzieki szkole (wszakze od wielu lat znajduje sie Placéwka
w spisach lektur obowigzkowych) stanowig naszg wspélng wlasnosé, gdy
myslimy o powie$ci Prusa jako o obrazie Zzycia wiejskiego w drugiej
potowie XIX w. albo jako o lekeji przestrég przed zagrozeniami polskie-
go stanu posiadania czy o lekcji zaufania do moralnych i narodowych
wartosei ludu.

Nie ma najmniejszych powodéw do kwestionowania zasadnosci tych
konkluzji. Placéwka uprawnia do ich formulowania, a nawet swoiscie
je wymusza. Powstala w okresie programowej troski pisarza o realizm
(jej pierwodruk w ,Wedrowcu” ukazywal sie w latach 1885—1886,
edycja ksigzkowa wyszla spod pras drukarskich w r. 1886), a jednoczes-
nie dbalosei o dydaktyczne pozytki opisywania rzeczywistosci. Ale jak-
kolwiek uznawano wtedy powszechnie konieczno$é laczenia ,,zywiolow”
realistycznych i dydaktyzmu, to przeciez zdawano sobie sprawe z trud-
nosci ich harmonijnego wspdlistnienia. Po latach panowania tendencyj-
nosci wiedziano zwlaszcza o szkodach, jakie realizmowi moze wyrzadzaé
aprioryzm ,,dgznosciowy”. Totez cho¢ recenzenckie poszukiwania realiz-
mu w Placéwce zazwyczaj splataly sie z rozmyslaniami o przestaniach
dydaktycznych, zdarzato sie nierzadko, ze — zaleznie od tego, ktére war-
tosci recenzent uwypuklal — utyskiwano na te powie$¢ badz za nie-
dostatki realizmu, bgdz z powodu mankamentéw w motywacji idei prze-
wodniej.

* Art;k_u} ten jest poprawiong wersjg referatu przedstawionego na konferencji
zorganizowanej w 70 rocznice $mierci Prusa przez Instytut Literatury Polskiej
Uniwersytetu Warszawskiego.
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Nad utyskiwaniami i zastrzezeniami zdecydowanie géorowaly — o tym
pamigtat stale {rzeba — opinie pochwalne. I to od samego poczatku.
Niemal wszyscy piszacy o Placéwce dostrzegali rzetelne w niej odzwier-
ciedlenie probleméw spotecznych wsi w Krolestwie pouwlaszczeniowym,
podnosili odkrywcze i nowatorskie przedstawienie wizerunku chlopa,
aprobowali nauki wynikajace z fabuly. Stowa krytyki pojawialy sie z re-
guly (wszakze nie bez wyjatkéw) na marginesach wywodéw aprobatyw-
nych. Nie zapominajgc o tych proporcjach zajmiemy sie jednak przez
chwile glosami sceptycznymi i uwagami polemicznymi, one bowiem —
jak sie wydaje — ujawniaja lepiej niz zdania pochlebne pewng cha-
rakterystyczng wlasciwos$é dotychezasowych interpretacji Placowki.

Juz w roku 1886, kiedy w prasie nie przeminely jeszcze echa sa-
tysfakeji pierwszych entuzjastéw s$wiezego dzielta Prusa, ukazal sie
w warszawskim ,,Glosie” artykul ,prenumeratora prowincjonalnego”,
podpisanego pseudonimem: Chlop. Poczutl sie on w obowigzku zaprotesto-
waé przeciwko — jak sgdzil — sfalszowaniu obrazu wsi, a przede wszyst-
kim portretu wie$niaka. Pisal:

Byé moze, iz Placéwka jako utwor artystyczno-literacki, wytwor fan-
tazji poetyckiej, posiada niepospolite zalety, ale mnie sig¢ zdaje, ze obok piek-
nosci poetyckiej kazdy taki utwor powinien posiadaé jeszcze prawde zyciowa,
gdyz bez tej prawdy najlepsza pod innymi wzgledami praca nie zadowolni
czytelnika dobrze obeznanego z ta sferg spolecznag, ktérej dole i niedole autor
odmalowaé¢ zamierzal, W Placéwce takiej prawdy nieduzo. {F 181]1

Po takim wstepie ,,Chlop” przystepuje do przedstawienia zarzutéw
i wyrzutéw, tlumaczac przy okazji, jak powinien by wyglada¢ obraz wsi
zgodny z prawda:

Osoby powolane przez Prusa do obrony ,placéwki” wygladaja w roli bo-
hateréw owej ,epopei chlopskiej” $§miesznie i karykaturalnie. [...] Slimak zna
sie na kotodziejstwie, na bednarstwie, nawet mlocarnie naprawi¢ potrafit, ale
obok tego byl to proézniak, przymyslajacy nad tym tylko, jak by sie
wylezeé i wyspaé. Po zabronowaniu poletka zdawalo mu sig, ze rece wyjdag mu
ze stawow i nogi chyba opadna, gdyby sie ruszyt z miejsca. Slimak byl moze
z natury leniwym, ale moge reczyé, ze nawet najbardziej leniwy chlop na
bronowanie nigdy skarzyé sie nie bedzie, gdyz robota ta wecale ciezkg nie
jest. Jezeli Prus chcial w ten spos6b zaznaczy¢ istniejgcg niby to wsréd ludu
wiejskiego sklonno$é do skargi i narzekania na ciezar pracy fizycznej, to wy-
rzadzil temu ludowi zupelnie nie zasluzong obelge. Na ciezka prace, zwlaszcza
na wlasnym kawalku ziemi, chlop skarzyé sie nie ma zwyczaju [..] Przypu$émy
jednak, ze Slimak byl wyjatkowym prézniakiem, jakze w takim razie po-
godzimy lenistwo jego z ta okolicznoscig, pozwalajaca nam mieé o Slimaku
zupelnie inne wyobrazenie, ze on na swoich 10 morgach nie tylko moégt wy-
zywié rodzine i dwoje slug utrzymaé, ale nawet kwiaty w doniczkach ho-
dowatl, st6t obrusem nakrywal, gosciom na widelcu kielbase podawal i rok-

1'W ten sposOb odsylamy do antologii: S. Fita, ,Placowka” Bolestawa Pru-
sa, Warszawa 1980. Liczba po skroécie oznacza stronice.
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rocznie po 50 rubli do skrzyni odkladal. Doj$¢ do takiego dobrobytu mogt

Slimak tylko drogg wytrwalej i cigglej pracy, a wigc prozniakiem i niedolega

chyba nie byl [F 181—182]

Lista pretensji ,,Chlopa” jest znacznie dluzsza. A wiec: niezbyt
podobne do prawdy jest — jego zdaniem — gderanie Slimakowe na
kupno krowy jako na ,marnowanie grosza na glupstwo” (F 182), bo
nawet i najchciwszy grosza wiesniak nie uznaje krowy za glupstwo.
Cala zresztg scena kupna jest — cho¢ zabawna — bardzo niedorzeczna.
Zupelnie kldci sie z prawdopodobienstwem wyslanie przez Jagne Slima-
kows chlopakéw za ojcem, by go przypilnowali przy targowaniu sie
o lgke we dworze: jesli nie ufala mezowi, sama by za nim poszla. Jeszcze
mniej mozliwe w zyciu byloby przyjecie dziecka glupiej Zoski przez
Oweczarza: parobek nie mialby czasu na nianczenie malenstwa, a sgsiadki
nie dalyby zyé¢ Slimakowej, gdyby sama nie zajela sie znajdg, skoro
w jej chalupie ja zostawiono. Nie ma ani odrobiny prawdy zyciowej
w przysadzaniu glodnego dziecka do wymienia krowy czy w wozeniu
go zimg do lasu. Nie ma zadnej prawdy w pomysle bieganiny Slimaka
za mastem i drobiem po wioskach: normalny chlop nigdy by sie tego
nie imal; predzej by zone postal.

Wérod gospodarzy wiejskich rzadko mozna spotkaé handlujgcych bydiem,
wieprzkami lub zbozem, handlujacych za$ nabialem i drobiem w_iadnej nie

znajdziesz wiosce, [F 184]

Wskazawszy szereg tego rodzaju uchybien, korespondent ,Glosu”
konkludowal, ze cho¢ idea powiesci zastuguje na wiare (chlop rzeczywis-
cie ma ,,wielkie przywigzanie do macierzystego zagona” i wytrwa na nim
wsrod przeciwnoscei), to niefortunnie sie stalo, ze do piastowania tej idei
pisarz powotal ,,glupcow lub niedolegéow’” — i ,,zamiast wiernego obrazu
rzeczywistosci dat nam jej karykature” (F 185).

Analogiczne napomknienia czynili — zazwyczaj na zasadzie nawiaso-
wych przerywnikéw — takze recenzenci przychylni Prusowi. Iwan Fran-
ko w pieknym omoéwieniu Placdwki dowodnie obrachowal, iz zadnym
sposobem niedojda i len, jakim jest Slimak, nie uciutalby na 10-morgo-
wym gospodarstwie — nawet przy najwiekszej zapobiegliwosci zony —
owych 50 rubli rocznie do skrzyni. I w ogole cala ekonomiczna tres¢
tej powiesci nie wytrzymuje konfrontacji z rzeczywistoscig, czytelnika
za$ nie zorientowanego wprowadza Prus w biad.

Gospodarz na dziesieciu morgach kiepskiej roli jest u nas raczej biednym
niz zamoznym; wyzyje sam z rodzing i podatek zaplaci — i na tym koniec;
nieraz przyjdzie sie [!] na wiosne dokupié chleba, a prawie zawsze — paszy 2

Potwierdzal zastrzezenia do ekonomicznych aspektéw Placowki réw—
niez Aleksander Swietochowski w drugiej ze swych wypowiedzi o tej

21 F;anko, Chlop polski w S$wietle poezji polskiej. (,,Placéwka”, powie$é
Bolestawa Prusa). Warszawa 1886. W: O literaturze polskiej. Wyboru dokonat
i opracowal M. Kuplowski. Krakéw 1979, s. 179.
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powiesci 3. Nawet jej entuzjasta, Jozef Kotarbinski, dopatrzyt sie pewnej
skazy na realizmie. Za sztuczny uznal monolog Owczarza na temat regre-
su i degeneracji klasy szlacheckiej:

W tym miejscu, raz jeden w powie$ci, Prus dal sie unie$§¢ tendencyjnej
szkapie, ktora pogalopowala za granice przedmiotowosci. {F 134]

Spostrzezenia tego pokroju (mozna by z nich ulozy¢ zgola jakgs Anty-
-Placéwke) zasadzaly sie na zestawianiu okreslonych momentéw utworu
z realiami znanymi poszczegdlnym recenzentom z Zzycia. Mozliwosci ta-
kich zestawien nie zostaly wyczerpane i daloby sie je pomnozyé?. Jed-
nakze opinie i uwagi krytyczne o Placéwce braly sie nie tylko z prze-
ceniania réinych detali, a wiec z utozsamiania realizmu z weryzmem.
Tego utozsamiania unikali przeciez od poczatku autorzy wiekszosci wy-
powiedzi. Ze stanowiska tych poszukiwaczy realizmu, ktérzy postugiwali
sie pojeciem typowosci, sprawg centralng musialy sie staé kwestie bar-
dziej zasadnicze, takie jak Prusowska wizja chlopa i koncepcja jego roli
narodowej. Przewazajgca liczba opinii — zaréwno wspoélezesnych Pru-
sowi, jak 1 pdzniejszych, formulowanych przez historykéw literatury —
wspélbrzmiala tonacjg zgody na awansowanie Placéwki do panteonu naj-
wybitniejszych osiggnieé realizmu. Slimaka uznano przy tym za rzetelny
typ chlopa polskiego.

Nuty w tej harmonii sceptyczne pojawialy sie rzadko, ale — co
charakterystyczne — pobrzmiewaly w wypowiedziach autoréow tak lub
inaczej sytuujacych sie po chlopskiej stronie myslenia o wsi.

W roku 1913 dzialacz ludowy Tomasz Nocznicki kwestionowal sens
przedluzania sie zywotnosci Prusowej ,filozofii” ludu.

Zle jest, ze wlasnie dzi§, kiedy juz zeszli do grobu ,,Slimakowie” (co ich
wyhodowaly czasy panszczyzniane), niektérzy ,publicysci”, piszac o chilopie,
na Slimakoéw sprzed laty [!] sie powolujg. Gorzej jest, ze oni chcieliby dzis,
azeby chlop gospodarz byl tylko Slimakiem. Bo c¢i panowie nie sg w stanie
zrozumieé, iz dzisiejsze czasy to juz nie dla Slimakéw. [F 189]

3 Pierwsza wypowiedziag A. Swietochowskiego o Placéwce byly uwagi
pochlebne w felietonie Liberum wveto (,,Prawda” 1886, nr 32), druga — fragmenty
obszernego eseju Aleksander Gtowacki (Bolestaw Prus) (jw., 1890, nry 32—39).
Przedruk obu wypowiedzi w: F 123—124, 171—173.

4 Piszacy te slowa pamieta powatpiewania wiejskich czytelnikéw Placéwki
pochodzgcych z jednego z poludniowych regionéw Polski co do kilku motywoéw,
m. in. lamentacji Slimaka w stylu: ,,a po co ja biedny na ten $wiat przychodzitem”
(to przy okazji kupna krowy); taki styl lamentacji w tym regionie rezerwuje sig
dla kobiet — mezezyZni zlorzeczg, a jesli juz lamentuja (co sie zdarza niezwykle
rzadko), to inaczej. Albo zmartwienie Slimaka o drabine dla nowej krowy w obo-
rze: drabin nad zlobami dla bydla w pewnych okolicach nie zakladano (jedynie
w stajniach dla koni), bo uwazano, ze krowa moze o nie strgci¢ rég. Czy np.
kwestia Godzinek podczas nieszporéw. Wedle obyczaju niektérych okolic Godzinki
$piewa sie tylko rano i niestosownoscig byloby ich intonowanie — jak ‘o sie
dzieje w Placéwce — na nabozenstwie popoludniowym.



»PLACOWKA” BOLESLAWA PRUSA 137

Wywod ten — jakkolwiek Nocznicki atakuje wspoiczesnych sobie
konserwatywnych ludomandéw — podszyty jest zalem do autora Pla-
cowki za pewnego rodzaju krotkowzroczno$é: Prus dostrzegl oto scho-
dzgcych do grobu, nie zauwazyl wchodzgcych w przysztosc...

W ¢wiere wieku pézniej Stanistaw Pigon, ktéry Swietnie pamietal,
jak istotne znaczenie miala Placéwka dla nobilitowania problematyki
chlopskiej w literaturze i w mys$li politycznej, i ktory podkreslal, ze
Prus trafnie odnalazt w chilopskim przywigzaniu do ziemi ,,fundament
niewytracalnosci plemiennej narodu”, takze wyrazit zdanie, iz

ten elementarny biologizm [jaki znajduje sie u podstaw wiary Prusa w lud]

wraz z obudzeniem sie obywatelskim chlopa przestal ludziom wystarczaé,

a na wsi poczal nawet draznié. [...]

Rola Placéwki jako utworu rozwojowego skonczyla sie, karta z dziejow
chtopa polskiego zapisana reka Prusa odwrécila sie i zasunela w prze-

szos¢. [F 195]

Dopowiedzeniem do konca zastrzezen, ktére sie pojawialy przy tym
sposobie czytania Placéwki, jest szkic Stefana Bratkowskiego z r. 1976
pod znamiennym tytutem: Usungé ,Placéwke” ze szkoly. Powies¢ ta —
tltumaczy autor szkicu — w najmniejszym stopniu nie oddaje prawdy
o przyczynach wygranej chlopa polskiego z niemieckg ekspansja gospo-
darczg i polityczng. Nie inercyjnym trwaniem i biologicznym przyro$nie-
ciem do ziemi obronila sie polskosé wsi tam, gdzie jej najwiecej zagra-
zalo, lecz postawg czynng, pomystowoscig inicjatyw i dobrg organizacijs.

W chwili kiedy w warszawskim ,,Wedrowcu” ukazywata sie Placowka,

w Wielkopolsce dzialala juz sieé¢ 150 koétek rolniczych [...]5.

Usuniety ze spiséw lektur powies¢ Prusa radzi Bratkowski czytat
absolwentom szkoly, ktérzy juz z lekcji historii znaja prawdziwe przy-
czyny uratowania sie wsi polskiej przed zachlannoscig niemieckg i wy-
narodowieniem.

W takiej optyce wartosé Placéwki jako dzieta realistycznego polega
glownie na tym, ze odzwierciedlila pewien miniony etap mentalnosci
chlopskiej i dziejéw wsi polskiej, etap zamkniety juz na poczatku XX wie-
ku. Nalezy wiec ta powie$¢ do swiadectw swojego czasu, o tyle tylko
interesujgcych dzisiejszego czytelnika, o ile ciekawig go pamiatki prze-
sztoSci lub materialy pomocne rozumieniu historii.

Wspolnym elementem interpretacji, w ktorych zatrzymywano sie przy
zawartosci ideowej Placowki lub analizowano pocieszajgcg wymowe fi-
nalu, byly najczesciej pochwaly za nauke oporu przeciwko zagrozeniom
polskiego stanu posiadania i za nadzieje wytrwania narodu wsrod prze-

5S. Bratkowski, Najdluisza wojna Polakéw. W: S. Bratkowski,
Skqd przychodzimy? Wyd. 2, zmienione i poszerzone. Warszawa 1978, s. 269, Pier-
wodruk rozwazan o powieéci Prusa ukazal si¢ w ,Kulisach” (1973, nr 26), pt.
Usunqé ,,Placowke” ze szkoly, i pod tym tytulem przedrukowal go Fita (F 222—
226).
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ciwnosci dziejowych. Ale od czasu do czasu takze i w tym watku roz-
wazan pojawialy sie powgtpiewania. Nadzieja wydawala sie niezbyt prze-
konywajaco uzasadniona. Swietochowski w r. 1886 powiadal, ze powies¢
Prusa ,nie posiada artystycznego planu” (F 124), a Teodor Jeske-Choin-
ski — jakby kontynuujac t¢ mysl — pisal:

Hamerowie walcza ze Slimakiem z nieublagang cierpliwoscia germanska,
przesladuja go, niszcza, robig nedzarzem i sierotg. Ale chlop ostat sie, zwy-
ciezyl. Niemcy poszli sobie, skad przyszli — Slimak nie ruszyl sie z miej-
sca [..]. W rzeczywistoéci nie wytrzymujg Slimakowie tak poteinego zewszad
parcia, ustepujg z posterunku, ale meza Jagny ocalila — tendencja autora.
Chlop na dziesigciu morgach pokonal bogatych i rozumniejszych Niemcow.

[F 143]

Zbozne tedy zamiary Prusa zwyciezyly w zakonczeniu, ale argumen-
tacja fabularna, ktéra je poprzedzila, przemawia przeciwko tendencyj-
nemu pokrzepieniu.

Iwan Franko sgdzil podobnie: chwalebna intencja dydaktyczna Prusa
kiéci sie z wizjg przedstawionej rzeczywistosci. Whbrew werbalnym za-
pewnieniom autorskim (finatlowi) powie$¢ zaznacza ,,dosadnie roéznice
charakteréw narodowych [tj. germanskiego i stowianskiego] i niemozno$c
wytrzymania takiej walki ze strony chlopa polskiego” 8. Konstanty Marian
Gorski w 1887 r. dostrzegal to samo:

Przebieg powiesci tak smutny, ze nie chce sie bardzo wierzyé¢ zakonczeniu,
ktéore nawet autor brutalng sceng w chatupie rad zatrzeé i ostonié. Bo poklécili
sie Niemcy miedzy sobg, zle sie obliczyli — sgsiedzi i wrogowie naszego chlo-
pa muszg wies opuscié.

,»MO6j Robaku! czy to tylko prawda?”

Glucha watpliwo$é budzi ten koniec, choé dos$é dobrze umotywowany,
wobec realistycznego nastroju powiesci. [F 166—167]

Z wyrozumiale zartobliwg melancholia godzi sie Jeske-Choiniski na
optymistyczne przeslanie:

Wiec kiedy p. Prus twierdzi, ze i nieprzyjaciel ginie przez prywate i nie-
zgode, ze przeznaczenie broni polskiego chlopa na jego zagonie i zdaje sie
moéwi¢ z piosenks, ze ,to nie dla Niemcéw, ale dla Polakoéw”, to nie pozostaje
nam jak dodaé to slowo, ktérym soltys autora oracje swe konczy: Amen!
[EF 169]

Peknigcie finalne, bedace rodzajem wady kompozycyjnej, stwierdzajg
niemal wszyscy dzisiejsi komentatorzy Placéwki. Zdaniem Janiny Kul-
czyckiej-Saloni powies¢ rozpoczela sie ,,jako naturalistyczne studium nad
polska wsig”, a zakonczyla sie jako powie$¢ ,,pisana »dla pokrzepienia
serc«, budzgca wiare w chlopa polskiego” 7. W pracy Edwarda Piescikow-
skiego czytamy, ze

S Franko, op. cit, s. 191.
7J. Kulczycka-Saloni, Literatura polska lat 1876—1902 a inspiracja

Emila Zoli. Studia. Wroclaw 1974, s. 318.
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optymizm zakonczenia Placéwki robi wrazenie tendencji naddanej. [..] W efek-
cie kompozycja powieSci jest — horribile dictu! — zwichnieta, kregostup ma
jakby rozszczepiony [...]8.

Franciszek Ziejka konstatuje:

odwroécenie losOw wsi przez Niedoperza ma w sobie wiele cudownosci, ale
prawie nic — z codziennej rzeczywistosci. I w tym miejscu spotykamy sie
z Prusem-ideologiem, pisarzem, ktory dla nadrzednej idei po§wieca prawdo-
podchienstwo sytuacji?.

Ostrozniej, ale podobnie rzecz ujgt Stanistaw Fita we wstepie do swo-
jej antologii:

finat Placéwki jest konsekwencjg postawy bohateréw, nie wyrasta jednak lo-

gicznie z rozwoju akcji. [F 34—35]

Stwierdziwszy owo finalne pekniecie kompozycyjne autorzy przyto-
czonych opinii nie odbierajg dzielu wartoSci — ich zdaniem i ze skazg
powies¢ jest wybitna — nie uchylajg jednak sugestii, ze Prus jakby
bezwiednie znalazl sie w potrzasky. Bo oto pragngc polgczy¢ materie
realistyczng z apriorycznym zamiarem krzepicielskim, uwiklal sie w sy-
tuacje, z ktorej wlasciwie nie bylo zadowalajgcego wyjscia. Stanowisko
konsekwentnie realistyczne wymagaloby zakonczenia tragicznego, kto-
remu w ostatniej chwili — widaé — sprzeciwil si¢ dydaktyk, pomny
zasady wieksze] skutecznosci nauczania przez dobre przyklady niz od-
straszania grozbami.

Wyostrzajace, a zarazem dopowiadajac konkluzje, mozna by powie-
dzie¢, ze Prusowi-realiscie panowanie nad zakonczeniem wymknelo sie
z powodu naglej interwencji Prusa-dydaktyka.
~ Nie przeczgc istnieniu skazy finalnej — byloby to przeciez przecze-
nie faktowi! — pragnelibySmy jednak zwréci¢ uwage na symptomy $wia-
domej i zamierzonej autorskiej zgody na takie niespodziewane ,uorga-
nizowanie sie” zakonczenia. Jak wiadomo — byl Prus specjalisty od
finalow denerwujgcych, finaléw, o ktorych wiedzial, ze zaskakujg czy-
telnikdw i wywotujg niezadowolenie znacznej ich czesci. Ale zakoncze-
nia Placéowki nie skorygowal, cho¢ mogl byl to uczyni¢ — wszakze
jeszeze 1 do wydania 5 tej powiesci wprowadzal poprawki (zob. F 36) —
tym bardziej ze kierunki zmian wskazywali recenzenci wielce mu
zyczliwi, Trudzit sie stylizowaniem niezbyt ich pasjonujacego poczatku —
zakonczenia nie ruszal. Ostatecznie wiec uznal skaze za niezbedng. Tak
jak pdzniej za konieczny uznal ,niejasny” final Lalki, mimo ze dochodzi-
1y go zale czytelnikdéw, pragnacych ocalenia Wokulskiego.

O mozliwosci innej, pesymistycznej perspektywy rozwoju sytuacji

S E. Pieécikowski, Bolestaw Prus. Warszawa 1977, s. 92.
9 F. Ziejka, Jozef Slimak. ,Wiesci” 1969, nr 42, s. 5.
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przedstawionych w Placéwce wiedzial doskonale, bo nieraz o tym myslat
i pisal przedtem. Jako publicysta bil na alarm i ostrzegal kasandrycznymi
wizjami przyszlosci przed kolonizacjg niemieckg. W roku 1883 dramatycz-
nie roztrzgsal kwestie, kiedy ,nasze wnuki [...] dzieki przezornosci swo-
ich dziadéw zostang pastuchami w tym samym kraju, ktérego mogli
by¢ szczesliwymi posiadaczami” 10,

Bo od wiekow — stwierdzal — trwa systematyczny pochéd niemiecki
na tereny zachodnioslowianskie. Od wiekéw odbywa sie proces germani-
zacyjny, w wyniku ktérego nad Labg i nad Odrg dawno juz zamilkla
mowa stowianska, postepy zas tego procesu, organizowanego. wielce
skrupulatnie, kazg sie spodziewa¢ dnia, w kitérym i nad Wislg stanie
sie to samo, jeSli nie potrafimy w pore zdoby¢ sie na skuteczng samo-
obrone.

Niepokdj, ktorego pisarz nie tail w tego rodzaju wypowiedziach oraz
ktérym dzielil sie z czytelnikami na wielu kartach Placéwki, zostal
w finale tej powiesci przezwyciezony, a przynajmniej sttumiony raptow-
nie, tak raptownie, ze az rodzi sie pytanie: czy calkiem serio? Bo moze
ta nieoczekiwana odmiana losu Slimakowego, a wiec i skaza finalna, jest
w istocie — jesli rozpatrywaé jg w perspektywie wezesniejszych utworow
Prusa z finalem pozornie pokrzepiajgcym — przekornym aktem sarkaz-
mu wobec czytelnika zadnego latwych pocieszen? Wszakze tak bylo
w Sierocej doli, gdzie autor kazal Opatrznosci przylozy¢ reki do wypad-
kow, by ulozyly sie misternie w groteskowy cigg cuddéw, dzieki kiorym
naiwny czytelnik, zlakniony pokrzepienia — zostaje pokrzepiony. Czy-
telnikowi za$ juz wyrostemu z naiwnosci Prus powiada w tej noweli
prawde calkiem gorzks. Czy co$ podobnego nie dzieje sie w zakonczeniu
Placowki?

W Sierocej doli notorycznego grzesznika ,,schwycita [...] za kark po-
tezna prawica boza i juz z Placu Teatralnego zawrocita na poczte™ i, by
omarkowal list kryjgcy ostatnig szanse ocalenia sieroty. List jest zle
zaadresowany, ale cudem trafi we wlasciwe rece, itd. W Placéwce do
uratowania Slimaka przyczyni sie ksigdz, kompletnie nie nawykly do
zajmowania sie chlopskimi nieszcze$ciami, ktory dopiero po okropnej zgry-
zocie pokona szatanska pokuse zielonych oczu pani Teofilowej, do roz-
budzenia za$§ sumienia kaplana wyznaczy autor posta bardzo lichego:
pariasa okolicznego, od wszystkich pogardzanego Jojng Niedoperza. Ratu-
nek wiec zawist na strasznie watlej nici. Bardzo dziwne trafy musialty
sie przydarzyé, by Slimak odzyl. Te trafy konsternowaly juz pierwszych
komentatoréw powiesci:

10 B, Prus, Kroniki. Opracowal Z. Szweykowski. T. 6. Warszawa 1957,
s. 158.

11 B, Prus, Sieroca dola. W: Wybdr pism. Wyd. w 10 tomach. Ze wstepem
M. Dabrowskiej. T.2. Warszawa 1957, s. 163,
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Czy chcialby p. Prus wyrazi¢ takim sposobem my$l, Ze po szlachcicu, od
ktoregn upadku zaczynaja sie wszystkie nieszczes$cia chlopa polskiego, pozo-
staja dla tegoz chlopa dwaj lepsi przyjaciele — Zyd i ksigdz? Nie $miatbym
co$ podobnego twierdzié, chociaz po uwaznym przeczytaniu Placéwki mimo
woli nasuwaja sie podobne mys§li 2,

Autor Sierocej doli z ming zartobliwie melancholijng odrzekiby na
takie dictum, ze to ,Pan Bog jest najlepszym dramaturgiem, poniewaz
daje najmniej spodziewane rozwigzanie”. I dodalby z ironis:

Dziwne rzeczy wyrabiasz, o Panie! ze pomingwszy tyle zacnych i wykwin-
tnych oséb, do spelnienia sierocej woli uzyle§ lichwiarza w wytartym i za-
bloconym plaszczu!...1?

Jednakze mimo stwierdzenia powierzchniowego podobienstwa do Sie-
rocej doli nie nalezy krzepigcego zbiegu wypadkéw w Placédwce zapisy-
wacé na konto autorskiej ironii melancholijnej czy sarkazmu. Majg racje
interpretatorzy, ktorzy pokrzepiajgcy final utworu potraktowali serio.
Dola Jézefa Slimaka — acz wyratowala go autorska opatrznos$é troche
podobnie jak Jasia pani Wincentowej w noweli o sieroctwie — nie od
samych tylko przypadkow zalezy. W Sierocej doli przydarza sie taka
liczba zadziwiajacych zbiegéw okolicznosci, jaka nigdy by sie nie przyda-
rzyla w Zyciu rzeczywistym. W dzieje Slimaka i jego wytrwania na
»placowee” wpisana jest — oprécz zdarzen niezwyczajnych — idea in-
stynktownego chlopskiego trwania na wlasnej ziemi. I choé¢ naderwang
w pewnym momencie nitke zdarzen fabularnych, uktadajgcych sie
w chlopskie zmaganie z kolonistami niemieckimi, sztukuje pisarz dziw-
nymi trafami, to jednak splot idei i autorskiego przekonania o zwigzku
mentalno$ci chlopskiej z wioskg rodzinng ani razu w tej powiesci nie
zostaly nadwatlone.

Padly tu juz stowa ,ironia”, ,sarkazm”, ,groteska”, czyli slowa,
ktére odwodzg nas od centrum problematyki realizmu. Postugiwano sie
nimi nieraz przy rozpatrywaniu rodowodowych koneksji pisarstwa Prusa,
zwlaszcza w pracach o wczedniejszej jego nowelistyce. Inwencje,
niekiedy zgola ekwilibrystyczng zdolno$¢ kombinowania sytuacji fabu-
larnych, jaka popisywal sie Prus w mlodosci (z efektami zreszta nie
zawsze chwalonymi), kojarzyli badacze z tradycjg powiastki oswiece-
niowej o akcji pelnej awantur i igraszek, z karkolomnymi konstrukejami
nowelistyki romantycznej, z parodystyczno-ironicznymi ,ramotkami”
Augusta Wilkonskiego, nawet z fantazyjna i ,,dewiacyjng” prozg Lud-
wika Sztyrmera. Czyli z obszernym dziedzictwem literatury przedrealis-
tycznej. Poza poetyke ortodoksyjnie pojmowanego realizmu wiodly takze
rozwazania o Prusowym humorze i komizmie. Zygmunt Szweykowski
pisze:

2 Franko, op. cit, s. 184.
18 Prus, Sieroca dola, s. 163.
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Z dowcipem laczy Prus $ci$le technike parodii i karykatury, ktore de-
formujac rzeczywisto$é nadaja jej specjalny ton zabawnego wyjaskrawienia 4,

Do tego zespolu poje¢ warto roéwniez wlgczy¢ pojecie symbolu. Jo-
zef Kotarbiniski zmarszezyt sie — jak pamietamy — przy Owczarzowym
komentarzu do kuligu ziemianskiego. Ale inny krytyk, entuzjasta Wy-
spianskiego, nie z tendencyjng szkapa kojarzy! te scenke, lecz z pre-
symbolicznym pegazem: przypominala mu idee Wyzwolenia 5.

Symbolika w powiesciach Prusa i w ogdle w powiesciach realistycz-
nych to temat czesto dzisiaj dostrzegany. W niniejszych jednak roz-
myS$laniach o Placéwce nie na tym temacie pragneliby$Smy sie zatrzy-
maé, choé jest necacy i zapewne niejedno zagadnienie z jego pomocag
mogloby zyskaé interesujgce oswietlenie. PragnelibySmy mianowicie
przyzna¢ prawo obywatelstwa w refleksji nad tym utworem innemu
jeszcze pojeciu spoza arsenalu realistycznego, pojeciu paraboli, czyli
przypowiesci.

Wsréd pozytywistycznych nawolywan do realizmu niewiele bylo
oczywiscie miejsca na zadume o paraboli. Wykluczala ja teoretycznie
mimesis. Narracja traktowana jako kreacyjna dzialalno$¢ podmiotu —
a taka koncepcja narracji stwarza szanse paraboli!® — byla wlasnie
chlostana w imie ,,przedmiotowosci” i pokory pisarza wobec rzeczywis-
tosci.

Ale bezposrednio przed pozytywizmem narracja kreacyjna, rozumiana
jako ,,wehikul stuzgcy do przenoszenia znaczen ogolnych” 17, odrastala —
mimo niecheci romantykow do klasycystycznego spadku alegorii, emble-
matu, powiastki, exemplum, bajki zwierzecej etc., a wigc gatunkdéw za-
sadniczo skazanych na pochéwek wraz z calym wiekiem XVIII — i to
odrastala pedami wcale interesujgcymi. Niektore z nich rozwijaly sie
w konary wielkiej literatury romantycznej!®, inne obiecujaco rozkwitaty
w powieSciopisarstwie krajowym 1. Pod wplywem Hoffmanna i Richtera

“Z Szweykowski, Twérczoéé¢ Bolestawa Prusa. Wyd. 2. Warszawa 1972,
s. 59.

15 Zob. A. Grzymata-Siedlecki, Pozytywistyczna kotyska Wyspianskie-
go. W: O twdérczoéei Wyspianiskiego, Opracowala A, Lempicka. Krakéw 1970,
s. 385—390. Przedruk w: F 199—205,

18 Zob. M. Glowinski, Norwida wiersze-przypowiesci. W zbiorze: Cyprian
Norwid. W 150-lecie urodzin. Materialy konferencji naukowej 23—25 wrzeénia 1971.
Warszawa 1973, s. 72—173.

17 Ibidem, s. 73.

18 Zob. Z. Stefanowska, Historia i profecja. Studium o ,Ksiegach na-
rodu i pielgrzymstwa polskiego” Adama Mickiewicza. Warszawa 1962, passim.

19 Zob. M. Zmigrodzka, Proza fabularna w kraju. W zbiorze: Literatura
krajowa w okresie romantyzmu. 1831—1863. T. 1. Krakéw 1975, s. 165—1686.-,,Obraz
Literatury Polskiej XIX i XX Wieku”. Seria 3. Szczegélowe rozwazania na temat
powie§ci parabolicznej w tworczoéei Zmichowskiej — zob. M. WozZniakie-
wicz-Dziadosz, Miedzy buntem a rezygnacjg. O powiesciach Narcyzy Zmi-
chowskiej. Warszawa 1978, s. 15—68.



,PLACOWKA” BOLESLAWA PRUSA 143

pisywal opowie$ci paraboliczne Kraszewski, ,hoffmannizowal” Dzierz-
kowski, nie stronit od przypowiesci Jozef Korzeniowski 20,

Charakter parabolicznych ,powiesci przyktadnych” miewaly po
r. 1850 réwniez nowelki dla ludu, np. niektére utwory Jana Kantego
Gregorowicza 21,

Przyczyna, dla ktérej parabola wdzierala sie — nierzadko przy tym
karlejgc i przysychajagc — na teren z pozoru malo dla siebie stosowny,
tj. do nowel i powiesci ewoluujacych ku realizmowi, bylo dziedziczenie
przez polskg proze beletrystyczng pewnych obligacji po romantyzmie. To
prawda, ze w okresie zmierzchania i kryzysu romantyzmu zwolennicy
powieSciopisarstwa kwestionowali lub korygowali — w imie zblizenia
literatury do zycia — romantyczny kreacjonizm, ze tepili poglosy indy-
widualizmu i Ze romantyczny maksymalizm ideowy zastepowali tak lub
inaczej rozumianym pragmatyzmem. Ale nawet najzarliwsi rzecznicy
»Kopiowania rzeczywisto$ci” nie pragneli uwolnienia pisarzy od ,,postan-
nictwa” edukacyjnego, od obowigzku dydaktycznego, od ,,daznosci” 22,
Odejscie od tego obowigzku w sytuacji polskiej uwazano by zgodnie za
niemoralne. Romantycznego wieszcza zastepowal wiec pragmatyczny
rzecznik tendencji (np. organicznikowskiej), ktory mial wprawdzie dbac
o zadowolenie czytelniczego zmystu prawdopodobienstwa, ale w zadnym
wypadku nie powinien tego czyni¢ kosztem spolecznie uzytecznej tezy.
Totez w miare przygasania romantyzmu i w pierwszej fazie pozytywiz-
mu rozwijala sie u nas literatura ,,dgznosciowa”, w ktérej swiat przed-
stawiony pelnit funkcje przykladu ilustrujgcego lub motywujacego
okre$lone hasta programowe. Nie byla to oczywiscie literatura parabo-
liczna, ale na marginesie tak pojmowanej ,piSmiennosci” istnialo miej-
sce i dla paraboli.

W miare jednak dostrzegania ulomno$ci poznawczej i ograniczonosci
ideowej pisarstwa tendencyjnego, w miare wigc dojrzewania realizmu
i rozszerzania sie horyzontu moralistyki powie$ciowej — wvarabola nie
tylko nie znikla, ale zaczela sie uszlachetniaé dzieki zrzucaniu znamion
stuzebnoséci celom doraznym Ilub repetycji elementarza obyczajowego.
Zaczela wiec stawaé sie towarzyszkg oraz dopelnieniem wielkiej twor-

20 Kraszewski przekladal parabole J. P. Richtera pt. Smieré aniota
(,Znicz” 1834, s. 217—224), do jego zas$ wiasnych utworéw typowo parabolicznych
zaliczy¢ mozna np. Lze w niebie (,Biblioteka Warszawska” 1847, t. 1) i Podréz do
miasteczka (Warszawa 1857). Wsrod powiesei Korzeniowskiego paraboliczny
charakter majg — pisane pod wplywem Poganki Zmichowskiej — Nowe
wedréwki Oryginata (Wilno 1851). Dzierzkowski zawarl kilka utworéw para-
bolicznych w Powtesciach z Zycia towarzyskiego (t. 1—2. Lwow 1846).

21 Chodzi tu zwlaszcza o jego Ksigzeczki obrazkowe (t. 1—3. Warszawa 1862—
1863).

2 Zob. A. Bartoszewicz O glédwnych terminach i pojeciach w polskief
krytyce literackiej w pierwszej potowie XIX wieku. Warszawa—Poznan 1973,
s. 174—198.
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czosci realistycznej, tej tworczosci, ktéra swojg tozsamos¢ odnajdywala
nie w prostym ,kopiowaniu zycia” na uzytek sezonowych postulatow,
lecz w ksztaltowaniu nowej symboliki i sieganiu do glebszych pokladéw
wiedzy o mechanizmach rzeczywisto$ci ludzkiej.

Nie jest przypadkiem, ze Sienkiewicz w okresie tworzenia swoich
najbardziej znanych powiesci historycznych i wspodlczesnych pisywal
przypowieSci w rodzaju Legendy zeglarskiej (1884), Dioklesa (1906) czy
Sgdu Ozyrysa (1908) 2. I nie jest przypadkiem, ze w Faraonie Prusa
znajdziemy inkrustacje paraboliczne — by tu przypomnieé¢ choéby mo-
dlitwe Psujaczka — przy czym poszukiwano juz koneksji tej powiesSci
z tradycja filozofujgcej paraboli powiesciowej romantykéw, m. in.
z ,,okultystycznym” Sedziwojem Jozefa Bohdana Dziekonskiego 2.

Préby paraboli pojawialy sie w twodrczosci Prusa i wezesniej. To np.
Filozof i prostak (1873) z akcjg — jak przystalo na przypowies¢ lojalng
w sposob szkolny wzgledem tradycji najbardziej znanych — zlokalizo-
wang na egzotycznym Wschodzie (w Chinach). To réwniez utwor Z le-
gend dawnego Egiptu (1888). Ale to takze wtrety paraboliczne i exempla
moralne, rozsiane po nowelach i w interesujacej nas tutaj Placéwece.

Jako przypowies¢, a zarazem figuralng przestroge, mozna przeciez
odczytywaé w tym utworze narracje o wyrgbaniu starego lasu przez ko-
lonistéw. Postuchajmy:

Las padl. Zostalo tylko niebo i ziemia, a na niej troche kep jatowcu,
troche leszezyny, troche mlodych sosenek, niepoliczone szeregi pienkéw i cale
stosy lezacych drzew, z ktorych pospiesznie obcinano galezie. Nic z lisciastego
narodu nie uszanowat topér drapiezny.

Nie, nawet debu, po ktorego stuletniej korze zeslizgiwaly sie wstegi pio-
runéw. Zapatrzony w niebo zwyciezca burz prawie nie dostrzegt krgcacych
sie u stép jego robakdw, a ciosy siekier nie wiecej go obchodzily od pukania
dziecioléw. Padl nagle, przekonany w ostatniej chwili, ze to Swiat sie obalit
i ze na tak niepewnym §wiecie zy¢ nie warto.

By! inny dab, na ktoérego zeschlej galezi powiesil sie kiedy$ nieszczesny
Szymon Golgb. Ludzie odtad mijali go ze strachem. Totez ujrzawszy gromade
traczéw z siekierami zaszemral: ,,Uciekajcie stad, bo imie moje znaczy $mieré.
Jeden tylko czlowiek dotkngl mych konaréw i umarl”. Gdy za$§ tracze, za-
miast ustuchaé jego zyczliwych upomnien, poczeli go rabaé i coraz glebiej za-
puszczaé mu w cialo ostre Zelaza, wpadl w straszny gniew, ryknal: ,Zdruzgocze
was!...”, i — obalil sie na ziemie.

Sosna, w ktorej dziupli kryla sie para wiewiérek, widzac powszechne znisz-
czenie cieszyla sie nadziejg, ze uniknie zlego losu przez wzglad na swoich
lokatorow: ,Lito§é ich wzruszy, bo c6z sg im winne biedne, male wiewér-
ki?” — szeptala i — padla miazdiac wlasnym ciezarem wystraszone zwie-
rzatka.

28 Kilka tego typu utworéw wybrat T. Jodetka-Burzecki do tomu Basni
ilegend Sienkiewicza (Warszawa 1978).
4 Zob. Szweykowski, Twérczo§é Bolestawa Prusa, s. 101,
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Tak ginely mocne drzewa jedno po drugim; nad ich grobem plakata mgla
nocna i kwility ptaki pozbawione ojczystych siedzib. [P 350] 25

Nie warto by bylo w tym miejscu wszczynaé sporu o to, czy mamy
do czynienia z antropomorfizujgcg alegorig, czy z przypowiescig we
wlasciwym tego stowa znaczeniu, bezsporna natomiast wydaje sie przy-
nalezno$é przytoczonego fragmentu do — by tak rzec — ,rodziny para-
bolicznej”. I pewne jest, ze znalezliSmy sie daleko od narracyjnej kon-
wencji realistycznej, ze jesteSmy w krainie stylu ekspresyjnego, w kra-
inie dostojnie archaizowanej skladni i patetycznego stowa, w krainie
metafory ocierajacej sie o hiperbole, w krainie bliskiego sgsiedztwa
z prozg poetyckg romantykéow...

Tuz po parabolicznej opowieéci o zagladzie lasu w analogiczng przy-
powie$é przemienia sie narratorska informacja o rozsadzaniu wielkich
kamieni polnych, o ktérych podanie miejscowe glosi, ze byly rozrzucone
rekg szatana na poczatku $wiata (P 351). W poetycka parabole o groz-
nych chmurach gadajgcych, spuszczonych jak psy ze smyczy, przeobraza
sie relacja o burzy nad Bialkg (P 397—398). Mozna by jako przypowiesc
o nedzarzu milosiernym odczytywaé historie starego Jojny Niedoperza,
a jako przypowie$¢ o kaplanie niegodnym, ktory przez jeden uczynek
zostanie zbawiony, historie proboszcza. Obie one pojawiajg sie jako opo-
wiadania niemal samoistne (jedynie poprzez udzial bohateréow w rato-
waniu Slimaka wigzg sie z gtéwnag fabulg powiesci) i obie werbalizujg
sie w konwencjach wlasciwych fabulom parabolicznym. W obu tez ma-
my do czynienia z cechujgca gatunek paraboli ,swoistg dialektyke kon-
kretnoéci i schematycznosci”, z ujmowaniem postaci raczej jako typow
niz indywidudéw %, ze szkicowo$cig rysunku sytuacji oraz z umyslnymi
niedopowiedzeniami.

O niektérych przypowiesciach z Placéwki powiedzie¢ by mozna: skro-
towe, jakby szczatkowe, wiecej maja wspélnego z alegoryzujgcym po-
rownaniem lub exemplum niz z ,budowlami” fabularnymi. Tak jest
zwlaszcza wtedy, gdy autor oddaje glos Slimakowi i Owczarzowi. Postu-
giwanie sie przez nich lapidarnymi parabolami, exemplami, bajkg itp.
jest — podobnie jak potem w Chlopach Reymonta — skladnikiem re-
alistycznego obrazu obyczajowosci i kultury ludowej. Slimak np. tluma-
czgc swemu Jedrkowi — gdy idg do dworu — hierarchie i porzadek
w $wiecie ludzkim, postuguje sie przykladem pséw madrych i pséw glu-
pich (P 272), a Niemcom uzasadnia swojg nieche¢ do przenosin odwota-
niem sie do exemplum ,,drzewiny”, marniejgcej po przesadzeniu z lasu
na inny grunt (P 341). Owczarz objasnia Znajdzie rytm pracy latem

% W ten spos6b odsylamy do wyd.: B. Prus, Placéwka. W: Wybdr pism,
t. 4. Liczby po skrécie oznaczajg stronice.
¥ Giowinski, op. cit, s. 6.

10 — Pamietlnik Literacki 1984, z. 3
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i zimg, opowiadajac o chodzeniu Pana Jezusa po swiecie ze storicem jako
latarnig (P 321).

Weryfikuja sie pozytywnie w przywolywanych tu przykladach takze
inne cechy charakterystyczne paraboli. A wiec — ,,wpisane” w ten ga-
tunek sugestie zwigzku z madroscig odwieczng, pamiecig jakichs zda-
rzen i prawd dawnych, przekazywanych z pokolenia na pokolenie. Zda-
rzen i prawd archaicznych, czerpanych z tego samego zrodia co madrosé
podan, legend, mitéw, nauk religijnych. Totez parabola domaga sie —
wzorem mitéw, legend i ksigg religijnych — odczytywania wypadkéw
i postaci jako znakow, z ktérych trzeba wyprowadzaé¢ sensy. A zarazem
kaze — jak mit, legenda, podanie — podziwia¢ zaskakujgcg ,,zmyslnos¢”
tych znakéw. Wlasciwoscia wielu paraboli jest (to wida¢ takze w nie-
ktorych przykladach z Placéwki) swoiscie zrygoryzowana konstrukeja:
zdarzenia sg jako$ uszeregowane, postacie poklasyfikowane, przy czym
konstrukeja ta — nieraz kunsztowna, np. regutami symetrii rzgdzona —
moze zawiera¢ motywy dziwne i nie zawsze od razu jasne, w ostatecznej
jednak wykladni wszystkie one zyskuja znaczenie lub czytelny udzial
W znaczeniu.

,Konstruktywizm” paraboli nie zaklada, ze madrosé¢ i prawda ukryte
w przypowiesci muszg odpowiada¢ wymogom rozumu. Najstarszg tra-
dycja gatunku (Orient, Biblia) bylo przekazywanie albo objasnianie
prawd objawionych, a nie logicznych dowodéw prawdy. Totez ,,czystym”
fabulom parabolicznym nie nalezaloby stawia¢ pytan o stopien zgodno$ci
np. z regulami zdrowego rozsagdku, prawdopodobienstwem zyciowym czy
do$wiadczeniem historycznym.

Po tych uwagach pora przyjrze¢ sie sprawie Joézefa Slimaka w Pla-
céowce. Jego historia rzgdzi sie — i owszem — prawami realistycznego
podobienstwa do rzeczywistosci historycznej, ale zarazem uklada sie
zbyt ,,geometrycznie” w pewien porzadek, ktéry nosi silne pietno umysl-
noéci konstrukcyjnej. Najpierw wiec powiesciowa biografia bohatera
wznosi sie po szczeblach kolejnych sukceséow. Przybywa mu dobytku,
nadziei, szans — i domownikéw. Od pewnego momentu proces, ktéry byt
dodawaniem, przemienia sie w odejmowanie. Stopniowo ubywa wszyst-
kiego: majgtku, stug, najblizszych. Nadcigga osamotnienie i ponizenie.
Gdy za$ udreczony i opuszczony przez bliskich czlowiek pograzy sie
w rozpaczy i gdy nic juz nie zdaje sie zwiastowa¢ ratunku — przychodzi
ocalenie.

Zdarza sie oczywiscie i w Zyciu pasmo powodzen czlowieka bez jego
szczegblnej zaslugi, a potem passa nieszczes¢ bez jego szczegélnej winy.
I zdarza sie niespodziewane podiwigniecie si¢ z upadku. Jednakze kon-
wencja powiesci realistycznej domaga si¢ bardzo wnikliwych uzasadnien
historycznych, psychologicznych, a nawet logicznych tego wszystkiego,
co w fabule jest niespodziewane czy przypadkowe, oraz tego wszystkie-
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go, co jest nadmiernie regularne. Dlatego recenzenci Placdéwki tak sie
martwili — pamietamy — o Slimakowe ruble w skrzyni (wydawaly sie
motywem ,,nadgorliwie’” dopelniajgcym tanicucha prosperity) i diatego
tak sie zzymali na niedostatek materialu dowodowego w optymistycz-
nym finale.

Prus tymczasem — jakby na przekoér oczekiwaniom konsekwentnie
realistycznym — kaze przyja¢ do wiadomosci i akceptacji cigg zdarzen
niezbyt wyczerpujgco lub niezbyt precyzyjnie wytlumaczalny w kate-
goriach przyczyn i skutkow zgodnych z tymi oczekiwaniami. Tak jakby
mial w pamieci przekazy przedwiekowej madrosci — religijnej i mitycz-
nej — ktore takze nie do samego rozumu i doswiadczenia dziejowego
apelowatly...

Gdy szukamy archaicznego podglebia historii Slimaka, mogliby$my
zatrzymac sie¢ przy imieniu przez niego samego wyszeptanym w podziece
,,dobrodziejowi”, gdy swym przyjsciem do stajennego barlogu wyrwal
go z odretwienia: , Rychtyg jak ten Swiety biskup, co Lazarza wlasnymi
rekami podnosil i rany mu opatrywat” (P 499). Ale nie tylko wzglad na
Slimakowg omylnos¢ nakazuje nam mysle¢ o odniesieniu innym niz ana-
logia do ewangelijnej opowiesSci o wskrzeszeniu Lazarza. Bo zycie Jozefa
Slimaka bardziej wydaje si¢ podobne do historii Hiobowej. Historii na
poczatku wielce pomyslnej, a potem — i nagle — przemienionej w dzie-
je twardych bozych prob, ucisku, utraty bogactwa i przyjacidl, nadziei
i rodziny. Historii zwatpien, boélu, ponizenia i zlorzeczenia. Gdy za$
przepelni sie miara nieszcze$¢, gdy zadna z plag nie zostanie mu oszcze-
dzona — przyjdzie milosierdzie i zadoséuczynienie. Ciezko do$wiadczony
czlowiek odzyska majetnosci i rozpierzchlych przyjaciol, zalozy nowa
rodzine i nacieszy sie potomstwem.

Nie pragniemy tu — rzecz jasna — moéwi¢ o wplywie czy podobien-
stwie szczegdléw, lecz o analogii w takim sensie, w jakim kreacje po-
etyckie kojarzymy z archetypami.

W sporze o dzisiejszg aktualnos¢ Placéwki Anna Tatarkiewicz upo-
minala sie o dostrzeganie znaczenn mitycznych w powiesci, ktéra wyraza
idee ,,samozbawicielskiej ofiary”, idee zadomowiong — co zaswiadcza
legenda o Wandzie — w kulturze polskiej od dawna ??. Sugestia ta nie
kioci sie — jak sgdzimy — z zawartoscig dziela, w ktérym Jagna swoim
nieprzejednaniem i zakleciem w godzine $mierci raz na zawsze stwarza
przedzial miedzy malzonkiem a kolonistami. Ale czyz historia Jozefa
Slimaka nie moglaby byé¢ traktowana jako reaktualizacja mitu cierpli-
wego stugi Bozego, wydanego na pastwe nieprzyjaciolom, chlostanego
1 wreszcie przywalonego kleskami, a jednak ocalonego i zwycieskiego,
bo wsréd cierpien zachowal wiare i zgromadzit zastugi?

27 Zob. A. Tatarkiewicz Spér o czyny. F 226—227, Artykul ten stanowil
odpowiedZz na felieton Bratkowskiego Usungé¢ ,Placédwke” ze szkoly.
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Mamy $wiadomos¢, ze historia Slimaka nie jest ,czysta” parabola.
Wiemy, ze identyfikacja narratora z relacjonowang fabula jest tu co
najmniej tak czytelna jak identyfikacja z nadbudowanymi nad nig sen-
sami symbolicznymi %, gdy tymeczasem w przypowiesci ,,czystej” narra-
tor utozsamia si¢ z symboliczng wykladnia dziela, a nie z pretekstowa
historia fabularng. Jednakze podjecie tropu, ktéry tu sugerujemy, do-
zwala zauwazyé w Placéwce kilka innych skladnikéw rzeczywistosci
przedstawionej, charakterystycznie zharmonizowanych z przypowiescio-
wym nurtem struktury tego utworu.

Oto w przestrzennym i czasowym zorganizowaniu akeji dostrzegamy
pewne znaczgce — bo i liczne — sklonnosci do ,,przymglania” specy-
fiki lokalnej i konkretno$eci historycznej. Akeja dzieje sie ,,gdzies w Pol-
sce”. Biografowie Prusa dopowiedzieliby: w okolicach Naleczowa. Ale
z powiesci tego sie nie dowiemy. Wie§ nad Bialkg nie ma nazwy wlas-
nej, a pod wzgledem topograficznym przypomina miejscowosci z réznych
stron Polski. Nie wiemy, jak sie nazywa nieodlegte miasteczko. Uczniom
w szkolach trzeba dzi§ zwraca¢ uwage, ze nie chodzi o zabdr pruski ani
austriacki, lecz rosyjski, bo waluta obiegowg sa ruble. Z kwestig czasu —
podobnie. Daleko bogatszg mamy w tekscie informacje o porach dnia
i roku, porankach, poltudniach, wieczorach i nocach — niz o datach
dziejowych. Mozna wprawdzie wydedukowaé oddalenie czasowe od po-
wstania styczniowego i reformy uwlaszczeniowej, ale czytelnik nie-
fachowy wie wtlasciwie tyle, iz rzecz sie dzieje w jakim$ XIX-wiecznym
»kiedy$” po zniesieniu panszezyzny i w okresie nasilania sie kolonizacji
niemieckiej na ziemiach polskich.

Albo postacie. Juz od nazwisk poczynajac, maja w sobie co$ ze styg-
matu alegorycznego: Slimak, Oweczarz, Grzyb, Grochowski, zapewne do
niedawna Groch; stara Sobieska podejrzewa, ze i Slimak przy lepszych
rublach przechrzcilby sie na Slimaczynskiego... (P 298). Pan, ksigdz,
wachmistrz — obchodzg sie bez nazwisk.

Wszystko to ma aspekty funkcjonalno$ci takze i w realistycznej ,,fak-
turze” powiesci, zwlaszcza jako budulec typowosci. Na pewno. Ale
wszystko to uczestniczy zarazem w ksztaltowaniu historii bohatera, kto-
ry moze nas zainteresowaé nie tylko ze wzgledu na swa przynaleznogé
do jednego czasu i konkretnego miejsca. Takze w formowaniu opowiesci
o czlowieku, ktory przylgngwszy do ojcowizny, ocali sie od niepowodzen,
katastrof i osaczenia, gdy — zda sie — wszystko sprzysieglo sie przeciw
niemu. Opowies¢ o czlowieku pelnym ulomnosci i wad, ktéory — dzwi-
gajac brzemie ponad sily — upada, ale z upadku powstanie.

Nie ma tu potrzeby przywolywac tych utworéw Prusa, w ktérych
mogliby$my znalezé potwierdzenie jego przekonania, iz ludzie prosci,
zahukani Michalkowie i stuzebne dziewki (Na wakacjach) sg bohaterami

28 Zob. Gitowinski, op. cit., s. 7.
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istotnych dziejow ludzko$ci. Oni wlasnie, a nie aktorzy blyskotliwych
fajerwerk6w historycznych, niosa w sobie — wraz z niezniszczalnym
instynktem zycia — najbardziej podstawowe normy czlowieczenstwa;
przez nich dokonuje sie Zzmudny i nieefektowny, peten zahamowan i sp6z-
nien, zgryzot i niedoli — ewolucyjny postep §wiata ludzkiego. Oni czynig
sobie ziemie poddana i trwajg na niej — nieudolnie i niepewnie, ale
niezmordowanie.

To wiasnie w Placéwce wydaje sie donioste, ze do piastowania god-
nosci reprezentanta czlowieczenstwa istotnego (i oczywiscie — o czym
juz wielokrotnie pisano -— polskosci nieustepliwej) zostal powolany
wiesniak, obarczony — chcialoby sie powiedzieé¢: zbyt hojnie obarczo-
ny — wadami. Ten nadmiar wad, ktoéry chlopskim czytelnikom powiesci
kojarzyl sie z karykatura, w jakiej$ mierze odzwierciedla Prusowg filo-
zofie czlowieka, filozofie zabarwiong sceptycyzmem (w dojrzalej twor-
czosci autora Placowki nie ma postaci idealnych). Lecz w jakim$ stopniu
mogt sie bra¢ i z polemicznej przekory webec gléwnego nurtu dotych-
czasowej tradycji literackiego ,,awansowania” ludu. Istniala przeciez
przed Plecéwkq wecale liczna scheda ludowych utwordéw Kraszewskiego,
Mitkowskiego, Zachariasiewicza. Dominujgcg tendencjg tego pismiennic-
twa byla obrona ludu przed krzywdzicielami oraz walka o takie czy
inne prawa chlopa, przy czym najczesciej motywowano potrzebe tych
praw obrazami niezastuzonej chlopskiej krzywdy. By za$ krzywda prze-
mawiata do wyobrazni czytelnikow niezawodnie i wotala glosniej o spra-
wiedliwo$¢, przedstawiano krzywdzonych jako ludzi idealnie szlachet-
nych i czujgcych, pieknych i wzniostych (vide np. utwory Kraszewskiego
w typie Ulany i Ostapa Bondarczuka). W czasach mtodoéei pozytywizmu
zdarzalo sie, ze replikami na te ujecia idealizujgce — replikami tez czy-
nionymi w intencji oskarzycielskiej pod adresem sfer wyzszych — sta-
waly sig¢ obrazy ,,czarne”, majgce ostrzega¢ przed zgubnymi dla narodu
lub spoleczenstwa skutkami ciemnoty, zabobonu i prymitywizmu wiej-
skiego.

W kazdym razie — podkreslmy to — chlop w tych utworach poja-
wial sie dla wniesienia badZz zilustrowania jakiej$§ kwestii chlopskiej,
a jego wizerunek byl tej kwestii podporzadkowany.

W Placéwce nie chodzi o obrone chlopa i wsi. Jest, pewno ze jest —
i to sugestywna — wizja potrzeb ludnosci wiejskiej; jest — i to wyra-
zista — mapa obszaru pilnych dziatan ,,organicznych”. Ale powie$é
o tym przede wszystkim moéwi, ze wiesniak to podwalina narodowego
bytu i s6l ziemi. Nie ten wiesniak, ktérego powolywala do literackiego
istnienia imaginacja szlachetnych obronicéow ludu, i nie ten, ktérego
ogladzi, ,,uobywatelni” i =zamoinym uczyni pozytywistyczna ,,praca
u podstaw” — lecz ten, ktéry byl i jest: ze wszystkimi swoimi przy-
warami, z calym swoim nieokrzesaniem, konserwatyzmem, zacofaniem.
Taki jak Slimak, ktérego rozumu przecenia¢ przeciez nie mozna. Raz

»
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zagada wprawdzie madrze, ze mozna by jego ,lemma znamienite” wpi-
sywa¢ w narodowe album, ale za chwile ,,wyduma” co$ takiego, co po
latach nadawatoby sie na cytat w Indyku Slawomira Mrozka. Raz za-
dziwia szlachetnoscig, ale kiedy indziej — upiwszy sie do nieprzytom-
no$ci — wali sig literalnie w gnoju. Bywa zawziety chwalebnie, ale i bez-
troski. Z zakonczenia dowiadujemy sie, ze pod panowaniem Gawedziny
nie przemieni si¢ w inny gatunek czlowieka. Pozostanie, jaki byi. Do-
$wiadczenia historyczne, walka z kolonistami, kolej zelazna — wszystko
‘to w niewielkim stopniu wplynelo na jego oporng nature. Historia
zdmuchneta dwor, odlecialy ze wsi wedrowne niemieckie ptaki — Slima-
kowie trwajg. Grzeszni i niezbyt rozgarnieci, ale odporni na ciosy i zdolni
do regeneracji po nieszcze$ciach — na wiosne bedg siali owies i orali
pod ziemniaki; za ich sprawg ziemia praojcow bedzie rodzi¢ dla nich
i ich dzieci.

I Slimakéw nie trzeba ,uczlowiecza¢” romansowymi metodami, przy-
pisujac im czulsze serca, chlonniejsze glowy lub delikatniejsze sumienie.
Bo oni i ze swymi slabosciami trwalsi sg3 nad pomyslno$¢ i nad nedze.

Moze dlatego ta powie$¢ po latach — mimo Ze zdezaktualizowaly sie
socjalne kwestie dawnej wsi, a stowo ,kolonizacja” trzeba objasniaé
w przypisach — pozostaje utworem ,,do czytania” dla tych, ktérzy wpra-
wdzie niegdysiejszymi problemami nie bardzo sie interesuja, ale przeciez
nie s3 wolni od przezywania wiasnych zagrozen i zalaman na jakiejs$
chwiejacej sie placowce? I dla tych, ktérzy — wsrdod okolicznosei dzie-
jowych zupelnie innych niz opisane w Placéwce — wiedza lub przeczu-
wajg, ze ciezkie proby i ofiary zawsze mogg by¢ udzialem czlowieka,
a wytrwanie wsréd tych prob jest sprawdzianem jego wartoSci.

Omoéwiong powyzej skaze Placdwki, tak dowodnie stwierdzong przez
krytykéw i badaczy, pragnelibySmy uzna¢ za wynik nalozenia sig na sie-
bie realistycznej prawdy historycznej o polskiej wsi — i przypowiesci
reaktualizujacej historie mityczng. Bo — raz jeszcze zaakcentujmy —
nasze rozwazania nie mialy na celu zakwestionowania realistycznych
interpretacji tego utworu, lecz ich dopelnienie. Dopelnienie o przypo-
wiesé, ktora ,,skazg” (teraz juz w cudzystowie) kladzie sie na realistycz-
nej budowli. Ale dopiero ze ,;skazg” realizm jest dojrzaly.



