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1

Zywot czlowieka poczciwego, wydany drukiem w latach 1567——1568,
uwazany jest powszechnie za najwieksze osiggniecie literackie Mikotaja
Reja, a takze za pierwsze wybitne dzielo w historii polskiej prozy artys-
tycznej. Dokonanie nalezytej oceny tego utworu utrudnia jednak pewna
ambiwalencja postaw krytycznych, jakie przyjmuje sie wobec literac-
kiego dorobku owego plodnego poety, pisarza i tlumacza — pierwszej
wyrdzniajgcej sie postaci polskiego renesansu.

Z jednej strony bowiem traktuje sie Reja jako niedouczonego literata
obdarzonego zbytnig latwoscig pidra, ktéry ,,pisarzy antycznych subtel-
nosci nie rozumial ani piekna nie odczuwal” i ktéry ,nie mial odczucia
bardziej subtelnych $rodkow ekspresji” !, z drugiej za§ — obwoluje sig
go czolowym przedstawicielem dwdch tendencji okreslajacych polskg
kulturg XVI-wieczng: $wieckiego humanizmu i bogobojnej reformaciji .
Adam Mickiewicz stawial go na réwni z Montaigne’em, dodajac jednak,
iz w przeciwienstwie do tego ostatniego Rej czerpal natchnienie nie
z ksigzek, lecz ,,z natury i z Biblii” 3; nie tak dawno Czeslaw Miltosz po-
rownywal go z Chaucerem i Rabelais’m, w rozwleklosei jego stylu oraz
»chaotycznym bogactwie jego zmyslowej natury” widzac wszakze odej-
Scie od stylu klasycznego wspbélczesnych mu humanistéw 4. Pierwszy
nowoczesny wydawca i krytyk Reja, uczony o wszechstronnej wiedzy
i zainteresowaniach, Aleksander Briickner, byl zdania, Ze poezja autora
Zywota znacznie zyskalaby, gdyby opusci¢ cale wersy prawdopodobnie
napisane wylacznie dla rymu, wspolczesna natomiast badaczka wiersza

1J, Krzyzanowski, Historia literatury polskiej od $redniowiecza do XIX
wieku, Warszawa 1953, s. 119, 135.

2J, Krzyzanowski, wstep w: M. Rej, Zywot czlowieka poczciwego,
Wroctaw 1956, s. XXVIII. BN T 152.

2 A. Mickiewicz, Dzieta. Wyd. Jubileuszowe. T. 9. Warszawa 1955, s, 118.

1 Cz. Mitosz, The History of Polish Literature. London 1969, s. 57, 60,
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Reja odnajduje w kompozycji jego werséw zwracajgcg uwage symetrig
i glebokie wyczucie muzycznych wlasciwosei jezyka 5.

W $wietle takich rozbiezno$ci, wystepujacych w ocenie Reja u po-
tomnych, dziwi¢ musi uznanie, jakim dziela tego pisarza cieszyly sie za
jego izycia i przez cale XVI stulecie. Zachwyty wyrazane przez jego
wspolczesnych spotkaly sie wprawdzie ze sceptycyzmem ze strony
XX-wiecznych historykéw literatury (,,przesadne pochwaly wypehiajgce
epigramy na cze$¢ poety za jego zycia” ®), nalezaloby sie jednak zasta-
nowi¢, czy wzorce estetyczne naszych czaséw nie zaciemnily nam rozu-
mienia jezyka poetyckiego Reja oraz jego prawdziwej roli w historii
literatury polskiej i w ksztaltowaniu literackiej polszezyzny.

Najbardziej pochlebne ze znanych nam holdéw skladanych Rejowi
wyszly spod pidéra Andrzeja Trzecieskiego, autora krotkiej biografii po-
ety (Zywot i sprawy poéciwego Slachcica polskiego Mikotaja Reja z Na-
glowic), ktéra zostala dolgczona do Zywota samego Reja i ktora stano-
wila wierne powtdrzenie jego filozofii zyciowej i stylu literackiego. Jesli
nawet niektére z panegirykow Trzecieskiego (lacinskich i polskich) blis-
kie sg zwyklemu pochlebstwu, zastugujg na uwage ze wzgledu na uzyte
w nich okreSlenia. Najbardziej znamienne jest przyréwnanie Reja do
Dantego (,,Noster hic est Dantes”) i Petrarki (,,ut quod ille Dante / Aut
Petrarca Italis fuit disertus / Hoc tu sis etiam tuis Polonis”) 7, najwyraz-
niej nie z racji ich osiggnie¢ literackich (ktérych Trzecieski nie byl
w stanie docenié), lecz z racji ich zastug w rozwijaniu i propagowaniu
jezyka mnarodowego, ktére to =zastlugi mnieustannie podkreslali wloscy
obroncy ,lingua volgare” przez caly wiek XVI, poczawszy od Bemba
i Trissina az po Varchiego i Salvatiego. W tym samym duchu przyroéw-
nuje tez Trzecieski autora polskiego do Homera, Platona, Wergilego
i Cycerona, byly to bowiem poréwnania rozpowszechnione wsrdd ,,uma-
nisti volgari”’, a majgce uwydatniaé mozliwos¢é zastosowania rodzimego
jezyka we wszystkich dziedzinach artystycznych i intelektualnych.

W Polsce XVI-wiecznej program ten wypelnil jako pierwszy Rej,
ktdrego twoérczosé obejmowala przeciez poezje i proze artystyczng, trak-
taty moralizatorsko-filozoficzne, a takze przeklady z Biblii.

O ile na Zachodzie (a szczegélnie we Wtloszech) w obronie praw je-
zykéw narodowych powolywano sie¢ na ich — réwne jezykom klasycz-
nym — starozytnosé¢, piekno i bogactwo, o tyle dla Polakéw, dysponujg-
cych jedynie mglista wiedzg o swoich poczatkach i przez dlugie lata

5 Zob. A. Briickner, Geschichte der dlteren polnischen Schriftsprache.
Leipzig 1922, s. 160. — E. Ostrowska, Bruegel polskiej literatury. W zbio-
rze: Mikotaj Rej. W czterechsetlecie §mierci. Wroctaw 1971,

8 Krzyzanowski, Historia literatury polskiej od $redniowiecza do XIX
wieku, s, 120,

7 A Trzecieski, Carmina. Wiersze taciriskie, Opracowal, przelozyt i wste-
pem poprzedzit J. Krékowski. Wroctaw 1958, s. 38, 84. BPP, B 8.
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pozostajgcych pod wplywem kulturalnym Czechéw, prawdziwg wartos¢
moglo mie¢ tylko kryterium ostatnie, bogactwo jezyka zalezy bowiem
od ludzi, ktérzy sie nim postugujg; by} to zatem wazki argument dla
autoréw i patriotéw. Wraz ze spadkiem prestizu jezyka czeskiego piekno
jako kryterium doskonatosci jakiej$ mowy podano w watpliwosé, a tym,
ktory je definitywnie odrzucit (,,ale o piekno$¢ — jeszcze to niechaj wisi
na wyroku”) i ktory nawolywal do zgodnych wysitkéw nad udoskonala-
niem polszczyzny dla samej tylko mito$ci ojezystego jezyka (,I nasz
jezyk polski rychito by urést, gdybysmy sie go rozmitowali”) byl Rukasz
Gornicki 8. Takie samo wezwanie slyszymy u Reja w szeregu jego pamiet-
nych stwierdzen (,,A niechaj narodowie wzdy postronni znaja, / Iz Po-
lacy nie gesi, iz swoj jezyk maja!”; ,,A prawiechmy jezyk swoéj, acz tez
nie bardzo foremny, tak byli zatloczyli i zniszczyli”)?, i on wlasnie, nie
za$ Gornicki, staranniej od niego wyksztalcony, pokazal, jak to nalezy
czynié.

Polskie panegiryki Trzecieskiego wskazujg réwniez na inny aspekt
literackiej dziatalnosci Reja, ktéra zyskal on sobie mitos¢ i podziw wspdl-
ziomkéw:

Rozumem i polszczyzng wiele ich przechodzisz,

A prawie w niej, jAk mowig, ty tylko rej wodzisz.
Jak Cycero w lacinskim jezyku przodkujesz,

A jako Wergilijusz piekne wirsze kujesz.

Gloéna jest wszedy slawéa rozumu twojego,

Jak u stanu wielkiego, tdk tez u nizszego 10,

»Stawa” Reja wsrdd réznych warstw spoleczenstwa (,,tak wielkich jak
i matych” — wedle stéw Trzecieskiego w innym wierszu ') plynela stad,
ze zdemokratyzowal on nowy jezyk literacki, wzbogacajgc go o elementy
jezyka potocznego i niwelujgc roznice miedzy ,lingua curialis”, jezy-
kiem, ktéry zwigzany byt giéwnie z tematami religijnymi i nosil silne
pietno czeskiego, a ,lingua rustica”, mowsg potoczng, wywodzgcy sie
z tradycji ustnej!2. Mégl tego dokona¢ dzieki ekspansji tematycznej
swych dziel, ktére obejmowaly wszystkie aspekty codziennego zycia (we-
dlug Trzecieskiego: ,pisma pelne roéznorakiego dowcipu”!?), co musiato

8¥, Gornicki, Dworzanin polski. Opracowal R. Pollak. Krakéw 1928,
s. 68, 72. BN I 109.

9 M. Rej, Pisma wierscem. (Wybdr). Opracowal J. Krzyzanowski, Wro-
claw 1954, s. 276. BN I 151; Zwierciadto. Krakéw 1914. (Cyt. antologia: Walka
0 jezyk w Zzyciu i literaturze staropolskiej. Wstep M. R. Mayenowe]j Warsza-
wa 1955, s. 86, 89).

10 A, Trzecieski, Pisma polskie. Opracowal S. Bagk. Wroctaw 1961,
s. 219. BPP, B 9.

11 Ibidem, s. 218.

12 Zob. Briickner, op. cit., s. 51.

13 cyt, za: B, Otwinowska, Mikolaj Rej w walce o literacki jezyk maro~
dowy., W zbiorze: Mikotaj Rej, s. 47.



154 EDWARD STANKIEWICZ

is¢ w parze z powiekszaniem leksykalnego i frazeologicznego zasobu je-
zyka. Zwrot ku nowym obszarom ludzkiego doswiadczenia i odkrywanie
nie wyzyskanych dotgd bogactw jezyka moéwionego to podstawowe spo-
soby zapewniajace nowozytnym jezykom literackim owg upragniong
,»obfitose” i zywotnosé¢, a tym samym wyzszosé nad jezykami starszymi,
czyli klasycznymi, ktére uwazano za skostniale, nieodpowiednie do wy-
razania nowego zycia i nowego sposobu mys$lenia.

2

Aczkolwiek rozwéj jezyka narodowego byl w Polsce, podobnie jak
w innych krajach Europy, dzielem $wiatlych humanistéw badz wojuja-
cych protestantéw, stylu ich utworéw nie okreslalo ani nasladowanie
wzorcéw klasycznych, ani oddanie sie sprawie odnowy religijnej. Two-
rzenie literatury w mowie ojczystej, mimo iz czesto odwolywano sie
przy tym do przykladu starozytnych, nie wymagalo ani przyjmowania
stylu klasycznego, utozsamianego powszechnie z idealem symetrii
i umiaru, ani tez ksztaltowania jakiego§ nowego kanonu literackiego.
Niektérzy wiec z najzarliwszych obroncéw literatury tworzonej w ,,v0l-
gare” pisali nadal w stylu usankcjonowanym przez rodzime tradycje
literackie, inni natomiast wigzali powodzenie nowego jezyka literatury
7 obraniem jakiego$S nowego stylu, ktéry czerpalby jednak natchnienie
z dziel pisarzy starozytnych.

Spér miedzy zwolennikami a przeciwnikami ,nasladowania starozyt-
nych” wybuchngt szczegdlnie ostro w tych krajach europejskich, ktore
(jak np. Wilochy i Francja) nigdy nie wyzwolily sie calkowicie spod
wplywu tradycji klasycznej, natomiast w krajach takich jak Polska,
gdzie rywalizacja miedzy ,,starym” a ,nowym’” miala charakter lokalny,
minal on niemal bez $§ladu. Tak wiec Goérnicki, ktérego Dworzanin polski
ukazal sie zaledwie na rok przed Zywotem (w r. 1566) i adresowany byt
do waskiej elity intelektualnej, wyraznie opowiadal sie¢ za pewnym sty-
lem klasycznym, imitujgcym elegancje i prostote swego wloskiego pier-
wowzoru, Rej za$§, ktory pisal z my$lg o niewyrafinowanym czytelniku
polskim, mogt jedynie pozosta¢ obojetny na taki ideal stylistyczny. Wzor-
cami literackimi inspirujgcymi styl Zywote mogly byé tylko gatunki
narracyjne o budowie luZnej i otwartej (takie jak S$redniowieczne fa-
bliaux, kroniki i opowiesci), dla ktéorych zwarta i starannie obmys$lona
konstrukcja stanowilaby ograniczenie i skrepowanie. Mowige $cislej,
dzieto Reja nalezy do gatunku S$redniowiecznych speculéw, przedstawia-
jacych jak w zwierciadle zycie Kazdego (w tym wypadku — zycie
przecigtnego polskiego ziemianina), a w gruncie rzeczy bedacych ency-
klopediami wszelkich wiadomosci praktycznych i wychowania chrzesci-
janskiego. Literacka funkcja takich utwordéw polegata na ,,pouczeniu
i rozrywcee”, a funkcje te wysoko cenil takie wspdlczesny Rejowi Mon-
taigne:
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Nie szukam w ksigzkach nic jak jeno uciesznej a przystojnej zabawy;
aibo tez jesli w nie wnikam glebiej, szukam jeno wiedzy, ktéra traktuje
o znajomosci samego siebie i ktéra by mnie nauczyla dobrze Zyé i dobrze
umieragé 4,

Nie ma zatem sensu widzie¢ w Zywocie (tak jak Krzyzanowski) wy-
bitnego przykladu nowozytnej wrazliwosci, 1gczacej idealy humanizmu
z idealami reformacji, czy tez przypisywa¢ mu ,gleboko przemys$lang
koncepcje autorskg” (jakg dostrzega Ziomek) 15, Zycie szlachcica przed-
stawione jest w porzgdku linearnym, chronologicznym, jakby nasladujg-
cym zmiany por roku, mimo iz ten linearny rozwdj ,narracji” ustawicz-

nie przerywaja niezliczone dygresje na przerdzne tematy — lgcznie
z ilustrujgcymi ,,przykiladami” zaczerpnigtymi z Biblii i z autoréw kla-
sycznych — oraz opisy scen i szczeg6ldw codziennego zycia.

W istocie to wilasnie niestrudzone upodobanie do szczegédtu, do gro-
madzenia drobiazgdw okres§la zasadniczy charakter stylistyczny tego
dzieta; jest za§ ono zgodne z estetycznymi kanonami sztuki $rednio-
wiecznej, trafnie opisanymi przez Huizinge, ktéry — w dgzeniu do $cis-
lego oddania wszystkich szczeg6léw — w owej metodzie artystycznej
polegajacej na iloSciowym spietrzeniu rzeczy widzi ceche charakterys-
tyczng schylku $redniowiecza ®. Literacki styl Reja, gdzie ,,copia rerum”
nieuchronnie pocigga za sobg ,,copia verborum”, interpretuje sie czesto
jako jego indywidualng maniere, a przeciez wilasciwsze byloby osadzanie
go w dawniejszej tradycji literackiej; nie mozna w autorze Zywota
upatrywac przedstawiciela nowego wzorca literackiego. Trzymanie sie
pewnej odziedziczonej konwencji nie przeszkadzalo jednak Rejowi dawac
wyrazu jezykowym i literackim dazeniom jego czaséw; znalaziszy sie na
pograniczu dwu waznych okreséw w historii kultury europejskiej, dzieto
jego musialo odzwierciedlaé te zlozong sytuacje. Slusznie zauwaza
Huizinga:

Ilekroé usilowano wyznaczyé jaki§ wyrazny przedzial pomiedzy Srednio-
wieczem a Odrodzeniem, zawsze granica ta zdawala sie cofa¢ w prze-
sztos¢ {..]17.

Podkreslanie szczegdolow dla nich samych stanowi, jak juz powiedzie-
lismy, gléwny rys charakterystyczny Zywote i sprawia, ze nie moze sie
on sta¢ strukturg zintegrowang i wewnetrznie jednolitg. Jest to katalog
przedmiotéw i zdarzen po prostu zgromadzonych razem, przedstawianych

M. Montaigne, Préby. Przelozyl! T. Boy-Zelenski. T. 2. Warszawa
1957, s. 99. (Cyt. M. Bachtin, Twérczo$é Franciszka Rabelais’go a kultura lu-
dowa $redniowiecza i renesansu. Przeklad A. i A, Goreniowie. Krakéw 1975,
s. 136).

5 Krzyzanowski, ed. cit.,, s. LVII. — J. Ziomek, Renesans. Warszawa
1973, s. 192,

83 Huizinga, Jesiern §redniowiecza, Przelozyl T. Brzostowski. T. 2.
Warszawa 1967, s. 187.

17 Ibidem, s. 186.
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bez zadnych ogniw posrednich, ktére laczylyby poszczegélne czesei. Tym
za$, co zapewnia jednolitos¢ w obrebie tych poszczegédlnych czesci, jest
zestawianie przedmiotow nalezgcych do tego samego obszaru semantycz-
nego i umieszczanie obok siebie na podstawie jakiego$§ ich zasadniczego
podobienstwa lub przeciwienstwa. Jakby obawiajgc sie posuwaé sie da-
lej w rozwoju ,narracji”, Rej zatrzymuje sie przy kazdej dziedzinie az
do jej calkowitego niemal wyczerpania, podajgc diugie listy przedmiotow,
z ktorych kazdy domaga sie od czytelnika jednakowej uwagi. Wprawdzie
te ,katalogi rzeczy” nie przyjmujg nigdy gargantuicznych rozmiaréw,
jakie znamy z dzieta Rabelais’go (z jego imionami 154 kucharzy, 217 ro-
dzajami gier, 208 odmianami glupoty, 144 ksigzkami w bibliotece St. Vic-
tor itd.), sg jednak wystarczajaco dlugie, by sprawia¢ wraZenie jakiegos
nieprzerwanego tancucha, majacego za cel ostateczny samo wyliczenie.
A wyliczenie to nie jest nigdy pelne, gdyz autor raz po raz sugeruje, iz
nasuwa ono coraz to nowe mozliwosci.

Poswiecanie uwagi szczegdlowi prowadzi przede wszystkim do diu-
gich list rzeczownikéw, odnoszacych sie do tak réznorodnych zakreséw
semantycznych, jak napoje, potrawy, pojazdy, ubiory, bron, instrumenty
muzyczne, zajecia, choroby, lekarstwa, zwierzeta, sprzety i naczynia do-
mowe oraz roézne nowe wynalazki. Wycieczki Reja w te rozmaite dzie-
dziny przypominajg podréz odkrywcy, w ktérej odstania on nie tylko
bogactwo i réznorodno$¢ tego Swiata, ale takze bogactwo i mozliwosci
jezyka polskiego. Opisujac wielorakie realia (a i ganigc pewne odpycha-
jace nowe zwyczaje swych rodakéw), Rej daje rowniez diugie wykazy
slow, ktére weszly w Owczesna polszezyzne, i zdaje sie delektowat sa-
mym brzmieniem niektérych sposrod bardziej egzotycznych terminow
technicznych.

Ten styl addytywny Zywota i znamienng dlan fascynacje wyrazami
obcymi mozna zilustrowaé nastepujacymi przykladami:

Albowiem patrz, gdy sobie wspomnisz ony dziwne czuhy, ony falsaruchy,
ony stradyjotki, ony z dziwnymi kolnierzmi delije, [..] ony dziwne plaszcze,
sajany, kolety, obercuchy, az dziwno i straszno o nich moéwi¢, a drugich juz
ani zwaé, ani ich sobie rozkazaé umie [...].

Nuz zasie co owych nastalo dziwnych pontalikéw, feretéw, smalcowanych
taficuszkéw, pstrych bieretkéw z rozlicznymi cetkamil [202—203] 18

Ale jako nastala rozno§é wymyslnych pokarméw i z dziwnymi przezwiski,
takze tez nastaly i dziwne wrzody, i z dziwnymi przezwiski, co ich pirwej
stychaé nie bywalo. Takze tez i dziwne lekarstwa, i z dziwnymi przezwiski
nastaly. A kto stychal za starych wiek6w kankry, karbunkuly, antraksy, fran-
cuzy i z dziwnymi potomki? Albo takie w lekarstwiech bolum armenum,
ira pigra, terra sigillata, reubarbarum, reupontikum, hermodaktilorum, alki-
bingarum, a kto by je wyliczyl? {211]

18 W ten sposéb odsylamy do wydania wymienionego w przypisie 2. Liczby
w nawiasach wskazujg stronice.
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Nagromadzenie elementéw semantycznie podobnych, na jakim opie-
ra sie ,,iloSciowy” styl Reja, uwydatnia sie szczegélnie mocno wskutek
niepohamowanego stosowania przezen wyrazen synonimicznych. To uzy-
wanie synonimoéow, sprawiajgce niekiedy wrazenie nieporadnosci jezyko-
wej, spowodowane bylo moze poszukiwaniem ,mot juste” w jezyku,
ktéry nie wyksztaleil jeszcze swej ostatecznej normy literackiej. Wielo-
krotne ich wystepowanie kaze jednak odrzuci¢ takie przypuszczenie
i uznaé¢ to za Swiadomy zabieg zaréwno literacki, jak i jezykowy: z lite-
rackiego punktu widzenia zwiekszalo spoistos¢ stylu addytywnego,
z punktu widzenia jezykowego natomiast dawalo efekt obfitego stow-
nictwa i bogactwa odcieni. Takie polgczenie dwu funkcji nie powinno
nas dziwié¢, jezykowe i literackie programy tego okresu wzajemnie sie
bowiem implikowaly i przyswiecat im ten sam cel, tj. stworzenie bo-
gatego i gietkiego jezyka literackiego.

Gromadzenie wyrazéw bliskoznacznych niewatpliwie bylo réwniez
sposobem eksploatowania zasobéw jezyka moéwionego, gdyz czeste sto-
sowanie synoniméw, a zwlaszcza par wyrazéw o zbliZonym znaczeniu .
(takich jak ,cze$¢ i slawa”, ,czesto gesto”, ,,wstyd i hanba”) jest jedna
z jego cech charakterystycznych; trudno wszakze powiedzie¢, ktoére
z synoniméw uzywanych przez Reja naleialy do XVI-wiecznej normy
jezykowej, a ktére mialy proweniencje literackg lub byly jego wlasnym
wynalazkiem. Niemniej takie wzbogacenie jezyka pisanego o elementy
zaczerpniete z mowy potocznej bezsprzecznie bylo jednym z celéw pi-
sarza, jak to wynika jasno z jego stwierdzenia: ,;,To com mdgl tom
znosil do pisania swego [...], acz prostym szyrmem’. Dodatkowa zachete
w jego uporczywym uciekaniu sie do synoniméw mogla stanowié¢ prak-
tyka réznych polskich tlumaczy Biblii (a sam takze do nich nalezal),
ktorzy dzieki doborowi i gromadzeniu wyrazéw bliskoznacznych wydat-
nie rozszerzyli éwczesne stownictwo i przyczynili sie do rozwoju pol-
szczyzny 1.

Przewazajgca cze$¢ synonimdw, jakie znajdujemy w Zywocie, to idio-
matyczne wyrazenia skladajgce sie z dwu stéw o podobnym znaczeniu,
i te wlasnie wziete byly moze z jezyka potocznego. Nalezg tu takie pary,
jak ,czesé¢ i chwala”, ,falsz a nieprawda”, ,moél i rdza [pogryzie]”, ,,0b-
chody a groby”, ,,smetek i zato$¢”, ,,Jekkos¢ i ostawa”, ,,rados¢ i pociecha”,
»morem albo glodem”, ,biesiady albo rozmowy”, ,,guzy albo francuzy”,
»ha pieczy i na bacznosci”, ,ku chwale i stawie”, ,sporzy¢ i mnozy¢”,
»czeié i wazye”, ,opatrowaé i uwazac”, ,badz ist a pewien”, ,stala a sta-
teczna [mysl]”, ,,ozdobiony a ochedozony”. W innych wypadkach nato-
miast (szczegOlnie za§ w wypadku uzycia trzech wyrazéw bliskoznacz-
nych) mamy prawdopodobnie do czynienia ze Srodkiem literackim

19 Zob. B. Otwinowska, Jezyk — naréd — kultura, Antecedencje i mo-
tywy renesansowej mysli o jezyku. Wroctaw 1974, s. 252.
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majgcym wzmagaé efekt stylistyczny calego sformulowania, np. ,rozkosz
a krotochwila”, ,na skaze i upadek [ludzki]”, ,[wszeteczny] nalog a zwy-
czaj”, ,,w [szkodliwych] zbytkach, w szkodach a utratach”, ,,wiernie a nie-
bludnie”, ,zbytnio a niepotrzebnie”, ,wstydliwe a brzydliwe”, ,zelzywe
a spro$ne”, ,,ohydzony a zeszpecony”, ,spro$ny a przemierzly”, ,nedzny,
mizerny a troskliwy”, ,,gnuéne a nikczemne [cialo]”, ,,podej$¢ a podste-
pi¢”, ,,zgwalcone a zniewolone”, ,,pomiernie, poboznie a poéciwie”. Wsrod
tych ciggngcych sie tancuchowo synoniméw znajdujemy ponadto takie,
ktore sg po prostu tlumaczeniem wyrazow obcych, np. ,furyja a szalen-
stwo”, ,,perfumy a prochy”, ,kat, albo hecel”, ,insuly, albo krainy”,
»dla sekwensu, dla porzadku”, ,,prawca, albo prokurator”, lub takie, kt6-
re $wiadczg o poszukiwaniu alternatywnych form pochodnych, np. .,pod-
szczuwacze, podszeptacze a pochlebnicy”, ,zwadce, albo zuchwalcy”,
,lakomiec, albo potrzebnik”, ,medrek, albo wymyslacz”, ,wladza, albo
zwirzchnosc”.

Argumentami, jakimi postugiwano sie w XVI stuleciu w okronie
jezykow narodowych, byly nie tylko ich zywotnosé i zdolnos$¢ rozwoju,
ale takze ich rdznorodno$¢ i niepowtarzalno$¢. Podkreslanie swoistosci
i specyfiki kazdego jezyka stanowilo wybitny wklad odrodzenia w nowa,
relatywistyczng koncepcje jezyka, ktéra miala zajgé miejsce uniwer-
salistycznej koncepcji wyznawanej w Sredniowieczu. Poglad relatywis-
tyczny, poczgtkowo ujety w kategoriach religijnych przez Mikolaja
z Kuzy (,,cur tot sunt linguae nisi ut melius innominabile nominetur”),
byl nastepnie rozwijany przez czolowych propagatoréow jezykéw naro-
dowych we wszystkich krajach katolickich i protestanckich 2.

W DPolsce poglad ten znajduje wymowny wyraz w dzietach kilku
autoréw, ktérzy wywierajg duzy wplyw na swych wspolezesnych. Jan
Seklucjan pisze we wstepie do przekladu Nowego Testamentu piéra Mu-
rzynowskiego (1551):

Wiele jest wlasnoéci kazdego jezyka, ktore trudno wyrazi¢ tak waznym

slowem, inszego nic na ten czas nie wspominajac .

Te samg mys$l jasniej nawet sformulowal Stanistaw Gostawski w de-
dykacji poprzedzajgcej jego tlumaczenie Castus Joseph Szymono-
wica (1597):

20 Zob. E. Stankiewicz The “Genius” of Language in Sixteenth-century
Linguistics, W zbiorze: Logos Semantikos. Studia linguistica in honorem Eugenio
Coseriu. Berlin 1981, s. 189.

21 Cyt. za antologia: Walka o jezyk w 2yciu i literaturze staropolskiej, s. 72.
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Ma Iacinski, grecki swoje pochwale, ma wloski, ma i polski swoje, kaz-
demu udzielona miarka pewna, na ktorej zostaé moze 22,

Zagadnieniem, przed jakim staneli ci szermierze relatywizmu jezy-
kowego, bylo wiec wyodrebnienie cech, ktore stanowig o réznorodnosci
jezykoéw i specyficznym charakterze kazdego z nich; za takie wyrézniki
uwazano na ogél zwroty idiomatyczne, przystowia i wyrazenia emo-
tywne — jako w zasadzie nieprzetlumaczalne i nadajgce kazdemu jezy-
kowi szczegélny posmak. Przyslowia znakomicie nadawaly sie do tej
roli, zwlaszcza w czasach, gdy zbiory przyslow zyskaly tak ogromng
popularno$¢ w Europie. Tym, ktéry postawil wyrazny znak réwnania
migdzy ,duchem” jezyka a specyficznym charakterem jego przyslow,
byl humanista i zbieracz przystéw, Erazm z Rotterdamu. W Epistola
nuncupatoria do swych Apophtegmatéw (ok. r. 1531) pisal:

Habent enim apophtegmata peculiarem quandam rationem, et indolem
suam ut breviter, argute, salse et urbane cujusque ingenium exprimant. Siqui-
dem ut singulis hominibus, nationibus ita singulis suus quidam genius est:
ita sit ut alia conveniant Alexandro, alia Philippo aut Antigono, alia Phocioni,
alia Alcibiadi: rursus alia quadrent in Laconem, alia in Scytham aut Tracem,
alia in Atheniensem, aut in Romanum 23,

Zbieranie i przytaczanie przysiow stalo sie réwniez srodkiem wzbo-
gacania literackiej polszczyzny. Szczegdlnie cenne w tej dziedzinie byly
wysitki pierwszego polskiego leksykografa, Jana Mgczynskiego, ktoérego
slownik %acinsko-polski (1564) zawieral najwiekszy zbidér przystéow przed
dzielem Knapskiego ?* i utworami Reja. Rola, jakg w walce o jezyk na-
rodowy przypisywano przystowiom, powinna dostatecznie tlumaczyc¢
czeste poslugiwanie sie przez autora Zywota tym gatunkiem literatury
moéwionej, owg ,,0bsesje”, ktéora zdumiewa badaczy literatury polskiej
i twoérezosci Reja .

Wprowadzenie licznych przyslow sprawilo, iz Zywot przemawial do
szerszego znacznie grona czytelnikéw, oraz uwypuklito jego styl addy-
tywny.

Sam autor wielokrotnie zwraca uwage na znaczenie przystow, po-
przedzajac je takimi sformulowaniami, jak: ,przypowies¢ chlopska prze-
strzega”, ,bo jak powiadajg”, ,,dawna to jest przypowies¢”, ,nie darmo
ona przypowie$¢ urosta”, ,nie darmo medrcy napisali”’, ,,jako Salomon
powiada”. Mimo iz wiele z tych przystéw wyraznie zaczerpnietych jest
z europejskiej paremiografii, w polskich przekladach Reja nabierajg one

2 W, Taszycki, Obroncy jezyka polskiego, Wiek XV—XVIII. Wroclaw
1933, s. 218.

28 Desiderii Erasmi Roterodami Apophtegmatum utriusque lin-
guae scriptoribus collectorum Libri Octo. (Editio mova). The Hague 1641, s. 8.

% Zob. H. Barycz Jan Mgczynski, jezykoznawca i leksykograf. W: Z epoki
renesansu, reformacji i baroku. Warszawa 1971.

% Krzyzanowski, Historia literatury polskiej od $redniowiecza do XIX
wieku, s, 135.
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zdecydowanie ludowego zabarwienia. Odnosi sie to zwlaszcza do przy-
slow lacinskich, ktére autor Zywota cytuje tez wprawdzie w oryginale,
lecz tlumaczy zupelnie swobodnie, przydajac im niejednokrotnie odcien
humorystyczny; np. ,,canem dormientem irritari noli, to jest: gdy pies
$pi na $mieciu, nie nastepuj mu na ogon”, ,vanitas vanitatum omnia et
omnia vanitas, to wszytko préznos¢é na $wiecie, co sie leda jako plecie”.
Charakterystyczna dla pisarza metoda najlepiej uwidocznia sie wte-
dy, gdy niza on cale lancuchy przystéw i nadaje im forme wysoce ryt-
miczng. Poetyckose i ludowos¢ takich ciggdéw zostaja jeszcze spotegowane
przez uzycie rymu. Typowym przykladem moze byt fragment naste-
pujacy:
Bo za ony skoki bolg nas wiec boki. A ono tez piwo pilo je, co zywo. [..]
A w nocy sie gralo, w mieszku barzo malo. A onej czeladzi juz tez wszytko
wadzi. Bo barzo nabledli, z wieczora nie jedli. A pan sie w leb skubie, po

mieszku sie diubie. Juz nie piskaj, dudo, bo w nim barzo chudo. A c6z dzia-
la¢? biegaj po Mojiesza, nie 1za, jedno sie przed nim spowiadaé. [379]

Bogactwo i réznorodnos¢ ekspresji stajg sie ponadto szczegédlnie ude-
rzajace dzieki stawianiu obok siebie przystow niosgcych te same lub
podobne znaczenia, np. ,,Bo nie pomoze szkapie pozlocista uzda ani ztemu
mieczowi nowe pochwy, ani spréchnialemu domowi skrzypigce powietrz-
niki” (435) czy ,zawzdy lepiej jecha¢ na koniu, nizli piechotg i$¢; lepiej
mie¢ bialg koszule niz brudng; lepsze zawzdy wino niz woda" (457).

Usitujgc oprzec literacka polszczyzne w wiekszym niz dotad stopniu
na mowie potocznej, Rej nie moégl wlasciwie pomingé¢ tych cech grama-
tycznych jezyka polskiego, ktére majg decydujgce znaczenie dla jego
ekspresji uczyé — tj. deminutiwoéw, tak wyrazajacych tkliwos¢, jak i pe-
joratywnych. Swoista maniere tego pisarza utoisamia sie, bardziej niz
z jakakolwiek inng cechg stylistyczng, wlasnie z czestym stosowaniem
tych form i wielokrotnie z tego tez powodu wykpiwa . Jednakze kry-
tykujgc jego upodobanie do deminutiwu wspolczesni badacze zdajg sie
zachowywaé¢ tak jak niektoérzy czlonkowie XVII-wiecznej Akademii
Francuskiej, ktorzy zakazali uzywania deminutiwéw jako rzekomo gwal-
cgeyceh ,logicznego ducha” francuszczyzny, zapominajae, iz w XVI-wiecz-
nej literaturze francuskiej stosowanie ich bylo Zrédlem dumy narodowej
i bynajmniej nie wynikalo z ulegania wplywom Wlochéw!? To ana-
chroniczne podej$cie do deminutiwéw Reja nie ma uzasadnienia ani je-
zykowego (gdyz XVI-wieczna polszezyzna miala niewatpliwie bogatszy
i odmienny system derywatéw ekspresywnych niz polszczyzna wspot-
czesna), ani kulturowego czy literackiego, zwazywszy, ze owczes$ni re-
formatorzy jezyka widzieli w tych formach namacalny dowdd bogactwa
i niepowtarzalnosci swych jezykdéw ojezystych.

28 Zob. ibidem. — Ziomek, op. cit,, s. 194,
27 Zob. Stankiewicz, op. cit, s. 184.
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W tym kontekscie warto by moze przypomnie¢, ze to odrodzenie
wlasnie dokonalo waznego odkrycia, iz jezyk jest nie tylko narzedziem
mys$li czy intelektu (jakim byl dla scholastykéw Sredniowiecznych), ale
réwniez s$rodkiem ekspresji wszystkich potrzeb ludzkich, a zwlaszcza
ekspresji uczué. ,,Utilitas vero quae ex varietate linguarum habetur est,
ut omnes animi affectus possint explicari” — pisal Hieronymus Car-
dano . W podobnym duchu Du Bellay utrzymywal, ze da sie bez zad-
nego uszezerbku przetlumaczyé zawarto$¢ intelektualng jezykow, ale
nie ,gayeté du coeur” ?®, Ludzie odrodzenia — na dlugo przed roman-
tykami — zywili przekonanie, ze podstawowsg funkcja niektérych gatun-
kow literackich jest wyrazanie uczué.

Emotywny jezyk Reja to polaczenie rubasznych dowcipow, przyziem-
nych metafor, pewnej liczby przeklenstw i wyrazen dosadnych; giéwnym
jednak srodkiem wyrazania emocji jest u niego stosowanie deminutiwow,
czesto spietrzanych w najrozmaitszych kombinacjach.

Roéznorodno$¢ deminutiwdéw Reja bierze sie tez stad, ze wiele z nich
wykorzystuje nie uzywane juz dzi§ przyrostki badz opiera sie na wy-
razach, ktére we wspdlczesnej polszezyznie nie majg form deminutyw-
nych. Tak wiec znajdujemy u niego formy z przyrostkami -ec, -ica,
~oszek, -iczka (,,kawalec”, ,,gromadzica”, ,,duszyca”, ,,pieszczoszek”, ,,gole-
biczka”), a takze formy deminutywne rzeczownikdéw abstrakeyjnych oraz
roznych cze$ci mowy, np. ,,biategtowki”, ,rozkoszki”, , krzywdeczki”, ,,po-
zartki”, ,,furyjka”, ,,pozyteczki”, ,zywotek”; ,zebraczek”, ,,ulik”, ,,gnojek”,
»zbrojeczka”, ,zrébek”, ,ludki”; ,,dopirko”, ,dopiruczko”, ,takuchny”,
»leguchny”, ,cichuchno”, ,kréciuchny”, ,lacniuszki”.

Owe ciaggi deminutiwéw wypelniajgce Zywot sg podstawowym chwy-
tem addytywnego stylu Reja; wydluzajg sie one za§ jeszcze bardziej,
gdy tylko Rej opisuje przyjemne aspekty codziennego zycia (,,rozkosze
gospodarstwa” czy tez ,pociechy starego”) lub kiedy daje upust ironii,
wspolczuciu czy sarkazmowi. Oto charakterystyczne przyktady:

Bo gdy przypadnie wiosna, azazZ owo nie rozkosz z zonka, z czeladka po
sadkoch, po ogrodkoch sobie chodzi¢, szczepkéw naszczepié, drobne drzewka
rozsadzié, niepotrzebne galazki obcinaé, mszyce pozbieraé, krzaczki ochedozyé,
okopaé, trzaskowiskiem osypaé? [356]

Tez sobie i wineczka, i rézyczek mozesz przysadzi¢ [..]. To sobie z ong
rozkosza nasiejesz zidlek potrzebnych, rzodkiewek, salatek, rzezuszek, nasadzisz
maluneczkéw, ogbéreczké6w. I majoranik, i szalwijka, i ine zidltka, wszytko to
nic nie wadzi. [357]

Anoé niosa jabtuszka, gruszeczki, wisneczki, sliweczki [..]; wiec z ogréd-
koéw ogoreczki, maluneczki, ogrodne ony ine rozkoszy. Ano mlode mastka,
syreczki nastang, jajka $wieze, ano kurki gmerza, ano gaski gagaja, ano jag-
nigtka wrzeszczg, ano prosigtka biegajg, ano rybki skaczg; tylko sobie méwié:
,Uzywaj, mila duszo masz wszytkiego dobrego dosy¢” [..]J. [362—363]

28 H. C‘ar danus, De utilitate. Libri XXI. Basilea 1553, s. 668.
2 Zob. Stankiewicz op. cit, s. 182—184,

11 — Pamietnik Literacki 1984, z. 3
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Albowiem zaspi czasem stuzka nieboraczek [..]. Kazg nedznemu kmiot-
kowi na jaka roboteg, a on woltku albo konika naleZé¢ nie moze, placze szukajgc
go, boi sie niebozatko [..]. Albo takiez sgsiadek, albo kto inszy, iz mi co
z niechcenia albo z nieobaczenia uczyni. [275]

Nasuwa sie zatem wniosek, ze opinia ,,domoroslego nieuka”, ktéra
od lat przylgneta do Mikolaja Reja, opierala sie¢ na blednym rozumieniu
okresu, w ktérym tworzyl, i ze jego wspdlczesni byli znacznie lepszymi
sedziami Rejowego dorobku. Dzialajgc na pograniczu dwu tradycji lite-
rackich, autor Zywota pisal nadal w stylu odziedziczonym po $rednio-
wieczu, pozostajgc niewrazliwy na powaby nowych wzoréw prostoty
i ,,concinnitas”, ktére wysuwali humanisci a ktére w pelni przyjaé¢ miat
w Polsce dopiero jego nastepca, Jan Kochanowski. Jako szermierz praw
jezyka narodowego byl jednak Rej w calkowitej zgodzie ze swg epokg
i dal najpeliejszy wyraz jej idealom, zaréwno w swych pismach pole-
micznych, jak i w réznorodnej twérczosci literackiej.

Z angielskiego przetozyla Maria BoZenna Fedewicz



