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KAROLINA HOLZMAN

Z ROZWAZAN NAD STRUKTURA DIALOGU

ELEMENTY DIALOGOWE W TEKSTACH CIAGLYCH LUKIANA *

Analizom dialogu patronuje w ciggu ostatnich kilku lat dzielo Mi-
chaila Bachtina! poswiecone powiesciopisarstwu Dostojewskiego. Jest
zrodlem inspiracji metodologicznej dla badaczy, ktérych zainteresowa-
nia sg najrozmaitsze — od literatury francuskiej w. XVII i XVIII po
niemal wszystkie okresy literatury polskiej 2.

Nie tylko jednak wskazane powyzej precedensy rozciggniecia koncep-
cji Bachtinowskiej poza literature rosyjskg XIX w. mogg uzasadni¢ pra-
womocno$¢ odwolywania sie do Bachtina przy analizie twoérczoSci pisa-
rza starozytnego. Warto pamieta¢, ze badacz ten dostrzega w tworczosci
Dostojewskiego watki od dawna zywotne w literaturze europejskiej, a re-
konstruowana spuscizna Menipposa i zachowana spu$cizna Lukiana zaj-
muja nieblahe miejsce w zbudowanej przez Bachtina koncepcji ,litera-
tury karnawalu”, w ktérej mozliwe sg wszelkie spotkania bohaterow,
na ogél przebywajacych w odrebnych $wiatach. [...]

[..]

* Niniejszy tekst stanowi fragment obszernej rozprawy zatytulowanej: Lu-
kian — autor i dzieto. Studia o technice literackiej i osobowoéci twérczej. Smieré
autorki sprawila, Ze bogaty material tej rozprawy nie zostal dostatecznie wy-
korzystany w formie artykuléw. Decydujac sie na opublikowanie czesei rozdzialu
poswieconego analizie struktury Lukianowego dialogu Redakcja postanowila nie
wprowadzaé poprawek merytorycznych, W jednym tylko miejscu (dla osiggniecia
sp6jnosci w obrebie wyekscerptowanej partii tekstu) naruszamy kolejnoéé wybra-
nych fragmentéw. Od Redakcji pochodzi zatem wybér i uklad publikowanych
fragmentoéw i tytul artykulu oraz przypisy ujete w klamry.

1 M. Bachtin Problemy poetyki Dostojewskiego, Przelozyla N, Modze-
lewska, Warszawa 1970.

2 Zob, ,,Cahiers de I’Association Internationale des Etudes Frangaises” 1972,
Mai: Le Dialogue. Genre littéraire. Sugestie na temat zastosowania koncepcji Bach-
tina do réznych epok przedstawil E. Czaplejewicz w szkicu Dzieje dialogu
w literaturze. (Préba postawienia problemu) zawartym w zbiorze: Dialog w lite-
raturze (Warszawa 1978). Wiekszo$¢ szkicow z tego tomu to realizacja teorii Bach-
tina na materiale polskiej literatury wspéiczesnej.
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Odkrywecze tezy Mukarovskiego i Bachtina ® wplynely na pobudzenie
badaczy do nowego typu obserwacji, do zerwania ze sztywnym przeciw-
stawieniem ,,dialog—monolog” i do poszukiwania w analizowanych teks-
tach wplywu. replik potencjalnych, tzw. obcego slowa, obecnego takze
i tam, gdzie nie zostalo ono kompozycyjnie zaznaczone.

Interesujgcym owocem koncepcji Bachtina jest potraktowanie pro-
cesu kreacji i recepcji dzieta literackiego jako dwoch dialogoéw ¢ Row-
niez i ten krok, obok wymienionych poprzednio, poszerza znacznie plasz-
czyzne badan. Wymaga on jednak zerwania ze stereotypem myslowym:
pojecia dialogu uzywa sie bowiem dla zjawiska, w ktoérym nie wystepuje
zmiennos$¢ rél, uwazana w naturalnym odczuciu za warunek zaistnienia
dialogu. Kreacje literackg upodobnia do dialogu fakt, ze postawe tworcy
modyfikuje wyobrazona reakcja odbiorcy. Recepcja natomiast odznacza
sie quasi-dialogowa aktywnoscig, poniewaz odbiorca musi stwierdzi¢,
w jakim stopniu zatozony przez autora proces odbioru jest zgodny z rze-
czywistym. [...]

Rozciggniecie rozwazan o dialogu Lukiana na grupe utworéw, kto-
re stanowig ciggle wypowiedzi autorskie [...] ttumaczy sie¢ silnie w nich
zaznaczong obecnoscig ,,zywiotu dialogowego”. Jest on wprawdzie po-
tencjalnie wlasciwy kazdej formie mowy monologicznej®, lecz ciggle wy-
powiedzi Lukiana — te autentyczne lub upozowane na autentyczne de-
klamacje sofistyczne — sa przeciez wymuszonym przez autora dialogiem
z publicznoscig. Ich dialogowos¢ wyplywa z prawidel starozytnej retory-
ki, ktora przewidywala rozmaite formy stymulacji stuchaczy do nawig-
zania kontaktu z moéwca, a co wazniejsze, uczyla skutecznie kontakt taki
pozorowac. [...]

Bizantynscy scholiasci przeciwstawili te pisma dialogom i zauwazyli,
ze autor prezentuje je ,,jak gdyby we wlasnym imieniu” . Wspélng cecha
wyodrebnionych teraz utwordéw jest wigc wyraznie zarysowane ,,ja”’ au-
torskie, przeciwstawione odbiorcy lub zbiorowosci odbiorcéw i do nich
adresowane. Mamy zatem podstawy, aby moéwi¢ o sytuacji dialogowej

83J. Mukatovsky, Dwa studia o dialogu. W: Wéréd znakdéw i struktur.
Przelozyt J. Mayen. Warszawa 1970. Studia Mukafovskiego o dialogu powstaly
w latach 1937 i 1940, w 11 lat po ukazaniu sie Probleméw poetyki Dostojewskiego
Bachtina. Jednak dopiero drugie wydanie ksigzki rosyjskiego uczonego z r, 1963,
uzupelnione i poprawione, wywolato przelom w badaniach nad dialogiem.

1 Zob. R. Handke, Odbiorca dzieta jako partner dialogu. ,Teksty” 1980,
nr 1.
5 Zob. js [J. Stawinski], Dialog I. W: M. Gtowinski T. Kostkiewi-
czowa, A, Okopien-Stawinska, J. Stawinski, Stownik termindw lite-
rackich. Wroctaw 1976. Twoércg koncepcji uwzglednionej w opracowaniu encyklope-
dycznym jest J. Mukatovsky.

8 Zob. K. Holzman, Starotytne i bizantyriskie opinie o Lukianie — pisarzu
i czlowieku. ,,Meander” 1983, z. 1/2.
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w sensie dostownym lub przeno$nym. Rozumieniu dostownemu stoi jed-
nak na przeszkodzie niepewnosé, czy skierowane do publicznosci literac-
kiej deklamacje lub diatryby z zapisem $ladéw slownego kontaktu miedzy
recytujgcym sofistag a odbiorcami sg naprawde autentyczne. Jak wiado-
mo, poza spuscizng literackg Lukiana nie ma zadnych materialnych $la-
dow jego dziatalnosci sofistycznej, co wybitnego znawce kultury II w. n.e.
G. W. Bowersocka sklonilo nawet do sceptycznego twierdzenia, ze
satyryk ten nie byl autentycznym przedstawicielem ruchu sofistyczne-
go’.

Brak reliktéw historycznych bezposredniego kontaktu Lukiana z pu-
blicznoscia zgromadzong w salach odczytowych i teatrach greckich nie
pozwala traktowa¢ tekstéw zachowanych w Corpus Lucieneum jako hi-
storycznych dokumentdéw wymiany zdan miedzy autorem a jego slucha-
czami. Jest rzeczg oczywisty, ze stwierdzenie ,,mégltby kto§ powiedzie¢” —
nie jest niezawodng antycypacjg stow oponenta, cho¢ sprawia takie wra-
Zenie. Zachowane deklamacje sofistyczne Lukiana nie sg stenograficznym
zapisem jego wystepéw. Filostratos pisze wprawdzie w Zywotach sofis-
tow, ze przedstawiciele II Sofistyki szczycili sie kunsztem improwizowa-
nia przejetym od wynalazey Gorgiasza 8, zyjgcego o szes¢, siedem wiekow
przed nimi, ale nawet mowy popisowe wyglaszane ex tempore zawieraly
wiele elementéw typowych i z géry przygotowanych. W skrajnych przy-
padkach, gdy sofista prezentowal publicznosci jako improwizacje rzecz
nie tylko przedtem obmyslong, ale nawet powszechnie znang, dochodzi-
1o do skandali. Z paszkwilanckim ujeciem takich sytuacji przez Lukiana
pokrywa sie relacja Filostratosa, rozmilowanego w produkecji sofistéw
i traktujgcego wybitnych przedstawicieli tego pradu jako godnych spad-
kobiercow dziedzictwa literatury greckiej?.

Zachowane deklamacje sofistyczne nie sg wiec zapisem dialogu sofisty
z jego stuchaczami, ale — jak wszystkie teksty starozytne poddane naka-
zom retoryki — zawierajg ,,scenariusz”’ potencjalnego dialogu prowa-
dzonego przez autora z publicznos$cig. Retoryka, a zwlaszcza przepisy
trzech rodzajow wymowy: sadowej, doradczej i popisowej, uczyly od-
dzialywania na odbiorce i ksztaltowania w nim okreslonej postawy, od-
powiadajgcej interesom moéowcy. Wymowa popisowa w czasach II Sofistyki
objela swym zasiegiem takie dwa pozostale genera dicendi przenoszgc

7G. W. Bowersock, Greek Sophists in the Roman Empire. Oxford 1969,
rozdz. Other literary men, s. 114.

8 Filostratos, Zywoty sofistéw I, 482.

9 Lukian: Pseudologista 6 (falszywa improwizacja sofisty-plagiatora w Olim-
pii); Nauczyciel moéowcéw 18 (ironiczne ,przepisy” stwarzania pozoréw improwiza-
cji). — Filostratos, Zywoty sofistéw II, 579 (epizod z wystepéw Filagrosa
z Cylicji, ktory przedstawit znang mowe jako improwizacje; przygotowana na to
publiczno§é zareagowala glosnym odczytywaniem tekstu rzekomej improwizacji).
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je w Swiat fikeji 1% Odczyty sofistyczne byly nie tylko okazjg do zetknie-
cia sig autentycznego moéwcey z autentyczng publicznoseig, ktéra zapo-
znawala sie z utworem poddanym przepisom genus demonstrativum.
Podczas takich odezytéw sofista przedstawial rzeczywistym odbiorcom
fikcyjne mowy sadowe i doradcze. Przedmiotem rzeczywistej recepcji
literackiej byly wiec calkowicie zmys$lone zapisy kontaktéw nierealnego
moéwcey z nierealng publiczno$cig. W kontaktach tych, podobnie jak w rze-
czywistych, obowigzywaly przepisy wymowy sgdowej lub doradczej. Fik-
cyjni odbiorcy pobudzani byli do ,,wspdipracy dialogowej”’ z fikeyjnym
méweg tymi samymi srodkami co rzeczywista publicznosé. Ta mogla
$ledzi¢ z pozycji $wiadka prezentowane jej nierzeczywiste oddzialywa-
nie lub, jesli bylo ono dostatecznie sugestywne, identyfikowac sig z jed-
ng lub drugg strong. Cechg szczegdélng gry literackiej prowadzonej przez
autoréw z publicznoscig jest podkreslany juz niejednokrotnie fakt, ze
reguly tej gry znane sg w réwnym stopniu obydwu stronom.

Mozemy juz przystgpi¢ do zwiezitego omoéwienia dialogowosci tych
utwordéw Lukiana, ktére ani nie sg dialogami dramatycznymi z wyod-
rebnionymi replikami, ani tez pomocniczy dialog nie poprzedza, nie prze-
cina i nie wienczy wla$ciwej relacji. Ciggle wypowiedzi sg, jak juz po-
wiedziano, zaadresowane przez Lukiana do odbiorcéow lub zaadresowane
przez fikcyjnego moéwce — twoér wyobrazni pisarskiej Lukiana — do
fikeyjnych odbiorcéw. Przesledzmy sposoby aktywizowania obu tych ka-
tegorii stuchaczy do wspoltworzenia finalnego tekstu.

Rozwazania niniejsze mogg obowigzywaé takze woweczas, jesli wy-
suneloby sie zastrzezenia przeciw autentycznosci kontaktéw dialogowych
Lukiana z jego publicznoscig !, uwazajgc jawne ¢éwiczenia retoryczne
i odczyty lub prolalie 12 za réownie ,literackie” i oddalone od rzeczywi-
stosci. Chodzi zatem o impulsy kierowane do stuchaczy i o ich potencjal-
na reakcje, dla ktérej méwca moze pozostawié ,,puste miejsce”, ktorg
moze antycypowac i z ktérg moze polemizowa¢ zgodnie z zasadami retory-
ki. Jest to interakcja nieco bardziej konkretna niz ta, ktéra zachodzi mie-
dzy kazdym autorem a odbiorcg gotowego, napisanego dziela. Dialogowy
kontakt miedzy mnimi, do jakiego dochodzi na poziomie kreacji i recepciji,
nie jest bowiem wystylizowany na bezposrednie zetknigcie stron zain-
teresowanych.

Skierujmy uwage najpierw na ¢wiczenia retoryczne, w ktérych sto-

1 Genera: iudiciale i deliberativum, byly oczywiscie nadal kultywowane we
wlasciwyeh im dziedzinach zycia jednostek i zbiorowosci. Osobliwoscia epoki II
Sofistyki jest fakt wspolistnienia wymowy sadowej i politycznej w wersji auten-
tycznej i fikcyjnej.

11 Jak uczynil to Bowersock (op. cit.).

12 [Prolalia — retoryczny wstep do deklamacji sluizgcy do wywolania wilasci-

wej postawy u odbiorcow.]
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pien autentyzmu jest najmniejszy. Charakterystyczng ich cechg jest
przedstawianie rzeczywistej publiczno$ci nierzeczywistego kontaktu dialo-
gowego. W wypadku Tyranobdjcy, Wydziedziczonego i obu czesci Falarisa
moéwea broni swych racji przed gronem fikeyjnych arbitréw: gronem
sedziowskim lub gronem obywateli miasta. Sprawy, ktore sg przedmio-
tem tych moéw, sg niezwykle, nawet paradoksalne, lecz majg pewien
stopien prawdopodobienstwa. Natomiast Sqd samoglosek zmusza odbiorce
do zaakceptowania wyzszego natezenia fikcji. Dzieki zastosowaniu pro-
zopopei cechami spolecznosci ludzkiej obdarzony zostaje zbiér glosek,
a do starcia ich stanowisk dochodzi na forum sgdowym. Précz waloréw
typowych dla utworow paradoksalnych przedstawienie sporu dwadch spét-
glosek przed sgdem zlozonym z samoglosek ma niewatpliwe walory dy-
daktyczne: wyklad z fonologii historycznej zostaje tu zaprezentowany
przez gloski — obiekty wyktadu, a jezykiem urzedowo-sadowniczym po-
stugujg sie same ,,atomy” jezyka.

We wszystkich omdéwionych utworach wiele razy — w ramach fikeji
skonstruowanej przez rzeczywistego autora wystapienia — przypomina
sie odbiorcom o trwajgcym kontakcie dialogowym miedzy fikeyjnym moéw-
cg a jego stuchaczami. Aluzje do innych kontaktéw pozwalajg fikcyjnej
(i rzeczywistej) publicznoSci rekonstruowaé poglady nie uwzglednione
w wypowiedzi. Jest to forma aversio — zwracania sie od sedziéw do
przeciwnika 13,

W mowach, ktére sg fikcyjnymi wystgpieniami sgdowymi, dostrzega-
my naturalne w genus iudiciale Srodki dialogowania pozornie ciggle]
wypowiedzi. Najczestszym jest anteoccupatio — uprzedzenie przewidy-
wanej argumentacji oponenta i polemika z nig. W ten sposéb moéwca
wprowadza dodatkowy glos w tok swej mowy, ktéra po zastosowaniu
anteoccupatio przybiera postaé co najmniej dwuosobowej dysputy.

Pozér rozmowy z sobg nadaje cigglym wypowiedziom ratiocinatio —
zgdanie od samego siebie uzasadnienia przedstawionych argumentéw.

Fikeyjny méwca rozszerza niekiedy zespél adresatow przez zastoso-
wanie apostrofy. Z nieprzerwanego wystgpienia skierowanego do okres-
lonej kategorii sluchaczy mozna wtedy latwo wyodrebni¢ kwestie dialo-
gowa skierowang do zupelnie innego odbiorcy. Ciekawego przykladu
dostarcza Tyranobédjca. Po apostrofie méwecy do miecza, ktorym zadal
on $mieré synowi tyrana i ktérego zrozpaczony tyran uzyt w celach
samobojczych — nastepuje prozopopeja. Méwca przypisuje w niej przed-
$miertne slowa tyranowi, ktéry réwniez zwraca sie do miecza. Mamy

13 Zoh, Tyranobdéjca 3 n. Méwea polemizuje z poglagdem przedmoéwcy. Sedzio-
wie przeksztalcajg sie wowczas z uczestnikow dialogu w jego Swiadkéw. W utwo-
rze tym czesto zachodzi przemiennos$é adresatow poszczegélnych partii wypowie-
dzi méwigcego. Aversio jest zreszta naturalne dla genus iudiciale.
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tu wiec nastepujgce po sobie dwie ,,rozmowy” z mieczem. W tych aver-
siones moéweca zwraca swoj glos od sedziow do miecza, a tyran od umie-
rajgcego syna do tegoz miecza 4

Dwie czesci Falarisa — to para moéw. Mozna je w sumie traktowa¢ jak
dwie repliki jednego dialogu. Nie sg to jednak prezentacje dwdch od-
miennych punktow widzenia. Druga mowa podirzymuje pierwszy, para-
doksalny punkt widzenia: Delfijezycy powinni przyjg¢é od tyrana po-
tworny dar ! ku chwale swego boga. Osobliwoscig pierwszej mowy jest
metoda jej przekazania: reprezentanci tyrana kierujg ja do reprezentan-
téw boga. Kontakt dialogowy zachodzi tu miedzy zastepcami wlasciwe-
go moéwcey a zastepcami wlaSciwego adresata.

Igraszka retoryczng (t6 painion) jest takzie Pochwala muchy. Auten-
tyczny kontakt autora z odbiorcami polega tu na przyjeciu przez obie
strony konwencji porozumienia odleglej od rzeczywistosci. Sprawnosé
laudacyjna mowigcego zostaje, zgodnie z tradycjg paradoksalnych po-
chwal, zuzytkowana dla niepozornego obiektu. Punkty wyjscia do poszcze-
gélnych segmentéow pochwaly secundum wvirtutes majg charakter pole-
miczny. Na kontakt dialogowy autora z odbiorcami, na dialog wersji
parodystycznej z powazng nakladajg si¢ wigc cechy dysputy z wyra-
zicielami innych pogladéw na nature muchy, wcielonymi przez modwce
do wlasnej wypowiedzi. Podobny charakter ma polemika z Platonem,
ktérego stanowisko w sprawie nieSmiertelno$ci duszy wymaga uzupel-
nien. Homer weciggany jest natomiast do wspoéitworzenia paradoksalnej
pochwaly 8, Ponad poziomem indywidualnych gloséw pisarzy, ktérzy
z woli autora paradoksalnej pochwaly wchodza z sobg w specyficzny
dialog, odbywa sie takze dialog reprezentowanych przez nich gatunkéow.
W tym kontek$cie mozna wspomnie¢ réwniez utwor O gwiazdoznawstwie.
W rzeczywistym kontakcie z odbiorcami autor przejmuje cudzy punkt
widzenia i nietypowy dla siebie dialekt jonski. Staje wigc przed publicz-
noscig jako kto$ inny, ale uzywa typowych dla siebie Srodkéw przeko-
nywania i polemiki z tradycjg mitologiczng i religijng.

Przejdzmy do grupy kilkunastu utworéw 7, w ktorych wyrazna jest
opozycja: autorskie ,,ja” — ,,wy” stuchaczy. Ich wspo6lng cechg jest réw-
niez to, ze mowca nie uzywa zadnej maski, cho¢ z pewnoscig zamierza

4 Jbidem 19 n. Por. Wydziedziczony, passim — ojciec i sedziowie jako prze-
mienni adresaci replik. W ,rozmowach” z ojcem wchodzgcych w sklad mowy
wyglaszanej przed sgdem syn odwoluje sie¢ do autorytetu sedziéw lub prawo-
dawcy.

15 [Chodzi o brgzowy posgg byka, w ktérym tyran mial zywcem pali¢ swe
ofiary.]

18 pPochwata muchy 5 (Homer), 7 (Platon).

17 Dionizos, Nie wierzyé lacno obmowie, O sali wykladowej, O bursztynie, albo
o labedziach, O wezach, ktérych ukgszenie wywoluje pragnienie, Harmonides,
Herakles, Hippiasz, Pochwala miasta ojczystego, Scyta, albo opiekun parnstwowy,
Zeuksis, .
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narzuci¢ odbiorcom jaki§ obraz wlasnej osoby. Kilka z nich w rekopisach
opatrzonych jest mianem prolalii, o kilku innych moZina z pewnoscig
powiedzie¢, ze pelnily takg role, pozostalym przypisuje sie jg ze znaczng
dozg prawdopodobienstwa 18,

Podstawowg funkcjag wymienionych utworéw jest zjednywanie au-
torowi odbiorcow. Captatio benevolentize jest rezultatem osiggniecia
jakiej§ wspdlnoty postaw lub uswiadomienia sobie jej. Przewaznie do-
chodzi do tego poprzez ukazanie sugestywnego, powszechnie znanego
i efektywnego wzorca, ktéory ma w stuchaczach wzbudzi¢ wole naslado-
wnictwa 1°. Plaszczyzne porozumienia stanowi znajomosé tej samej sym-
boliki religijnej, historycznej i artystycznej. Przytoczmy dla ilustracji
przyklad uzyty w utworze Scyta, albo opiekun panstwowy. Problem
pozyskania szerszej publiczno$ci lgczy sie tu z istotng dla artysty kwestig
trafienia do najbardziej kompetentnego odbiorcy, ktérego mozna by uznaé
za wlasciwego reprezentanta jakiej$§ wiekszej zbiorowosci. Pisarska rea-
lizacja obu celdéw réwnocze$nie zatrgca w omawianym pisemku o tony
panegiryczne, a interesownos¢ autora zabiegajgcego o wzgledy odpo-
wiednich, bo wplywowych protektoréw jest nie zawoalowana 0. Przy-
klad, ktéry ma modelowaé reakcje odbiorcow, jest historyczny. Scyta
Anacharsys za radg swego rodaka Toksarisa zwraca si¢ po wstepng
wiedze o stosunkach helleaskich do Solona. Zyczliwos¢ medrca wobec
scytyjskiego milo$nika Grecji ma byé wzorem dla publicznosci Lukiana,
ktéry takze znalazl sie w nie znanym mu wcze$niej miesScie. Solon jest
réwnocze$nie najwlasciwszym, idealnym reprezentantem Grekoéw. Lukian
zwracajae si¢ do wybranych z tlumu osobisto$ci nasladuje postepowanie
legendarnego Scyty.

Scyta jest przykladem jeszcze dwoch typowych dla Lukiana $rodkow
dialogowania dluzszej ciaglej wypowiedzi. Partia utworu, ktoérej celem
jest pozornie beznamietna relacja — opis stosunkéw migdzy Toksarisem
a Anacharsysem — ma charakter polemiczny. Nie przypisujgc nikomu
pogladu przeciwnego swojej opinii ani nie wprowadzajac fikcyjnego opo-
nenta, Lukian daje odbiorcom mozliwosé wstepnego identyfikowania sig
z jedng lub z drugg strong, po czym czyni wszystko, aby wykazac
stusznoéé swojego sadu 2%

Drugi z zapowiadanych $rodkéw widoczny jest w ekfrazie grobu To-

18 [Jako prolalie wystepuja w rekopisach] Dionizos i Herakles. Z pewnoscig
pelnily taka role utwory: O bursztynie, albo o tabedziach, O wezach [..], O sali
wykitadowej, Herodot, Zeuksis.

19 Widzimy to w utworach: Dionizos, O bursztynie, albo o labedziach, O we-
Zach [..], Herakles, Herodot, Scyta, albo opiekun panstwowy, Zeuksis.

2 Te same tony, wprowadzone takze pod pretekstem rozwazan o idealnym
odbiorcy jako godnym przedstawicielu zbiorowosci, wyczuwalne sg w utworze
Harmonides.

21 Seyta 1 (rodzaj polemiki, ktéra nie jest ani prolepsis, ani prozopopeja).
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ksarisa. Kontakt autora z odbiorcami przybiera tu forme bezposredniego
zetkniecia periegety z oprowadzanymi po miejscu godnym uwagi. W ana-
logicznych opisach dziet sztuki lub architektury w innych utworach
Lukian prezentuje réwniez swo6j uniwersalny system przekazywania wra-
zen wzrokowych: system ten pozwala autorowi bez pleonastycznoS$ci zwra-
cat sie do odbiorcow, ktérzy wspotuczestniczg w jego doznaniach wizual-
nych, a rownocze$nie umozliwia pelng orientacje odbiorcom nie wspol-
uczestniczgeym 2. W obu wypadkach Lukian pelni role ,posrednika”
dialogowego miedzy dzielem sztuki a publicznoscig literacka korzystajacg
ze stownego ekwiwalentu wrazen estetycznych lub — wzbogacajgcego
wrazenia przy pomocy sléw — komentarza.

Szczegdlnie akcentowana jest ta wspdlnota wrazen w utworze O sali
wykladowej. Mowca ksztaltuje stosunek publicznosci do siebie wpajajac
jej idealng forme reakcji na piekno otoczenia. Stuchacze sg nie tylko
partnerami kontaktu dialogowego, ale stajg sie od czasu do czasu §wiad-
kami fikeyjnych kontaktéow dialogowych. Sama sala odczytowa sprowo-
kowana do wypowiedzi odpowiada echem moéwigcemu. Do pochwatly
wnetrza zostaje takze wcielony glos Homera. Pozorny agon méwcey i Wy-
wodu (l6gos) wprowadzonego za pomocg prozopopei angazuje sluchaczy
jako sedzidw. W ten sposdéb glos autora rozszczepia sie na rzeczywisty
i fikeyjny, ktéry po chwili sam takze sie rozszczepia. W pietrowej pro-
zopopei Wywdd wspiera sformutowana w dialekcie jonskim wypowiedz
przywolanego dodatkowo Herodota 2. Przyklad oméwiony powyzej pozwa-
la zda¢ sobie sprawe, jak bardzo wielkiej dynamizacji ulega w miarg
moéwienia wy jsciowa zgodnosé postaw sofisty i stuchaczy.

Kontakt dialogowy, jaki autor nawigzuje z odbiorcami zwracajac sie
do nich bezposrednio w prolaliach, stwarza sytuacje dogodng do prze-
kazywania treéci o wiele wazniejszych niz przymawianie si¢ o wsparcie.
To w Zeuksisie Lukian rozwaza stosunek oryginalno$ci do zgodnosci
z kanonami artystycznymi 4.

Prolalia Herakles, ktérej gtownym zadaniem jest wzbudzenie w od-
biorcach zaufania do postarzalego sofisty, sygnalizuje istotng kwestie ze-
tkniecia dwoch odrebnych kultur i posrednictwa miedzy nimi. Nalezy
ono do zadan odbywajgcego liczne podrbéze moéwcy popisowego .

2 Scyta 2. Por. Zeuksis 3—6, Herodot 5, Herakles 1—3, O sali wykladowej
1—14, Hippiasz, passim, Nie wierzyé tacno obmowie 5.

28 O sali wyktadowej 3, 9, 15 n.

24 Na range tego problemu wskazuje fakt, ze poswigcone s3 mu utwory o wiek-
szym ciezarze gatunkowym, jak Podwdjnie oskarzony i Rybak, albo zmartwych-
wstali,

25 W Heraklesie LLukian nie postuguje sie gotowymi typami ludzkimi w celu
dokonania konfrontacji dwéch kultur. Przyklad prolalii jest takze wazny, ze
wzgledu na autentyzm =zalgczonej w niej ekfrazy galickiego Heraklesa-Ogmiosa,
ktora dawniej uwazano za owoc fantazji pisarskiej. Dyskusje ekfrazy Lukiana
na tle celtyckich wyobrazen Heraklesa chtonicznego przedstawit J. Bompaire
(Lucien écrivain. Imitation et création. Paris 1958, s. 725 n.).
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Ksztaltujge w stuchaczach postawe sprzyjajgca przyjeciu zasadniczego
dziela, ktére ma zosta¢ zaprezentowane po wygloszeniu retorycznego
wstepu, Lukian konstatuje niekiedy absolutng wstepng rozbieznosé postaw
obu stron. Wyjsciowg niezgodnos¢ obserwujemy w prolalii O burszty-
nie, albo o labedziach, gdzie potocznej akceptacji mitow przez publicznosé
przeciwstawiony jest racjonalizm autora prowadzacy do dwoch ,,anty-
metamorfoz” 2%, Podwazywszy realno$é przemiany sidstr Faetona w topo-
le, ich tez — w bursztyny, a towarzyszy Apollina w labedzie, Lukian
przechodzi do problemu odbioru dziela sztuki: weryfikacji oczekiwan
w osobistym kontakcie z dzietem.

Zakonczmy uwagi o utworach, w ktérych eksponowane jest zetknie-
cie sig autora ze zbiorowoscig odbiorcéw, kilkoma obserwacjami na temat
trzech pism: Pochwala miasta ojczystego, Sen i Jestes Prometeuszem
w stowach. Sprawiajg one wrazenie szczegélnie intymnych wypowiedzi
autorskich. W wypadku pierwszego z wymienionych utwordéw wrazenie
to jest pozorne ¥, Punktem wyjscia jest locus communis, a temat opraco-
wany jest zgodnie z zasadami wymowy popisowej. Pisarz powieksza
sobie tylko stopien trudno$ci wybierajagc na obiekt pochwaly miasto
nie odznaczajace sie szczeg6lnie efektownymi przymiotami, poza tym
Ze jest miastem ojezystym.

Wobec powszechnie akceptowanego punktu wyjscia, usankcjonowa-
nego dodatkowo echem homeryckim 2%, wysitki czynione przez autora,
zeby nadaé¢ cigglemu tekstowi cechy dyskusji poprzez interrogationes,
akcentowanie wlasnego ,,ja” w stosunku do wyznawcoéw innych pogla-
dow, nie sg szczegdlnie owocne.

Wyraznie zdialogowane sg natomiast pozostale dwa utwory, w kto-
rych autor (,,ja”) jest postacig zindywidualizowang, cho¢ w obu wypad-
kach do jego odmalowania postuzyly wzorce odziedziczone po dawnej
literaturze. W Snie na dialog z odbiorcami, ktérych mobilizuje sie do
natezenia uwagi, ktérym narzuca sie ocene poszczegélnych partii dziel-
ka, ktérych ewentualne zarzuty weciela sie we wlasng wypowiedz %,
naklada sie swoisty dialog z tradycja literacks, ktérego efektem jest
kolejna wersja prodikejskiej alegorii Heraklesa na rozstajnych drogach .
Sama alegoria ma z natury rzeczy charakter silnie antytetyczny. W wy-
powiedzi kazdej z wprowadzonych personifikacji, Paidei i Rzezby, po-

% [ My anismy zadnego woznicy z wozu spadajacego nie widzieli, ani tfez
topol, o ktérych moéwisz, nie ma tu u nas” (3); ,,widujemy wprawdzie czasamif..))
stadka iabedzi, ale te gedzg tak niemelodyjnie i cicho, ze kruki albo kawki w po-
réownaniu z nimi syrenami sie wydaja” (5). (Cytaty zostaly zaczerpnigte z: L u-
kian, Dialogi. Przelozy} K. Bogucki. Wstep napisal i komentarzem opatrzy?l
W. Madyda. T. 2. Wroctaw 1962.)]

27 Zob, Bompaire, op. cit,, s. 278.

28 Pochwata miasta ojczystego 1. Por. Odyseja IX, 34.

2 Sen 3, 17.

3 [Prodikejska alegoria — przypisywane sofiScie Prodikosowi opowiadanie
o Heraklesie, ktory stangt przed wyborem drogi Cnoty lub drogi Rozkoszy.]
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jawia sie synkrisis3! sztuk zbudowana z pochwaly i nagany. Odbiorcy,
do ktorych moéwca zwraca sie bezposrednio, sg rownocze$nie uczestni-
kami dialogu z nim, przyjmujac lub odrzucajac przypisane im role,
i Swiadkami dialogu autora z tradycjag literacks.

Przypadek utworu Jeste§ Prometeuszem w stowach jest o tyle cie-
kawy, ze jest on rozbudowang replikg dialogowsg na przytoczong, lapi-
darng opinie¢ odbiorcy: ,,Prometheus ei”. Dwuosobowa ,,dyskusja”’, ktora
toczy sie przed stuchaczami, polega na przypisaniu autorowi zacytowa-
nych sléw i innej osobie rozmaitych interpretacji zdania ,,Jeste$ Pro-
meteuszem”. W pierwszej cze$ci rozmowa polega wiec na splatajgcych
si¢ prolepsis. W dalszych partiach ,ty” pierwotnego partnera uogdlnia
si¢ na wszystkich odbiorcéw, z ktérymi dyskutuje sie istotny problem
harmonii dzieta ztozonego z réznerodnych skladnikow.

Sposrod pozostatych utworéow kilka ma posta¢ listu3? Sg to wiec
rozbudowane repliki, reakcje na impulsy dialogowe, ktére odbiorca moze
z latwoscig rekonstruowaé. W traktatach osoba adresata jest uogoélnie-
niem klasy adresatéw o okreslonych cechach . Srodki stosowane w celu
zatarcia monologowego charakteru dlugiej wypowiedzi sg bardzo typowe
dla Lukiana. Przytaczane sg glosy polemiczne i glosy pisarzy potrakto-
wanych jako sprzymierzency lub oponenci. Autor moze wciela¢ sie w swe-
go adresata, stwarza¢ pozory dyskusji z samym sobg na temat dyspozy-
cji utworu. Jest to rodzaj correctio z powolaniem odbiorcéw na swiad-
kow.

Interesujacego przykiadu przemiennosci rél odbiorcy dostarcza trak-
tat Jak nalezy pisaé historie. Filon jest oczywiscie pozornie jednostko-
wym adresatem, traktat skierowany jest do wieloosobowej kategorii od-
biorcéw: historykow i czytelnikéw ich dziel. W rozbudowanej partii
negatywnej traktat jest ,,podrecznikiem” odbioru literackiego, uczy kon-
taktu z dzielem historycznym. W czesci pozytywnej jest lekcjg pisania
dziet historycznych i skierowany jest do twoércow.

W wypadku dwdéch pism majaecych postaé paszkwilu, Aleksander,
albo falszywy prorok i O zgonie Peregrinosa, wskazani przez autora
adresaci, epikurejezyk Kelsos i platonik Kronios, sg wiasciwie jego ko-
piami. Ich postawa $wiatopogladowa, reprezentowany przez nich zdro-

81 [Synkrisis — zestawienie, poréwnanie.]

2 jak malezy pisaé historie, O smutnej doli tych, ktorzy sie za pienigdze do
towarzystwa w panskich domach rzymskich majmujq, Nauczyciel mdéwcéw, Alek-
sander, albo falszywy prorok, O zgonie Peregrinosa, Samoobrona z powodu po-
mytki w pozdrowieniu, Obrona. Z utworami tymi mozina zestawié wyraznie za-
adresowane inwektywy: Do nieuka stosy ksiqg skupujgcego i Pseudologista.

38 Imiona adresatow — to albo niewiele moéwigce zlozenia z ,fil”, na wzor
imion rozmowcéw pobocznych w utworach z obramowujacym dialogiem (Jak na-
lezy pisaé historie — Filon), albo oznaki cech zbudowane na wzdér komediowy
(O smutnej doli [...] — Timokles).
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wy rozsgdek, przypisywane im reakecje kazg widzie¢ w nich rodzaj wcie-
lenia pisarza. To nie im, myS$lgeym tak samo jak on, Lukian musi
narzuci¢ wnioski wyplywajgce z paszkwilanckiego ujecia znienawidzo-
nych postaci. Zgodny listowny kontakt dialogowy z szacownymi adresa-
tami ma by¢ zacheta do ufnego przyjecia tez paszkwiléw przez szersze
grono. Lukian zresztg nie ukrywa swoich intencji 3.

Kontakt dialogowy z adresatem jest calkowicie jawny w dwoch
paszkwilach: Pseudologista 3% i Do nieuka stosy ksiqg skupujgcego. Wias-
ciwymi odbiorcami sg jednak ci wszyscy, ktérym Lukian pragnie otwar-
cie narzuci¢ swojg negatywng opinie o adresacie . W ten sposéb roz-
szerza sie pozornie dwuosobowa plaszczyzna kontaktu. Po stronie adre-
sata, ktéry jest raczej obiektem niz odbiorcg, pojawiajg sie nieliczni
»inni” czy ,oni”, ktérzy z pewnoscig bedg podzielaé sad autora. Po
stronie autora zauwazamy caly ciag tworcdw inwektyw literackich, do
ktérych dorobku Lukian nawigzuje i ktorych glosy i metody weigga do
rozgrywki z ofiarg wlasnego paszkwilu. Précz tego widaé oczywiscie
w obu wskazanych utworach typowe dla Lukiana $rodki przerywania
monologowe]j cigglosci diuzszej wypowiedzi %7,

Wyraznie zaadresowane sg dwa pisemka, Obrona i Samoobrona z po-
wodu pomyltki w pozdrowieniu. W Obronie autor rekonstruuje wypo-
wiedz swego adresata Sabinosa odtwarzajgc jego uwagi krytyczne wywo-
tane rzekomg (wedlug Lukiana) rozbieznoscig miedzy zasadami gloszo-
nymi w piSmie O smutnej doli [..] a praktykg zyciowg pisarza. Hélos
l6gos 38 dzieli sie wiec wyraznie na oskarzenie i obrone. Naturalne jest
wobec tego stosowanie sermocinatio i subiectio 3% Lukian nie tylko wciela
glos adresata w tok wlasnej wypowiedzi, lecz jawnie staje sie zastepcg
dialogowym Sabinosa wystepujgec w roli oskarzyciela samego siebie,
a potem przedstawiajac samoobrone 4°. Omawiany utwor jest takze w ca-
tosci pisarskg rozmowg z samym soba.

W Samoobronie Lukian przyznaje sie do sztuczno$ci punktu wyjscia
kontaktu dialogowego z rozmowea. Pointa utworu ujawnia, Zze adresat
nie dal wlasciwie pretekstu do nawigzania takiego kontaktu, a Lukian
przypisal mu intencje dialogowe w celu popisania sie erudycjg. Skiero-
wanie pisma do okreslonego adresata jest wiec problematyczne. Witasci-

31 Aleksander, albo falszywy prorok 61.

35 Polski tytut Kiamca nie oddaje w sposoéb wlasciwy tre§ci pojecia i nie za-
powiada tresci utworu.

38 Pseudologista 4.

37 Zastepstwo dialogowe, apostrofy, przemiennoéé adresatéw (aversio), uprze-
dzanie zastrzezen (prolepsis).

8 [Holos l6gos — WypowiedZ ciggla.]

8 [Sermocinatio — wprowadzenie dialogu, stow cudzych; subiectio — zastrze-
zenie, odpowiedZ na przypuszczalny zarzut.]

4 Obroma 1—2. Por. Podwéjnie oskarzony 15 n.
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wym odbiorcg moze by¢ kazdy zainteresowany poprawnoscig uzycia
formy powitalnej hygiaine, a przede wszystkim sam autor, ktéry posta-
nowil ,,napisaé sobie co$ na pocieche” dopusciwszy sie rzekomej niezrecz-
nosci jezykowej podczas obrzedu salutatio 1. :

Dwie diatryby, O ofiarach i O oplekiwaniu umartych, przez swdj pole-
miczny charakter, odwolywanie sie do stuchacza jako $wiadka polemiki
prowadzonej przez autora z wyznawcami odmiennych pogladéw, zatra-
cajg cechy monologéw. Warto zauwazy¢, ze o ,,potencji”’ dialogowej obu
tekstow $wiadezy fakt, iz wystepujace w nich motywy Lukian opracowat
w wersji jawnie wieloglosowej w Rozmowach bogéw i Rozmowach zmar-
tych.

Zywot Demonaksa w kilkudziesieciu epizodach prezentuje ideal czlo-
wieka, myséliciela i rozméwcey. Demonaks, sokratyk, a wlasciwie eklektyk
z nalotem cynickim, jest mistrzem daru przekonywania, a przytoczone
apoftegmaty ukazujg go w réznorodnych kontaktach dialogowych uzna-
nych za idealne, to znaczy najbardziej skutecznie ksztaltujgce postawe
rozméwcéw filozofa. Caly utwor jest wyrazem rywalizacji miedzy prze-
szloscig a wspoélczesnoécig Lukiana, ktéra jest, zdaniem pisarza, powo-
lana do wzbogacania dziedzictwa kulturowego o nowe idealy.

Sposrod trzech pism narracyjnych Lukiana (diegémasa) 4% tylko jedno,
Prawdziwa historia, nie budzi zadnych zastrzezen co do autentycznoseci.
Jego dialogowy charakter zostal zdefiniowany na samym wstepie: paro-
dia Lukiana — to dialog z tradycjg literackg, a odbiorcy peini¢ majg
role jego $wiadkéw. Ich ewentualny udzial — sami bowiem muszg sie
zdecydowa¢ na podjecie gry literackiej narzuconej przez autora — pole-
ga¢ ma na $ledzeniu zapowiedzianego przez pisarza kontaktu dialogowego.
Dialog ten przeprowadzany jest w rozmaity sposdéb. Odnotujmy uderza-
jace pomyslowoscig obdarzanie ,realnym” bytem elementéw przejetej
przez Lukiana od dawniejszych pisarzy fikcji literackiej 43.

Dialogowo$¢ Przygéd Lukiose w osta zamienionego i O bogini syryj-
skiej (jezeli nie odmawia¢ Lukianowi autorstwa tych tekstéw) polegalaby
réwniez na powolaniu odbiorcéw na swiadkéw kontaktu dialogowego
z tradycjg literackag. W wypadku utworu O bogini syryjskiej jest to
bardzo czytelne. Lukian nawigzuje do tradycji narracyjnej Herodota, uzy-
wa ,,cudzego glosu” i nietypowego dla siebie dialektu jonskiego. Opowia-
dacz, w ktérego weciela sig¢ pisarz, nawigzuje kontakt z odbiorcami swojej
historii, eksponujgc swg role jako selekcjonera materialu i jako po$red-
nika migdzy swoimi wiedzgcymi informatorami a niewiedzgcymi stucha-
czami lub czytelnikami. Fakt, ze rozmaite wersje wydarzen i rézne in-

41 Samoobrona z powodu pomytki w pozdrowieniu 1.

42 Prawdziwa historia, Przygody Lukiosa w osta zamienionego, O bogini sy-
ryjskiej.

4 Arystofanejskie miasto Chmurokukutkowo staje sig¢ realnosciy dla ,podré-
zZujgcego” Lukiana i jego towarzyszy.
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terpretacje sg z sobg konfrontowane, wywoluje ztudzenie dyskusji z ich
glosicielami.

W Przygodach Lukiosa w osta zamienionego przewaza element nar-
racyjny. Wyraznemu ,,ja” narratora nie odpowiada zdefiniowany odbiorca.
W relacji o do$wiadczeniach Lukiosa w o$lej skérze dochodzi do cha-
rakterystycznego przesuniecia: odbiorcami kwestii dialogowych Lukiosa-
-osta nie sg w fazie opowiadania jego 6wczesni rozméwey, ale czytelnicy
lub stuchacze calej opowiesci.

[...]

Przeglad tworczosci Lukiana, ktérg podzieliliSmy na trzy kategorie:
dialogi dramatyczne, utwory poprzedzone, przeciete i uwienczone dialo-
giem ¥ oraz ciggle wypowiedzi autorskie, dowodzi wspdlnoty $rodkéw
artystycznych stosowanych niezaleznie od typu konstrukcyjnego. Wszyst-
kie utwory mozZna nazwaé¢ dialogami, nawet je$li nie sg w nich wyroz-
nione repliki wielu rozméwcow. Retoryka nauczyla Lukiana wielu spo-
sob6w rozszczepiania jednego glosu. Epoka, w ktorej tworzyl, wpoilta
mu tendencje do bezposredniego dialogu z publicznoscig lub przekony-
wajgcego stwarzania pozorow takiej bezposrednio$ci. Wieki dziedzictwa
literackiego narzucilty mu potrzebe dialogu z wzorami i twoércami minio-
nych epok.

4 [Te dwa typy dialogbw oméwione zostaly w czesci poprzedzajgcej publiko-
wany fragment.]



