MUZEUM HISTORII POLSKI

Mieczyslaw Inglot

Norwidowska lektura "Pana
Tadeusza"

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 75/3, 27-50

1984

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Pamietnik Literacki LXXV, 1984, z. 3
PL ISSN 0031-0514

MIECZYSEAW INGLOT

NORWIDOWSKA LEKTURA ,PANA TADEUSZA”

Tegoz roku [1841] podrézowalem po Polsce — dwodch nas bylo: §.p. Wia-
dzio Wezyk i ja — mieliSmy z sobg kilkadziesiat tomow ksigzek, mianowicie
historii dotyczacych kronik i pamietnikéw. Szlachcic jeden, bardzo szanowny
obywatel i dobry sagsiad, i dobry patriota, zobaczywszy podrding biblioteczke
nasza, ruszyt glowa i mruknal: ,,To chleba nie dajel.”

Wszelako jednego razu tenze sam, w z6ltym szlafroku, w czapce z guzika-
mi na szczycie glowy i z fajkg na diugim przedziurawionym kiju, wchodzi do
nas: ,,Oto (powiada poélgebkiem i przez ramie) dajcie mi tez jakg ksigzke
z brzega, bo ide spa¢ do ogrodu”.

Bralem przeto z brzega ksigzke i podawalem ostroznie obywatelowi, tak
jako w kwarantannie podaje sie z rgk do rak, ile moznosci dotkniecia osoby

unikajac.
I widziatem tylko ty! osoby powazinej w szlafroku zéltym popstrzonym
w duze kwiaty piwonii — rzecz ta wychodzita z ksigzkag w reku, a po nie-

ditugim przeciggu czasu widziales tez samg posta¢ na trawniku snem ujeta.
[PW 6, 211]1

Tak" wspominal Norwid w Pamietniku podrdznym, nawigzujgc do
wspomnien z poczatku lat czterdziestych. Do chwili pisania cytowanego
tekstu, tj. do r. 1867, niewiele sie zmienil, wedlug poety, stosunek szlach-
ty do ksigzki i lektury. Kolejne pokolenie poszlo w tej dziedzinie w $la-
dy swoich ojcéw. Nadmienil o tym z goryczg poeta dodajgc, co naste-
puje:

— Wszelako, po wielu i wielu latach spotkalem na ekspozycji w Paryzu

potomka owegoz obywatela.
Ten mowil mi o sztukach pieknych rézne spostrzezenia swoje...

1 Tym skrotem odsylam do: C. Norwid, Pisma wszystkie. Zebral, tekst
ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T, 1—11,
Warszawa 1971—1976. Pierwsza liczba po skrécie oznacza tom, nastepne — stro-
nice. Z tego wydania pochodzg cytaty z tekstow Norwida poza utworami lirycz-
nymi, ktére cytuje z: Dziela zebrane. Opracowal J. W. Gomulicki, War-
szawa 1966, oznaczajac je skrétem DZ.
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,Lubie 1 muzyke! (powiadal mi) Lubie i muzyke, i jak sobie wréce z pola,.
a czlowiek mi buty $Sciggnie, to ja sobie lubie tak dumaé¢ i nogi moczyé,
i stucha¢, jak mi zona moja gra na fortepianie Chopinal... [PW 6, 211]

Tak wyglada Norwidowska ocena $wiadomosci kulturalnej polskiege
ziemianstwa jako potencjalnego odbiorcy sztuki. Ocena, wzmocniona dra-
matycznie przez zaakcentowanie pokoleniowej prolongaty, ale takie
przez wprowadzenie opozycji: wrazliwa na sztuke Zona i prostacki maz.
Opozycja ta, nieobca dwczesnej literaturze 2, pojawi sie u poety jeszcze
dwukrotnie: w liscie do Joanny Kuczynskiej z pazdziernika 1867 i do
Wiadystawa Bentkowskiego z listopada tegoz roku (PW 9, 320, 331).

Wprowadzajaec w niniejszych rozwazaniach pojecie $wiadomosci nie
staram sie bynajmniej przypisywaé Norwidowi wspdlczesnych nam
przekonan. Nie wspominajgc bezposrednio o kwestii $wiadomosci wy-
odrebnial poeta wyraznie szlachecka mentalno$¢ jako sume niespdj-
nych, przypadkowych sentencji ,zdroworozsgdkowych”. Tak tez sposob
myslenia szlachty przedstawit w wierszu O historii. Dialog czy w wier-
szu pt. Co o bigosie piszesz narodowym. W tym ostatnim np. sposéh my-
Slenia podmiotu (ktorym okazywal sie przy koncu tekstu gderajgcy
szlachcic) zostal porownany do potrawy, popularnej w szlacheckim jadlo-
spisie. Porownanie to ilustrowalo nie tylko intelektualng mieszanine
charakterystyczng dla sarmackiej umystowosci, lecz takze znamienne
dla tego stereotypu zamilowanie do dobrego jedzenia 3.

Ciasnote horyzontéw umyslowych wywodzil Norwid wyjatkowo traf-
nie z zasSciankowego trybu zycia folwarcznej szlachty i z cechujjcego
ow tryb ukladu stosunkéw miedzyludzkich 4. W wierszu Poczagtek bro-
szury politycznej... swiat szlachecki ograniczal sie do kontaktéw z ,,s3-
siadem”, uznanym za powiatowego medrca. W wierszu Do Mieczy-stawa
poeta wypominal emigracyjnej szlachcie brak zrozumienia dla tych pa-
triotow, ktérzy ,pilnujac granic” nie zwracali uwagi na ,pilnowanie
plota” (DZ 1, 386).

Ten ostatni wiersz wyraza niepokdj, iz Polska utozsamiona zostata
przez ,rodakow” (czyli w intencji Norwida: czlonkéw szlacheckiego ro-
du) ze szlachecksg zagrods. Znakomitym komentarzem do tego obrazu
byl — przypomniany przez Juliusza W. Gomulickiego — nastepujgcy

? Pojawia sie ona m. in, w Fantazym, a takze w malo znanej powiesci T. Szcze-
niowskiego Bigos hultajski (T. 1—4. Wilno 1844—1849).

3J.W. Gomulicki, komentarz. DZ 2, 400.

4S. Inglot (wstep w zbiorze: Préby reform wloécianiskich w Polsce
XVII wieku. Wroclaw 1952, s. XIV—XV) analizujac gospodarke panszczyzniano-
-folwarczng i powstawanie latyfundiow, stwierdzal, Ze owa ,,swoista forma feuda-
lizmu polskiego” polegala na tym, iz ,,W Rzeczypospolitej istnialo {[..] kilkuset
udzielnych niemal wladcdéw, otoczonych tysigcami klientéw i zwalczajgcych sie
wzajemnie. Nad swymi posiadlo§ciami sprawowali oni niczym nie ograniczona
wiadze”.



NORWIDOWSKA LEKTURA ,,PANA TADEUSZA” 29

fragment IV lekeji Norwida O Juliuszu Stowackim: ,,czyliz tylko przez
gruntéw lany, i to sznurem karbowych, pomierzaé mamy obszar ojczyz-
ny naszej?”’®
Ironicznym obrazem s$wiata ujetego w wymiarach kosmicznych, a za-
razem swiata sprowadzanego do wymiaréw okolicy szlacheckiej,
konczyl sie wiersz W pamietniku (DZ 1, 496). Stad tez akcent zaskoczenia
na wie$¢ o warszawskich manifestacjach patriotycznych poprzedzajacych
powstanie styczniowe. Witajgc ujawnienie sie w Polsce ,,oryginalnych
ludzi”, czyli prawdziwych patriotéw, pisal poeta:
Bo juz mysélilem, ze dzieje od trafow,
Trafy zalezg od tronoéw;

Ze ludzko$é¢ sklada sie juz z kaligraféw,
A narodowo$é... z zagondéw! [DZ 1, 475]

Z ,Rzeczypospolitej folwarkéw” wynikal, jak juz wspomniano, uktad
sgsiedzki. Polemizujgc z Kraszewskim, Norwid zaznaczal, iz powiescio-
pisarz winien dostrzec roznice ,miedzy spoleczenstwem a sg-
siedztwem: u nas nie ma spoleczeristwa, jest sgsiedztwo” (PW 9,
287, przypis). Takie $rodowisko ziemianskie nie uznawalo pisarzy o szer-
szym horyzoncie, za jakiego uwazal sie Norwid.

W ostatnim ze wspomnianych fragmentéw pojawil sie watek auto-
tematyczny. Norwid pietnowal spoleczno$¢ szlacheckg za faworyzowanie
okreslonego typu tworczosci i potepial mecenat jako forme relacji mie-
dzy autorem a czytelnikiem. Tym samym przypominal mimochodem
naczelna dewize swej tworczoscei, wyrazong niegdy$ w nastepujacych sto-
wach wiersza Piéro:

Dzikie i samodzielne, sterujgce w niebie,
Do zZadnej czapki klamrag nie przykuj sie zlotg. [DZ 1, 189]

Wedlug Norwida odbiorca szlachecki posrednio lub bezposrednio po-
pieral okreslonego typu literature o tematyce wiejskiej. Byla to naj-
pierw literatura nawigzujgca do tradycji sentymentalno-idyllicznej. Jak
pisat poeta w wierszu Krytyka:

Wiersz — kwitnie u nas — kwitng rymy $piewne
Woni rodzimej, jak zielona fletnia; [DZ 1, 667]

Narzucanej przez literature wizji ,,wsi spokojnej, wsi wesolej” prze-
ciwstawial, zgodnie z zalozeniami estetyki romantycznej$, obrazy zywio-

5 Cyt. za: Gomulicki, komentarz, DZ 2, 490.

8 W szczegblnosci zas zgodnie z teoriag M. Mochnackiego, ktéory polemizu-
jac z zatozeniami estetyki K. Brodzinskiego pisal w artykule O krytyce i sielstwie
(cyt. z: Pisma. Opracowal A. Sliwinski. Lwow 1910, s. 260—261. Podkre§le-
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lu: natury i historii. W wierszu O! wsi, biata atlasem kwiatéw jabloni
na sielankowy wiosenny krajobraz nakladat sie w zwrotce 4 Zywiol po-
wodzi. Powddz zmuszala idyllicznie nastrojonego mieszkanca zagrody
do refleksji nad ,,plagami ludzkosci”, ktore, jak sie okazalo, nie ominely
Lpowiatu” (DZ 1, 570). Tak jak wiele lat pozniej] w Wisniowym sadzie
Czechowa — przez kre§long piérem ironisty idylle przenikal sarkastycz-
ny obraz spolteczno-historycznych realiow.

Czolowym reprezentantem ,,sielankowej” literatury zdaniem Noerwida
byl Teofil Lenartowicz, o ktérego tworczosci wypowiedzial wiele kry-
tycznych uwag 7. W tym miejscu jednak skoncentrujemy sie gldwnie na
innej odmianie literatury o tematyce wiejskiej, réwnie mocno atakowa-
nej przez poete. Chodzi o epicko-obyczajowg literature zascianka szla-
checkiego.

Uchwycone przez Norwida powigzanie miedzy charakterem szlach-
cica-ziemianina, posiadacza folwarku, a rodzajem popieranej przez niego
i apoteozujgcej go literatury (ktérej obce byto ,,satyryczne” ujecie te-
matu) ® zostalo wydobyte w dwoch wierszach o tematyce tulaczej:
w Pielgrzymie i w [Nim znéw uciekne, nic nie majgc zgota]. Poeta-piel-
grzym uchodzil z szlacheckiego $wiata i porzucat ,zmieniony w salonik
kosciol” i ,,zamieniong w karczme epopeg” (DZ 1, 399).

W przeciwstawieniu tulacza, czlowieka wolnego, realizujgcego chrzes-

nia spacjg pochodzg od autora niniejszego artykutu, podkres$lenia za§ wyréznione
tu dodatkowo kursywa — znajdujg sie w tekscie Mochnackiego): ,Nie pobudzaja-li
tego [tj. do polemiki] owe =zalecane przezen, zdrowe, proste i serdeczne
uczucia, owe powszechne zamilowanie w sielstwie, 6w idyllizm, ktéry on poczy-
tuje za podstawe prawdziwego smaku wszelkiej poezji? Trudno pejge, co
znaczy podsStawa poezji. CzylibySmy np. nie mogli rzec w duchu dziennikar-
skim, ze i my kiedy$ byliSmy w idyllizmie, w tej Arkadii uczué, ale e na slocie
i dzdzy jesiennej pozoikly, zwiedly kwiatki ponetne dia oka? Ze wicher polnocny
polamal drzewka w tej cichej zagrodzie? Ze waz sie zakradl do tego raju? A od
tego czasu ciernie, glogi, oset, w wielu miejscach chwasty i zielska pasozytne
rodzi ta kraina balsamowych zi6l, gdzie niegdy$ i miéd, i mleko tak obficie pivnety?
Kto z nas choé raz w zyciu swoim nie byl w tej Arkadii uczué? W edenskiej
dziedzinie? Ale zarazem: kt6z nie musial wyjsé z tego ustronia? [..] Jest za-
pewne sielsko$¢ w charakterze naszego narodu; ale sa 1 inne strony tego cha-
rakteru, dalekie od »niewinnie genialnego« idyllizmu. Nie same zielone gaje
i dgbrowy ma ziemia polska, ale takze granitowe skatly
i przepascie, a w klimacie tutejszym sa burze nawalne
i pioruny — jak i w historii”. Zob.tez M. Zmigrodzka, Edward
Dembowski i polska krytyka romantyczna. Warszawa 1957, s. 57.

7 Oméwilta je Z. Szmydtowa w rozprawie pt. Norwid i Lenartowicz
(,,Przeglad Humanistyczny” 1973, nr 1).

8 Krytycy z kregu koterii petersburskiej, propagatorzy i realizatorzy tego typuli-
teratury (o czym za chwile), wyraznie podkres$lali konieczno$é ograniczania tonacji
satyrycznej, idgc w tym zakresie $ladami sgadéw K. Brodzinskiego jako autora
rozprawy O satyrze. Zob. M. Inglot, Poglgdy literackie koterii petersburskiej
w latach 1841—1843. Wroctaw 1961, s. 110 n.
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cijanski imperatyw pielgrzymowania przez ziemskie zycie ku niebu —
1 zniewolonego przez posiadanie ziemianina wazng role odgrywa meta-
foryka przestrzeni. Przestrzennemu uniwersalizmowi, zawartemu w po-
jeciach ,kosciol” i ,,epopea”, przeciwstawia poeta ponizajacg kameralnosé
»saloniku” i ,karczmy”. 1 stawia znak Igcznosci miedzy okreslonego
typu rzeczywistoScia a sposobem jej ukazywania przez literature.
Warto podkresli¢, ze 6w znak l!gcznosci jest chwytem czesto stoso-
wanym przez Norwida w utworach polemizujacych z epicko-obyczajows
literaturg o tematyce szlacheckiej, takich jak Powie$é czy Przepis na
powie$é warszawskaq. Analizujgc wiersz Powie$é Michal Glowinski zwré-
cit stlusznie uwage:
W wierszu tym, inaczej niz w tekstach publicystycznych i listach, nie ma
dyskursywnie sformulowanych argumentéw przeciw gatunkowi. Polemizujac
z nim, poeta jakby znajduje sie na jego terenie: przywoluje uschematyzowane
elementy fabul powie§ciowych, aby ukazaé ich nico$é. Nigdy bezposrednio nie
ocenia, relacjonuje. Przywolana w wierszu fabula powieSciowa staje sig fa-
bulg zironizowana, streszczenie staje sie narzedziem kompromitacji®.

Dodajmy: technika ta obejmuje nie tylko fabule, lecz takze tematy
czy obrazy. Jak bowiem wykazal cytowany badacz, stowo ,karczma”
wystepuje u Norwida parokrotnie w wymownym kontekscie: ,karczma
flamandzka”. W S$wietle spostrzezen Glowinskiego mozna zalozy¢, ze
zwrot ,zamieniona w karczme epopea” — oznacza po prostu ,,powiest
malowniczg, obrazéw pelng flamandzkich” (DZ 1, 591). Aprobowany
przez Kraszewskiego jako teoretyka powiesci przymiotnik ,flamandz-
ki” 1 w polgczeniu z rzeczownikiem ,karczma” zostal uznany przez Nor-
wida za synonim wulgarnej rzeczywistosci, jaka ukazuje okreslonego
typu literatura %

3

Z lirycznych wypowiedzi Norwida wytlania sie zatem opis literatury
popularnej o tematyce szlacheckiej i adresowanej do szlacheckiego czy-
telnika. Opis i warto$ciowanie zarazem. Sprobujmy, odwolujgc sie do
spostrzezen dotychczasowych badaczy, odpowiedzie¢ na pytanie: o jaki
model tu chodzi i jakie sg podstawy kryterium jego warto$ciowania?

Za przedmiot Norwidowskich wypowiedzi uwazajg badacze tworczosé
powiesciowg w kraju, w szczego6lnosci za§ powiesci Jozefa Korzeniow-
skiego 2. Przyjrzyjmy sie zatem modelowi jego powie$ci, a zarazem
sposobom odczytywania tego modelu przez krytyke owczesng.

9 M. Glowinski, Wokoét ,Powiesci” Norwida. W: Gry powiesciowe. War-
szawa 1973, s. 180.

10 Przypomina o tym Glowinski (op. cit, s. 185 n.), cytujac odpowiednie
fragmenty wypowiedzi Kraszewskiego.

11 Zob. ibidem, s. 187, 188.

12 Zob. Gomulicki, komentarz, DZ 2, 791. — Gtlowinski, op. cit,
6. 180.
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Zdaniem Joézefa Bachorza, Korzeniowski w swoich powiesciach
apelowal do czytelnikow, ktorzy teraz (tzn. w latach czterdziestych i pigé-
dziesigtych XIX wieku) i tutaj (tzn. w kraju, a nie np. na emigracji) usi-
tuja zyé normalnie, nie trudnigc sie — powiedzmy — niebezpieczng dzialal-
nogcig konspiracyjng; s3 zwyklymi, przecietnymi czlonkami polskiej
zbiorowosci czy — $ciSlej — polskiej ,klasy $redniej”, tzn. przede wszyst-
kim klasy szlacheckiej!s.

Tak adresowane przestanie ujmowal powiesciopisarz w formie po-
wiesci realistycznej, co niezbyt podobalo sie krytykom o klasycystycz-
nych gustach %, Daleko jednak glebsza i bardziej zasadnicza okazala
sie krytyka tworczosci Korzeniowskiego z pozycji romantycznych.

Zdaniem krytykow o orientacji romantycznej proza powiesciowa Ko-
rzeniowskiego ujmowala rzeczywistosé zbyt opisowo i drobiazgowo. Jesli
oceniano te czy inng powie$¢ jakiego$ pisarza pozytywnie, to wlasnie za
rezygnacje z techniki czystego opisu, czyli z ,kopiowania rzeczywis-
tosci”. , Flamandzkie gromadzenie szczeg6léw bylo semantycznie puste
dla typowego romantyka”. Prawdziwa poezja ,byla sztukg docierania
pod zewnetrzng skorupg zjawisk do tak lub inaczej rozumianej glebi” 15,

Romantycy, negujgc opis jako warto$¢ sama w sobie, pytali o idee.
W tej perspektywie krajowa powieS¢ obyczajowa przeksztalcala sie
w utwor rozrywkowy, a tym samym falszujgcy dramatyczng rzeczywis-
tos¢ zniewolonej ojezyzny. O powiesciach uznawanych za godne naslado-
wania pisatl Julian Klaczko, iz w nich

widzimy ludzi, ktéorzy majg wszystkiego pod dostatkiem, mienia i imienia,

mlodosci i zdrowia, przyjazni, a nawet i milosci, a ktorych jednak wesolosé

odbiega i uciecha nie bawi: i kazden z nas poznaje, ze niewypowiedziang
przyczyng tego jest niewypowiedziane cierpienie narodu; kazden z nas w ry-
sach tych ludzi czyta niemy, a wymowny boél wieku; kazden z nas rozumie,

ze oni szeze$cia nie mogg znalezé w domu, bo go nie ma w ojczyZnie 18,

Zawarta w koncowym zdaniu aluzja do Konrada Wallenroda dobitnie
akcentowala romantyczny rodowdd powyzszej oceny. W podobny sposdb
ocenial wspomniang literature Norwid, zaréwno wtedy, gdy w wykla-
dach O Juliuszu Stowackim (PW 6, 463) ,kaligrafom”, czyli kopistom
rzeczywistosci przeciwstawial autora Anhellego, jak i wéwezas, gdy od-
stanial ich zaklamanie, piszac:

— — w narodzie, co o wolno$¢ wola,
Lepiej gawedy pisaé, klamigc sobie,
Ze wszystko toczy sie, jak kute kola,

133, Bachorz Jak czytano powiesci Jozefa Korzeniowskiego w XIX wieku.
W zbiorze: Problemy odbioru i odbiorcy. Wroclaw 1977, s. 171.

1 Jbidem, s, 175.

15 Ibidem, s. 181.

73 Klaczko, ,Krewni’ Jézefa Korzeniowskiegn., Cyt. za: ibidem, s. 185,
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Ze wszystko pieknie... (w gladiatoréw-grobie,
Pamietam, kiedy$§ znalazlem w Pompei
Spigcego Fauna z lirg — na kamei..). [DZ 1, 531]%7

Ale zaréwno ten jak i inne fragmenty z utworéw Norwida, w szcze-
golnosci za$ aluzje rozsiane w Powiesci, $wiadezyly, iz adresatem uwag
Norwida by! nie tylko Korzeniowski. Kpigc sobie z pisarzy tworzgcych
gawedy, okreslajgc krytykowang powies¢ mianem ,narodowej”’, napomy-
kajge o ,,kontuszu” i ,facecji” (DZ 1, 589) miat Norwid na mys$li réwniez
tzw. powies¢ domowag.

Analizujgc ironiczny kontekst okreslenia ,,rzecz narodowa”, Glowin-
ski stusznie zaznaczal, iz pod tym pojeciem rozumial poeta utwory apo-
teozujgce zasciankowy tradycjonalizm siegajacy czasow saskich '8, Nie
wspomnial jednak, Ze program ,,powiesci narodowej” zostal sformulo-
wany przez czolowego reprezentanta Kkoterii petersburskiej, Michala
Grabowskiego, m. in. jako autora rozprawy Tradycje na osnowe powie-
$ci narodowych. W wielu wypadkach byl to program zapowiadajgcy twor-
czos$¢ autora Spekulanta, powieSci witanej z uznaniem przez konserwa-
tywnych krytykow. Ale nie byl to program z tworezoscia Korzeniow-
skiego calkowicie zbiezny.

Zdaniem Grabowskiego powie$¢ wspoélczesna miata byé uhistorycz-
niong powiesécig obyczajowa. Literatura tego typu miala ukazywaé zy-
cie szlachty w dworach i palacach ziemianskich ,plyngce wsrod kultu

’

reliktéw »szczero-narodowej staroswiecczyzny«”.
Zadanie sztuki mialo zatem wedlug Grabowskiego polega¢ na ukazywaniu
i podkre§laniu odrebnosci narodowej i spotecznej szlachty polskiej. Do tego

celu miala sie nadawaé znakomicie metoda spokojnych, zrodzonych z sympatii
do opisywanego przedmiotu, wiernych obrazkéw z natury, malowanych ,fla-

17 Warto zwréci¢ uwage na zawartg w tych wersach przestroge. Poeta snuje
analogic miedzy tragedia Pompei a przewidywang tragedig narodu, ktéory podob-
nie jak Rzymianie upieksza tragiczng rzeczywistosé.

8 Glowinski, op. cit, s. 188. Zacytowano tam nastepujgcy fragment listu
Norwida do M. Sokolowskiego: ,,Gdybys$ chcial co pisaé do Lwowa pour passer le
temps, to pisz, ale pisz $piesznie, ze przedstawiona jest im rzecz NARODOWA,
wedle moich narodowosci poje¢ — tj. ze nie ogranicza sie na typach:

szlachcica z czaséw Sasa,

ekonoma,

Zyda

i czerwonych rydzow;

ze przeto gotowych i w zaparte kotko sie krecacych aktoréow, ktorzy juz do
chinskich cieniéw podobni sg, nie znajdzie; ze wymaga pracy — czasu — ale
ze zarecza za to postep istotny, wewnetrzny” (PW 9, 144). Warto dodaé, ze ,rzecz”,
o ktorej mowa, 6w tekst, ktérego ,narodowosé¢” jest ,,wewnetrzna”, przeciwstawio-
na stereotypom dominujacym w adresowanej do szlachty ,powiesci narodowej” —
to dramat Aktor. Do konfliktu miedzy modelem literatury patriotyczno-dramatycz-
nej a obyczajowo-epickimi panoramami literackimi jeszcze wrécimy, gdyz ttuma-
czy on najpelniej niecheé Norwida do Pana Tadeusza, zaliczanego bez reszty do
wspomnianych panoram.

3 — Pamietnik Literacki 1984, z. 3
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mandzkim pedzlem”. Pisarze polscy, jako artysci rolniczego narodu, byli rze-
komo predestynowani do postugiwania sie taka metods. Stagd tez mial plynaé
u nich zapal do malowania ,zewnetrznej”, ,sielskiej” natury, ktory zapoczgtko-
waly ,,poematy dydaktyczne ziemianskie” 19,

Tego typu utwory mialy programowo unika¢ wielkich problemoéw
historycznych i zamykaly sie w obrebie ,tradycji”’, czyli ,historii do-
mowej” 20

Historia domowa miala by¢ wylgcznie historig szlacheckg wskrzesza-
jaca glownie czasy saskie i programowo unikala wprowadzania warstw
spolecznych -innych niz szlachta i bogobojny lud. Miala to by¢ zarazem
historia w sensie doslownym — czyli utwér nastawiony na odtwarzanie
tradycyjnych obyczajéw na podstawie ich reliktow zachowanych w zy-
ciu szlachty XIX wieku. Podstawowg figurg artystyczng w tak wygla-
dajgcej rzeczywistosci byt szlachecki narrator, a idealng forma ekspre-
sji — gaweda, reprezentowana przez czolowego pisarza koterii, autora
Pamigtek Soplicy.

Postepowa krytyka romantyczna wytykala Grabowskiemu przywla-
szczenie miana ,narodowej” dla literatury gloryfikujgcej tradycje
uprzywilejowanej klasy spotecznej. W poznanskim , Roku” napisano na
ten temat:

Trzeba przyznaé, ze postepowanie pana M. Gr. bylo bardzo zregczne: naj-
przéd wystapil on z dzielem niby czysto eklektycznym — i w nim powstaijac
na niemoralno$é francuskiej literatury wzywal do pisania w duchu narodo-

wym, ale zaraz zastrzegl, ze narodowo$é¢ zalezy na wiernym odbiciu czaséow
ubieglych w utworach, stad bardzo latwe przejécie do kwestii przywilejow 2t

Nietrudno zauwazyé, ze program Grabowskiego roéznil sie w wielu
punktach od programu autora Krewnych, jak wiadomo: powiesci soli-
darystycznej i organicznikowskiej, a w niektérych fragmentach wrecz
serwilistycznej. Ale z punktu widzenia tradycji wielkiej literatury ro-
mantycznej, ktorej w tym wypadku zwolennikiem byl Norwid — obie
koncepcje byly réwnoznaczne ze zdradg ideatow romantycznych i ro-
mantycznego sposobu ujmowania rzeczywistosci.

4

Badacze zajmujacy sie marginesowo Norwidowskg krytyka Pana Ta-
deusza ograniczali sie do rozwazan nad genologicznym aspektem pole-
micznych wypowiedzi poety. Kazimierz Wyka zwracal uwage, iz preten-
sje Norwida sprowadzaly sie do odmawiania Panu Tadeuszowi miana
epopei, rzekomo (jak podkreslal ten uczony) przyznawanego temu utwo-

19 M. Inglot, op. cit., s. 103—104.

20 Jbidem, s. 87.

2t RP., Wiadomosci literackie. ,Rok” t. 8 (1844), s. 73—74. Jest to artykut
nawigzujacy wyraznie do artykulu E. Dembowskiego pt. Wyjatek z pomys-
té6w do wiedzy z umnictwa.
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rowi przez czytajacg publicznos¢. Wyka powiagzal sad poety z glosami
Michata Grabowskiego i Zygmunta Krasinskiego, jako oredownikow
klasycystycznej wersji epopei 2%, a zarazem zwrdcil uwage, iz byl to sad
ambiwalentny, skoro,

jak wiadomo, w prelekcjach o Juliuszu Stowackim uznal on [tj. Norwid] publicz-
nie Pana Tadeusza za czwarta — obok Jerozolimy wyzwolonej, Don Kichota
i Krola-Ducha -—— epopee chrzescijanska 2.

Idgcy s$ladami Wyki Glowinski zestawil konteksty Norwidowskich
wypowiedzi na temat epopei jako gatunku. Dochodzil do wniosku, iz
Norwid (podobnie jak niektérzy inni romantycy) marzyl o pojawieniu
sie utworu na miare eposu. Z tym ze spodziewal sie po ewentualnym
arcydziele cech homeryckich, cho¢ obawial sie, iz we wspolczesnym swie-
cie jego powstanie nie bedzie mozliwe. Pan Tadeusz takze nie spelnial
owych wymaganych od epopei warunkéw i byl co najwyzej ,,genialng
satyrg” 2,

Wypowiedzi Norwida o Panu Tadeuszu nie ograniczajg sie do rozwa-
zan genologicznych. Przystepujac do bardziej szczegdélowego omowienia
tych wypowiedzi, wypadnie zwroci¢ uwage na trzy wybijajagce sie na
czolo tematy: na krag rozwazan nad poetyka utworu, na zaliczanie Pana
Tadeusza do utworéw ,powiatowych” i wreszcie na krytyke postaci
kobiecych w poemacie.

Norwid nalezal do pisarzy czytajagcych poszczegdlny utwdér w kon-
tekscie procesu literackiego i ogélnych prawidlowosei odbioru tekstow.
Jak wynikalo z lektury wiersza pt. Dwa guziki (z tylu), fakt literacki
jawil sie poecie jako sSwiadectwo okreslonej konwencji: artystycznej,
historycznej czy spotecznej. Na tle tak rozumianej tradycji i wspdlczes-
nosci snul refleksje nad strukturg i funkcjg wlasnych dokonan twor-
czych.

Rekomendujagc Kraszewskiemu rekopis Vade-mecum, pisal Norwid
sceptycznie: ,Bogata skadingd przeszlo$¢ poezji polskiej nie przygoto-
wala publicznosci do podobnych utworéow” (PW 9, 223). Podobnych, tzn.
zawierajacych oprécz zewnetrznego ,,wdzieku” takie wartoSci wewnetrz-
ne, jak ,mys$l i prawde, sens i rozsagdek”. Dotychczasowa
literatura rozwijala sie bowiem pod znakiem ,,poezji i fletéw paster-
skich”. W tej sytuacji Norwid ograniczy? sie do ostroznego przypuszczenia,
ze proponowana przez niego nowa poetyka literacka (,,biedny moj kie~
runek”) jedynie na prawach kontrastu i checi do odmiany ,zasluzy na
nieco wzietodci przez samg koniecznos¢ — sensu” (PW 9, 223).

Z mys$la o tradycyjnej konwencji, ktéra miala zacigzy¢ zgubnie nad
$wiadomoscig i zgdaniami odbiorcéw, o Panu Tadeuszu wypowiedzial
sie Norwid w tym samym liScie:

2 K. Wyka, ,Pan Tadeusz”, T. 1. Warszawa 1963, s. 33.

8 Ibidem, s. 34.
% Glowinski, op. cit, s. 172.
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Zapewne, ze ukochany Ojczysty Poemat Narodowy — Pan Tadeusz, to
jest poemat narodowy, w ktorym jedyna figura serio jest
ZYD... Zreszta: awanturniki, safanduly, facecjonisci, gawedziarze i kobiet na-
rodowych dwie:

1. jedna — Telimena: metresa-moskiewska.

2. druga — Zosia: pensjonarka.

Zapewne, ze poemat 6w arcynarodowy, w ktérym jedza, pija, grzy-

by zbierajg i czekajag, az Francuzi przyjdag zrobi¢ im

Ojczyzne.. zapewne, ze to jest arcydzielo: a mianowicie tez przez sztuke

i wyisze pejzaze od najczarowniejszych plocien Ruisdaela! [PW 9, 223]

W cytowanych wypowiedziach na plan pierwszy wysuwalo si¢ prze-
ciwstawienie dwoch konwencji literackich: sielankowo-opisowej i in-
telektualnej. Pierwsza rozwijala sie pod znakiem idyllicznej mimesis.
Druga miata kreowa¢ $wiat mys$li i prawdy. Ku pierwszej cigzyl Pan
Tadeusz. Wyrazicielem drugiej byl Norwid.

Aluzje do poezji sielankowo-opisowe]j zawieraty stowa o ,,poezji i fle-
tach pasterskich” oraz wzmianka o pejzazach Jacoba Ruisdaela.

Omawiany cytat zZywo przypomina podobne sformulowania Moch-
nackiego zawarte w artykule O krytyce i sielstwie . Z tym ze akcen-
tujac ironicznie slowo ,poezja” i traktujac je jako synonim literatury
popularnej, mégl mie¢ poeta dodatkowo na mys$li takie cechy éweczes-
nych utwordéw, jak $piewnos¢ czy rytmicznosé, traktowane przez od-
biorcow jako istota prawdziwej liryki. Byly to cechy potepiane przez
Norwida, m. in. w wierszu Kolebka piesni. (Do spdiczesnych ludowych
piedniarzy), lecz takze — szczegdlnie ostro — w licie do Wladystawa
Bentkowskiego. W zamieszczonym w tym liScie komentarzu do wiersza
pt. Do spolczesnych. (Oda) zawar! Norwid nastepujace, czesto pézniej
cytowane stowa:

Ani Polacy, ani jezyk polski nie maja pojecia o istnej liryce — to, co

Polacy nazywaja liryks, jest zawsze mazurkiem i tetnem paniszczyZnianych

cepow na klepisku — to zawsze mlockarnia i panszczyzna — kroku w niczym

nie zrobili naprzé6d — oni by radzi liryke Ezechiela na nute Trzeciego maja

mazurkiem podrygaé¢ w butach palonych — ram tam tam! ram tam tam! [PW 9,

331]

Norwid wuwazal Adama Mickiewicza za poete reprezentujgcego
i ksztaltujgcego falszywag s$wiadomosé narodowg i schlebiajacg tejze
Swiadomosci literature. Dawal tym przekonaniom wyraz w wypowie-
dziach z réznych lat, poczawszy od roku 1845.

W liscie do Antoniego Celinskiego z pazdziernika tegoz roku Norwid
obwinial Mickiewicza o wspoltworzenie utudy maskujgcej smutng praw-
de o rzeczywistosci.

Od czasu, kiedy rzeczywisto$é zaczela byé nikczemna, czyli raczej

nikczemno$é stala sig¢ u nas rzeczywistszg — przekleto wszelka rzeczywistosé,
co tak wymownie spotykamy w calej naszej poezji Mickiewiczowsko-roman-

tycznej. [PW 8, 18]
25 Zob. przypis 6.
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W 11 lat pézniej, kiedy w liscie do Teofila Lenartowicza relacjono-
wal Norwid przebieg zalobnego nabozenstwa po pogrzebie Adama Mic-
kiewicza i nawigzywal do czwartego przykazania Dekalogu, a zarazem
do faktu pobicia gen. Zamoyskiego przez emigranta Franciszka Jazwin-
skiego, doszukiwal sie w tym incydencie tragicznej ironii.

Trzeba Ci wiedzie¢, ze pan Adam bezwidocznie tyle razy w imie czwar-
tego przykazania zastanial bledy tradycyjne, totez Pan Bo6g dal mu, ze jeszcze

z trumny kirem swoim obrzucil i te nago$é — solennos$cig dnia skandalu uczu-

cie czynigc ogolniejszym... rozumiesz... Takich ludzi.. dopiero po $mierci czyta

sig... Ostatnie stowo jego bylo ,,Kochajmy sie!” [PW 8, 251]

Takie opinie tworzyly tlo wypowiedzi, w ktorych Norwid wigczal
Pana Tadeusza w krag tradycyjnej literatury konserwujacej zaScian-
kowg $wiadomos¢ polskiego czytelnika. I to zaréwno literatury ,,domo-
we}”, jak 1 ,idyllicznej”. To przekonanie wyrazil poeta najdobitniej
w dwoch listach z roku 1868.

W liscie do Bronistawa Zaleskiego ze stycznia, polemizujgc z edytor-
skim mottem ,Na pokrzepienie ducha”, ktérym zamierzano opatrzy¢
przygotowywane na emigracji wydanie dziel Mickiewicza, zaliczyl ten
zwrot do ,lgarstw stylu”, czyli frazeséw.

w calych dzielach tego wielkiego poety nic a nic na pokrzepienie ducha nie

ma — wszystko jest: na $wiadectwo utrapien zacigcie zno-
szonych, na rozwscieklenie slusznych nienawis$ci i na
rozmilowanie sie w osobisto$Sci — narodowelj [PW 9, 339]

Na tle tego ostatniego okre$lenia pojawil sie fragment odnoszacy sie
wprost do Pana Tadeusza:

Jak mi kto da Homera na ukrzepienie-nerwo6w; Tertuliana, Ta-
cyta na ukrzepienie-ducha; Plutarcha na ukrzepienie c¢ha-
rakteru, a Pana Tadeusza na rozmilowanie sie w woni ziemianskiej lasu,
barszczu, zrazow, bigosu i ogérké6w kwaszonych.. to — bar-
dzo logicznie! [PW 9, 340]

Warto dodaé, ze wspdlczesny nam krytyk Panc Tadeusza, piszacy
o tym utworze w perspektywie utraconej ziemi dziecinstwa, obdarzyl
owe obrazy domowych krzgtanin charyzma metafizycznej glebi. W Zie-
mi Ulro czytamy:

Pan Tadeusz jest poematem na wskro$ metafizycznym, to znaczy jego przed-
miotem jest rzadko dostrzegany w codziennie nas otaczajgcej rzeczywisto$ei
tad istnienia jako obraz (czy odbicie w lustrze) czystego Bytu. [..]
Wschody i zachody storica, zwykle czynno$ci, jak przyrzadzanie kawy czy
zbieranie grzybdow, sg wiec i tym, za co bierze je czytelnik, i powierzchnig,
pod ktora ukrywa sie wielka akceptacja, ktéora ozywia 1 podtrzymuje opis 28,

20 Cz, Milosz, Ziemia Ulro. Warszawa 1982, s. 133. Podobny sad sformulo-
wal Milosz w artykule Zaczynajge od mojej Europy (,,Tygodnik Powszechny” 1983,
nr 16, s. 4).
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Znak roéwno$ci miedzy Panem Tadeuszem a poezjg ,fletow paster-
skich” zostal z kolei postawiony w licie Norwida do Teofila Lenartowicza
z pazdziernika 1868. Wychwalajac kurtuazyjnie plaskorzezbe autora Ka-
liny ukazujgcg prace swigtych-rolnikow, pisal poeta:

W Swietych Pracownikach, dziwnie $licznej caltosci i rysunku, ten jednakze
duzy i pelny chiop, co tak sie chyli pod malenkimi symbolami narzedzi na
ramieniu niesionych, to juz wyziera mi na taki sam utwor jak utwoér Tadeusza
Mickiewicza wezej skreslony. [PW 9, 370]

Jak wida¢, w wypowiedziach Norwida o poetyce Pana Tadeusza go-
rowaly akcenty krytyczne. Ale nie mozna wylgeznie do nich sprowadzac
catosci Norwidowego osgdu.

W przypomnianej przez Wyke opinii Edwarda Dembowskiego czy-
tamy o Panu Tadeuszu:

Adam Mickiewicz wydaniem Dziaddw, 1833, Pana Tadeusza, 1834, poematu
epicznego opisujgcego zycie polskiej szlachty w ostatnich czasach [...], wplyngl
stanowczo na rozwOj mysli narodowej. Forma bardziej przedmiotowa, wy-
robiona w piekng plastyke, a duch raczej obrazujacy niz pelny uniesien [...]%.

Wyka, komentujgc ten sad, zaznaczyl, ze dla Dembowskiego ,,byl Pan
Tadeusz ze swoim »przyziemnyme« realizmem dzielem trudnym do przy-
jecia” .

Moim zdaniem Dembowski nie tylko zwracal uwage na opiniotwor-
czg funkcje utworu Mickiewicza i na przynaleznos¢ tego dziela do okres-
lonej konwencji literackiej. Uwypuklajgc takie kategorie, jak opis i plas-
tyka obrazowania, uznal Mickiewicza za mistrza w pisarstwie tego typu.

Podobny sens miala aluzja Norwida do malarstwa Ruisdaela. Akcen-
tujac pejzazowosé poematu — wlaczal go Norwid w krag tekstow opi-
sujgcych rzeczywisto$é zewnetrznie, bez zstepowania ku ,,glebiom”,
czyli po ,,flamandzku”. Nazwisko i tworczo§¢ Ruisdaela ?® uruchamiaty

27 E. Dembowski, Pi§miennictwo polskie w =zarysie. Cyt. za: Wyka,
op. cit., s. 35.

¥ Wyka, op. cit, s. 35.

2% Jacob van Ruisdael (1628—1682) byl wybitnym pejzazysta holender-
skim i autorem takich obrazéw, jak Wielki las, Wioska Egmond, Droga przez pola,
Pole zboza itd. R. Genaille (Stownik malarstwa holenderskiego i flamandzkie-
go. Przelozylty E. Maliszewska i K. Secomska. Warszawa 1975, s. 169—
170) pisze o nim: ,,Uwiecznit w swych dzielach [..] nierozerwalny zwigzek wody,
ziemi i nieba. Nikt poza nim nie byl zdolny do ukazania w tak wzruszajgcy spo-
s6b wzajemnej harmonii walorow atmosferycznych, efektéw $wiatla na drzewach
lub na ziemi, form terenu i ksztaltéw chmur. [...] Mistrzowsko przeprowadzana
gra S$wiatla i cienia poteguje wrazenie przestrzeni i ekspresje emocjonalng. Oczy-
wiscie niebo zajmuje tu najwiecej miejsca; ta roéznorodnos$é i plynnosé, »architek-
tura oblokow, jest glownym czynnikiem ksztaltowania pejzazu”. W twoérezosei
Ruisdaela pejzaz nabiera charakteru poetyckiego i ,staje sie dla niego odzwier-
ciedleniem stanu duchowego, $rodkiem wyrazenia my$li -— nie jest juz »obiektemc,
ktory odtwarza sie w bierny i szablonowy sposéb, lecz tematem wymagajacym
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cigg skojarzen sugerujacych przynaleino$¢ Pana Tadeusza do kregu
utworéw powiesciowych malowanych ,flamadzkim pedzlem” i jako ta-
kie krytykowanych przez Norwida.

Ale ze stdw o Ruisdaelu wynikalo zarazem, ze Mickiewicz
przekraczat konwencije pejzazowo-flamandzkg
i sielankowsag. W jakim kierunku, zdaniem Norwida, zmierzala
intencja twoércy Pana Tadeusza?

W paru fragmentach wypowiedzi Norwida, juz tu cytowanych, a tak-
ze tych, ktére przytoczy¢ wypadnie kolejno, uderza tonacja dotgd przez
badaczy nie zauwazana. Norwid wypowiada sie bowiem nie tylko o Panu
Tadeuszu, lecz takze o bohaterach epopei, a zarazem o przecietnych od-
biorcach tego utworu i o ich opinii. To oni odczytywali poemat jako arcy-
dzielo o tematyce narodowej, apoteozujgcej ulubiong, cho¢ utracong
tradycje. Tymczasem Norwid sugeruje, ze Mickiewicz zmierzal do uka-
zania spoleczenstwa szlacheckiego jako zbiorowosci ocenianej negatyw-
nie, bo $miesznej nawet w zestawieniu z ludzmi innej narodowosci (Zyd)
i tolerujgcej zdrajcow (metresa moskiewska). Byla to zbiorowost ,zja-
daczy chleba”, ktérym obca jest mysl o walce narodowowyzwolenczej.
Ow poemat czy epopeja (okreslen tych uzywal Norwid wymiennie, co
Swiadczy, ze do ScistoSci gatunkowej nie przywigzywal zbytniej wagi
albo ze okreslen tych nieprecyzyjnie uzywali krytykowani przez niego
czytelnicy) byt w istocie — zdaniem Norwida — znakomitg satyrg na
spoleczenstwo szlacheckie i jako satyra spelnial wszelkie warunki arcy-
dziela.

Wielce powazalem osobistosé §.p. Mickiewicza, zarowno dobrze wiedzgc
o tym, iz za osiemdziesigt lat nikt lubo w arcydziele jego (Panu Tadeuszu) nie
znajdzie warunkéw arcy-narodowej-Epopei

Bedzie to zawsze arcydzielem przez sztuke i przez tla od Ruisdaelowskich
doskonalsze — ale!!! poema arcy-narodowe — polskie?, w ktérym
jedyna figura serio jest.. Zyd (Jankiel) — zresztg awanturniki, fa-

medytacji”. Jako pejzazysta akcentujgcy efekty wzruszeniowe stat sie Ruisdael
malarzem uwielbianym przez romantykéw (zob. Krajobraz holenderski XVII wieku.
Katalog wystawy. Warszawa 1958, s. 11). ,,Uduchowiona” tonacja obrazéw Ruisdaela
czesto jednak przechodzila w patos i na plan pierwszy wysuwala sig sztuka kom-
pozyciji.

Warto tutaj przy okazji przytoczyé wspolczesny Norwidowi sad o twérczosci
holenderskiego malarza, $wiadczacy o wysokiej ocenie jego tworczosci ze strony
romantykow. Autor, przytaczajac aprobatywna opinic Goethego, dodawat m. in.
(Encyklopedia powszechna Orgelbranda. Wyd. 1. T. 22 (1866), s. 487): ,Ruisdael
nie mial na celu przedstawiaé przyrode w jej wysokiej pieknosci, ale raczej
najwierniejsze, o ile mozna, jej pojecie w jej melancholijnej prostocie. Tu objawia
sie cala jego wzruszajaca poezja w jego wilgotnych, deszczem przesigklych doli-
nach leénych, z gnijagcymi w nich pniami deboéw albo w na pét rozwalonych,
samotnych lepiankach, w parowach, w ktérych burza nagromadzila pelno za-
rosli”.
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cecjonidci, gawedziarze — — i dwie niewiasty: z tych jedna me-

tresa, druga pensjonarka. Oto polskie poema? — vivatl — — ...

To poema satyryczne — polskie!

Plan] Tadeusz to genialna satyra! [PW 9, 212—213]

Ograniczenie czytelniczego horyzontu, prowadzgce do mylnego pojmo-
wania intencji poety, wskazal Norwid najdobitniej w liscie do Wojciecha
Gersona z r. 1876, czyli w najpdzniejszej ze swoich wypowiedzi na temat
Pana Tadeusza. Zdaniem Norwida, szlacheccy odbiorcy dziela, niezdolni
w ogo6le do sensownej i glebokiej lektury tekstéw literackich, nie do-
strzegli réwniez zawartej w poemacie Mickiewicza krytyki typow szla-
checkich. ,,Zaden z nich budowy i typéw nie czyta nigdy — czy tej oto
ksigzki” — pisal, komentujgc szlachecky lekture Pana Tadeusza.

Tak i Tadeusza, z ktorego tyle widaé¢ tylko, iz rubaszni sg i kapusniak
jedza, i bija sie, a kobiety Telimeny lub Zosieczki malenkie. Ale tego
oni nie wyczytajg nigdy -— mozesz wiec im, co chcesz, pisaé. [PW
10, 78]

5

Jak wspomnialem, Norwidowskie wypowiedzi o poetyce Pana Tade-
usza nie ograniczaly sie do spraw genologicznych. Wbrew jednoznacznej
opinii Glowinskiego poeta nie laczy! rygorystycznie swoich sadéw o Pa-
nu Tadeuszu z innymi opiniami na temat epopei. Zaréwno dlatego, ze
traktowal przynalezno$¢ tego utworu do omawianego gatunku w sposéb
ambiwalentny (na co zwrécil uwage Wyka), jak i dlatego, ze okreslal go
réwnolegle (przypisujac, by¢ moze, ten sad odbiorcom) mianem poematu.

»Detronizujge” range i wymiary rozwazan genologicznych w ramach
ogétu wypowiedzi Norwida o poemacie, potwierdzilem jednakze sad
o ich ambiwalencji. Z tym Ze moim zdaniem — owa ambiwalencja ude-
rza nie tylko w sformulowaniach genologicznych. Wynika ona gléwnie
z niekonsekwentnego nakladania sie dwoéch perspektyw krytyki Pana
Tadeusza. Norwid ocenial z jednej strony przyjecie utworu przez szla-
checka publicznos¢, z drugiej zas wypowiadal sie bezposrednio o struk-
turze tekstu.

Aprobate dla Mickiewiczowskiego arcydziela mozna zatem dostrzec
w ironicznych komentarzach na temat szlacheckiego stylu odbioru. Szla-
checki czytelnik wychowany na schlebiajgcych mu gawedach i ,,powies-
ciach narodowych” nie dostrzegt w Panu Tadeuszu elementéow satyry.
Urzeczony bliskg mu, kulinarno-wegetatywna tematyksg utworu, uznat
go za poemat narodowy.

Mozna zatem powiedzie¢, iz Norwid chwalil Mickiewicza kosztem je-
go czytelnikow, nie dorastajgcych do zrozumienia satyrycznej intencji
arcydziela. Bo w tym kontekscie Pan Tadeusz byt takim wlasnie mia-
nem konsekwentnie przez Norwida okreslany, niezaleznie od ambiwalen-
cji sgdow genologicznych.
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Z drugiej jednak strony sam poeta wilaczyl Pana Tadeusza w krag
krytykowanej przez siebie i chwalonej przez szlachte literatury ,,domo-
wej” i ,idyllicznej”’. A tym samym — nieswiadomie (czy raczej: niekon-
sekwentnie) usprawiedliwial sad szlacheckich czytelnikow. Norwidowi nie
podobalo sie przeciez w omawianym utworze dokladnie to samo, co bylo
przedmiotem ich zachwytu: tematyka utworu i zasciankowos¢ miejsca
akcji,

Bo krytyczna nuta w Norwidowskich wypowiedziach o Panu Tade-
uszu nie wynikala tylko z pretensji o ,,obnizenie” tonu i o zamkniecie
obrazu w kregu idyllicznie ujetych przyjemnosci ziemianskiego zywota.
Kolejna pretensja Norwida wigzala sie z umieszezeniem akeji w litew-
skiej prowincji.

6

Kazimierz Wyka, zastanawiajgc sie nad typologia dziel narodowych
cennych w perspektywie §wiatowej, na trzecim i ostatnim miejscu, po
utworach wnoszgcych wartosci nie spotykane dotad w literaturze i po
utworach przedstawiajacych odmiennag wersje owych wartosei, wymie-
nil te, ktérych udzialem stalo sie tworzenie niczym nie zastapionych
relacji o zyciu wlasnego narodu. Jednocze$nie ukazal dwa aspekty tego
ostatniego ideaiu twérczego. Z jego inspiracji mogly powstawaé dziela
uderzajace ,,silg uogdlnienia, silg spojrzenia na wlasne sprawy jako na
wielkie $wiadectwo”. Wlasciwe czesto realizacji tak pomyslanych dziet
»zaprzeczenie lgacznosci i przenikania” z kulturg swiatowg moglo jed-
nakze patronowaé¢ powstawaniu dziel prowincjonalnych ,zasklepionych
w swojej polskosci” 3.

W okresie romantyzmu jednym z rzecznikéw ,zasciankowego” typu
literatury okazal sie Seweryn Goszcezynski jako autor Nowej epoki po-
ezji polskiej. Poglady Goszczynskiego, tepigcego z sekciarskim zapamie-
taniem zwigzki literatury polskiej z dorobkiem swiatowym i akcentujg-
cego jako ,najistotniejszg zasade poezji narodowej, barwe wieku, miej-
sca 1 0s6b’"31, sterowaly w strone regionalizmu jako podstawowego zrédia
zainteresowan tematycznych i inspiracji tworczych. Goszezynski myslat
o regionalizmie ludowym. Ta sama idea pod piérem zwolennikéw koterii
petersburskiej przeksztalcata sie w apoteoze historii szlacheckich rodéw
prowincji kresowych 32.

0 K. Wyka, Literatura polska 1890—1939 w kontekscie europejskim. W:
O potrzebie historii literatury. Warszawa 1969, s. 236—237.

1S Goszczynski, Nowa epoka poezji polskiej. Cyt. za: Zmigrodzka,
Edward Dembowski i polska krytyka romantyczna, s. 73.

32 Pisze o tym obszernie w cytowanych juz Poglgdach literackich koterii pe-
tersburskiej (m. in. s. 87 n.), a takze w Polskich czasopismach literackich ziem li-
tewsko-ruskich w latach 1832—1851 (Warszawa 1966, s. 180 n.).
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Wsrod krytykow  krajowych czolowym entuzjasta i propagatorem
regionalnego modelu literatury narodowej okazal sie Aleksander Ty-
szynski jako autor Amerykanki w Polsce. Ale sygnalizowane powyzej
»zasciankowe” tendencje, zaréwno ta, w ktérej akcentowano nieche¢ do
obczyzny, jak i ta, w ktorej lansowano regionalno-prowincjonalny model
kultury, spotkaly sie z krytyka wspoiczesnych. Na emigracji atakowal
je Stefan Witwicki, przypominajac, ze idea ,,moralnego prowincjonaliz-
mu’” sprzyjata zamystom zaborcéw, zmierzajacych do utrwalenia po-
dzialu Polski . W kraju natomiast Leszek Dunin Borkowski potepit

$mieszne w sztuce, a szkodliwe w zyciu politycznym zasady owych narodo-

wych radykalistéw literackich, ktérzy wolg raczej przepusci¢ poezje zytomir-
ska, plocky, lwowska, anizeli zgodzi¢ sie z psychologami, ze dusza ludzka

u wszystkich narodéw jednakowa jest sila ogblng, jednakowe ma przymioty

i zdolnosci 84,

Ten uniwersalistyczny (by¢ moze inspirowany przez tradycje OSwie-
cenia) atak Borkowskiego przeciwko zawezeniom romantycznego regio-
nalizmu znalazt kontynuacje w wystapieniach Norwida. Konsekwentnie
ujmowal on sprawy polskie ,na szali cato-europejskiej cywilizacji” (PW
8, 234). A ojczyzne uwazal za jedng z form ludzkiej egzystencji w dro-
dze ku warto$ciom ponadziemskim (PW 7, 8) %,

Rzecz ciekawa, Ze swoje uniwersalistyczne poglady formulowal poeta
bardzo czesto w kontekscie polemiki z modelem ojczyzny goérujgcym
w Owczesnej poezji: tej spod znaku idylli i tej natchnionej przez szla-
checka gawede. A takze, o czym za chwile — w opozycji do Pana Ta-
deusza.

W wierszu Moja ojczyzna, odcinajac sie od sielanki, pisal wyraznie:

Kto mi powiada, Ze moja ojczyzna:

Pola, zielonos$é¢, okopy,

Chaty i kwiaty, 1 siola — niech wyzna,
’ Ze — to jej stopy.

|

Ojczyzna moja nie stad wstawa czolem;
Ja cialem zza Eufratu,

38 Zob. S. Witwicki, O prowincjonalizmie miedzy Polakami. W: Wieczory
pielgrzyma. T. 1. Paryz 1837, s. 67,

3% .. Dunin Borkowski, Uwagi ogélne nad literaturq w Galicji. W anto-
logii: Polska krytyka literacka. T. 2. Opracowaly: M. Grabowska, M. Stra-
szewska, przy wspoétudziale A. Smolenskiej Warszawa 1959, s. 148. —
Na temat ,prowincjonalizmu” i ,,uniwersalizmu” w sadach krytyki 6wczesnej pisze
w rozprawie pt. Narodowo$é a literatura w polskiej krytyce literackiej okresu
romantyzmu (w zbiorze: Idee i koncepcje mnarodu w polskiej mysli politycznej
czaséw porozbiorowych., Warszawa 1977, s. 77 n.).

%5 Na temat uniwersalistycznego i antyzasciankowego pojecia ojczyzny u Nor-
wida interesujgco pisze A. Walicki w rozprawie Cyprian Norwid: trzy wqtki
mysli (w: Miedzy filozofiq, religiq i politykq. Warszawa 1983).
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A duchem sponad Chaosu sie wzigltem:
Czynsz place swiatu. [DZ 1, 473]

A w Poczgtku broszury politycznej... wysmiewal zasciankowe poglady:

Nie trzeba robié¢ sie karykaturg

Twoércy — mniemajgc o naszym planecie,

Ze on wszech-$wiata $rodkiem albo gorg;

Grod za$§ ojezysty, ze — najpierwszym w $wiecie,
A w grodzie jeszcze, ze nad geniusz wszelki —
Sasiad, z ktérym sie wypienia butelki. [DZ 1, 628]

Komentator wiersza, Juliusz W. Gomulicki, nieprzypadkowo powigzal
ten fragment z listami poety do Mariana Sokolowskiego %. Pisal tam
Norwid m. in.:

Narodowy autor jest ten w ktorego utworach na-
r6d jego zajmuje ten udzial i te cze$é jakag tenze na-
ré6d zajmuje w dziejow-ludzkos$ci rozwoju. [PW 9, 128]

I pisal to polemizujac z krytykami, ktérzy mianem narodowego poety
obdarzyli Adama Mickiewicza jako autora Pana Tadeusza. Zdaniem Nor-
wida —

Genialny ten poeta byl wylaczny, nie narodowy — dlatego
slicznie on pomyslit swo6j wstep, kiedy powiada: ,Litwo, ojczyzno..” — tj.

prowincjo! tj. wylgcznosci! [PW 9, 129]

Tymczasem — jak dodawal w lisScie do Wladystawa Zamoyskiego —

Narodowos¢ nie jest wylacznosé, ale jest to sila przywlaszczania sobie
tegn wszystkiego, co do postepowego rozwiniecia zywioldw wlasnych potrzeb-
ne i konieczne jest. [PW 9, 131]

W cytowanym fragmencie polgczyl Norwid pojecie ,,wylacznosci”
z pojeciem prowincji i uznal Pana Taedeusza za pléd literatury regio-
nalnej, bedgcej dzielem regionalnych twoércow. Siebie natomiast uwazal
za tworce uniwersalnego. Dal temu wyraz dobitny w polemice z krzyw-
dzaca go opinia Wiladyslawa Nehringa z Kursu literatury polskiej dla
uzytku szkél (Poznan 1866). W liscie do Wojciecha Cybulskiego pisal:

Racz laskawie uwiadomié doktora filozofii [W. Nehringa], ze Cyprian Nor-
wid nigdy zadnej szkoly mazowieckiej stworzy¢ nie mys$li i Ze pana Romana
Zmorskiego mial przyjemnos$é widzieé trzy lub cztery razy w zyciu i méwié
tylez razy z tym utalentowanym poeta i wieszczem. Za§ co do szkoly powia-
towej mazowieckiej?, albo jakiejkolwiek innej panszczyzZnianej i gle-
3 Zob. Gomulicki, komentarz, DZ 2, 819.

37 Jak pisat Nehring (Kurs literatury polskiej dla uzytku szkoét. Poznan
1866, s. 180): ,,Roman Zmorski [..], peten zdolnosci poeta, w mliodym bardzo wieku
napisal fantastyczny poemat Lestaw (wydany r. 1847), ktory w Warszawie z en-
tuzjazmem byl przyjety w gronie mlodziezy, ktora marzyla o utworzeniu osobnej
szkoly mazowieckiej”. Cytowany fragment zaopatrzyl autor nastepujgcym przy-
pisem: , Do grona tego -nalezal Teofil Lenartowicz, Wlodzimierz Wolski, Norwi-
dowie, Dziekonski i inni”,
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bae-adscript-ej, to Cyprian Norwid mial i ma pojecia zupelnie niepodobne do
przyznawanej jemu kwalifikacji i klasyfikacji. [PW 9, 272]

I w tym kontek$cie raz jeszcze powtoérzyl znany juz sad o Panu Ta-
deuszu jako jedynie pozornie narodowym poemacie. Z tym ze nazywajac
ten utwor, jak poprzednio, ,,poematem pejzazysty i satyryka”, wyraz-
nie obnizyl dotychczasowa ocene. Zniklo okreslenie ,,arcydzielo”. W kon-
tekscie rozwazan nad prowincjonalizmem literatury polskiej Pan Tadeusz
okazal sie ,,genialng tylko satyrg” (PW 9, 272; podkresl. M. L.).

Gorgcg obrone tak pojetego uniwersalizmu przed potencjalnymi ata-
kami sympatykow prowincjonalnej wizji Polski, obrone, w ktore; slo-
wach przewijaly sie aluzje do zasciankowosci Pana Tadeusza, podjal
Norwid kreslge portret poety-Europejczyka, Zygmunta Krasinskiego:

[...] rozrywal skrzydiami t¢ matnie,

Na wpél juz ulatujac; ze ta powiatowosé

W imie kapusty (rzeczy skadingd wybornéj)

Pozwie go, iz pomingl swojg narodowose¢,

Cztekiem? ze byl zanadto, ze minatl grunt orny,

Brzozy placzace, bydila wracajace trzody,

A szukal Polski kedy$ pomiedzy narody,

Gdzie$§ — u $wietego Piotra grobu, lub w Nowinie
Apokalipskiej.. perly ze rzucatl..... [DZ 1, 684—685]

7

W cytowanych dotgd wypowiedziach o Panu Tadeuszu pojawiala sig
réwniez ocena kobiecych postaci poematu: Telimeny i Zosi. Telimena
zostata okre$lona mianem ,metresy moskiewskiej”’, a Zosia mianem ,,pen-
sjonarki” (PW 9, 213, 223, 272). W Objasnieniach do utworu Psaimow-
-psalm pisal Norwid w podobnym duchu: ,,Telimeny za Polk¢ nie uwa-
zam, a Zosi za kobiete” (PW 3, 418), i powtdrzyl ten sad innymi slowa-
mi w wyktadach O Juliuszu Stowackim (PW 6, 460). W liscie do
Marii Trebickiej z 30 X 1833 okres$lil poeta Zosie mianem uroczego
dziecka (,,un charmant enfant”), a Telimene uznal za postac zbyt cieles-
ng, a tym samym zbudowang jednostronnie (PW 8, 197). Owa jednostron-
no$¢ polegala na braku idealnego pierwiastka, a wytykanie jej wiazalo
sie z ogblnym zarzutem wobec pisarzy polskich: zdaniem Norwida nie
umieli oni stworzyé bohaterek tak doskonalych jak te, ktére powolali
do Zycia ,,starozytni”, a nastepnie Dante, Calderon, Szekspir i Byron.
W tej obszernej ocenie, sformulowanej w 1872 r. we Wstepie do Pierscie-
nia wielkiej damy, pisal Norwid w szczegdlnosci, iz

Nie ma tam [tj. w literaturze polskiej] kobiet istotnych i calych:
Wanda, co ,nie chciata Niemca”, nie wiemy, czego chcia-
1a?? — jest ona o jednej, acz pieknej nodze, Telimena (moze najzupel-
niejsza jako utwoér artystyczny!) nie jest dosé¢ transcendentalng.. Zosia —
dopiero panna z pensji, a przeS§liczna Maria Malczewskiego rozwina¢ sie
w zupelng postaé nie miata czasu, bedgc wrychle poduszkami zaduszong, czyli
w trzesawisku pograzong. [PW 5, 188]
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Jak wida¢, przyczyny skladajgce si¢ na negatywng ocene postaci Te-
limeny rdznily sie od tych, ktére skianialy poete do krytycyzmu wobec
Zosi, i to zaré6wno rodzajem argumentéw, jak i stopniem negacji. Teli-
mena zostala najpierw zaliczona do rzedu figur pozornie narodowych,
w istocie za$ dokumentujgcych teze o satyrycznej intencji Mickiewicza
wobec Srodowiska szlacheckiego. Z kolei uznal Norwid te posta¢ za zbyt
realna, czyli, jak mozna by zinterpretowa¢: ,,gawedowsy” czy ,,flamandz-
k3”. Tym samym cechowal jg ,niedostatek idealu”, i nie osiggnela ona
takiej pelni wyrazu, jakg przypisal poeta poetyckim oraz dramatycznym
bohaterkom swoich wielkich europejskich mistrzow.

Zosie uznal Norwid za posta¢ skreSlong na miare dziecka. Byla to
zatem posta¢ artystycznie nie rozwinieta i nie dorastajaca do niewgtpli-
wie kobiecej roli, jakg miala do odegrania w poemacie. Zwracajac uwa-
ge na wspolistnienie tak kontrastowych postaci kobiecych jak Telimena
oraz Zosia i przypisujac w tym konteksécie Panu Tadeuszowi cechy utwo-
ru satyrycznego, a zatem nie traktujgcego serio postaci opisywanych,
moégt mie¢ Norwid na mysli komediowa proweniencje takiego zestawie-
nia. Rzecz w tym, ze w najbardziej znanych komediach Fredry z Zem-
stq na czele wystepowaly, z jednej strony, wytrawne i podstarzale ko-
kietki (Podstolina), z drugiej za§ — naiwne i niewinne panienki (Klara).
Na istnienie tak wygladajacego ukladu zwrécila uwage 6wczesna krytyka
literacka. Piszac o bohaterkach komedii Fredrowskiej, Wincenty Pol
stwierdzal, co nastepuje:

Kobiety jego sa to albo damy na karnawalach paryskich i czulych sce-
nach gotowalni ksztalcone [..], albo niewinne, naiwne panienki, kochajgce

z calej duszy i nic wigcej, ktore wiecej uczué w kochankach swoich niz

w ludziach wzbudzajac, ogélnym wyrazem ,przyjemne lub dobre osoby” oce-
niane by¢ moga .

W sumie Norwid stawial Mickiewiczowi zarzut niedoskonatosci. Kry-
tyka ta wynikala nie tylko z tego, ze trywializowal wzory literackie swo-
ich europejskich mistrzéw, czy tez z zastosowania w Panu Tadeuszu
komediowego ukladu postaci kobiecych, niegodnych epopei. Wigzala sie
z dokonang przez Norwida oceng kobiety-Polki okresu zaboréw i z jego
wyobrazeniami o idealnym typie kobiecym.

W Emancypacji kobiet ,,0jczyzna Telimeny i Dulcynei” (PW 9, 381),
jak skadingd nazywal poeta Polske, uznana zostala za kraine uniemozli-
wiajgcg realizacje naturalnego powolania kobiety. Zdaniem poety jest
ona ,istotnoscia naturalnie wyzszg od mezczyzny” (PW 6, 653),
jako ze ,natura” przydzielila jej w udziale kaplanstwo macierzynstwa.

8 W. Pol, Teatr i Aleksander Fredro (1835). Cyt. za antologia: Polska
krytyka literacka, t. 2, s. 47. Sad ten powtdérzylt K. W. Wojcicki w artykule
pt. Spojrzenie mna literature dramatyczng polskq (,,Biblioteka Warszawska” 1843,
t. 3, s. 314—-315).
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Zadanie mezczyzny mialo polega¢ na szanowaniu i pielegnowaniu owej
szlachetnej wyzszosci i odrebnos$ci zarazem oraz na przeciwdzialaniu
maskulinizacji atrybutéw kobieco$ci. Ale w warunkach niewoli i zabo-
row, w okreslonej sytuacji spoleczno-politycznej, tego typu postulat
mogt byé¢ tylko ideatem.

I ty nie znasz polskich kobiet — $§wietych, milych, pieknych. ale nie
majgcych zadnego historycznego ani publicznego instynk-
tu (bo nardéd nie zyje): ktora z nich wspoél-ukocha z meiem sprawe wielka,
szeroka i trudng, np. ludzkos$é¢, idee, polityczny cel, ideat nawet nielatwy do
osiggniecia?.. zadna! Zadna! Kazda po6jdzie za sasiada, ktorego dobra graniczg
z jej wianem o mostek jeden [..]. [PW 8, 336]

Widocznie nie znane byly poecie losy takich wiernych towarzyszek
meskiej pracy i walki, jak Aniela Dembowska, Bibianna Moraczewska
czy Julia Woykowska. Kobiet idealnych szukal on w odleglej przeszlo-
Sci, wedrujgc po historii. Tylko tam spotykal kobiete, ktora nie byla
mdlym odbiciem mezezyzny, lecz ,,lampg drugg, nie mniej czujnie palagcg
sie” (PW 8, 319). Cezary Jellenta pisat:

Wszystkie utwory Norwida z owych wedrowek sie biorg. Nawet gdy w ty-
tule figuruje wielka postaé¢ kobieca w szczegélnym blasku i uroku nam przeka-
zana, jak Kleopatra [..], nie oczekujemy romantycznej intrygi, zwyklego po-
wieSciowego lub poetycznego watku na wzoér pieéni Byrona, Stowackiego lub
Mickiewicza. Trescig ich istotng, ktora glownie pochlania uwage poety, sag
stare, klasyczne, marmurowe dusze naroddw z ich madroscig, poezjg i posg-
gowymi ruchy. Pod pozornym tematem jednostki lub bohatera ukrywa sie
galeria obrazéw, niby pompejanskie freski lub Fidiaszowe fryzy na Partenonie.
Norwid nie byle jakie chwile starych, wielkich kultur wybiera, lecz te jedy-
nie, kiedy sie one przesilajg, krzyzuja lub ging %.

Mickiewicz wprowadzajgc postacie kobiece do swojego poematu oka-
zal sie genialnym realistg i kroil je na miare tej funkeji, jaka rzeczy-
wiscie pelnily w szlacheckim S$rodowisku na litewskiej prowincji. ,Nie-
doskonalosé” tych postaci w poréwnaniu z glebig, rozmachem i stopniem
uhistorycznienia takich charakterow jak ks. Robak czy Jankiel byla
w takim ujeciu ,niedoskonaloscig” zamierzong, bo znakomicie ujmujgca
miejsce kobiety w hierarchii spolecznej. Ale Norwid, pelen niecheci do
spoleczenstwa szlacheckiego, ogarngl owg niechecia nawet takich pisa-
rzy, ktéorzy wiernie i z epickim obiektywizmem kreslili obraz ziemian-
skiego Zzycia.

8

W chwili 150-lecia Pana Tadeusza jesteSmy dalecy od ujmowania
tego utworu w kategoriach sielanki czy powiesci realistycznej. Przez
obrazy zascianka, nachylone tylko chwilami w strone idylli, przeswieca

% C, Jellenta, Cyprian Norwid. Warszawa 1908, s. 25—26.
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wielki gosciniec narodowej historii: echo mijajacej epoki i apel napoleon-
skiej epopei.

Ale ta monumentalno-patriotyczna tonacja zostata dostrzezona przez
bardzo nieliczne grono wspoétezesnych Mickiewiczowi odbiorcow poema-
tu. Jeden z nich, Julian Ursyn Niemcewicz, stwierdzal np., ze Pan Ta-
deusz byl dla niego ,niezatartym wizerunkiem ojczyzny, niezniszczaing
arkg polskosci” 4. Dlaczego podobnych $wiadectw jest tak malo?

Pan Tadeusz to uwdr budujacy ,utopie ukojenia”, kreslong piérem
mistrza poezji epickiej. :

Powstato wielkie dzielo kojace. A w sztuce rdéwne majg prawo bytu
wcielenia poteznych niepokojéw i dazen twoérczych, jak harmonie spelnienia 4t

Budujgc owa harmonie¢ siegal poeta do utraconej krainy dziecinistwa.
»Wrocitem teraz do wiejskiego poematu, ktéry jest dzisiaj moim piesz-
czonym dzieckiem i ktéry piszge zdaje sie, ze na Litwie siedze”. W in-
nym miejscu, nazywajac swoj utwor ,poematem szlacheckim”, stwier-
dzal: ,Zyje tedy na Litwie, w lasach, karczmach, ze szlachty, zydami
etc. Gdyby nie poema, ucieklbym z Paryza [...]” 2. I zarazem mial $wia-
domos¢, ze utrwala w pamieci ludzkiej $wiat, ktory przemija.

Pisze teraz wlasnie poema wiejskie, w ktoérym staram sie zachowaé pamigt-
ke dawnych naszych zwyczajéow 1 skre$lié jakkolwiek obraz naszego zycia
wiejskiego, lowobw, zabaw, bitew, zajazdéw, etc. Scena dzieje sie w Litwie
okolo roku 1812, kiedy jeszcze zyly dawne podania i widaé¢ jeszcze bylo ostatki
dawnego wiejskiego zycia 43,

Po ukonczeniu okreslit Mickiewicz swoje dzielo w liscie do brata jako
powie$¢, romans poetycki: , Jest to romans poetycki, wziety z zycia li-
tewskiego” 44,

Taka ,harmonie spelnienia” trudno bylo bezkrytycznie zaaprobowaé
rozbitkom historycznym, zaréwno w kraju jak i za granicg. Romantycz-
ny ,czlowiek zbuntowany”, ktéry po powstaniu listopadowym zacznie
ksztaltowaé rytm narodowej swiadomosci, oczekiwal od historii ,,wiel-
kiego niepokoju”, a od literatury, podniesionej do roli sprawczej sily
historii — wezwania do rewolucji. Tego typu literature reprezentowala

9 Cyt. za: S. Pigon, Pan Tadeusz. Wzrost, wielko$é i stawa. Warszawa
1934, s. 269.

11 J Kleiner, Mickiewicz. T. 2, cz. 2. Lublin 1948, s. 503.

2 A, Mickiewicz do A. E. Odynca, z 21 IV 1833 (w: Dzieta. Wyd. Jubi-
leuszowe. T. 15. Warszawa 1955, s. 68) oraz z 23 V 1833 (w: jw., s. 77).

48 A, Mickiewicz do J. U. Niemcewicza, z koaca maja 1833 (w: jw.,
s. 78).

# A, Mickiewicz do F. Mickiewicza, z pierwszej polowy sierpnia 1834
(w: jw., s. 131). Warto dodaé, ze poeta kojarzyt skadingd swéj utwor z powiescig
Walterskottowskg — pisal do Odyhca 13 XI 1833 (w: jw., s. 103—104): ,,Wyjatki
tobie trudno przestaé, bo z nich nic sig¢ nie dowiesz jak z kilku kart wyrwanych
z Walter Scotta...”.
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liryka patriotyczna, a w szczeg6lnosci dramat romantyczny. Nieprzypad-
kowo przeciez najwybitniejsze dzielo Maurycego Mochnackiego, repre-
zentanta pokolenia zbuntowanych, Powstanie narodu polskiego, zostato
ujete w konwencji relacji dramatyzowanej*. I nieprzypadkowo wielu
krytykéw, niechetnych Panu Tadeuszowi, przeciwstawialo poematowi
cze$e 111 Dziadow. Pierwsze wydanie tego dziela, ,bite w 2000 egzempla-
rzy, rozchwytano w ciggu niespelna roku”, natomiast:

3000 egzemplarzy pierwszego wydania Pana Tadeusza starczylo emigracji i kra-

jowi na dlugo; drugi raz przyszio drukarzowi skladaé¢ tekst dopiero do wy-

dania zbiorowego z roku 1844, a do osobnego drugiego wydania poematu
nie doszio w ogéle za zycia Mickiewicza 8,

Jak wie$¢ niesie, ksiggarz mial straci¢ na pierwszym wydaniu utworu
kilka tysiecy frankow *7.

Wychowankowie literatury moralnych i historiozoficznych niepoko-
jow nie umieli dostrzec w epickim toku Panc Tadeusza rytmu wielkiej
historii, tematu zaanektowanego wéwczas przez liryke i dramat. W rezul-
tacie zaczeli jednostronnie odczytywaé¢ utwor Mickiewicza w ramach
konwencji powiesci i gawedy historycznej spod znaku Waltera Scotta
i powieSci obyczajowej z kregu dziedzictwa Pana Podstolego. Czyli kon-
wencji powiesciowej, zawartej, jak $§wiadczg stowa Mickiewicza, imma-
nentnie w tekscie poematu. Krasinski zatem pisal, ze Pan Tadeusz ,to
jest Pan Podstoli wierszem napisany’. Stanistaw Ropelewski uznal ut-
wor Mickiewicza za ,,blahg, krotochwilng gawede obyczajowsg, tylko szer-
szych nieco rozmiaréw”. Dominik Magnuszewski dziwit sie:

jak rozmaite ma [Adam] zasady ducha, kiedy mogt nagle zmieni¢ zasade swych

piesni i mgnieniem z natchnionego staé sie wyrachowanym, wyrozumowanym

autorem; boé¢ Pana Tadeusza zawsze nazwe powieScig, a rym nie zrobil z niej
poezji; boé¢ wreszcie jako quasi-poeta wole zawsze natchnienie jak rozumowa-

nie 8,

Dodajmy, ze to, co tak bardzo nie podobalo sie romantykom, zosta-
1o uznane za tytul do poetyckiej chwaty dopiero w epoce pozytywizmu.
Warto tez dodaé¢, Ze roéwnolegle ze zglaszaniem brzmigcych jak zarzut
uwag o powiesciowym charakterze Pana Tadeusza dostrzegano w tym
utworze tonacje satyryczng i brak pierwiastka wznioslo$ci. Przy czym

45 Zob. A. Witkowska, Klasycystyczny i romantyczny teatr wydarzen.
W zbiorze: Powstanie listopadowe. 1830—1831. Geneza, uwarunkowania, bilans,
porownania. Warszawa 1983, s. 378—379. Na wyjatkowa pozycje dramatu w po-
listopadowej rzeczywistosci polskiej i na przyczyny tej wyjatkowosci zwracam
uwage w rozprawie Historia w polskim dramacie romantycznym. (A. Mickiewicz,
J. Stowacki, Z. Krasinski, C. Norwid) (w zbiorze: Polska, czeska i stowacka $wia-
domo$é historyczna XIX wieku. Wroctaw 1979, s. 77—178).

4% Pigon, op. cit, s. 267.

47 Zob. ibidem, przypis.

48 Cyt. za: Pigon, op. cit, s. 277, 289, 300.
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wedle krytykéw formulujgcych te ocene (jak Krasinski czy Witwicki)
wmawiane poecie ,humorystyczne przedrzeznianie” % nie przekazywato
prawdy o czasach i ludziach, godnych ich zdaniem apoteozy. Przypisy-
wany przez Norwida czytelnikom szlacheckim odbiér Pana Tadeusza
jako epopei ujawnil sie najwcze$niej w r. 1836 pod pidérem recenzentki
niemieckiej, Wilibald Alexis®. Sposréd polskich opinii na ten temat
mogt Norwid zna¢ wyrazony w r. 1845 sad Hipolita Cegielskiego, po-
réwnujacego poemat Mickiewicza do dziela Homera 5,

Celem, ktéry przyswiecal powyzszym rozwazaniom, bylo odtworzenie
pogladéw Norwida na Pana Tadeusza w kontekscie Norwidowskiej wizji
literatury i jej odbiorcy. Nie zamierzalem konfrontowaé¢ tych pogladéw
z caloksztaltem recepcji poematu w tej epoce, sporadycznie tylko po-
Swiecajgc owej recepcji nieco uwagi. Stad tez niekompletnos¢ przykta-
dow dokumentujgcych ,,powiesciowy” rytm odbioru poematu Mickiewi-
czowskiego, stad tez ich jednostronnosé. W moim przekonaniu uzasad-
niajg one jednak wystarczajaco teze, ze ,,powieSciowa”, obnizajaca
w mniemaniu 6wczesnych czytelnikéw range poematu, lektura Pana Ta-
deusza tworzyla bardzo istotny (jezeli nie dominujgcy) styl odbioru tego
dziela w dobie romantyzmu.

A tego typu odczytanie zaczyna z czasem korespondowaé¢ z progra-
mem ,powiesci narodowej”, propagowanej przez zachowawczych kryty-
kow z kregu koterii petersburskiej, apologetéw dorobku Waltera Scotta.
Intencjg Mickiewicza bylo opisanie przemijajgcego obyczaju i gi-
nacej epoki. Dostrzegt to i wnikliwie skomentowal Stanistaw Worcell,
pisarz szczegOlnie wyczulony na wszelkie przejawy konserwatyzmu 2.
Sympatykom koterii przyswiecala ahistoryczna idea utrwalenia szla-
checkich obyczajow i feudalnych stosunkéw spolecznych. Z tym ze
tematycznie rzecz biorac, zar6wno Pan Tadeusz, jak i pdézniejsza chrono-
logicznie ,,powies¢ narodowa” opisywaly spolteczenstwo szlacheckie z sil-
nym uwypukleniem jego tradycyjnych wlasciwosci i obyczajow. Narracja
npowiesci narodowych” stylizowana byla na ,,gawedowy tok”, a ich
akcje umieszczano na kresowej prowincji. Warto pamietaé, ze wérdod
licznych zrédel Pana Tadeusza nie najmniejszg role graly gawedy prze-

49 Cyt. jw., s. 287.

50 Zob. Pigon, op, cit.,s. 280.

51 Ibidem.

52 Zdaniem S. Worcella (cyt. za: Pigon, op. cit, s. 271—272) Pan Ta-
deusz jest ,kamieniem grobowym, poloZonym reka geniusza na starej Polsce na-
szej, ktory tak uderzajacy obraz przed oczyma syndéw nieboszczki matki ich przed-
stawia, ze nie tylko calg jej dusze wyczyta¢ moga, ale jeszcze i te rozeznajg rysy
codzienne, ktére w mnichze samych przelala i ktore stanowig przejscie ze zmarlego
do zyjacego pokolenia, bratajg sie w ten sposéb z przyszioScia i wydobywajg
Z grobu zaréd przyszlego naszego zycia”.

4 — Pamietnik Literacki 1984. z. 3
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kazywane Mickiewiczowi przez Henryka Rzewuskiego, péiniejszego au-
tora Pamigtek Soplicy i czolowego barda koterii %3,

Tworczo$¢ poetycka byla dla Norwida ,dramatem zycia prawde wy-
rabiajgcym” (PW 6, 433). Trudno sie zatem dziwi¢, ze Norwid, progra-
mowy przeciwnik ,,powiesci narodowej”, wigczal Mickiewiczowsks ,,uto-
pie ukojenia” w krag utworow apoteozujgcych obca mu rzeczywistosc
szlachecky. Jego krytyka Pana Tadeusza wynikala z ,antysielankowego”
programu estetykéw romantycznych, ksztaltowanego m. in. przez Moch-
nackiego i kontynuowanego przez Dembowskiego, zwolennika dramatu
i przeciwnika powiesci. Korespondowata ona, jak staralem sie wykazaé,
z sgdami wspomnianych juz romantycznych czytelnikéw, takich jak Kra-
sinski, Ropelewski czy Magnuszewski, ktérzy w ,toku gawedowym”
widzieli obnizenie artyzmu poematu. A takze z tymi krytykami, ktoérzy,
jak Witwicki czy Bohdan Zaleski, widzieli owo obnizenie we wpro-
wadzeniu postaci Telimeny i sporéw szlachty zasciankowej .

Czytajac Pana Tadeusza ustawial sie Norwid zarazem w opozycji
do tych, ktoérzy, jak sadzil, uznali ten utwoér za konkretyzacje bliskich
im, sarmackich idealéw. W kontekscie rozwazan nad odbiorem poematu
w kregach szlacheckich formulowat, niezbyt konsekwentnie, pelng aproba-
ty ocene tego utworu — jako ,arcydziela sztuki” i genialnej satyry na
spoleczenstwo szlacheckie.

5 W rozmowie z J. Falkowskim w 1849 r. mial Mickiewicz o$wiadczyé
(Dzieta wszystkie. Wyd. Sejmowe. T. 16. Warszawa 1935, s. 317): ,To ja wziglem
z opowiadan Rzewuskiego mys$l pierwszg Pana Tadeusza i caly koloryt ms’corycz-
ny tego poematu, nawet i nazwisko Soplicy”.

5 Zob. Wyka, ,Pan Tadeusz”, t. 1, s. 28.



