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STRUKTURY NARRACYJNE W HISTORIOGRAFII

Jako nauka wspolczesna historia coraz wyrazniej daje do zrozumie-
nia, jak bardzo nie lubi opowiadac¢ historii. Dowodem moze byé
chotby to nasze kolokwium. Uczestnicy, jakkolwiek zasiadajg przy okrg-
gtym stole i za temat obrali historie i historie, ani przez chwile nie po-
mysleli powaznie, by potraktowa¢ samych siebie jako kolejno wyste-
pujacych opowiadaczy. Ceci n’est pas un conte [to nie opowies¢] albo
Schluss mit dem Erzihlen [koniec z opowiadaniem] — mozna by uznaé
za wlasciwe motta tego kolokwium i wiekszoSci innych imprez, na kto-
rych historycy uprawiaja swoj zawod.

A przeciez Ceci n’est pas conte Diderota i Schluss mit dem Erzihlen
Michaela Scharanga to tytuly opowiadan!. Najwyrazniej opowiadanie,
ktérego zanik we wspolczesnym spoteczenstwie stwierdzili juz Walter
Benjamin i Theodor W. Adorno 2, wyksztalcilo wytrzymate gatunki —
jak powie$¢ w literaturze fikcjonalnej, a w historycznej wspomnienia —
uodpornione na ataki. Wydaje sie przeto rzecza niebezpieczng, jesli
historyk po prostu ignoruje opowiedziang albo dajacg sie opowiedzie¢
historie, zakladajac, ze jest ona z grubsza znana i wystarczy juz tylko
moéwié- o niej, opowiada¢ zas nie potrzeba. Gdzie§, na jakims$ etapie
dluzszego lub krotszego procesu wiodacego od zrodel do wiedzy historycz-
nej z koniecznosci dochodzi do opowiadania, opowiadajg same zroédia
(relacje naocznych $wiadkow, res gestae, dzienniki), albo tez pierwszy
historiograf na podstawie innego rodzaju zrodel (inskrypcje, memoran-

[Harald Weinrich — zob. notke o nim w: ,Pamietnik Literacki” 1971,
z.'4, 5. 243,

Przeklad wedlug: H. Weinrich, Narrative Strukturen in der Geschichts-
schreibung, W zbiorze: Geschichte — Ereignis und Erzdhlung., Hrsg. R. Kosel-
leckund W. D. Stempel Miinchen 1973, s. 519—523.]

1D, Diderot, Oeuvres. Ed. A. Billy, Bibliothéque de la Pléiade. Paris
1951, s. 753—772. — M. Scharang, Schluss mit dem Erzihlen und andere
Erzdhlungen. Neuvied 1970.

2 W. Benjamin, Iluminationen. Frankfurt 1955, s. 415 n. — Th. Adorno,
Noten zur Literatur. Frankfurt 1965, t. 1, s. 63.
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da, programy) opowiada historie. Pytanie, co dzieje sie dalej. W daw-
nych czasach poézniejszy historiograf z reguly na nowo opowiadatl
historie opowiedziang przez wczesniejszego (Liwiusz podiug Polibiusza,
Schnabel podlug Gervinusa, i dzi§ jeszcze, z godnym podziwu heroicz-
nym anachronizmem Golo Mann podlug Schillera i Rankego). Opowiada-
nie na nowo bylo dla historyzujacego Zachodu tg forma, gdzie przez
powiedzenie czegos na nowo poszukiwano nowej prawdy historii. Dzi$,
gdy historyecy majg poczucie, ze do$¢ juz opowiedziano i trzeba wresz-
cie to, co zostalo opowiedziane, oméwi¢ (usystematyzowaé¢, skrytyko-
wagt, zrewidowaé, zastosowac itd.), nie ma wiekszego sensu podejmowac
starego hasta: ,,Z powrotem do zrodel” w wersji: ,,Z powrotem do histo-
ryj”’. Nalezy sobie jednak zyczy¢ krytycznego minimum — aby nauka
o historii, jesli juz chce obcowa¢ z historig inaczej niz przez opowiada-
nie, zastanowila sie nad narracyjnymi uwarunkowaniami swoich histo-
rycznych mozliwosci.

Z takag refleksjg zetknelismy sie w referatach Stempla i Stierlego
(takze w moim referacie), przy czym nalezy zauwazyé¢, ze autorzy tych
referatéw nie sg historykami w sensie znanego okreslenia tego zawodu.
Zastosowang metode mozna okre$li¢ jako metode w najszerszym sensie
strukturalng. Poszukuje sie narracyjnego modelu, ktory w trybie poréow-
nywania i redukcji mozna wywies¢ z wielu opowiadan historycznych
i fikcjonalnych. Do tego momentu panuje jednomyslnosé pogladow.

Jednomys$lnos¢ ta nie rozcigga sie juz jednak na kryteria struktural-
nej redukcji. Otéz moim zdaniem posuwamy sie najpewniejszg droga,
jesli poszukiwanemu modelowi historycznego opowiadania stawiamy wa-
runek, ze musi to by¢é model $cisle lingwistyczny. Mozna zatem moéwi¢c —
wraz z K. Stierlem —— o modelu semiotycznym tylko wtedy, gdy zacho-
wamy wprowadzony przez de Saussure’a metodologiczny zwigzek miedzy
lingwistyka (teorig znakéw jezykowych) a semiotyksg (teoria znakow).
Dalej jednak natykamy sie na problem pragmatyki. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze teksty jezykowe zazwyczaj wigzg sie z okre$lonymi sytuacjami
uzywania jezyka, a zatem w obrebie lingwistyki slusznie wyodrebniono
czgstkowg dyscypline pragmatyki lingwistycznej 3. Ta czgstkowa dyscy-
plina moze jednak mie¢ jakie$ osiggniecia tylko pod warunkiem, Ze nie
zamieni pochopnie metod lingwistycznych na socjologiczne; lingwistycz-
ne pojecie sytuacji nie jest identyczne z dowolnym nielingwistycznym
pojeciem sytuacji, np. z pojeciem Srodowiska w biologii, z pojeciem
sfery percepcji w psychologii albo z pojeciem pola dzialania w socjologii.
Z punktu widzenia metodologii lingwista postapi najlepiej, je$li najpierw

¢ Por. D. Wunderlich, Die Rolle der Pragmatik in der Linguistik. ,Der
Deutschunterricht” 22, 3 (1970), s. 5—41. — Tenze, Pragmatik, Sprechsituation,
Deixis. ,Zeitschrift fir Literaturwissenschaft und Linguistik” 1/2 (1971), s, 153—
190.
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odda sprawiedliwo$¢ skladni (w sensie lingwistyki tekstu: makroskladni
albo skladni tekstu). Albowiem znaczna cze$é sygnaléw jezykowych, na
podstawie ktérych mozna utozsamiaé tekst jako opowiadanie, ma w je-
zyku status syntaktycznych znakéw jezykowych. Istniejg okre§lone mor-
femy czasu i osoby, okreslone przystowki i spojniki, ktére konk u-
rency jnie, w zaleznoSci od ogélnego efektu i z rozmaitg oczywistos-
cig, rzadzg komunikacjg miedzy autorem jako nadawcg a czytelnikiem
jako odbiorcg historycznej informacji. Aby wyjasni¢ to na uzytym przez
Stierlego w rozmowie przykladzie wyroku sgdowego: wolatbym nie mo-
wi¢ o szczegblnej pragmatyce tej sytuacji, zanim nie zostang dokladnie
opisane sygnaly syntaktyczne, po ktérych mozna rozpozna¢ wyrok (sen-
tentia) jako co$ réznego od opowiadania o czynie (narratic). Obie odmiany
tekstu postuguja sie np. odmiennymi czasami, przystéwkami, spdjnikami.
To, co pozostaje po wyczerpujacym opisie {(mikro- i makro-)syntaktycz-
nym jako nie dajgca sie juz opisa¢ reszta, mozna nazwaé¢ pragmatyka.

Dotyczy to takze historiografii. Teoretycznie mozna uzasadni¢ po-
szukiwania czysto narracyjnego modelu historii, jak to czyni A. C. Danto.
Na podstawie naszych doswiadczen w kontaktach z historiografia wia-
$ciwsze wydaje sie jednak raczej pytanie o szczegélne warunki powstawa-
nia struktur opowiadania i omawiania (W. D. Stempel moéwi: opisu)
w historiografii. Tu znowu dazylbym do opisu, ktéry najpierw wyczer-
puje wszystkie kategorie opisu lingwistycznego, zanim dopuszcza inne
kategorie. Czym wiec sg ,,fakty”, o ktérych mowa w referacie Stempla?
Czym s3 ,wydarzenia”? Jaka jest teoretyczna podstawa poje¢ takich jak
,homogenicznos¢” i ,,spoistosc”? Skad wiadomo, ze jest co$ takiego jak
»haturalny wymiar procesu”? By¢ moze, iz wszystkie te pojecia mozna
teoretycznie uzasadnié. Skoro jednak Stempel nie radzi sobie za pomo-
cg tylko tych pojeé, lecz musi siega¢ po niektore pojecia lingwis-
tyczne (wypowiedz, zdanie, mowa niezalezna itd.), na koniec mamy do
czynienia z opisem, ktérego mieszane kategorie zakorzenione sg w rozma-
itych teoriach i ktéry przeto sila rzeczy odznacza sie wysokim stopniem
komplikacji. Mozna by jednak wszystkie niezbedne do opisu kategorie
zaczerpngé z jednej teorii. W tym przypadku moze to by¢ tylko te-
oria lingwistyki tekstu. Czym jest wydarzenie, mozna powiedzie¢ przy
uzyciu poje¢ lingwistycznych np. tak: wydarzenie to kombinacja (przy-
najmniej) jednego leksemu-czasownika z jednym leksemem osoby i jed-
nym morfemem czasu narracyjnego (definicja minimalna, przyklad:
»Cezar zostal zamordowany’”). Mozna jednak zasadnie wysuwac takze
inne pojecia wydarzenia. Wowczas trzeba wskaza¢ inng kombinacje lin-
gwistyczng, ktora stanowilaby podstawe takiego pojecia wydarzenia.
Wiele przemawia np. za tym, ze do koniecznych skiadnikéw minimalnego
pojecia wydarzenia nalezy zaliczy¢ takze makrosyntaktyczny sygnat opo-
wiadania; ostatecznie nasze pojecia historii i wydarzenia to przeciez nic
innego jak substantywizacje (hipostazy) takich sygnaléw opowiadania
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jak ,zdarzylo sie, ze” albo ,accidit ut”, ktére pozwalajg odrézni¢ opo-
wiadania gatunku historycznego od innych gatunkéw narracyjnych (sy-
gnaly takie jak ,,byt sobie raz”, ,long, long ago” itd.). To samo dotyczy
innych podstawowych poje¢ formalnej teorii historiografii. Mozna je za-
sadniczo wyjasni¢ na gruncie teorii formulowanej przez lingwistyke
(lingwistyke tekstu). Czymkolwiek wiec sg odniesienia podmiotéw lub
mozliwe korelacje faktoéw, chodzi o uszczegolowienie ogdlnego pojecia
tekstualnosci, a teoria formulowana przez Ilingwistyke tekstu moze
w szczegbdlach pokaza¢, jaki stosunek réwnych i nieréwnych przejsé
w obrebie okre§lonej kategorii syntaktycznej konstytuuje w tekstach
historyeznych mozliwy do przyjecia stopien tekstualnosei 4.

Dalej nasuwa sie pytanie, w jaki sposob i w jakiej mierze do zrozu-
mienia narracyjnych struktur w ogoéle, a historycznych struktur narra-
cyjnych w szczegdlnosci, moze sie przyczyni¢ réwniez semantyka tekstu.
Referat Stierlego zawiera interesujgcg probe przeniesienia lingwistycz-
nego pojecia opozycji z paradygmatycznej struktury systemu jezykowe-
go na syntagmatyczng strukture tekstu, ktéry moze posuwaé sie jako
historia miedzy dwoma przeciwstawnymi wydarzeniami. Nie nalezy jed-
nak lekcewazy¢ trudnosci tej metody. Pojecie opozycji zaklada zawsze
jakie§ pojecie systemu; opozycja oznacza bowiem dystynktywnos¢ jed-
nego elementu (znaku) wobec wszystkich innych elementéw systemu lub
podsystemu, do ktérego nalezy. Jest to stosunkowo proste w malym
systemie, np. w systemie fonetycznym jezyka liczagcym 20—30 elemen-
tow. W semantyce, gdzie mamy do czynienia z wielkg liczbg elementow
leksykalnych, pojecie opozycji — co wiedzieli juz de Saussure i Trubec-
ki — jest praktycznie nie do zastosowania, chyba ze uda sie metodycznie
wyizolowa¢ mate — w idealnym przypadku bardzo malte, mianowicie
zlozone tylko z dwdch elementéw — podsystemy. Te jednak latwiej jest
skonstruowa¢ w teorii, niz zweryfikowaé¢ empirycznie; np. dwuczlonowy
podsystem zycie/$mieré, w ktoérego obrebie mozliwa jest historia zycia
az do S$mierci, w faktycznie istniejgcej literaturze spotykamy czesciej
niz historie rozgrywajgce sie miedzy dostaniem sie do niewoli a $miercig
(tak np. u Montaigne’a; por. referat Stierlego). Gdzie znajdziemy sy-
stem albo podsystem semantyczny, w ktérym niewola i $mier¢ bylyby
pojeciami opozycyjnymi? Trzeba by spenetrowa¢ wieloczlonowe i wielo-
ksztaltne pole znaczeniowe wyrazu ,,wojna’, ktorego dotychczas zaden
lingwista nie odwazy! sie opisa¢. Niemniej jednak problem opozycji
w procesie opowiadania =zastuguje na zainteresowanie; wigze sie tez
z szerszym problemem — jak w jezyku majg sie w ogole do siebie sy-
stem i tekst.

W sumie nalezy powiedzie¢, ze w dotychczasowych badaniach daleko

\4 O pojeciach tekstualnos$ci i (tekstualnego) przejscia pisze szerzej w ksigzce
Tempus — Besprochene und erzdhlte Welt. Stuttgart 1971, rozdz. VIL
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jeszcze do Wyczerpénia oferowanych przez lingwistyke, a $cislej przez
lingwistyke tekstu, mozliwosci opisu struktur mnarracyjnych i histo-
rycznych. Nalezy im zarezerwowaé pierwszenstwo, zanim metoda opisu
poprzez semiotyke i pragmatyke nie zboczy ku innym dziedzinom te-
orii. Bedzie takze z pozytkiem dla rozméw interdyscyplinarnych, jesli
lingwista dostarczy nie polowiczng, ale pelna jezykowa teorie historio-
grafii.

Przelozyla Malgorzata Eukasiewicz



