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KARLHEINZ STIERLE
O STATUSIE OPOZYCJI NARRACYJNYCH

Harald Weinrich twierdzi, ze model opowiadania historycznego po-
winien by¢ modelem czysto lingwistyeznym. Ot6z do mozliwosci takiego
modelu odnositbym sie raczej sceptycznie, nawet gdyby 6w model po-
wolywal sie na lingwistyke tekstu. Rygorystyczne zadanie Weinricha,
by metoda opisu nie zbaczata ,ku innym dziedzinom teorii”, ale ograni-
czala sie do jednej dziedziny, mianowicie do lingwistyki tekstu, prowa-
dzi moim zdaniem do trudnosci, a mianowicie w zwigzku z faktem, ze
wielorakie procedury i zagadnienia, dajgce sie obja¢ wspélnym terminem
lingwistyki tekstu, nie zostaly dotychczas polgczone w dajacej sie wy-
odrebnié i spojnej teorii, ktéra moglaby stanowi¢ czgstkowg dziedzine
lingwistyki. Przykladem problemoéw, jakie nasuwajg pojecia ,,typowe”
dia lingwistyki tekstu, jest przytoczone przez Weinricha pojecie ,,sytua-
cji lingwistycznej”, moim zdaniem pojecie wcale nie tak samodzielne,
jak to sie¢ u Weinricha przedstawia. Nie jest wszak przypadkiem, ze przy
okreslaniu pojecia sytuacji moéwienia najistotniejszy wktad wniosty psy-
chologia i filozofia jezyka, antropologia i socjologia, a wiec wlasnie na
tym przykladzie najlatwiej dowies¢ koniecznosci rozszerzenia perspekty-
wy z metod lingwistycznych na komplementarne metody pozalingwis-
tyczne. Nasuwa sie pytanie, czy kategorie potrzebne do wyczerpujacego
opisu tekstow narracyjnych mozna uzyskaé¢ juz na poziomie lingwistyki.
Czy doprawdy mozna nie tylko opisa¢, ale wyczerpujgco opisaé
jakie§ wydarzenie, wskazujgc mozliwos¢ jego jezykowej manifestacji?
Czy np. ,,opiszemy” wyczerpujgco jaki§ rozkaz, mowigce, ze jest to cza-
sownik w trybie rozkazujgcym? Chodzi tu — odwolujac sie do jezyka
fenomenologii — o takie, a nie inne nastawienie i taki, a nie inny, odpo-
wiadajacy nastawieniu, sposdb, w jaki co$ jest dane, ktéry nietatwo jest
zastgpi¢. Skoro dla opisania jakiej§ czynnosci nie wystarczy opisat ze

[Karlheinz Stierle — zob. notke o nim w: ,Pamigtnik Literacki” 1978,
z. 4, s. 333.
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Scisloscig nauk przyrodniczych aktéow, w jakich sie ona przejawia, nie
mozna tez, moim zdaniem, redukowaé analizy tekstu do analizy sposo-
bow jego przejawiania sie. Tekst narracyjny konstytuuje sie na rozmai-
tych poziomach; kazdy z tych poziomdéw odnosi sie do kazdego innego
i kazdy wymaga wilasciwych sobie pojet. Dotyczy to w szczegdlnosci
takze mozliwosci opisu konstytutywnych dla tekstu opozycji narracyj-
nych. Statusu tych opozycji — jak slusznie zauwaza Weinrich — nie
mozna opisa¢ lingwistycznie. Nie znaczy to jednak, ze taki opis jest po
prostu niemozliwy. Status narracyjnych opozycji to status konceptow,
czyli status klas abstrakcji rownoznacznych manifestacji w zdaniach
orzekajgcych. Poziom opozycji narracyjnych to poziom historii, nie dys-
kursu. Wylaniajgca sie z narracyjnego tekstu historia ma zawsze tylko
status modelu, ktéry moze by¢ mniej lub wiecej adekwatny. O ile opo-
zycje narracyjne sytuuja sie na poziomie historii, to i one majg status
modelu, ba — sg konstytutywnym warunkiem mozliwosci takiego mo-
delu. Od struktury podstawowych opozycji narracyjnych zalezy w zna-
cznym stopniu ,,relewancja” historii, tzn. jakies wydarzenie bedzie trak-
towane jako historia tylko pod warunkiem, ze wystepuja okreslone, sy-
stematycznie dotychczas jeszcze nie ustalone opozycje.

Nie miatoby wigkszego sensu przenosi¢ pojecie opozycji, tak jak
uksztaltowalo sie ono w calkiem okreslonej dziedzinie przedmiotowej,
mianowicie w fonologii, w niezmienionej postaci na inng dziedzine, kto-
ra z tamtg nie ma nic wspélnego. Pojecie opozycji jest dostatecznie
ogblne, aby obroni¢ sie metodologicznie takze poza fonologig, a nawet
poza wlasciwg dziedzing lingwistyki.

Zachodzi zasadnicza réznica miedzy semantycznym systemem jakie-
gos jezyka i jego niezliczonymi mozliwymi opozycjami a semantycznym
systemem jakiegos tekstu, gdzie przejawia sie system skorelowanych
konceptow. Kazdy tekst narracyjny ma swdéj wlasny system konceptéw,
swojg wlasng ,ideologie”, ukonstytuowang z punktu widzenia swoistych
intereséw totalnos¢, ktoéra zaréwno do totalnosci $wiata, jak do totalnosci
systemu jezykowego ma sie tak jak wyartykulowana totalno$¢ wtérna.
Do odkrycia i opisu systematyczno-ideologicznej warstwy tekstow nar-
racyjnych przyczynily sie w szczegdélnosci podstawowe prace Lévi-
Straussa i Greimasa. Z tej perspektywy tekst narracyjny przedstawia
sie jako transformacja systemu ideologicznego w ideologiczny proces,
ktory mozna sprowadzi¢ do podstawowej formuly A/non A, non A/A.
W ten sposdéb mozna okreslic formule struktury Edypa jako ,,widzacy
$lepy/$Slepy widzgcy”’, podstawowa opozycja zycie/Smieré w Unverhofftes
Wiedersehen Hebla wyraza sie w opozycji ,,umarly zywy/zywy umar-
ly”, podstawowg opozycja Putkownike Chabert Balzaca byloby ,anoni-
mowos¢/stawa, stawa/anonimowos$¢”. To, co w tych prostych modelach
mozna jasno ukazaé, wymaga przy tekstach bardziej zlozonych daleko
szerszych formul struktur opozycyjnych. Ale opozycje w tekstach nar-
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racyjnych nie sg przeciez danymi z goéry opozycjami systematycznymi,
lecz opozycjami tematycznymi, ktorych status zalezy od sposobu ich
wyeksponowania, zwlaszcza od tego, jak opozycje sg zaposredniczone
przez proces transformacji, ktéry narracja opisuje i ktéry jest interpre-
towany przez podstawowe opozycje. Teksty narracyjne dysponujg prze-
to niemal nieograniczonymi mozliwosciami réznicowania i niuansowania
opozycyjnych konceptéow.

Znaczenie procesu narracyjnego jako interpretacji wzajemnie przy-
porzadkowanych sobie podstawowych opozycji narracyjnych poczatku
i konca widaé wyraznie wlasnie na przykladzie, o ktérym wspominam
w swoim referacie i do ktoérego nawigzuje takze H. Weinrich — chodzi
o przyklad gniewu Aleksandra u Montaigne’a. Weinrich pyta: ,,Gdzie
znajdziemy system lub podsystem semantyczny, w ktérym niewola
i $mier¢ bylyby pojeciami opozycyjnymi?” Ale wlasnie w tym przykla-
dzie status podstawowych opozycji narracyjnych musi pozostaé niewyjas-
niony, dlatego mianowicie, Ze narracyjne zaposredniczenie, ktére ma te
opozycje zinterpretowa¢, samo jest problematyczne, jest zwykla koniek-
turg narratora. W tej mierze jednak, w jakiej sam proces staje sie pro-
blematyczny, problematyczna jest takze relacja poczatku i konca, i w tej
wlasnie intencji Montaigne opowiada swdéj przyklad. Ideologiczny status
przykladu ma w opozycji do tradycyjnej formy przykladu pozostaé¢ nie-
okreslony, a tym samym staje sie punktem wyjscia dla wielorakich
drgnien subiektywnej refleksji nowego gatunku ,eseju” czyli ,proby”.
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