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LEO BRAUDY

GIBBON: HISTORIA POWSZECHNA I KSZTALTUJACA SIE‘
OSOBOWOSC

Przyklady wielkich ludzi niczego nie dowodzg. [Essai
sur Pétude de la littérature]

Czas terazniejszy jest ulotng chwilg, przeszlo$¢ — ni-

czym wiecej, a nasze widoki na przyszlo$é sa niejasne i nie-
pewne. [Zmierzch Cesarstwa Rzymskiego]
[...] wiele surowych skrawkéw Speeda, Rapina, Mezeraya,
Davili, Machiavellego, Ojca Paw!a, Bowera i innych prze-
sunelo sie przeze mnie, podobnie jak wiele powiesci. [Me-
moirs of My Life]

I. Wstep

Chociaz brak dowodow potwierdzajgcych wyraznie okreslony wplyw
Hume’a i Fieldinga na Gibbona, z jego dziet i listéw wynika jasno, ze
podziwial on obu tych pisarzy. W Zmierzchu Cesarstwa Rzymskiego po-
dziela ich zainteresowania i odzwierciedla ich sgdy na temat zwigzkow
miedzy opowiadaniem literackim [narrative fiction] a historig. W kaz-
dym dlugo powstajacym dziele, z wyjatkiem takiego, ktore zostato bar-
dzo dokladnie sprawdzone, uwidocznia sie nieuchronnie przebieg jego
tworzenia. W trakcie opracowywania materialow stanowisko Gibbona
i rozklad punktow ciezko$ci zmieniajg sie; jego idee przybieraja rozne
ksztalty. W History Hume’a proces ten wyrazal si¢ w stopniowym od-
krywaniu, ze uplywajacy czas moze by¢é podstawg spoéjnosci historii.
Mozna powiedzie¢, ze Gibbon rozpoczyna od takiego zalozenia. Nosi on
w sobie jednak zarazem doswiadczenie wyobrazeniowej jednosci w po-
wiesci Fieldinga, zwlaszcza w Tomie Jonesie; pseudochronologia struktury
tej powiesci przemawia za takimi sposobami ujmowania i organizowania
narracji, ktére mogtyby odwroéci¢ porzadek czasu. Podczas gdy Hume

[Leo Braudy — profesor literatury angielskiej i poréwnawczej na uniwer-
sytecie Columbia.

Przeklad wedlug L. Braudy, Narrative Form in History and Fiction. Prin-
ceton, New Jersey 1970, rozdz. V: Gibbon: Public History and the Shaping Self,
s. 213—268, 288—290.]
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jest ostrozny, interpretacja jest bowiem w koncu subiektywna, Gibbon
stopniowo ogarnia te subiektywnos¢ i opanowuje ja przez jej zaakcepto-
wanie. Jego tworzywem jest przeszios¢, a jego dzielem jest historia;
model, ktory zaklada, nie jest wrodzony, lecz narzucony przez poznajaca
jednostke w miejsce prowizorycznej zgodnosci. Ksztalt historii w Zmierz-
chu Cesarstwa Rzymskiego jest glownie konstrukejg, jest dzielem lite-
rackim uporzadkowanym raczej pod wzgledem estefycznym niz pod
wzgledem systematyki i sp6jnosci. W toku Zmierzchu wladcza obecnosc
Gibbona staje sie coraz bardziej odczuwalna — ona to porzadkuje, wy-
biera; zmienia, wartos$ciuje. Po ukonczeniu Zmierzch staje sie zamknietg
calo$cig, ktérg nalezy rozpatrywaé ze wzgledu zaréwno na jej formalne
i swoiste piekno, jak i dokladne odtworzenie tego, co bytlo.

Dlatego tez Gibbon bezposrednio interesuje sie rolg historyka. U Hu-
me’a historyk staje sie postacig znaczgcg dopiero przy koncu jego His-
tory, wowcezas gdy zaczyna on osgdza¢ historykow z minionych czasow.
Dla Gibbona taki osgd jest integralng czesdcig jego praktyki oraz historii,
ktorg opowiada. Przeszlos¢ jest w duzej mierze taka, za jakg jg uwazali
dawni historycy. Podobne do jego zainteresowania rozwojem wlasnej roli
jest jego zainteresowanie dawnymi historykami, ktérych relacje o ich
czasach wprowadza do swojej opowiesci. Poprzez ich dziela podtrzy-
muje ich poglady i dzieki temu moze mie¢ bezposredni wglad w historie
okreslonej epoki. Obok wybitnych postaci historycznych historycy sg
najpelniej i najczesciej opisywanymi w Zmierzchu bohaterami. Ich spoj-
rzenie na S$wiat jest jednak krancowo btedne. Prawdziwi bohaterowie,
ktérzy wylaniajg sie w trakcie konstruowanej przez Gibbona historii, to
ludzie piéra, tacy jak Boecjusz, ktéry umial jasno spojrze¢ na swych
wspolczesnych, ze zdolnoscig widzenia nie wykrzywiong przez publiczne
spory czy osobistg korzys$é. Aby osiggnaé swa wlasng pozycje narracyjng,
Gibbon czerpie z tych postaci jak pesymistyczny, bezstronny ironista
Hume’a, ludzki sedzia Fieldinga czy tez tegoz Fieldinga kaprysny lecz
dobrze wtadajgcy swym przedmiotem powiesciopisarz-historyk !.

W Zmierzchu Cesarstwa Rzymskiego Gibbon wyraza nowe spojrzenie
na przeszlo§¢ i na stosunek do niej historii: przeszlo$¢ powinna by¢
przedstawiana jako historia raczej ze wzgledu na nig samg niz z racji
wskazowek, jakie mozna z niej wydobyé¢. Postaci i sytuacji Gibbona nie
mozna zestawiaé bezposrednio z naszymi Zyciorysami, jak zyczylby sobie
tego Bolingbroke. Mimo ze przeszlo$¢ moze by¢ bardzo Scisle zwigzana

1A, Manuel (The Eighteenth Century Confronts the Gods. Cambridge,
Massachusetts, 1959, s. 152. Wydanie polskie: U Zrddet nowoczesnego religioznaw-
stwa, Przelozyli M. Krol i J. Wiercinska Warszawa 1973) zauwaza, Ze
filozofujgcy historycy widzieli w historii ,,moralizujagce kazanie Swieckiego porzad-
ku lub tez szpetne widowisko ludzkich wystepkéw i glupoty” przede wszystkim
dlatego, ze ,medrcy bywali ofiarami historii o wiele czesciej niz jej twoércy”.
»Zemsta” Gibbona na ludziach ze swiata polityki jest jednak bardziej dobrotliwa.
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z terazniejszoscig, musi sie jg ujmowaé¢ w jej wlasnych kategoriach.
Historyk jest posrednikiem w tym ujmowaniu. Historia jest dla Gibbo-
na procesem chronologicznym, ktéry musi byé¢ intelektualnie uchwy-
cony, a nawet przestawiony. Jego dzielo to olbrzymi wysilek nadajgcy
ksztalt réznorodnej masie materialu poprzez wyci$niecie na niej wlas-
nego rozumienia. W swym Essai sur Uétude de la littérature Gibbon po-
réwnuje porzadek, jaki historyk wnosi do historii, ze sposobem, w jaki
markiz de Dangeau uprawial hazard: ,.Dostrzegal on system, relacje,
skutek tam, gdzie inni rozpoznawali jedynie kaprysy losu” 2. Spo6jnose,
ktorg Hume stara sie osiggngé dzieki ogélnej tonacji, Gibbon uzyskuje
przez wzrastajgce przywigzywanie znaczenia do swej roli ,historyka
cesarstwa rzymskiego”. Sam wybor metafory przewodniej: ,,zmierzch
i upadek”, uwydatnia intelektualny porzadek, jaki od poczgtku narzuca
Gibbon swemu materialowi, nawet jesli potem ta wlasnie przenosnia be-
dzie budzi¢ jego niepokéj3. Rozrastanie sie Zmierzchu Cesarstwa Rzym-
skiego mozna z pewnej perspektywy traktowaé jako usilowanie odejscia
Gibbona od jego wlasnej metafory i wynikajacego z niej wniosku o nie-
uniknionym rozkladzie w obawie przed przytlumieniem swej indukeyjnie
pomyslanej historii przez dedukcyjne moralizatorstwo. Zmierzch szer-
muje ograniczonymi i upraszczajgcymi interpretacjami, jak np. rozklad,
ale ostatecznie wszystkie je odrzuca. Podobnie jak powie$ci Fieldinga,
raczej proponuje sposoéb rozumienia, a nie jedyng wersje interpretacyjng.
Dzielo uzyskuje spojno$é raczej dzieki calosciowej wizji przeszlosci niz
poprzez szereg osgddw moralnych.

Styl Gibbona odbija jego przekonanie, ze kazda interpetacja przeszto-
Sci jest, nawet w najlepszym razie, podejsciem probnym. Hume starat
sie wyrazié swe wywazone i wymierzone poglady poprzez uklad okre-
sow. Typowy sad Fieldinga oscyluje miedzy pewno$cig a przypadkowos-
cig, przebijajgc sie przez mgle zdan wartosciujacych. Metoda Gibbona
czgsto wydaje sie podobna do metody Fieldinga. Najbardziej jednak typo-
wym jego chwytem jest pewien rodzaj epistemologicznego zestawienia —
»przez szczero$¢ lub dwuznaczno$¢” — utrzymywanego w réwnowadze

2 E. Gibbon, Essai sur Uétude de la littérature. W: Miscellaneous Works of
Edward Gibbon, Esquire. Ed. J. Sheffield. Dublin 1796, t. 3, s. 239. Le Diction-
naire de biographie francaise moéwi o de Dangeau: ,Byl piekny, mily, byl dobrym
dworakiem; wspaniale znal wszystkie modne gry, byl rozwazny, zreczny, miat
szczedcie”. Dalsze odestania do Essai bedg zamieszczone w tekscie.

38 Tytul mojej historii jest tak gietki, ze okres koncowy moze byé wyzna-
czony wedlug mego wyboru: i dlugo zastanawialem sie, czy winienem moze za-
dowolié sie trzema woluminami, zakonczy¢ upadkiem Cesarstwa zachodniego, co
wypelniloby pierwsze moje zobowigzanie wobec czytelnikéw” (E. Gibbon, Me-
moirs of My Life. Ed. G. A. Bonnard. London 1966, s. 164; The Autobiography of
Edward Gibbon. Ed. D. A. Saunders. New York 1961, s. 187; dalej w tekscie
obie te pozycje beda cytowane odpowiednio jako Memoirs i Saunders).

21 — Pamietnik Literacki 1984, z. 3
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chwiejnej dzieki przekonujgcej wymowie jego narracji 4. Gibbon w Essai
i w Memoirs stale zapewnia, ze uwaza, iz pisarstwo historyczne wymaga
zajecia sie raczej prawdopodobienstwami niz pewnikami. W najlepszym
nawet przypadku jezyk nie jest wystarczajagcym narzedziem do przeka-
zania sensu prawdopodobienstwa i niepewnosci:
Przez wzglad na wtasne dobre imie oraz na prawde historyczng winienem
o$§wiadczy¢, ze niektére okolicznosSci w tym rozdziale oparte sg tylko

na domyé$le i analogii. Oporno$é naszego jezyka zmuszala mnie czasem do od-
stepowania od trybu warunkowego na rzecz oznajmujgcegob.

Ironizujgce sklonno$ci Gibbona nie opisujg wyczerpujgco jego swiata,
zaznaczajy tylko jego zlozono$¢. Chociaz pisarz snuje rozwazania na te-
mat pobudek, bardziej bezposrednio zainteresowany jest dzialaniami.
Podczas gdy wezesna praktyka Hume’a wykazuje deterministyczne wptly-
wy psychologicznego atomizmu, Gibbon rozwaza poglad Fieldinga na
réznorodnosé mozliwosci tkwigeych w ludzkiej osobowosci, z ktorych
zadna nie ma dostatecznego wplywu na czyny. Dziatanie musi by¢ roz-
patrywane najpierw we wlasnym swoim kontekscie. Liczba czynow, kto-
re Gibbon wyjasnia badz wywodzi z ,zasadniczych pierwiastkéw ludz-
kiej natury”, jest znikoma w poréwnaniu z liczbg pobudek, nad ktérymi
sie¢ zastanawia na podstawie obserwacji wydarzen. Stale odwoluje sie
do zlozonego powigzania okolicznosci i pobudek w kazdym dzialaniu ®.

Gibbon umie utrzyma¢ w réwnowadze roézine elementy, poniewaz
ujawnia sile swego umystu, wznoszgc sie ponad materie historyczng, by
ukaza¢ $wiat budzgcy aprobate dzieki swej wiarygodnosci i uporzgdko-
waniu. Wielecy XIX-wieczni admiratorzy Gibbona, Guizot i Milman, wy-
chwalali jego forme i styl, ubolewajgc jednoczesnie nad jego wrogim
stosunkiem do chrzescijanstwa. Jest jednak niewatpliwie zgodne z praw-
dg i to, ze jeden z pierwszych wielkich mistrzéw historii niezaleznej

¢ W. Empson (Tom Jones. W: Fielding. Ed. R. Paulson, Englewood
Cliffs, New Jersey, 1962, s. 125) i M. Price (Introduction do English Prose and
Poetry, 1660—1800, A Selection. Ed. F. Brady i M. Price. New York 1961,
s. XXIX—XXX) rozpatrywali sprawe podobienstw miedzy stylem prozy Fieldinga
i Gibbona. Interesujgcy opis wywazonych elementoéw stylu Gibbona daje H. Bond,
The Literary Art of Edward Gibbon. Oxford 1960, s. 136—158.

5 E. Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire.
Ed. J. B. Bury. Vol. 1—7. London 1909—1914, III, XXXI, s, 373, przyp. 184. Ode-
stania bede zaznaczat w tekscie, podajgc tom, rozdzial i strone. [W Polsce przelo-
zono dwa pierwsze tomy dziela Gibbona: E. Gibbon, Zmierzch Cesarstwa Rzym-
skiego. T. 1 przetozyt S. Krynski, t. 2 przelozyla Z. Kierszys. Wszystkie
cytaty z pierwszych dwoch toméw podaje wedilug 11 wydania, Warszawa 1975,
zaznaczajgc w klamrach tom i strone. — Przyp. ttumaczki.]

6 Je§li chodzi o inny poglad w tej sprawie, zob, G. R. Cragg, Reason and
Authority in the Eighteenth Century. Cambridge 1964, s. 149: ,Nie dotarl do glebi
duszy swych postaci. Potrafit interpretowaé ich my$li; nie umial ocenié ich uczué
ani ich przekonan”.
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moégltby by¢ tym, ktérego Boswell mogt okresli¢ jako ,,N.V, tj. ,niewier-
ny”. W oczach calych pokolen historykéw-duchownych, ktérzy przed-
tem badali Cesarstwo Rzymskie, kwestie podstawowa stanowily sprawy
transcendentalne, historia za$ byla wypracowaniem odwiecznych mo-
ralnych i teologicznych prawd. Gibbon odcina historie od ,,podstawo-
wych” kwestii chrzescijanstwa i zaklada pierwszenstwo ludzkich ,,pod-
rzednych” spraw, spraw ziemskich. Traktuje chrze$cijanstwo historycz-
nie, eliminujgc kazde wyjasnienie oparte na ingerencji Opatrznosci. Hi-
storia jest dla Gibbona ciggiem nieprzerwanie plynacego czasu, spraw
doczesnych, a nie spraw wiecznych. Jest on — byé moze — bardziej niz
jego teologiczni krytycy $wiadomy tego, ze wielkos¢ chrzescijanstwa
jako sity ludzkiej opiera sie niezachwianie na idei, Zze to, co transcenden-
tne, stalo sie nierozlgcznie zwigzane z historig cztowieka i jej poddane?.
W pewien sposéb Zmierzch Cesarstwa Rzymskiego moze stanowié¢ prze-
ciwstawienie tego rodzaju historii, jakg reprezentuje Michat w XI i XII
Ksiedze Raju utraconego. Gibbon bardziej doglebnie ocenia perspektywe
Adama. O ile Raj utracony mozna okresli¢ jako epike wieszczg [provi-
dential], Zmierzch Cesarstwa Rzymskiego jest epikg euhemerystyczng 8.
Aczkolwiek ton narracji Gibbona moze sie w koncu wyda¢ oderwany od
przeszlosci, ktora rozwaza, czesto wkracza w te przesztosc jego ludzki
spos6b widzenia i ostatecznie jg wchlania.

II. Przygotowanie teoretyczne

Wiem z dos$wiadczenia, ze od weczesnej miodosci aspi-
rowalem do miana historyka [Memoirs of My Life]

Mimo ze wybrane czastki Essai sur Uétude de la littérature (opubli-
kowanego w 1761 r., kiedy Gibbon mial 24 lata) dotyczg przede wszyst-
kim studiow historii, postaciami, do ktérych Gibbon najcze$ciej nawig-
zuje, sg Homer, Wergiliusz i Szekspir. Jego uwagi staraja sie zréwno-

7M. Bloch (Pochwala historii. Przetozylta W. Jedlicka. Warszawa 1960,
s. 28) uwaza, ze ,chrzescijanstwo jest religia historykéw”. Jednakie po Gibbonie,
a moze z jego powodu, wielu historykow dostrzegato jaka§ niewspéimiernosé
miedzy chrzescijanstwem a chronologiczng historig. Lord Acton (Inaugural Lec-
ture on the Study of History. W: Essays on Freedom and Power. Introduction
G. Himmelfarb. Preface H. Finer. Glencoe, Illinois, 1949, s. 20) opowiada
dzieje ,gorliwego teologa”, ktéry pisal o reformacji, i na tej podstawie wital
Rankego jak towarzysza, ten jednak ,odtracil jego awanse (..) »Pan (.. jJest
przede weszystkim chrzescijaninem, ja jestem przede wszystkim historykiem. Mig-
dzy nami jest przepasé«”.

8 O euhemerystycznych nurtach w mys§li XVIII w. zob. Manuel, U Zrédet.,
S. 97—138. Gibbona z pewnoscig rowniez interesowaly relacje miedzy bogami,
herosami i ludZmi.
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wazyté gatunkowe wymogi dziela historycznego i opierajgcego sie na
wyobrazni [imaginative]. Kladzie podwaliny do wspoélgrania w Zmierz-
chu Cesarstwa Rzymskiego wymagan, jakie stawiajg rzeczywiste fakty,
z potrzebami regul literackich [imaginative order]. Wychodzge z Arysto-
telesowskiego podporzgdkowania historii poezji, Gibbon krytykuje poe-
tow, ktérzy niepotrzebnie przekrecajg historie. Owidiusz — méwi —
popelnia grube, niewybaczalne btedy w chronologii i geografii, Wergiliusz
natomiast ze swoich zmian robi dobry uzytek: ,,Do utraty jakichze uro-
kéw zmusza historia poete!” (Essai, s. 230). Idealem Gibbona jest utrzy-
manie réwnowagi miedzy faktograficznymi metodami historii a porzgd-
kiem wyobrazni wlasciwym poezji. Nie lubi Liwiusza, poniewaz ten stara
sie by¢ zajmujacy kosztem Scistosci. Jednakze, podobnie jak Boling-
broke, raczej wybaczylby anachronizmy niz nude:

NiechZe poeta, powtarzam to raz jeszcze, odwaza sie ryzykowaé, tak by

czytelnik w jego zmysleniach odnajdywal zawsze tyle przyjemnosci, ile datyby
mu prawda i zgodno$é (Essai, s. 230).

Gibbon kladzie w Essai ustawicznie nacisk na calosciowe widzenie
Swiata, uwazZajac je za szczegblng domene historyka. U wielkich twor-
cow literackich interesujg go ich schematy ogélne. Historyk pragnacy
zbudowaé system, ktory rosci sobie prawo do absolutnej prawdy, czesto
wprowadza drobne zmiany; Gibbon stworzylby raczej jednosé literacka,
ktéra by pozwolita na swobodniejszg gre wydarzen. Jego komentarze
na temat Wergiliusza wykazuja zainteresowanie jednoscig, ktéra lezy
u podstaw roznorodnosci danego utworu. Tak jak wzorzec dostrzegany
przez markiza de Dangeau, jedno$¢ ta jest oceniana, rozwijana, nawet
na poly tworzona przez pojedynczy umysl. Podobnie jak Hume, Gibbon
kojarzy spojno$¢ dziela historycznego ze spdjnoscia utworu literackiego,
ale zwraca wiekszg uwage na wymagania swego rodzaju formy literac-
kiej. Historyk konstruuje ze zdarzen wyobrazeniowy wzorzec zwany
historig, zmieniany lub umacniany przez nowe wydarzenia. Jednakze bez
wezesniejszej pracy wyobrazni, cho¢by elastycznej i prowizorycznej, fak-
ty sa nieprzydatne, nie ma bowiem mozliwosci ich spozytkowania; brak
matrycy, na ktérej mozna by je sprawdzi¢ i ktéra one wystawilyby na
prébe. Gibbon chyba calkowicie by sie zgodzil ze wspoélczesnym nam sfor-
mulowaniem E. H. Carra o wzajemnej grze wydarzen i wzorca ulozone-
go dla nich przez historyka: ,Historyk pozbawiony swych faktéw jest
bezsilny i jalowy; fakty pozbawione swego historyka sg martwe i bez-
sensowne” 9.

Jak Fielding, Gibbon takze eliminuje wzorce dedukcyjne, nawet
wtedy, gdy potwierdza sile wzorca wyobrazeniowego. Nie jest w Essai
zupelie pewny, w jaki sposéb ideal jego jest osiggalny. Bardziej jest

9 E. H. Carr, What is History? New York 1962, s. 35.
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zajety atakowaniem niz formulowaniem. Pod jego ostrzal trafiaja za-
réwno ci, ktérzy podejmujg wielkie zamierzenia, jak i kronikarze drob-
nych wydarzen; stanowiska te prowadzg pod wzgledem filozoficznym
z jednej strony do bezwzglednego determinizmu, z drugiej za$ do kaprys-
nej gry przypadku. I jedno, i drugie falszuje pluralistyczng nature czlo-
wieka. Jedna ostatecznosé buduje systemy:

Ujrzano jaki§ plan w dzialaniach wielkiego czlowieka; dostrzezono ceche
dominujacg w jego sposobie bycia — i oto gabinetowi badacze natychmiast
chcg zrobi¢ ze wszystkich ludzi istoty réwnie systematyczne w dziataniu, jak
i dociekaniu. Odnalezli kunszt w ich namietno$ciach, polityke w ich stabost-
kach, udawanie w ich niestaloéci; jednym slowem, powodowani checia oddania
czei rozumowi ludzkiemu, czesto bardzo mato robili dla serca (s. 242).

Druga ostatecznos$¢ zdaje sie calkowicie na kaprys:

Ze swiata duchowego wylgczyli sztuke, by w jej miejsce postawié¢ przy-
padek. Wedlug nich stabi §miertelnicy kierujg sie wylacznie kaprysem. Z pasji
pozbawionego rozsgdku czlowieka powstaje imperium, burzy je stabostka ko-
biety (s. 242).

Sympatie Gibbona sg chyba znacznie blizsze temu ostatniemu sfor-
mutowaniu, cho¢ nie zgadza sie on z jego pesymistycznym wnioskiem.
Jego atak jest wymierzony najostrzej przeciw prostackiemu systematy-
zowaniu. Rozwazajac atak Fieldinga na zhipostazowane abstrakcje, Gib-
bon twierdzi, ze wrodzone umilowanie systemu prowadzi do umilowa-
nia ogoélnych zasad, co z kolei wyraza sie niezwracaniem uwagi na nie
przystajace szczegdly. Prawdziwi badacze — zaznacza — zawsze in-
teresuja sie najdrobniejszymi zdarzeniami; Gibbon daje jako przyklad
znaczenie, jakie przywigzywal Newton do ulozenia historycznej chrono-
logii. Wybitny twoérca systemu podobny jest despocie, ktory dla utrzy-
mania wiladzy i rownowagi poswieca rozmaitos¢. Nie jest to metafora
niestosowna, albowiem Gibbon okre$la przytlumianie faktow dyktowane
zamierzeniami dedukcyjnymi jako postradanie wolnosci: ,,Blyskotliwy
talent daje sie oélepi¢ przez wlasne przypuszczenia: dla hipotez poSwieca
wolnos¢” (s. 242) 10,

W polemicznych obszarach Essai Gibbon broni tych, ktérych Francuzi
nazywali érudits [erudytami] — antykwarycznie skrupulatnymi badacza-
mi faktéw. Gibbon rozréznia trzy rodzaje faktow: te, ktore nie dowodzg
niczego, te, z ktérych mozna wyciagna¢ czeSciowy wniosek, i te, kto-

10 Uzycie tutaj przez Gibbona wyrazu ,hipotezy [hypotheses]” wydaje sig echem
XVII-wiecznych sporow, w tym takze ataku Newtona na hipoteze jako na de-
dukeyjna, a nie empiryczng strukture mys$lowa. Zob. E. A, Burtt, The Meta-
physical Foundations of Modern Science. New York 1954, s. 215—220. Jednakze
Gibbon poszerza znaczenie stowa ,hipoteza”, robigc zef narzedzie zrozumienia,
iz dobrze uzyte, moze raczej odpowiadaé¢ faktom, niz je przestania¢. Ten episte-
mologiczny moment mozna zestawiaé z jego przekladaniem w polityce republiki
nad cesarstwo.
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rych wplyw roztacza sie na cale dzielo; te sg ,,bardzo rzadkie” (s. 239—
240). Jeszcze rzadzie] — moéwi Gibbon — spotyka sie geniusza, ktory
potrafi je rozpoznaé. Wysmiewa sugestie d’Alemberta, by u konca kaz-
dego stulecia zbiera¢ wazne fakty, reszte za$§ palié. Zawsze jest mozli-
we — moéwi Gibbon — ze ,,jaki§ Montesquieu z najbardziej nedznych
wydobedzie relacje nie znane pospolstwu’ (s. 242). Chcialby natomiast
antykwaryczne i érudit [erudycyjne] badanie polgczyc ze sklonnoscig do
abstrakeji ,historykow filozofujgecych”, ktorzy zbyt czesto lekcewazg
dokumentacje, przenoszgc nad nig spojrzenie ogélne . | Prawdziwy” hi-
storyk wedlug Gibbona wywaza miedzy wymogami faktograficznej do-
kladnosci i wzorca literackiego; dostrzega mozliwy istniejagcy wzajemny
zwigzek miedzy faktami zamiast narzuca¢ im jaki§ zwigzek zmyslony:
,Polegajcie raczej na tych faktach, ktére same z siebie ulozg sie dla was
w system, niz na tych, ktore odkryjecie po zalozeniu tego systemu”
(s. 240) 2.

Istniejg trzy rodzaje krytykow zajmujacych sie historig: ,krytycy-
-gramatycy”, krytycy-retorzy” i ,krytycy-historycy” (s. 224). ,,Prawdzi-
wy” historyk to jeden z tych ostatnich, do swych pogladéw na historig
wnosi on autorytet i doswiadczenie: ,,Rozwaza, zestawia, watpi, rozstrzy-

1A, Momigliano robi te uwage w Gibbon’s Contribution to Historical
Method. W: Studies in Historiography. New York 1966, s. 40—55. Jednakze Momi-
gliano zaprzecza, jakoby Gibbon kiedykolwiek , wyrost ponad powierzchowne wy-
czucie poréwnawczej wartosci swych Zrédel”, mimo ze czesto wykazywal duzag
bystrosé. Gibbona $wiadomo$é przesgdéw wspdlczesnych historykéw i jego za-
interesowanie specyficznosciag ich punktéw widzenia mogg jednak domagaé sie
bardziej krytycznego stanowiska. W zbadaniu tego problemu moze byé pomoca
szkic N, Fréreta (Réflexions générales sur Uétude de lancienne histoire et
sur le degré de certitude des différents preuves historiques) o rozpoznawaniu praw-
dy w mitologicznych i legendarnych opowiesciach. Manuel (U £rédel...., s. 103—
108) mowi, Ze esej Fréreta jest ,$wietnym przebadaniem problemoéw historycznej
metody i historycznego sceptycyzmu oraz stusznosci korzystania z mitologii jako
ze Zrédia”. Manuel wzmiankuje dalej, ze esej Fréreta byl ,zagrzebany w Memoirs
of the Academy (of Inscription and Literature) i rzadko zauwazany” Dla kogo$
interesujacego sie stosunkiem Gibbona do francuskich zrédet krytycznych moze
byé istotny ten ustep Memoirs of My Life (s. 97; Saunders, s. 121): ,nie moge
zapomnie¢ przyjemnosci, z jakg wymienitlem 20-funtowy banknot na 20 wolumi-
néw Memoirs of the Academy of Imscriptions; nielatwo by bylo przez jakikolwiek
inny wydatek tej sumy osiagngé tak spory i trwaly zapas rozkoszy dla umystu”.

12 Taka zdolnoscig rozrdozniania rzadko obdarza sie czlowieka wspdlczesnego,
ktory w najlepszym razie moze dokladnie zrelacjonowaé to, co widzial. Inaczej niz
Clarendon, Bolingbroke i Hume, Gibbon nie ufa bez zastrzezen spojrzeniu histo-
ryka wspoliczesnego na wydarzenia, ktére opisuje: ,,Malo jest obserwatoréw, kto-
rzy maja jasne i obejmujgce cato$é widzenie przemian zachodzgcych w spoleczen-
stwie i ktérzy zdolni sg do odkrycia delikatnych a ukrytych sprezyn dzialania,
ktére w identycznym kierunku popychajg §lepe, kaprys$ne namietnosci rozlicznych
jednostek (III, XXVII, s. 196).
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ga” (s. 225). Historyczna prawda to raczej wywazanie mozliwoSci niz
préba ustalenia pewnosci: ,krytyka wywaza rozmaite stopnie prawdo-
podobienstwa” (s. 225). Gibbon porownuje logiczng strukture geometrii
na korzysc tej pierwszej, geometria odwotuje sie bowiem tylko do swych
podstawowych zasad, podczas gdy historia obejmuje wielo§¢ wszech-
$wiata. Sam Gibbon byl za mliodu milosnikiem matematyki, lecz w Me-
moirs zauwaza, iz zadowolony jest, ze zaniechal studiow matematycz-
nych, zanim jego umyst ,znieczulil sie pod wplywem obyczaju rygo-
rystycznego dowodzenia” (Memoirs, s. 78, Saunders, s. 102).

Dzielo historyczne powinien tworzy¢ umysl, ktory wlasciwie oddaje
zarowno zdarzenia, jak i tlo, na ktérym sie pojawiajg. Jeden czynnik
nigdy nie jest wystarczajacy. Nie mozna ocenia¢ pokolenia na podstawie
cech pojedynczej osoby, podobnie nie wolno przeceniaé jednostkowego
wydarzenia czy dzialania. Czesto najdrobniejsze fakty odkrywajg naj-
wiecej: ,,Aleksander bardziej sie odslania w namiocie Dariusza niz na
polach Gaugameli” (s. 240). Jednakze takie szczegdly stajg sie w pelni
zrozumiale tylko w ciaglej opowiesci, SciSle z nig powigzane dzieki wy-
czuciu i badawczym zdolnosciom autora:

nie chodzi o zrozumienie naocznych dowodéw, ale o por6wnanie wagi prze-

ciwstawnych prawdopodobienstw; a jakze trzeba byé ostroinym wobec naj-

bardziej ol$niewajgcych systemoéw, tak niewiele z nich bowiem wytrzymuje
probe niezaleznego i uwaznego sprawdzenia (s. 228).

Gibbon wierzy, ze pobudzenie umystu do kojarzenia szczeg6éléw moze
wskaza¢ droge do ogdélnych praw (s. 249, 250). Gdziez jednak tkwi osta-
tecznie porzadek -— w faktach czy w umysle ,prawdziwego” krytyka?
Czy historia ma co$ szczeg6lnego do powiedzenia, czy tez odeczytujemy
w niej tylko prawde? Co sie dzieje, jesli dwu ,,uczciwych” krytykow
ma odmienne zdania? Gibbon podsuwa — tak sgdz¢ — dwie odpowiedzi
na te pytania. Pierwsza odzwierciedla mys$l, ze prawda jest pelna i ,tam
wlaénie”, gdzie obdarzona hartem i rozumem jednostka umie jg znalezé.
Gibbon czesto w Essai zwraca uwage, jak ,filozoficzny duch” odnajdu-
je ,proste idee” czy ,proste przyczyny” lub ,podstawowe prawa” po-
$r6d masy historyeznej substancji !3. Takie badanie abstrakcji pozbawione
jest jednak pelnego zaangazowania. Mocniejsze przekonanie ma Gibbon,
co objawilo sie w Zmierzchu, do historycznego relatywizmu. Uwydat-
nienie roli prawdopodobienstwa w metodzie historycznej odzwierciedla
kontekstualny charakter samych faktow historycznych.

Gibbon ksztaltowal swoj Essai w atmosferze budzacego sie relaty-
wizmu historycznego, zachecony dzielami Wartona, Hurda i Percy’ego .

13 Zob. np. Gibbon, Essai, s. 216.
14 Zob, R. Wellek, Rise of English Literary History. Chapel Hill 1941.
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On takze uwaza, ze przeszlo$é trzeba studiowaé nie dlatego, Ze jest lepsza
niz terazniejszos¢, lecz dlatego, ze jest inna (s. 218). I znéw jego ideal
wiedzy jest globalny. Uwazna obserwacja faktéow 1 okolicznosci jest
Srodkiem do ocenienia ludzi odmiennych od nas, ,,postawionych pod
innym niebem, zrodzonych w innym stuleciu” (s. 218). Gibbon rozwija
mys$l Hume’a o wylgcznie psychologicznej nieuchronnosci zwigzku przy-
czynowego, okreslajge fakty same w sobie w kategoriach czasu i prze-
strzeni:
byt kazdej istniejgcej rzeczy jest ustalony w czasie lub miejscu; to wlasnie
odréznia jg od kazdej innej rzeczy. Czlowiek musi zachowywaé sie odmien-
nie w zaleznosci od tych dwu sposobdéw istnienia — jednego, dostrzegalnego,
roztaczajgcego sie przed jego oczami, i drugiego, przemijalnego, metafizycz-
nego, bedacego, by¢ moze, tylko nastepstwem my$li (s. 249).

Jednakze zasob historycznej pewnosci, ktérym dysponujemy, zmie-
nia sie ze stulecia na stulecie, a postugiwanie sie prawdopodobienstwem
w wymierzaniu faktéw jest jedynym sposobem okreglenia tego, co wie-
my (s. 226 n.). Gibbon ukazuje np. jak mozemy zrozumie¢ rzymski
traktat, postugujac sie inng wiedzg o tym okresie. Relatywizm punktu
widzenia usprawiedliwia probabilistyczny tryb wyja$niania. Jak zauwaza
Gibbon, rozwigzujac inny historyczny wezel gordyjski: ,,Oto hipoteza
wyjasniajgca rozsgdnie to zjawisko; to wszystko, czego mamy prawo
wymagac¢ od hipotezy” (s. 228).

Przeciwstawiajac si¢ bezwzglednemu empirycystycznemu atakowi na
hipoteze, przytoczonemu przykladowo u Newtona, Gibbon rozwija sens
hipotezy uwydatniajgcy jej prawde tymczasowg. Idea historycznego rela-
tywizmu wskazuje naturalnie na posta¢ historyka zdajgcego sobie sprawe
z historycznego kontekstu nawet wowczas, gdy ksztaltuje i wybiera fak-
ty, by stworzy¢ sp6jng calos¢. Skala prawdopodobienstwa nadaje jedna-
kowg wage czynnikom i umystowi, ktéry je wymierza i relacjonuje. Ten
rodzaj talentu, moéwi Gibbon, jest ,,darem niebios”. Badanie literatury
moze odzywiac talent, lecz nie jest w stanie go stworzy¢. Umys! histo-
ryka nieuchronnie dzieli uprzedzenia i postawy okresu, w ktérym zyje.
Ten subiektywizm nie tylko pomaga w uporzadkowaniu materialu histo-
ryka, ale jest tez nieustannie przezen korygowany. Historyk wedlug
Gibbona winien rado$nie nurza¢ sie w réoznorodnosci i ,,sprzecznosciach”
wszystkich okresow historycznych, nie wylaczajge wlasnego. Jak zauwa-
za E. H. Carr: ,,0smiele sie wyrazi¢ mniemanie, ze historyk najbardziej
Swiadomy wlasnej sytuacji jest takze tym, ktory jest najbardziej zdol-
ny do postawienia sie ponad nig!%. Obserwacje i sady historyka moze
wymazac czas, ale jego osobisty punkt widzenia bedzie interesowal po6z-
niejszych czytelnikdéw, tym bardziej ze samego Gibbona cieszy obserwo-
wanie uprzedzen, ktére zawieraja w sobie pietno wybitnego umystu:

%5 Carr, op. cit, s. 53.
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Lubie patrze¢, jak opinie ludzi przybieraja barwe ich uprzedzen, przy-
gladaé sie uwaznie tym, co nie odwazaja sig¢ z zalozen uwazanych przez
siebie za sluszne wyciggnaé wnioskow, ktéore odczuwaja jako trafne (s. 238)16,

Gibbon uwaza, ze pisanie historii powinno byé¢ $wiadomym tworze-
niem przedmiotu literackiego, ktorego struktura przedstawia i wyjasnia
caly swiat. Fakty pozbawione ram, tak jak je przedstawia spisywacz
annalow lub kronikarz, pozostajg tylko faktami; nie sg bardziej doklad-
ne czy prawdziwe dlatego tylko, ze sg przedstawione z osobna. Fakty
nie majg wewnetrznego porzgdku, majg natomiast wiele mozliwych po-
rzadkéw, jako ze sq pojmowane przez wiele mozliwych umystow.

Jednakze mimo ze Essai zawiera wiele plodnych i sugestywnych
miejse, Gibbon nie sprecyzowal jeszcze definitywnie swych mys$li na
temat historii i jej tworzenia. Przedstawia rozmaitos¢ nie uporzgdkowa-
nych i niepewnych pogladéw utrzymanych w stylu, ktéry nazwie poézniej
probg osiggniecia ,,pelnej tresci, wyrocznej zwiezlosci” (Memoirs, s. 127).
Catkowite i $wiadome wypeklienie jego idei w praktyce i postepowaniu
tworezym ujawnia sie w trakcie doskonalenia metod podezas pisania
Zmierzchu Cesarstwa Rzymskiego. Przy koncu zycia pisze o Szekspirze:
»Nasz dramaturg na ogdl poswieca wiecej uwagi postaciom niz historii”
(Memoirs, s. 9; Saunders, s. 34). W tym czasie bez watpienia uwazal, ze
w swym wlasnym dziele jedng i drugg strone obdarzyl wlasciwg miarg.
Za czasow Essai wszechstronnos¢ taka jest tylko ideatem, a Gibbon za-
pisuje w swym Journal stowa, ktére z powodzeniem mozna zestawiaé
z uwagami Fieldinga o Homerze w The Journal of a Voyage to Lisbon:
»byl on nie tylko poetg, ale i prawodawcy, teologiem, historykiem oraz
filozofem starozytnych” 17.

III. ,,Zmierzch Cesarstwa Rzymskiego”, tomy I—III:
eksperymenty z ukladem

To dosy¢ dziwne, ale nawet wtedy, kiedy Gibbon pisal o potrzebie
pojmowania historii jako narracji calosciowej i ganit Woltera za dziele-
nie spraw publicznych na ,,artykuty”, sam rozwazal uprawianie historii
jako biograf (Journal, s. 129). By¢ moze nie by? jeszcze przygotowany do
nasladowania historyka, jakiego naszkicowat w Essai, i czul, ze upragnio-
na spdjno$é narracyjna bedzie latwiej osiggalna, jesli fakty i opinie be-
dzie mozna odnies¢ do jakiejs postaci centralnej. Po przyjrzeniu sie kilku

16 To rozkoszowanie sie roznorodno$cig punktéw widzenia czesto pojawia sig
W Zmierzchu. Zob. np. bizantynskie opisy Anglii, Francji i Niemiec (VII, LXVI,
s. 98). To ironia losu sprawia, ze nacisk Gibbona na jego wtlasny subiektywny
punkt widzenia prowokuje tych krytykow, ktérzy uwazaja za glowny walor jego
pism to, ze sa obrazem ,,XVII-wiecznej umyslowosci”.

17 Gibbon’s Journal to January 28, 1793. My Journal, I, II, III, and Ephemeri-
des, Introduction D. M. Low. London 1929, s. 115—116. Dalsze odeslania w tekscie.
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kandydatom wybral na koniec Sir Waltera Raleigha. Oczytawszy sie

w zrédtach, Gibbon jednakze uznal, ze zaréwno czlowiek, jak okres,

zostaly juz odpowiednio, a nawet $§wietnie przedstawione:
panowanie Elzbiety i potem Jakuba I to okresy historii Anglii najbardziej
wszechstronnie wyjasnione: jakiez nowe $wiatlo moégibym rzuci¢ na przedmiot,
ktéry drazyly staranna dokladno$é¢ Bircha, zywa i interesujaca bystrosé
Walpole’a, krytyczny zmyst Burda, s$wietne wyczucie Malleta
i Robertsona oraz bezstronna filozofia Hume’a (Memoirs, s. 121;
Saunders, s. 140; Journal, s. 103).

Potem wahal sie miedzy decyzja rozpoczecia historii wyzwolenia
Szwajcarii a pracg nad historig Florencji za Medyceuszow; w koncu
mialy to byt powigzane z sobg cze$ci — jedna przedstawiajgca powsta-
wanie, druga upadek wolnej republiki. Gibbon wraz ze swym przyja-
cielem Deyverdunem zbierali material do tego zamierzenia i okolo
1767 r. Gibbon zapelnil okolo 43 strony. Cze$¢ ta zostala odczytana na
posiedzeniu towarzystwa literackiego obcokrajowcow w Londynie. Su-
rowy krytycyzm tej grupy i umiarkowanie obojetne przyjecie pracy przez
Hume’a, ktéremu zostala przestana kopia, sklonity Gibbona do zarzuce-
nia projektu!®. W tym czasie, jak na to wskazuje Journal, studia jego
coraz to wyrazniej zmierzajg w strone pisania Zmierzchu Cesarstwa
Rzymskiego.

Zmierzch dzieli sie wyraznie na dwie czeSci oddzielone od siebie znaj-
dujgcymi sie na koncu trzeciego tomu Gemneral Observations on the
Fall of the Roman Empire in the West [Ogolne spostrzezenia o upadku
Cesarstwa Rzymskiego na zachodzie] 1°, Najstawniejszy jest tom pierwszy
ze wzgledu na rozdzialy o chrzescijanstwie. Jednakze wraz z dwoma
sgsiadujgecymi tomami ujawnia on koncepcje — zaréwno w sprawie
sensu historii, jak i roli historyka — bardziej rudymentarne od tych,
ktére Gibbon przyjmie poézniej. Bede tu traktowal pierwsze trzy tomy
jak rodzaj zapowiedzi, pierwsza ekspozycje probleméw, ktére pelniej

18 W osobnym liScie (z 4 X 1767) Gibbon nadmienia, ze jeSliby Hume tego
zazgdal, spalilby prace: ,jestem, zdaje sig, wystarczajgco prézny, by tak bezgra-
nicznie sie poéwieci¢ — dla nikogo w Europie nie zrobilbym tego zreszty proécz
pana Hume’a” (The Letters of Edward Gibbon, Ed. J. E. Norton. New York
1956, t. 1, s. 219). Hume rzeczywiscie podziwial ,ducha i opinie” zawarte w pracy
i przynaglal Gibbona do jej kontynuowania, wszakze sgdzil jednoczelnie, ze wybodr
jezyka francuskiego dla tego opracowania nie byl stuszny (J. Y. T. Greig, ed,
The Letters of David Hume. Oxford 1932;t. 2, s. 171). Gibbon w odpowiedzi oswiad-
czyl, ze nie ma pretensji do poklasku potomnych (The Letters, t. 1, s. 222—223).

19 3. B. Bury (E. Gibbon, The History of the Decline and Fall of the
Roman Empire Ed. J. B. Bury. London 1909—1914) odnotowuje ten podzial, ale
traktuje go jako bigd w metodzie Gibhona i pogladzie na historie Bizancjum (I,
s. XVI). Zmierzch byl pomyélany i opublikowany w trzech partiach: tom pierw-
szy (rozdz. I—XVI, 1767—1776); tom drugi i trzeci (rozdz. XVII—-XXXVIII, 1776—
1780; trzy ostatnie tomy (rozdz. XXXIX—LXXI, 1780—1788).
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i w sposob bardziej dojrzaly zostang omodwione w ostatnich trzech to-
mach. Taki podzial w pewien sposdéb odzwierciedla ,zamiar” samego
Gibbona, jak to okres$la on w swych komentarzach przy koncu rozdziatu
XXXVIIIL %,

Podczas gdy Hume ze swg koncepcjg roli historyka wystepuje przy
koncu swej History of England, Gibbon stara sie te role okresli¢ od
poczatku. W pierwszej polowie Zmierzchu Gibbon prébuje odnalezé swdj
wlasny ton. W drugiej polowie, kiedy 6w ton juz zostal ckreslony i osigg-
niety, Gibbon jest bardziej przygotowany do poruszania tematéw histo-
rycznych, ktére kiedy$ rozwazal tylko sporadycznie. Kiedy zas osiggngl
juz moeny ton narracyjny, moze postugiwaé sie nim skuteczniej jako
narzedziem interpretacyjnym. Dzieki swemu stylowi i punktowi widze-
nia uzyskuje indywidualnosé — staje sie historykiem o wlasnym obliczu.
We wezesnych tomach znajdujemy dowody zywego zainteresowania
stylem, ale komentarze Gibbona zwykle zwrdocone sg przeciw zlemu sty-
lowi, takiemu, ktoéry zaciemnia i wypacza sens. Jego uwagi pod tym
wzgledem przypominajg wysitki Hume’a idgce w kierunku oczyszcze-
nia History of England z przesadnego szacunku dla metafory i ,,stylu
typowego dla rozprawy”. Gibbon moéwi poézniej: ,wielu prob dokona-
lem, zanim zdolalem utrafi¢ w ton posredni miedzy nudng kronikg a re-
toryczng deklamacja” (Memoirs, s. 155; Saunders, s. 173). Czesto kryty-
kuje naduzywanie metafor przez dawniejszych historykéw, dlatego ze
technika taka zaciemnia fakty. Nawet ulubionego Ammianusa Marcelli-
nusa gani za przesadne poréwnania mitologiczne i dziwaczne metafory:
»Tak zty smak przejawia Ammianus (..), Ze nielatwo odrézni¢ jego
fakty od jego metafor” (III, XXVI, s. 72, przyp. 1). Gibbon sam jest
zdolny do takich wypaczen: ,,i tysiac mieczy na raz zaglebilo sie w piersi
nieszczesnego Probusa” (XII, s. 363 [I, s. 261]). Metafory zmierzchu,

2 Kilku krytykow traktowalo Zmierzch jako dzielo rozwijajgce sie. L. P. Cur-
tis (Gibbon’s Paradise Lost. W: The Age of Johnson. Ed. F. W. Hilles.
New Haven 1949, s. 73—90) rozpatruje go w kategoriach bolingbrokowskiego pod-
recznika ksztalcacego w arkanach politycznego wiladania. W. R. Keast (The
Element of Art in Gibbon’s History. , English Literary History” 23, 1956, s. 153—162)
przywotuje rozrdznienie Northropa Frye’a miedzy literaturg jako procesem a lite-
raturg jako jego wytworem, sam jednak ogranicza si¢ do okazania artystycznej
formy Gibbona, ktorg uwaza na najzupelniej niezalezng od chronologii. J. W. Swain
(Edward Gibbon and the Fall of Rome. ,South Atlantic Quarterly” 39, 1940, s. 77—
93) wigze polityczne sady Gibbona w Zmierzchu z jego karierg polityczng, dowo-
dzac w ten sposdOb pewnego ciggu rozwojowego. Kontynuuje (i w trakcie tego roz-
wadnia) te idee w Edward Gibbon the Historian (London 1966). W najdalej posu-
nietych rozwazaniach literackich aspektéow Zmierzchu Harold Bond (Literary
Art of Edward Gibbon. Oxford 1960) wspomina o ,epickiej strukturze” historii,
ale nie ma tam uwag o jakim$ rozwoju. Oczywiscie Gibbon dzieki swemu literac-
kiemu punktowi widzenia zawsze podkresla pozycje autora, ale réwniez w nie-
zmiennym ustawieniu.
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upadku i rozkladu zaciemniajg pierwszy tom. Zazwyczaj jest jednak

bardziej skrupulatny. W jednym miejscu méwi o bitwie nad ,,zamarz-
lym Dunajem” i zaraz daje adnotacje:

Nie jest to zwykta figura retoryczna, lecz aluzja do prawdziwego wydarze-

nia zapisanego przez Kasjusza Diona (LXXI, 7); wydarzylo sie to prawdopodob-

nie wiecej niz raz (I, V, s. 124, przyp. 35 [I, s. 97, przyp. 32, s. 356]).

Kiedy Gibbon ustalit juz swoj autorytet jako historyk, moégl sobie
pozwoli¢ na metaforycznosé, czytelnicy jego dokladnie bowiem wiedzieli,
z jaka swobodg sobie poczyna. Obserwator wspoélczesny — mowi — nie
moze pozwoli¢, by metafory zaciemnialy jasno$¢ jego widzenia. Natomiast
historykowi wolno stosowaé¢ metafory, by rozjasni¢ wlasciwg wymowe
wydarzen, zakladajgc, ze jesteSmy $wiadomi zwigzku miedzy elementa-
mi zdarzeniowymi i twoérczymi. Kiedy opanowanie przezen narracji staje
sie pewniejsze, Gibbon z wieckszg latwoscia utrzymuje zgodnos¢ tych
skladnikéw.

Wniosek, jaki Gibbon wyprowadza z nieuchronnej wzglednosci punktu
widzenia jednego czlowieka, nie jest ponuro pesymistyczny. Nie uwaza
on, ze przeszio$¢ to chaos nie powigzanych z sobg faktow, ktore kazdy
interpretuje odpowiednio do swych intelektualnych mozliwosci. Jego
autorytatywny lecz osobisty ton narracji jest natomiast $rodkiem, dzie-
ki ktoremu, postugujgc sie terminami E. H. Carra, zostaje pogodzona
»dychotomia faktu i interpretacji”. W swych metodach historycznych
stara sie rozpozna¢ i uzgodni¢ stosunek miedzy pogladami indywidual-
nych obserwatoréw, odnotowanymi wydarzeniami i wtasng opinig. Gib-
bon utrzymuje, ze punkt widzenia jest koniecznym skladnikiem kazdego
wyjasnienia. Wie, ze jego interpretacja ,,przyczyn” zmierzchu i upadku
oraz ,przyczyn” rozprzestrzenienia sie chrzescijanstwa jest jednoczes-
nie retrospektywna i niepelna. Podobnie jak Hume’owi nie zalezy mu
na wyjasnieniu ,,totalnym”, zdaje sobie bowiem dobrze sprawe, jak rézne
skutki moga wynikaé¢ z podobnych przyczyn. Rzady Septymiusza Sewera
byly spokojne, choé¢ rozpoczely sie w okrucienstwie. Jego poddani uwa-
zali je za dobre panowanie, lecz ,potomnos¢, ktéra doznala zgubnych
skutkéow jego maksym i przykiladu, shlusznie uznala go za gléwnego
sprawce schylku Cesarstwa Rzymskiego” (I, V, s. 137 [I, s. 107]). Bywa,
ze spelnienie sie przepowiedni jest z gory zalozone; ludzie czesto robig
rzeczy, ktorych sie od nich oczekuje: ,,Urojona przyczyna zdolna jest
spowodowat najbardziej powazne i przykre skutki” (III, XXV, s. 18).
Ulubionym przystowkiem Gibbona pojawiajgcym sie wszedzie w Zmierz-
chu na okreslenie mnozenia sie przyczyn jest ,niepostrzezenie [insen-
sibly)”’. Zarowno przypadek, jak i nie rozpoznane przez aktorow wy-
darzen przyczyny, wypelniajg duzg czes¢ rozwoju zdarzen. We wezes-
nych latach chrzeicijanstwa jego nurt rozwojowy toczy sie, ale jest
»CZasem powstrzymywany, a czasem kierowaly go na bok rézne okolicz-
nosci przypadkowe, jak rdwniez roztropnos¢ czy tez moze kaprys mo-
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narchy” (II, XX, s. 308 [II, s. 206]). Czas niepostrzezenie posuwa sie
naprzéd, kumulujgc réznorodne  dzialania jednostek w przyczyny ogdl-
ne, w historie. Nawet najbardziej pospolite wydarzenie moze byé za-
powiedzig czego$ waznego. Gibbon mowi o sporze miedzy Cecylianem
a Donatem o godnos¢ prymasa Afryki:

Jednakie owo wydarzenie tak nieznaczne, Ze niemal niegodne miejsca
w historii, zrodzilo pamietng schizme, ktéra dotknela prowincje afrykanskie
i utrzymata sie tam przez lat ponad trzysta, a wygasla dopiero z samym chrze-
Scijanstwem (II, XXI, s. 354 [II, s. 234]).

Przykladom takim w pierwszych trzech tomach czesto przeciwstawia
sie przemozna troska Gibbona o oznaczenie ,przyczyn” i uchwycenie
wewnetrznych sprzecznosci ,,zmierzchu i upadku”. Jednakze nawet w tych
tomach Gibbon troskliwie unika jakichkolwiek stwierdzen o prawdzie
wewnetrznej rozpoznanego przez siebie wzorca. Wzorzec ten jest raczej
prawdopodobny, mozliwy do zastosowania i interesujgcy niz wierny.
Oczywiscie Gibbon sadzi, ze jego interpretacja jest poprawna. Proponuje
jednak takie bogactwo przyczyn, iz wydaje sie, jakoby sam zakladal, ze
i inne interpretacje sg mozliwe. Montesquieu z tych samych faktow
moglby zrobi¢ co$ innego. Gibbon rozumie, ze to, co z oddalenia mozna
uwazac¢ za pewne i nieuchronne w ,tancuchu” zdarzen, w czasie, kiedy
sie wydarzylo, bylo w istocie przypadkiem. Pierwszy tom Zmierzchu
zostal wydany. w tym samym roku co The Wealth of Nations; jest tu
interesujgca zbiezno$¢ miedzy przywracajacg lad Boska rekg u Smitha
a wyczuciem niewytlumaczalnego rozwoju wydarzen u Gibbona:

uraza ludu niepostrzezenie przybrata forme regularnego spisku; stuszne powo-
dy do skarg powigkszala namietno$é, a namietno§é zostatla rozplomieniona
przez wino (II, XXII, s. 424 [II, s. 280]).

U swych poczatkéw nie moglo to byé nic wiecej niz przypadkowy oboz,
ktory dzieki diugim i czestym pobytom w nim Attyli niepostrzezenie rozrést
sie w ogromng wioske dla pomieszczenia jego dworu, jego przybocznego wojska
oraz roznorodnego tlumu préznujgcych lub zatrudnionych niewolnikéw i stug
(IT1, XXXIV, s. 462).

Ale Bég nie jest dla Gibbona istotng przyczyng. Historia powinna
w jaki$ sposob pokazaé, ze przeszlo$¢ ma swe wlasne szczegblne wiasci-
wosci. [...] Gibbon interesuje sie przypadkowsg mieszaning kaprysnych,
mimowolnych i by¢é moze irracjonalnych przyczyn, ktére zlozyly sig¢ na
to, co czesto wydaje sie zamierzonym, metodycznym planem. Kiedy jego
zrédla ukazujg co$ niezwyklego, odmawia dochodzenia do ,prawdy
czy istoty” wydarzen: ,czlowiek moze spodziewaé sie znacznie grozniej-
szych rzeczy od powodowanych namietno$ciami bliZznich niz od poruszen
zywiotow” (III, XXXVI, s. 73). Spojrzenie Gibbona jest ziemskie i sku-
pione na czlowieku; jest on przekonany, ze ludzka godno$¢ zostanie pod-
niesiona, je$li czlowiek zrezygnuje ze swych uroszczen do nadprzyro-
dzonosei:
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Ludzko$é z nawyku tak naiwnie kojarzy losy czlowieka z ladem wszech-
$wiata, Ze temu ponuremu okresowi historycznemu (rzady Waleriana i Galienu-
sa) przypisano jakby dla ozdoby powodzie, trzesienia ziemi, niezwykle meteory,
nadprzyrodzong ciemnos¢ i mnéstwo innych dziwdéw badZ urojonych, badz prze-
sadzonych (I, X, s. 302 [I, s. 219]) 21,

Wyjasnienie prowidencjalistyczne, ktoére tak zlo$cilo Hume'a, a zaj-
mowalo Fieldinga, Gibbon odrzuca albo jako zalezne od wymagan chwili,
albo niewtlasciwe. Potepia je u Euzebiusza jako rodzaj epistemologicz-
nego lenistwa, troche podobnego do Wolterowskiego uzaleznienia od przy-
padku; zaden historyk nie chce dochodzi¢ zlozono$ci bardziej rzeczy-
wistych, a mniej wyraznych przyczyn. Chlubg historyka — dodaje Gib-
bon — jest przeto jego zdanie sie na przypadkowos¢ i prawdopodobien-
stwo w miejsce latwego przyjmowania nadprzyrodzonych wyjasnien.

Mimo ze 1gczy sie zwykle Gibbona z Monteskiuszem i Wolterem jako
glosiciela doniostosci przyczyn pozaosobowych, jego ,przyczyny” zawsze
dzialaja poprzez jednostki. Przyczyny te to nie poruszenia, ktére miota-
ja zwyczajnymi ludzkimi indywiduami na ich $ciezkach, nie dajg sie
tez urabia¢ przez jednostki bez oporu; jest to raczej nagromadzenie nie-
zliczonej ilo$ci ludzkich motywéw i dzialan. Tak jak Hume, Gibbon
zaczyna organizowac¢ Zmierzch Cesarstwa Rzymskiego wokot Scisle okres-
lonych postaci; szybko jednak odwraca sie od badania postaci, ktora
moze przypuszczalnie wnie$¢ okreslony zestaw pobudek. Jego widzenie
postaci zmienia sie — przypisuje teraz rzeczywistym czynnosciom umy-
stu pewna doze tajemnicy. Gibbon wywaza raczej znaczenie zdarzen hi-
storycznych niz wszelkich uroczystych zapewnien, mozliwosci i elemen-
tow psychiki ludzkiej. Wielkie osobowosci — rozstrzyga pisarz — sg
w koncu ,,pelne sprzecznosci” i niewytlumaczalne w kategoriach poje-
dynczego psychologicznego wzorca. Tylko mniej wazne postaci historycz-
ne moga by¢ psychologicznie skatalogowane chyba wtlasnie z powodu
swej peryferyjnosci. Ani posta¢, ani przyczyna nie jest pojeciem statycz-
nym; obie mogg sie rozwija¢ i zmienia¢, ujawniajac nieprzewidziane
wecezesniej strony. .

W swym dochodzeniu do tego punktu widzenia na postaci Gibbon
staral sie poczatkowo traktowac cesarza jako symbol imperium. ,,Pierwszg
przyczyng” znieprawienia rzymskiego wojska przy koncu II w. — mdowi —
jest rozwigztos¢ Aleksandra Sewera (I, V, s. 134 [I, s. 105]). Ten sposéb
traktowania poblemu przypomina spostrzezenia Hume’a dotyczace $red-
niowiecznej historii Anglii. W. R. Keast dobrze tlumaczy jedng strone
tej kwestii:

2 W bardziej ironiczny sposéb opowiada Gibbon historie o tym, jak to Kon-
stantyn prowadzony byl przez wystannika niebios, kiedy wyznaczal graniczne
linie Konstantynopola: ,Nie porywajac sie na badanie istoty oraz pobudek tego
niezwyklego przewodnika, zadowolimy si¢ zadaniem skromniejszym, a mianowicie
opisaniem obszaru i granic Konstantynopola” (II, XVII, s. 158 [II, s. 113]).
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Nacisk {jaki Gibbon kladzie) na znaczenie wielkich ludzi, takich jak
Julian i Justynian, nie wyplywa z upodobania do dramatycznosci, lecz z fak-
tu, ze losy kraju, ktory utracit swe ustalone konstytucje i jednolity charakter
narodowy, nieuchronnie muszg w duzej mierze zaleze¢ od osobistych cech
tych, ktorzy sa u wiladzy 22,

Praktyka Gibbona szybko jednak przestaje sie zgadzaé z tg interpre-
tacjag. Nie w tym zresztg rzecz, co mysli on o efektywno$ci dziatania
swych postaci, one i1 tak zawsze sg w jego mocy. Okreslenia ,,wielki
czlowiek”, jakiego uzylby Fielding i jakie prdobuje stosowa¢ Hume w do-
tyczgcych Stuartow tomach swej History of England, Gibbon uzywa
rzadko, jesli w ogble go uzywa. Juz wczesnie, w pierwszym swym tomie,
prébuje szkicowa¢ co$, co mozna by okreslic jako ,charaktery” Hume’
owskie, w postaciach Karynusa i Dioklecjana ?3. Jednakze panujgca
u Hume’a retoryczna réwnowaga i nieugieta pewnos¢ ulotnily sie, Gib-
bon bowiem jest zasadniczo sceptycznie nastawiony do zdolnosci wyra-
zenia przez historyka S$cistych powigzan miedzy motywami a dzialania-
mi. Okolicznosci zawsze grajg przemozng role w jego opisach ludzkich
dzialan. Kazda postaé — moéwi Gibbon — odpowiada ,,jej obecnym wa-
runkom”, tj. istniejgcemu wokot niej $wiatu (II, XV, s. 41). Wydarzenia
wymuszaja dzialania, ktére nigdy nie byly brane pod uwage. Moéwiac
o wielu cesarzach drugiego stulecia, Gibbon zauwaza:

Bez wzgledu na to, jak cnotliwym charakterem i czystymi zamiarami sie
odznaczali, przekonywali sie rychlo, ze twarda konieczno$¢ zmusza ich do

podtrzymywania swojej uzurpacji czestymi aktami grabiezy i okrucienstwa
(I, X, s. 299 [I, s. 217]).

Poczucie uzaleznienia historii od okolicznosci wspiera uwydatnianie
przez Gibbona raczej dzialan postaci niz ich psychologicznej charaktery-
zacji. Oto jak méwi o Konstancjuszu:

Jego prawdziwy charakter, na ktory sie skladaly pycha i slabo$é, zabo-
bonno$é i okrucienstwo, przedstawiliSmy juz w calej pelni w poprzednim
opowiadaniu o wydarzeniach panstwowych i koscielnych (II, XXII, s. 439—
440 [II, s, 289]). .

Kiedy Gibbon musi daé¢ interpretacje postaci, gdy jaka$ wazna osoba
ukazuje sie albo opuszcza jego pole widzenia, stwierdza zaréwno koniecz-

22 Keast, op. cit, s. 158.

28 Karynus: ,,Byl miekki, a jednak okrutny; zmystowy, ale pozbawiony smaku;
a cho¢ prézny i niezwykle drazliwy na punkcie wlasnej osoby, réwnoczesnie
obojetny na szacunek ogélu” (I, XII, s. 368 [I, s. 264]). Dioklecjan: ,,Cechowaly go
zdolnosci raczej uzyteczne niz $wietne; tegi umysl, wyostrzony dos$wiadczeniem
1 obserwacjg ludzi, zrecznos$é i pilno$¢ w zalatwianiu spraw; rozsadne polgczenie
szezodrobliwosdei i oszezednosci, lagodnosci i srogosci; gleboka umiejetno$é uda-
wania pod pokrywka zolnierskiej szczerosci; wytrwato§é w dazeniu do celu,
gietkosé w stosowaniu rézinych $rodkéw, a ponad wszystko wielka sztuka podpo-
rzadkowywania namietnosci zaréwno wilasnych, jak i cudzych, interesom swojej
zadzy wladzy i zabarwiania tej zgdzy najpiekniejszymi pozorami sprawiedliwos$ci
i korzysci powszechnej” (I, XIII, s. 378 [I, s. 271]).
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no$¢, jak i niebezpieczenstwo skupienia swej interpretacji przeszlosci
na ludzkiej postaci. Prowadzi go to do slawienia historycznych osobi-
stosci za ich zdolno$é¢ czerpania nauki z sytuacji i umiejetnosci wyko-
rzystania okolicznosci.

Tak jak Cromwell mogtby stanowi¢ klucz do zrozumienia wezesnych
pogladéw Hume’a na postaé historyczng, tak Julian Apostata moze by¢
uznany za centralny punkt trzech pierwszych toméw Gibbona . Gibbon
poswieca Julianowi trzy rozdzialy (XXII—XXIV) i odmalowuje go do-
kladniej niz jakgkolwiek inng posta¢ wystepujaca w pierwszej czeSci
Zmierzchu. Dazgc do uchwycenia cech Juliana, stara si¢ doglebnie bada¢
zlozono$e historycznej postaci, rezygnujgc catkowicie z jakichkolwiek po-
zoréw kompletnosci wyjasnienia. Gibbon wyroéznia elementy skladajgce
sie na charakter Juliana, nie przedstawia ich jednak w wywazonych
i abstrakcyjnych kontrastach. Ukazuje natomiast réznorodno$¢ pobudek
Juliana, podkreslajace jednoczes$nie naszg niezdolno$¢ poznania obfitosci
pomieszanych, a zarazem przemyslanych sposobow zachowania sie:

Zywy 1 czynny umyst Juliana ulegal najrozmaitszym naciskom nadziei

i leku, wdzigecznosei i checi zemsty, obowigzku i ambicji, umilowania stawy

i obawy przed zarzutami. Ale niemozliwo$cig dla nas jest okreslenie wagi

i wplywu poszczegélnych tych uczué, tak samo jak nie mozemy stwierdzié,

jakie zasady postepowania, byé moze, uchodzgc naszej uwagi, kierowaly kro-

kami samego Juliana albo raczej je przyspieszaty (II, XXII, s. 426 [II, s. 280—

2817).

Gibbon ustawicznie potepia Juliana za ,fanatyczng”’ wiare w poga-
nizm, a takze za préznos¢ intelektualng, ale pomniejsza wage tego po-
tepienia, chwalge jego dobrg prace jako cesarza, zwtlaszcza zas podpo-
rzagdkowanie sie prawom i formom republiki (II, XXII, s. 445—446).
Gléwng wada Juliana jest brak znajomosci samego siebie i swych
ograniczen. Gibbon pozwala sobie zastanawia¢ sie nad tym, co moglo
bylo sie zdarzy¢, gdyby Julian diuzej kontynuowal swe przesladowanie
chrze$cijan, odmawia jednak oparcia swych spekulacji na wgladzie psy-
chologicznym: ,Niemozliwo$cig jest okresli¢, jak dalece zapat Juliana

24 Urok Juliana dzialal na Fieldinga chyba réwnie jak na Gibbona. Trudno
jednak powiedzieé doktadnie, dlaczego Julian jest centralng postacia nudnego
lukianowskiego utworu Fieldinga A Journey from this World to the Next. Kusi
nas wprost, by usprawiedliwi¢ Fieldinga twierdzeniem, Ze jest to éwiczenie na
temat nudy, bezsensownosci, zto§liwosci historii powszechnej; jest to jednak wy-
tlumaczenie, a nie usprawiedliwienie. Gibbon nazywa A Journey ,romansem wiel-
kiego mistrza, ktéry mozna uwazaé¢ za historie natury ludzkiej” @III, XXXII,
s. 384, przyp. 13). Dzieto, ktére wywarlo wielki wplyw na Gibbona, biografia Julia-
na pioéra Abbé de la Bléterie nie wystepuje w katalogu biblioteki Fieldinga ani
w Julianie Warburtona (1750, wyd. 2, 1757), utworze, ktéry prawdopodobnie
wzbudzit reakcje Gibbona. O dalszych opracowaniach angielskich dotyczacych po-
staci Juliana pisze E. Wind, Julian the Apostate at Hampton Court. W: Eng-
land and the Mediterranean Tradition. London 1945, s. 131138,
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przewazylby nad jego rozsgdkiem i czlowieczenstwem (II, XXIII, s. 504
[1I, s. 329]). Wszystko, co powie Gibbon w tym momencie, to tyle, ze
biorge pod uwage podobng sile oraz duchowe nastawienie Juliana i jego
gléwnego przeciwnika ze strony chrzesdcijan, Atanazego, doszloby praw-
dopodobnie do wojny domowej.

Sympatie Gibbona dla Juliana czesto tlumaczy sie przypuszczeniem,
ze XVIII-wieczny deista widzial powinowactwo miedzy soba a pogan-
skim reformatorem. Jednakze Gibbon w takim samym stopniu obwinia
Juliana, co chwali. Bardziej intryguje go zdolno$¢ przybierania przez
Juliana jednocze$nie roli filozofa i cesarza. Zainteresowanie to prowadzi
Gibbona ku koncepcji zlozonej osobowosci, ktorg pelniej rozwija w dru-
giej polowie Zmierzchu oraz w Memoirs. Jednostka swiadoma swych mozli-
wosci lub godna podziwu posta¢ historyczna rozumie koniecznosé gra-
nia rozmaitych rél i obdarzona jest zdolnoscig ich przybierania w razie
potrzeby. Jesli sita Juliana czesto polega na zdolnosci przybierania prze-
zen rozmaitych rél, to jego stabos¢ rodzi sie z ich pomieszania:

Chociaz w chwilach chlodnych rozmyslan Julian najbardziej cenit uzytecz-
ne i dobroczynne cnoty Marka Aureliusza, to jednak jego ambitnego ducha

rozplomieniala chwala Aleksandra i z réwnym zapalem ubiegal sie o sza-
cunek medrcow, jak o poklask rzeszy (II, XXIV, s. 506 [II, s. 331]).

Prawde mowige, Gibbon opisuje na koniec wady Juliana w katego-
riach nieumiejetnosci wybrania odpowiednich rol: ,,Aleksander przeobra-
zal sie w Diogenesa, filozof znizat sie do roli kaptana (II, XXIV, s. 558
[1I, s. 364]). Ocene wielkosci Juliana wyraza Gibbon oczywiscie w podob-
nych terminach. Zestawia Libaniosa i Ammiana Marcellina, aby przed-
stawi¢ ich wymagania co do sposobu pogrzebania zwlok Juliana:

Filozofowie wyrazali bardzo rozsgdne zyczenie, aby uczen Platona spoczy-
wal w gajach Akademii, podczas gdy Zzolnierze wykrzykiwali zuchwale, Ze
popioty Juliana powinny sie polaczy¢ z popiolami Cezara na Polu Marsowym
po$réod starozytnych pomnikéw cnoty rzymskiej. Dzieje wladcéw nieczesto

wskrzeszaja przyktad podobnego wspéizawodnictwa (II, XXIV, s. 558 [II, s. 364]).

To ogarniajgce calo$¢ wejrzenie na charaktfer osobistosci historycz-
nej, w ktorej Gibbon uwydatnia raczej bogactwo niz zrozumialos¢, pozwa-
la mu radowaé¢ sie zlozonoscig i sprzecznoSciami charakteru wykazuja-
cymi sie w dzialaniu. Zaledwie kilka stron po $mierci Juliana z zadowo-
leniem zwraca uwage na to, ze Walentynian, ktéry trzymat niediwie-
dzice zwang Niewinno$¢ w celu tracenia buntujacych sie przeciw jego
rzgdom, jednocze$nie prawnie potepial praktyke podrzucania noworod-
kéw. W jego charakterze i czynach mozna odkry¢ anomalie: ,Nieuczony
zolnierz o zdrowym rozsgdku zalozy! pozyteczny i liberalny instytut
w celu ksztalcenia mlodziezy i podtrzymania chylacej sie ku upadkowi
nauki” (III, XXV, s. 22). Odzwierciedlajagc mysl Hume’a, Ze niepodobne
do siebie skutki mogg wynikaé¢ z podobnych bezosobowych przyczyn,
Gibbon zwraca poézniej uwage, iz zaréwno wystepek, jak i cnota, mogg

22 — Pamietnik Literacki 1984, z. 3
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wyplywaé z tych samych cech charakteru, rozwazanych w oderwaniu.
Postaci dzialajg ,,anormalnie” tylko wtedy, gdy pomija sie wplyw oko-
licznosci. Tak jak punkt widzenia historyka, ujecie postaci powinno
budowa¢ nasze rozumienie ciggu wydarzen, a nie zaweza¢ je. Gibbon
osmiesza mniej szerokie traktowanie postaci, kiedy bez ogrddek mowi
o innej osobistosci historycznej:

W ciagu trzech lat sprzeczny z soba historyk Teodozjusza musi zdaé spra-

we ze wspanialomys$lnego wybaczenia obywatelom Antiochii 1 nieludzkie}
masakry ludu Tesaloniki (III, XXVII, s. 177).

Zlozona posta¢ zaklada zdolno$¢ rozumienia i wprowadzania zmian
sytuacji. I nie jest to bez znaczenia, Ze Gibbon charakteryzuje zaréwno
Juliana, jak Teodozjusza, jako czytelnikow historii (II, XXIV, s. 530;
III, XXVII, s. 177).

Poglad na posta¢ musi liczy¢ sie z sytuacja, gdyz gole zdanie sprawy
z cno6t 1 przywar jest statyczne i ahistoryczne. Nieoswojenie Gibbona
z tematem rozkiladu staje sie bardziej widoczne w dalszych partiach
pierwszej polowy Zmierzchu; pozniej temat ten pojawia sie tylko spora-
dycznie, wreszcie znika jako sposéb organizowania materialu. Gibbon
jak dlugo tylko moze, idzie $ladem mysli Monteskiusza o chyleniu sie
do upadku rzymskiej struktury militarnej, dopoki nie ucieknie posrod
paradoksy karmione wlasnymi ideami: ,sztuki, ktére zdobig i doskonalg
stan spoleczenstwa cywilnego, rozkladajg obyczaje Zzycia wojskowego”
(I1I, XXVI, s. 77). W postaci Juliana skupia sie na wlasnej syntezie jego
charakterystycznych ryséw. Podobnie moglby raczej oprzeé¢ sie na swej
wlasnej wizji w budowaniu swej historii, niz uzywa¢ mechanicznie sto-
sowanych metafor rozkladu majgcych ostatecznie Zrédlo w naiwnym
pogladzie na zmierzch i upadek 2. Decyduje sie na przedstawianie po-
staci, jak innych historycznych danych, w terminach zrozumiatej struk-
tury literackiej. Wstepna ocena postaci moze by¢ sprawiedliwie wypro-
wadzona z tendencyjnych relacji wspolezesnych historykéw przez bez-
stronnego historyka, ,ktory musi wydobywa¢ prawde zaréwno z satyry,
jak i z panegiryku” (I, XIII, s. 415 [I, s. 294]). Jednakze metoda ta jest
na swoj sposdb mylgca i niewystarczajgca. Osoba Konstantyna staje sie
powodem teoretycznego stwierdzenia:

25 Bezpoérednie zainteresowanie Gibbona we weczesnych rozdzialach Zmierzchu
przejawami ,zniewiescialosci” i ,rozkladu” moze by¢ rezultatem wplywu dziela
Johna Browna, Estimate of Manners and Principles (1757), cho¢ jako temat
w historii Rzymu ciggnie sie od dawna, co najmniej od Leonarda Bruni. Kon-
trast miedzy zniewie§cialymi, zobojetnialymi Rzymianami a wolnymi, odwaznymi
Gotami byl tematem czesto spotykanym w XVII w. Zob. S. Kliger, Goths in
England. Cambridge, Massachusetts, 1952, s. 2—3. Kliger nazywa opowies¢ Gibbona
o Odynie i ukaraniu Rzymu przez Poélnoc (I, X) zwyczajnym ,motywem zemsty”
(s. 95—96). Takze James Thomson na dobrze ogélowi znanych stronach Liberty
(1735—1736) dowodzil, ze Rzym upadt raczej wskutek rozkladu duchowego niz
dzialan militarnych. Duch wolnec$ci przenios! sie potem oczywiscie do Anglii,
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Bezstronnie zestawiajac przywary przyznawane mu przez najgoretszych
wielbicieli z cnotami uznanymi przez jego najbardziej nieublaganych wrogdw,
mogliby§my mie¢ nadzieje, Ze zdolamy nakre$li¢ portret tego niezwyklego
czlowieka do$¢ sprawiedliwie na to, aby prawda i bezstronno$é historii przy-
jela go bez rumiefica. Wkrotce jednak by sie okazalo, ze daremny wysilek
polaczenia barw tak sie ze soba gryzacych i pogodzenia cech tak sprzecznych
musi daé w wyniku posta¢ raczej potwora niz czlowieka, je§li nie bedzie
sie jej ogladalo we wlasciwym $Swietle poszczegblnych okreséw panowania
Konstantyna, po starannym ich rozdzieleniu (II, XVIII, s. 214 [II, s. 146]).

Gibbon rozwija i umacnia ton swej narracji, aby utrzymaé¢ kontrole
wtlasnie nad takim materialem, kontrole odmawiang tym, ktérzy poszu-
kuja bezosobowych sgdoéw czy nie rozszyfrowanych faktow. Jego wyczu-
cie pozytkow i naduzy¢ postaci oraz metafory odzwierciedla jego prze-
Swiadczenie, ze historyk musi rozroznia¢ literacki wzorzec, ktéry fal-
szuje, od literackiego wzorca, ktéry wyjasnia.

Julian jest kluczowa postacia w pierwszej polowie Zmierzchu takze
dlatego, ze w swej syntezie r6l wyobraza odpowiednie i mozliwe zrow-
nowazenie cndt publicznych i osobistych. To zrdéwnowazenie jest odpo-
wiednikiem wlasnych wysitkéw Gibbona osiggniecia rownowagi miedzy
poszukiwaniem przez historyka istotnej prawdy a jego poczuciem subiek-
tywizmu indywidualnej interpretacji. W dziejach Cesarstwa Rzymskiego
Gibbon slawi tych cesarzy, ktérzy posiadajg jednoczesnie dziedziczng
wladze i osobiste zastugi. Julian obdarzony jest ,zniecierpliwieniem fi-
lozofa, ktéry uwaza kazda chwile nie po§wiecong dla dobra powszechne-
go badz rozwijania wlasnego umystu za bezpowrotnie stracong” (II,
XXII, s. 443 [I1, s. 292]).

Bedgc cesarzem, wypelnial w sgdzie obowiazki sedziego, sprawujgc
funkcje ,nierzadko sprzeczne z funkcjami wiladey” (II, XXII, s. 454 [II,
s. 298]). Jednakze pochwaly Gibbona nigdy nie sg pozbawione dodatkéow:
osobiste cnoty Juliana tylko , w pewnej mierze” dowodza slusznosci
»przypadku” jego urodzenia. Julian swe osobiste cnoty oddaje w sluzbe
publicznego dobra, ale nie jest on postacia mogacg stuiyé¢ za wzoér wy-
taczony z kontekstu, jako powszechny ideal:

Po dokladniejszym jednak wejrzeniu w charakter i postepowanie Juliana

rozwieje sie to przychylne nastawienie do wladcy, nie unikngl! bowiem po-
wszechnej zarazy tamtego okresu (II, XXIII, s. 456 {II, s. 300]) 2.

Zawarta w postaci Juliana synteza filozofa i cesarza jest idealem
osiggalnym, gdyz zarowno Cesarstwo Rzymskie, jak i chrzescijanstwo —

% Posiadanie przez Juliana zaréwno prywatnych, jak i publicznych cech sta-
nowiacych podpore powinno by zapewnié polityczng réwnowages. Gibbon nie ma
jednakze zludzen co do czestoéci pojawiania sie postaci podobnych Julianowi: ,Na
ogot wladey, gdyby sie ich rozebralo z purpury i nagich rzucilo w $wiat, pograzy-
liby sie natychmiast w najnizszy stan spoleczny bez nadziei wyjscia kiedykolwiek
z mrokow” (11, XXII, s, 454—455 [II, s. 299]).
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w sposob odmienny -— obalajg rownowage miedzy osobistg cnotg a do-
brem publicznym. Nie ma on prawie réwnego sobie pos$réd cesarzy
rzymskich, poniewaz system rzgdzenia w cesarstwie moze tylko uwy-
datnia¢ ,,niestalo$¢ szczeScia, ktére zalezy od charakteru jednego czlo-
wieka” (I, 111, s. 86 [I, s. T1]) ¥. Z drugiej za$ strony chrzescijanstwo jest
tak wylgcznie zajete stosunkiem miedzy jednostkg a sprawami transce-
dentalnymi, ze zupelnie obchodzi sie bez ziemskiego panstwa. Gibbon
wysoko ceni religie Zoroastra za polgczenie w niej wierzen prywatnych
z uzyteczno$cig publiczng (I, VIII, s. 217 [I, s. 162]). Ale instytucje za-
réowno cesarstwa, jak i chrze$cijanstwa, krepujg rozwijanie sie cnoty
indywidualnej, pierwsza przez akcentowanie czysto pragmatycznych ce-
low panstwa, druga zas — czysto transcendentalnych celow religii.
W praktyce te akcentowania czesto stajg si¢ publiczng maskg ukrywa-
jacg prywatna sprzedajnos¢, kiedy wladea utrzymuje, Ze jego osobiste
dobro jest dobrem panstwa, a osoba duchowna uwaza, Ze jej osobiste
ambicje maja PBoskie wsparcie i przyzwolenie. Gibbon niejednokrotnie
okazuje si¢ pesymistg, jeSli chodzi o ludzkg zdolno$¢ dziatania ,w cza-
sach moralnego rozkladu”. Odwrotnie niz Hume, nie wierzy, by prawo,
kodyfikacja indywidualnego spojrzenia i cnoty, bylo odpowiedzig sto-
sowna. Albowiem prawo, by dzialalo — moéwi Gibbon — musi byé do-
brze sprawowane:
Ale dzialanie praw nawet najmedrszych jest niedoskonale i niepewne.
Rzadko kiedy dajg one natchnienie cnocie i nie zawsze mogg powsciggnaé wy-

stepek. Moc ich nie wystarcza, zeby zakaza¢ rzeczywiscie wszystkiego, co
potepiaja, i kara¢ wszelka zakazang dzialalno$¢ (II, XX, s. 312 [II, s. 208]).

A wokol tego stwierdzenia, ktéra wyprzedza Benthama, znajdujg sie
rozdzialy wypelnione przekupnymi sedziami 1 sypigcymi dowodami
prawnikami; wszyscy oni obracajg prawo na swg wlasng korzysé.

Prawdziwym interpretatorem i aktorem jest posta¢, ktéra nie stara
sie zdobyé¢ Swiadectw o sobie gdziekolwiek w kraju czy w niebiosach.
Julian moze by¢ pierwszym szkicem tej postaci. Jednakze w miare jak
Zmierzch posuwa sie dalej, posta¢ taka pojawia sie anonimowo jako
»hie zainteresowany obserwator”, ,skromny obywatel”, ,spostrzegawczy
podrézny”’, ktoéry sledzi wydarzenia historyczne z niewielkim zaintereso-
waniem. Dzieki temu prywatnemu obserwatorowi Gibbon uwydatnia
podzial na perspektywe publiczng i prywatng, chociaz jednocze$nie —
podobnie jak Fielding w Amelii — wskazuje na to, Ze ta ostatnia moze

27 Nawet pod panowaniem pigciu ,,dobrych cesarzy” zlo tkwigce w systemie
imperialnym nadal bylo obecne, choé¢ dzieki cnotom wiladcow uspione. Ogbdlna
argumentacja Gibbona w tej sprawie bardzo jest podobna do Fieldinga z jego
opowieéci o Cyganach w Tomie Jonesie. Fielding robi tam uwage, ze prawdziwy
okres Zlotego Wieku i jedyny Zloty Wiek, jaki kiedykolwiek istnial, byl za czaséw
tych cesarzy. Bacon w De dignitate et augmentis scientiarum daje im cha-
rakterystyczna pochwale jako ,,uczonym wladcom”.
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pobudzaé¢ na nowo poprzednig. Metafora rozkladu musi odpas¢ nie tylko
dlatego, Ze potwierdza nadmiernie uproszczong przyczynowosé¢, ale takze
dlatego, Zze opiera sie na falszywej analogii miedzy jednostka a pan-
stwem 28, Historyk musi tez rozumie¢ relacje miedzy swym wlasnym
punktem widzenia a tym, co widzi. Rosngce uwydatnianie wartosci oso-
bistej cnoty i zachowanie dystansu to istotne strony rozwoju mysli Gib-
bona na temat roli historyka. Jednakze dystans éw nie pocigga za sobg
czego$s w rodzaju wystepujgcej u Hume’a depersonalizacji; wyzwala na-
tomiast nasze odczucie mozliwosci osoby, ktéra jest istotg subiektywna.
W pierwszej polowie Zmierzchu Cesarstwa Rzymskiego czytelnik od-
najduje osobiste ,,ja” coraz cze$ciej pojawiajgce sie w sgdach Gibbona:
»Cheialbym moc sobie pomysle¢”; ,,Jednak nielatwo bedzie mnie prze-
kona¢”; ,nie moge tez uwierzy¢”; ,i chcialbym sam siebie przekonac”.
Owo ,,ja” reprezentuje ciggly punkt widzehia, ktory jest pozegnalnym
gestem Gibbona wobec rozmaitych historykéw bedacych kolejno jego
przewodnikami; to implikuje jego wlasne szersze spojrzenie. Tu Gibbon
stara sie osiggna¢ co§ w pewien sposéb podobnego do narracyjnej po-
zycji Fieldinga w Tomie Jonesie. Osobowy narrator pozwala czytelniko-
wi korzysta¢ ze swego doswiadczenia i wiedzy. Gibbon podkresla zarow-
no obiektywng prawde swego materiatu, jak i literackg prawde swego
nim operowania. Juz sama objetos¢ i sprawdzalna szczegdélowos¢ odwo-
lan i przypiséw dajg wyobrazenie o jego wiarygodnosci. Rytm zdan wy-
raza wage jego opinii. Szczegdlng wlasciwosé tonu narracji Gibbona
uwydatnia to, ze nigdy nie nadaje on faktom formy ostatecznej, lecz
przeciwnie, zawsze jest gotéow zmieni¢, zmodyfikowaé¢ wlasng interpre-
tacje lub tez jej zaprzeczy¢ na podstawie nowych danych.

Prostej nawet interpretacji nie wolno przyznaé¢ catkowitej waznoSci.
Temat rozkladu znika, poniewaz nabral zbyt wiele Zycia wlasnego, po-
nad mozliwo$¢ operowania nim przez Gibbona. Gibbon moéwi, ze nie
bedzie wchodzil w sprawe obyczajow i przepychu Rzymu za czaséw
Alaryka, ,,gdyz te zagadnienia na zbyt dlugo odwroécilyby mnie od za-
mierzenia niniejszego dzieta” (III, XXXI, s. 31). Slowa takie jak ,zamie-
rzenie” i ,cel” pojawiajg sie coraz czeSciej, Gibbon bowiem czuje sie
pewniej w sprawowaniu kontroli nad sobg samym. ,,Celowo przedluzy-
lem rozwazania nad wydarzeniami dwu religii, interesujgcymi dla stu-
diéw nad naturg ludzka i nader waznymi dla zmierzchu i upadku Cesar-
stwa Rzymskiego” (IV, XXXVII, s. 62). Przyszed! tez odpowiedni mo-
ment, w ktéorym moze zacza¢ nazywac sie ,historykiem cesarstwa” (IV,

28 J, J. Saunders (The Debate on the Fall of Rome. ,History” 48, 1963,
s. 11) rzuca taka uwage: ,,Zdaje mi sig, ze to rzymski epitomator Florus dal po-
czatek praktyce poréwnywania wzrostu i upadku panstw i kréolestw z mlodoscig,
dojrzatoscig, zgrzybialoécig i $miercig czlowieka; niech mu to bedzie wybaczone”.
Zob. takze J. W. Johnson, The Formation of English Neo-Classical Thought.
Princeton 1967, s. 57—58.
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XXXVII, s. 104). Zarys Zmierzchu Cesarstwa Rzymskiego jest jego szcze-
g6lng wilasnoscig. Moze sobie nawet pozwoli¢ na dygresje: ,,Niecierpliwie
podazam dalej” (IV, XXXVIII, s. 121). Na ostatnich stronach pierwszej
potowy Zmierzchu implikowany narrator zaczyna upodabniaé sie do sa-
mego Gibbona, historyka Rzymu, ktéry jest zyjgcym w XVIII w. An-
glikiem i chce przez krétki czas zajgé sie czyms$ szczegdlnym:

historyka cesarstwa moze kusi¢ $ledzenie przemian prowincji rzymskiej, do-

poki nie zniknie mu to z pola widzenia, a Anglik z zaciekawieniem moze

tropi¢ organizowanie sie barbarzyncow, z ktoérych wywodzi swg nazwe, swe
prawa i — by¢ moze — swe poczatki (IV, XXXVIII, s. 156).

Badajac zagadnienie natury historii, historyk w sposéb peiejszy
okreslit wlasny charakter. Osiggniecie pewnosci i panowania nad ma-
teriatem oraz dalszy rozwdj jego pogladéw na historie uwydatnig sie
w pelni w czwartym, pigtym i szoéstym tomie dziela.

IV. ,,Zmierzch Cesarstwa Rzymskiego”, tomy IV—VI:
pozycja przyjeta przez historyka a karuzela czasu

Zmierzamy niepostrzezenie od mlodos$ci do wieku dojrzatego, nie dostrze-
gajac stopniowych, a nieuniknionych zmian w ludzkich sprawach i nawet
w naszych szerszych dos$wiadczeniach historycznych wyobraznia przyzwycza-
jona jest przez ciaggle nastepstwo przyczyn i skutkéw do zblizania najbardziej
odleglych od siebie przemian. Gdyby jednak odleglo$¢ miedzy dwu godnymi
pamieci okresami mogla zostaé¢ nagle zlikwidowana, gdyby bylo mozliwe po
chwilowej dwusetletniej drzemce ukazaé¢ nowy $wiat oczom tego patrzace-
go, ktéry zachowal jeszcze zywag 1 $§wiezg pamieé¢ dawnego, jego zdumienie
i refleksje wypelnilyby godng zyczliwej uwagi tre$¢ filozoficznego romansu
(ITI, XXXIII, s. 439).

W trakcie rozwoju Zmierzchu Cesurstwa Rzymskiego zaznacza sie
wzrastajaca u Gibbona $wiadomosc zlozonosci przebiegu czasu, ktéry
gromadzi i ogarnia bezosobowe przyczyny, skomplikowane wydarzenia
i ludzkie postaci. Odpowiadajgc na ich rdznorodnosé, $cislej okresla swg
wlasng perspektywe. Hume stopniowo odkrywal, ze czas jest istotnym
skladnikiem procesu historycznego; zmusit swg forme do uwydatnienia
jego irracjonalnych nagromadzen i zestawien. Gibbon podkresla wtadze
czasu; zaklada, ze najodpowiedniejszym czlowiekiem do zrozumienia
i opracowania jego proceséw jest historyk. Pierwsza polowa Zmierzchu
kladzie nacisk na wiarygodnos¢ tonu narracji, druga polowa — na jego
kreacyjnos¢. Tak jak uprzywilejowani wladey, umiejgcy korzystaé
z sytuacji, historyk wlada czasem zaréwno poprzez weczuwanie sie wen,
jak i dystansowanie. Zainteresowanie Gibbona stosunkiem historyka do
czasu jest w pierwszej czesci Zmierzchu zapowiedziane zajeciem sie
legendg o siedmiu braciach $pigcych, co ilustruje powyzszy cytat. Za-
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pewnia, ze wszyscy jesteSmy pod jej urokiem. Jednakze on sam w spo-
s6b oczywisty jest nig zafascynowany, gdyz legenda ta wyobraza spo-
s0b, w jaki historyk moze uzyska¢ panowanie nad czasem. Gibbon uwy-
datnia $wiadomosé literackg, ktora odnajduje takie pokrewienstwa. Cel
przeciwstawiania sobie okreséw to co$ wiecej niz dydaktyka — jest to
zadowalajgce i pouczajagce w daleko szerszym sensie. Staje sie miarg
nowego rodzaju $wiadomosci. Poézniej Gibbon poszerza legende o siedmiu
braciach $pigcych w mit historyka:
Istota posiadajaca ludzkg nature, obdarzona tymi samymi zdolno$ciami,
lecz dluzszym wymiarem egzystencji, skwitowalaby us$miechem politowania
i wzgardy zbrodnie i szalenstwa ludzkiej zadzy slawy, tak niecierpliwie —
w waskim odcinku czasu — chwytajgcej sie watpliwych i krotkotrwalych
przyjemnosci. Oto wlasnie jak doswiadczenie historyczne pobudza i poszerza
horyzonty naszego intelektualnego spojrzenia. W kilkudniowej kompozycji,
w kilkugodzinnej lekturze przetoczylo sie szeséset lat (dziejow Bizancjum),
a trwanie zycia czy panowania skurczylo sie do przelotnej chwili; gréb zawsze
lezy w poblizu tronu; niemal zaraz po powodzeniu -przestepcy nastepuje
utrata przezen zdobyczy; a nasz nieSmiertelny rozum wecigz trwa, majac
w pogardzie krolewskie cienie, ktére przesunely sie przed naszymi oczami
i stabo utrwalily w naszej pamieci (V, XLVIII, s. 258—259).

Gibbon rozréznia tu trzy procesy przebiegajace w czasie: dzialanie
pisarza, proces rozumienia wlasciwy czytelnikowi oraz posuwanie sie
dziejow. Majgc do czynienia ze wszystkimi trzema w drugiej polowie
Zmierzchu, Gibbon idzie $ladem swego zalozenia wyrazonego w FEssai,
ze perspektywa historyczna jest pod wieloma wzgledami podobna do
ksztaltujgcego i tworczego widzenia powiesciopisarza czy tez poety epic-
kiego. W tej drugiej polowie Gibbon rozwija tez dalej swoje idee doty-
czace traktowania postaci zaréwno w historii, jak tez w pisarstwie his-
torycznym, oraz zajmuje sie dalszym zglebianiem relacji miedzy zyciem
prywatnym a publicznym.

Juz na wczesnych stronach drugiej polowy Zmierzchu Gibbon odrzu-
ca dydaktyczne zalozenia historii jako przykladu:

Doswiadczenie wyplywajace z popelnionych bledéw, ktére moze czasami
wplynaé na poprawe jednostki w dojrzatym wieku, rzadko przydaje sie na-
stepujacym po sobie pokoleniom ludzkosci. Narody starozyinego swiata, nie
dbajace o wzajemne Dbezpieczenstwo, zostaly kazdy z osobna pokonane
i ujarzmione przez Rzymian (IV, XLI, s. 318—319).

Czas nie uczy. Atakowany przez réznorodne oblicza czaséw, Gibbon
opiera sie na dwu niezmiennych podstawach: niewzruszonosci swego
punktu widzenia i wergilianiskim niemal poczuciu geograficznego usy-
tuowania w czasie. Zarysowalem juz rozwijajgce sie umacnianie jego
pozycji narracyjnej. Poprzez uszeregowany splot czesciowo wyjasnionych
i przypadkowych przyczyn ten ksztalt Zmierzchu — geografia — row-
niez ustawiona jest jak kamien probierczy posrodku uplywajacego cza-
su. Gibbon moze robi¢ ogdlne uwagi o politycznej, spolecznej i gospo-
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darczej strukturze cesarstwa, idgc sladem tematéw Monteskiusza i Wol-
tera o sprzedajnym mottochu i najemnej armii, ale sgdom swym dodaje
nowy kontekst dzieki polozeniu akcentu na miasta — Rzym i Konstan-
tynopol. Metoda ta rozwija mozliwosci istniejgce juz w pierwszej polowie
Zmierzchu. Gibbon rzuca okiem na Konstantynopol najpierw jako na
uklad fizyczny:

Po klesce i abdykacji Licyniusza jego zwycieski wspoélzawodnik (Kon-
stantyn) przystapit do polozenia podwalin pod miasto, ktére mialo w przy-
sztoéei nie tylko byc¢ stolicg i perly Wschodu, ale przetrwaé cesarstwo i re-
ligie Konstantyna (II, XVII, s. 149 [II, s. 108]).

Opis, jaki potem nastepuje, jest sam w sobie ponadczasowy nie tylko
dzieki skupieniu sie na niezmiennych ksztaltach morza i ladu, lecz takze
dzieki sposobowi, w jaki Gibbon 1gczy obserwacje krajobrazu z rozma-
itych epok, basniowe i rzeczywiste, zbierajgc razem spostrzezenia Stra-
bona, Polibiusza, Tacyta, i Prokopiusza z czynami Ulissesa, Leandra,
Konstantyna i Justyniana. Podobnie wstawione — jak niewzruszone
wyspy miedzy niepewng chwiejnos¢ historycznej narracji — sg opisy
Jerozolimy (I1I, XXIII, s. 479—480 [II, s. 315]), Dafne (II, XXIII, s. 491—
493 [II, s. 322]) i Asyrii (1I, XXIV, s. 522-—523 [II, s. 340—341]). Gibbon
podziwia zdolnos¢ greckiego retora Chryzolorasa do splatania ,,prze-
szloSci z terazniejszoscig, czasOw pomyslnosci z okresem upadku” w jego
obrazie Konstantynopola (VII, XLVII, s. 140) 2, Opisy te sg wiecej niz
po prostu malownicze. Skupiajg niewyrazne blaski historycznej prawdy
przewaznie w miejscu nie dotknietym uplywem czasu, w punkcie naj-
bardziej sprzyjajagcym rozwazaniu zmiennych loséw czlowieka, bardzo
podobnym do punktu widzenia ponadczasowego obserwatora. Czlowiek
zanika, geografia zostaje po ,,wieczne czasy” (VII, LXXI, s. 317).

Nacisk polozony na usytuowanie fizyczne wyobraza réwniez psycho-
logiczng prawde o czlowieku 1 jego zainteresowaniu tym, co widzialne.
Gibbon koncentruje sie na fizycznym polozeniu Rzymu i Konstantyno-
pola, gdyz ono to zapala wyobraznie ich mieszkancow:

Wiadey rzymscy, straciwszy z oczu senat i dawna stolice, z latwoscig za-

pomnieli o pochodzeniu i istocie swoich praw do wtadzy (I, XIII, s. 410 [I,

s. 291)).

Mimo ze Gibbon moze ogniskowaé swe historyczne spojrzenie w ogole
na geografii, ze szczeg6lng uporczywoscig przyglada sie Rzymowi i Kon-
stantynopolowi. Sg to miasta historyczne, miejsca stalego pobytu ludzi,
scena i kulisy jego drugorzednych przyczyn. Swdj szkic planu dwu
ostatnich toméw zamyka Gibbon innym przykladem oparcia sie na dru-

2 Podobng uwage robi o Florusie, kiéry pisal za czasé6w Hadriana: ,Dume
jego wspoélczesnych zaspokajat kontrast miedzy przeszlodciag a terazniejszoScia
w jego opisach dawnych wojen Latium; byliby upokorzeni widokiem przyszitych
czasOw” (VI, XLIX, s. 246).
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gorzednych i ziemskich przyczynach, co moze stanowi¢ $wiadoma odpo-
wiedZ na Augustynianski poglad na historie:
Od zniewalajacego nas nowego powréce do ruin dawnego Rzymu, a ta

czcigodna nazwa oraz interesujacy temat rzuca promien slawy na rezultat
moich trudéw (V, XLVIII, s. 185).

Nawet pozbawiony wladcy i ludu Konstantynopol jest weigz wspa-
nialy, ,,a geniusz miejsca zawsze bedzie triumfowal nad przypadkami
czasu i fortuny” (VII, LXVIII, s. 209). Skupienie sie na miastach jako
na miejscach odzwierciedla przekonanie o charakterze historii i roli
historyka: ‘

Tak jak w swych codziennych modlach muzulmanin z Fezu czy Delhi

wecigz zwraca sie twarzg w stroneg $wigtyni w Mekce, oczy historyka powinny
byé zawsze utkwione w Konstantynopol (V, XLVIII, s. 182).

Umyst historyka tworzy specyficzng wiez miedzy bytami miasta
w rozmaitych chwilach jego historii. Uwydatnienie usytuowania staje
sie coraz bardziej przemyslane w drugiej polowie Zmierzchu, Gibbon
staje sie bowiem bardziej $wiadomy sposobu, w jaki pobudzona przez
Rzym wyobraznia kierowala jego usilowaniami. Watpliwe, by Gibbon
tak mocno podkreslat w swych Memoirs geneze powstania Zmierzchu
na Forum, stuchajgc sygnaturki na nieszpory wydzwanianej w Sta Maria
in Ara Coeli, gdyby nie pracowal nad tematem geograficznym, piszac
Zmierzch 3%, Tematy opanowania narracji, czasu i miejsca zbiegajg sie
razem, kiedy Gibbon przy koncu swej historii powraca do Forum. Kli-
mat moze by¢ juz nie ten sam u poczatkéw renesansu, jaki byl za czasow
republiki, ale Rzym wcigz trwa jako realnos¢, w calej swej réznorod-
noéci, nie tylko w umys$le Gibbona, lecz takze w umyslach Petrarki
i Coli di Rienzi, ,godny czci wyglad jego ruin, pamie¢ minionej wiel-
kosci wznieca od nowa iskre narodowego charakteru” (VII, LXIX, s. 219).
W koncowych rozdzialach Zmierzchu Gibbon ustawicznie odwoluje sie
do Rzymu i Konstantynopola jako miast stanowigcych centralne punkty
jego formalnego zamierzenia. A na koricu historii powracamy do ruin
Forum, podczas gdy Cola di Rinzi stara si¢ nowo pobudzi¢ do Zycia
klasycznego ducha, wienczac na Kapitolu Petrarke — poete laureata,
a narrator ozywia dla nas ruiny i historie Koloseum .

Uwydatnianie miejsca odzwierciedla zabiegi Gibbona o odstgpienie
od z gbéry okreslonych systemdéw wyjasniania. Czesto, zwlaszcza w ostat-

30 Wydaje sie mimo wszystko, Zze poczatek ten jest raczej symboliczny niz
rzeczywisty. Swiadectwo zawarte w Journal podsuwa mys$l, Ze wstepne przygoto-
wania rozpoczely sie znacznie wczeéniej. H. R. Trevor-Roper robi podobng
uwage w Edward Gibbon After 200 Years, ,/The Listener” 72 (1964), s. 618.

3t Historycy-humanisci szli za wzorem klasycznym, kiedy ukladali swe hi-
storie jako biografie miasta-panstwa. Zob. np. H. Baron, The Crisis of the
Early Italian Renaissance. Revised ed. Princeton 1966, s. 47—76, 94—120, 167—188.
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nich rozdzialach, zwrot ,przyczyny zmierzchu i upadku cesarstwa rzym-
skiego’” przewija sie mechanicznie niemal wtracany. Gibbon nie daje tu
jednakze jakiego$ totalnego wzorca wyjasniajgcego. Podobnie jak Hume
i Fielding wydaje sie rozcigga¢ swdj krytyecyzm o skonstruowanym niby
na wlasny uzytek wyjasnieniu opatrznosciowym na wszystkie wyjas-
nienia systematyzujgce. Skargi Gibbona dotyczgce Prokopiusza moga
stuzyé za ogdélng wskazowke na temat zafalszowanych uwarunkowan,
jakimi obcigzaja historie korzysci wlasne, majace podloze religijne, po-
lityczne czy tez osobiste:
Metne dziatania kladzie sie¢ na karb najgorszych pobudek; blad miesza sig
z wing, przypadki z zamierzeniami, a prawa z naduzyciami; chwilowg stron-
nicza niesprawiedliwo$é przypisuje sie przebiegle calemu 32-letniemu pano-
waniu jako glowna zasade; wylgcznie cesarza czyni sie odpowiedzialnym za
bledy jego urzednikéw, zaburzenia panujgce w jego czasach oraz zepsucie
jego poddanych; nawet kleski zywiolowe, zarazy, trzesienia ziemi, powodzie
przypisuje sie ksieciu zlych duchéw, ktory zlosliwie przybrat postaé Justy-
niana (IV, XL, s. 252). ’

Komentarz dotyczacy Prokopiusza wskazuje na rosngce klopoty Gib-
bona z zarysowanymi na dalekg mete ciggami przyczynowymi 2. Kiedy
wzmaga sie ton jego narracji, coraz cze$ciej pojawiajg sie argumenty do-
wodzace wzglednosci widzenia. Najznakomitsze jego sady istotnie sg
otwarte, pozostawiaja miejsce dla ostatnich wydarzen, nowych mysli
i odmiennych punktéw widzenia. Kiedy sie dokladnie przyjrzy np. styn-
nemu twierdzeniu o barbarzynstwie i religii, tak obcigzajgco cytowa-
nemu przeciw Gibbonowi, okaze si¢ ono przejrzysty interpretacja, sto-
sownie wyrazong zaréwno wobec gléwnego przedmiotu narracji, jak
i znanych Gibbonowi faktow:

W poprzednich tomach tej historii opisalem triumf barbarzynstwa i re-

ligii; i moge tylko w paru stowach na nowo zebraé ich rzeczywiste lub uro-
jone powigzania z ruinami starozytnego Rzymu (VII, LXXI, s. 320—321) %8,

Uzyty tu epistemologiczny dublet ,,rzeczywiste lub urojone” stanowi
integralng cze$¢ rozwijajacego sie stylu Gibbona oraz wskazéwke doty-
czgcg charakteru jego relatywnego i pluralistycznego widzenia. Nadaje
to sens mozliwosciom interpretacyjnym: ,,dzieki sztuce lub przez przy-
padek”, ,naprawde lub wedlug mniemania”, ,prawdziwy lub zmyslo-
ny”, ,,szczedliwy traf lub zastugi”. I nie na tym polega problem, ze albo-

32 Gibbon czesto byl krytykowany z tego powodu, Ze podawane przez niego
przyczyny nie sg dokladnie sprecyzowane. Swietng argumentacje tego pogladu
mozna znaleZz¢é w pracy C. Dawson, The Dynamics of World History. Ed.
J. J. Mulloy. New York 1956, s. 319—345. Por. przeprowadzone wyzej roz-
wazania nad przyczynami warunkowymi.

38 W nastepujgcych dalej uwagach Gibbon dochodzi do wniosku, Zze przynaj-
mniej w tym wypadku zwiazek jest w znacznie wiekszym stopniu urojony niz
rzeczywisty.
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-albo. Gibbon nie zamierza wyczerpa¢ probleméw swiata swymi przeciw-
stawieniami. Chce natomiast da¢ wyobrazenie znaczenia réznorodnosci
przyczyn otaczajgcych kazde wydarzenie, z ktérych kilka zaledwie moz-
na rozrozni¢ i z grubsza sklasyfikowa¢, nie wydajac jednak ostatecznych
sadow. Metody te stosuje przykladowo na stronach Zmierzchu Cesarst-
wa Rzymskiego.

Szczerosé czy tez moze chytro$é przywddedw arianskich, ich strach przed
prawem i ludem, ich cze$¢ dla Chrystusa i nienawis¢ do Atanazego -— owe
wszystkie przyczyny ludzkie i boskie, ktore wplywaja na wytyczne fakcji
religijnej i wprowadzajg w nie zamet, wprowadzily miedzy sekciarzy ducha
niezgody i niestatosci z takim skutkiem, Ze w ciggu kilku lat powstalo osiem-
nascie roznych wzordw religii i wreszcie doszlo do pomszczenia pogwalconej
godnosci Kosciola (II, XXI, s, 370 [II, s. 244]).

Mozna stusznie zarzucaé, ze Gibbon moéwi tu o sprawach teologicz-
nych, ktére zawsze uwazal za zawile wymysty. Jednakze w podzniejszych
tomach jeszcze bardziej poteguje ten rodzaj przyczynowej ztozonosci.
O zwyciestwie Tamerlana nad Bajazetem pisze:

To wspaniate zwyciestwo zawdzigczal chan Tataré6w samemu sobie, geniu-
szowi chwili i trzydziestoletniej dyscyplinie (VII, LXV, s. 61).

Nadzieja lub strach, zmeczenie lub lito$é, ludzkie wlasciwosei oraz oko-
licznosci danych czaséw moga czasem sprowadzié jaki§ okres pokoju i postu-
szenstwa (VII, LXIX, s. 227).

W ten sposéb Gibbon w dalszym ciggu podkresla relatywizm, ktére-
mu dal pierwotnie wyraz w Essai. I nie tyle szuka tu dystansu, ile
stwierdza potrzebe rozmaitego, zaleznego od kontekstu patrzenia:

Nasza ocena osobistych zastug jest zalezna od zwyczajnych ludzkich wlas-
ciwosci. Podnioste dazenia ducha lub cnoty, czy to w dzialaniu, czy to w zy-
ciu wewnetrznym, mierzone sg hie tyle w ich rzeczywistym wyniesieniu, ile
w wysokosci, do ktérej sie wznosza ponad poziom swego wieku albo kraju;
a ten sam wzrost, ktéry wsrod olbrzymoéw pominieto by bez zwrdcenia uwagi,
musialby w rasie Pigmejow wydaé sie wyrazny (IV, XLII, s. 364).

Zwroty takie, jak ,taka posta¢, w takim wieku” czy ,przynajmniej
W naszych oczach” — uwydatniaja retoryke relatywnego sadu 3. W taki
to sposob probuje Gibbon np. przebi¢ pancerz stawy Karola Wielkiego:

Prawdziwe jego zaslugi sa bez watpienia powiekszone dzieki barba-
rzyastwu nacji i czaséw, z ktorych sie wylonil — wszakze pozorna wiel-
kosé przedmiotu jest roéwniez zwiekszona przez niewspdéimierne pordéwnanie;
ruiny Palmiry czerpig nieoczekiwang wspaniato§é z nagosci otaczajacej je
pustyni (V, XLIX, s. 303).

Nawet najbardziej pelni uznania dla Gibbona krytycy atakujg jego
»hiezdolno$é” oceny umystowosci religijnej. Byé moze wecezesne ironiczne

3 Gibhon zwraca uwage na sposéb, w jaki Boccaccio, Chaucer i Shakespeare
robig Tezeusza ,ksicciem” Aten: ,Wiek grzeszacy niewiedzg przenosi swdj wiasny
jezyk i obyczaje do najbardziej odleglych czasow” (V, LXII, s. 505, przyp. 69).
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wypowiedzi zawarte w rozdzialach XV i XVI zastuguja na taki osad.
Jednakze coraz czestsze stosowanie przezen relatywnego punktu widze-
nia rodzi fragmenty, ktérych taka ,niezdolno$¢” nigdy nie bylaby w sta-
nie osiggng¢, jak przychylna interpretacja pierwszej wyprawy krzyzo-
wej 1 postaci §w. Bernarda oraz Piotra Eremity.

Mnozenie sie sadow relatywnych i wyplywajgcych z kontekstu jest.
bezposrednio zwigzane ze wzrastajagcg u Gibbona umiejetnoscig narracji.
W trakcie powstawania Zmierzchu Cesarstwa Rzymskiego coraz wyraz-
niej staje sie swiadomy swego wlasnego spojrzenia na czas oraz nowych
sposobow organizowania narracji, ktorych to spojrzenie wymaga. O Ala-
ryku powie:

Z oddalenia czternastu wieké6w moze nam wystarczyé relacja o wspania-

lych czynach wojennych zdobywcow Rzymu bez koniecznoséci snucia domysiow
na temat pobudek ich politycznego dziatania (III, XXXI, s. 330).

Powolny wzrost i mnozenie sie instytucji i miast staje sie waznym
tematem, Gibbon widzi bowiem w tym wzroscie przypadkowe wspdl-
granie planu i trafu, czlowieka i czasu. Perspektywa siedmiu braci $pig-
cych moze zestawia¢ osobowosci, wydarzenia i dzialania, ktore czas skad-
ingd dzieli. Innymi slowy — dostarcza perspektywy dla interpretacji.
Metaforycznie Gibbon dokonuje wielkich przeskokow, aby rozwingé wlas-
ne mistrzowskie wiadanie perspektywa w niewiarygodnej rozpietosci
czasu:

Justynian, grecki wiladca Konstantynopola i Wschodu, byt prawowitym

nastepca latynskiego pasterza, ktéry zalozyl osade nad brzegami Tybru (IV,
XLIV, s. 541).

Gibbon potrafi natychmiast oszacowaé¢ ograniczone miejsce w czasie
jako czlowieka i swg rozleglg wizje czasu jako historyka. Mimo ze uwa-
Za, iz postep prawa jest nier6wnomierny i niejasny, stworzy o tym opo-
wies¢ osadzong w czasie (IV, XLIV, s. 541). Wraz z posuwaniem si¢
naprzéd pisania i lat zycia Gibbon zaznacza momenty, kiedy pozostawia
swych ulubionych historykéw z przeszlo$ci oraz upamietnia zgony swych
ulubionych historykdéw wspoélczesnych, jak np. geografa D’Anville’a
i historyka wojskowosci Guischardta. Jego historyczna wizja moze sie-
ga¢ nawet w bardzo odlegly przyszlosé. Sledzi pozniejsze pojawienia sie
komety, ktéra ukazala sie za panowania Justyniana:

W o6smym okresie, w 2255 r., ich obliczenia bedg pewno mogly byé spraw-

dzone przez astronoméw jakiego§ przyszlego osrodka poltozonego w dzikich
zakatkach Syberii lub Ameryki (IV, XLIII, s. 463).

Gibbon umacnia swg pozycje jako mistrz czasu wieloma pordéwna-
niami, ktore podkreslajg rozleglos¢ jego spojrzenia. ,,Od czaséw Scypio-
na i Hannibala” zadne przedsiewziecie nie bylo tak $miale jak wyprawa
Herakliusza przeciw Persom (V, XLVI, s. 87).
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upadek geniusza mozna mierzyé dystansem dzielgcym Horacego od Georgiosa
Pisidesa (V, XLVI, s. 103).

Jesli przekreslimy odleglo$é czasu i przestrzeni miedzy Augustem a Ka-
rolem (IV, niemieckim), kontrast miedzy dwoma cesarzami stanie sie moeny
i uderzajacy (V, XLIX, s. 330).

Ze szczegblng ironig oraz zainteresowaniem przyglada sie Gibbon
powtarzaniu sie podobnych akecji w tym samym miejscu:

W zmiennych kolejach loséow wydarzylo sie, Ze uknuto nowa zasadzke

przy Caudine Forks [Ogoniastym Rozwidleniu], pola Kannéw powtérnie zrosila

afrykanska krew, a wiladca Rzymu znoéw atakowal lub bronit muréw Kapui
lub Tarentu (VI, LVI, s, 175).

To, ze od Horacego do Georgiosa Pisidesa nastgpita degeneracja, jest
oczywiste, ale celem Gibbona nie jest podtrzymywanie stanowiska sta-
rozytnych. Moze on powiedzie¢, Zze Robert Guiscard miat glos ,,podobny
Achillesowi”, i ukaza¢ Guiscarda powtarzajgcego bohaterskie przygody
przesziosci:

Po wygraniu dwoch bitew z cesarzem (Henrykiem III) zeszedl! na doling

Tesalii i oblegal Laryse, legendarne Kkroélestwo Achillesa, gdzie miescil sie
skarb i sklady obozu bizantynskiego (VI, LXI, s. 210).

Gibbon przytacza tez wiecej przykladéw historycznych. Opisuje stra-
tegie Guiscarda w bitwie pod Durazzo:
Jego tylne pozycje oslaniata niewielka rzeka; skrzydio prawe siegalo mo-

rza, lewe gor; nie zdawal sobie chyba sprawy z tego, Zze na tej samej ziemi
Cezar i Pompejusz walczyli kiedy§ o witadze nad swiatem (VI, LXVI, s. 207).

Czytelnik oglgdal juz wczesniej Cezara i Pompejusza w Zmierzchu
Cesarstwa Rzymskiego, prowadzgcych te same dziatania. To sam Gibbon
wlasnie, a nie jaki$ abstrakcyjny duch historii porusza si¢ w czasie, ta-
kie zawiazujac wezly. Ustanawia cigglos¢ w przeszlosci sktadajacej sie
pod innym wzgledem z oddzielnych Hume’owskich chwil:

Po $ledzeniu przemijajacych w ciggu ponad sze$ciuset lat cesarzy Kon-

stantynopola i Niemiec, przystepuje teraz do panowania Herakliusza na
wschodnim pograniczu monarchii greckiej (V, L, s. 332).

Manifestujagc swa zdolno$¢ do latwego poruszania sie w czasie, Gib-
bon utrzymuje intelektualng i artystyczng kontrole nad irracjonalnym
w zasadzie procesem. Odwoluje sie od jednej czeéci swego rzymskiego
Swiata do innej, wigzgc je razem poprzez tkanke odniesien. Przy jednej
okazji spoglagda Gibbon na te wewnetrzng jedno$¢ Zmierzchu niemal
z zalem. Weze$niej wspomnial owych ,,majacych stuszno$¢ wspolczes-
nych”, ktérzy uwazali, ze Rzym wiecej zaznal szkéd od Gallow niz od
Gotow.

Dos$wiadezenie jedenastu stuleci umozliwia potomnosci wykoncypowanie
znacznie bardziej osobliwego poréwnania oraz przyznanie w zaufaniu, Ze spus-
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toszenia barbarzyncoéw, ktérych Alaryk przywiodl znad brzegéw Dunaju, byly
mniej zgubne niz kroki wojenne wojsk Karola V, monarchy katolickiego, ktory
tytutowatl sie cesarzem rzymskim (III, XXXI, s. 347).

W czasie, do ktérego doprowadzal ostatni tom, Karol V mogt pojawié
sie wlasciwie osobiscie, a nie tylko jako analogia. Gibbon wykazuje tu
przenikliwg swiadomos$¢ ironicznego zderzenia czasu narracyjnego
Zmierzchu z czasem historycznym, do ktérego ten stanowi analogie.
W granicach opowiesci Gibbona czas historyczny zatoczyl w pewien spo-
s6b pelne koto. Gibbon robi w swym tekscie poréwnanie:

Subtelng réwnowage Watykanu czgsto burzyli zoinierze z poéinocy i za-
chodu polgczeni pod sztandarem Karola V; staby i chwiejny sposob postepo-
wania Klemensa VII wystawial jego osobe i posiadio$ci na laske zdobywecy,
a Rzym przez siedem miesiecy wydany byt na pastwe nie znajgcych prawa
wojsk, bardziej okrutnych i lupieiczych niz Goci i Wandale (VII, LXX, s. 308).

A w przypisie:

W historii oblezenia gockiego poréwnywalem barbarzyncéw z poddanymi
Karola V (t. III, s. 347-—348); na wyprzedzenie to, podobnie jak na to o pod-
bojach Tataréow, pozwolilem sobie z niewielkimi skruputami, gdyz trudno
bylo mi spodziewaé sie, ze dobrne do korfica mego dzieta (VII, LXX, s. 308,
przyp. 102).

Temat czasu zastepuje w dalszych partiach Zmierzchu temat przy-
czyn. Takie dublety przyczynowe, jak ,czas a polityka”, ,,czas a przy-
padek”, pojawiajg sie czeSciej. Gibbon okresla teraz ,nieznaczny” do-
kladniej jako ,pozbawiony jakiegokolwiek towarzyszacego mu dowodu
pamieci w czasie lub miejscu” (V, LI, s. 519). Ma on nawet mniej checi
niz przedtem moéwi¢, jakie przyczyny zakorzenily sie w tkance historycz-
nej. Postaci mogg dzialaé w sposdb zamierzony lub przypadkowy, lecz
Gibbon przeczy, by ktérakolwiek z tych interpretacji sama byla nie-
unikniona. Pozwala sobie na wiekszg swobode w sugerowaniu przyczyn
niz na ich wyeczerpujgce czy pewne siebie przedstawienie. Jasno daje
do zrozumienia, ze przyczyn w historii doszukuje sie zwykle dopiero
wowecezas, gdy znane sg juz skutki.

Swoboda, jaka daje Gibbonowi tworczy ton narracji, pozwala mu na
rozwazania na temat historycznego ,,co moglo sie wydarzy¢” bez ogra-
niczania sie do bezpo$redniej interpretacji 3. Gibbon usprawiedliwia po-
zorng dygresje o buntach w VI w.:

% M. Bloch (The Historiun’s Craft. New York 1953, s. 125) zauwaza, ze
kwestie o tym, ,co moglo sie wydarzyé¢”, to ,zwyczajne chwyty retoryczne uzyte
w celu naswietlenia roli przypadkowosci i tego, co nieprzewidywalne w postepie
ludzkosci”. W poczatkowych rozdzialach Zmierzchu Gibbon daje do zrozumienia,
ze ludzie mogg by¢ bardziej szczesliwi, kiedy nie sg $wiadomi odmiennych mozli-
wosci: ,,Chardin powiada, ze podréznicy europejscy rozpowszechnili wséréd Per-
s6w pewne pojecie o wolnosei i tolerancji naszych rzgdéw. Wyrzadzili im bardzo
zlg przystuge” (I, III, s. 88, przyp. 63 [I, s. 351)).
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Ta opowie$§¢ o niejasnych i odleglych wydarzeniach nie jest obca zmierz-
chowi i upadkowi Cesarstwa Rzymskiego. Gdyby wladza chrzescijanska utrzy-
mala sie w Arabii, Mahomet musialby zosta¢ zgnieciony w swej kolebce,
a Abisynia nie dopus$cilaby do rewolucji, ktéra zmienila $wiecki i religijny
status swiata (IV, XLII, s. 414).

Gibbon wprowadza tez przypuszczalne ,literackie” przyczyny, kto-
re — bardzo w guscie Carlyle’a — podkre$laja, ze bezpos$rednie wyda-
rzenia sg symbolami bardziej rozlegltych i mocniej zamaskowanych po-
wigzan przyczynowych.

Grecy byliby, by¢ moze, dotychczas ogarnigci herezjg monofizycks, gdyby
szczesliwie cesarski kon nie potkngl sie; Teodozjusz wyzionat ducha; jego orto-
doksyjna siostra Pulcheria z nominalnym malzonkiem wstgpita na tron;
Chryzafiusz zostal spalony, Dioscorus potepiony, a ksiega ILeona zostala pod-
pisana przez biskupdw wschodnich (V, XLVII, s. 131—132).

W tym brzemiennym w wydarzenia momencie dzida jakiegos Araba mogla
odmieni¢ historie $§wiata (V, L, s. 379).

Bezposredni upadek Konstantynopola mozna przypisywaé kuli lub strzale,
ktéra przebila uzbrojong rekawice Jana Justinianiego (VII, LXVIII, s. 199),

By¢ moze, podobnie jak Keast, mozina tlumaczy¢ takie spostrzezenia,
przywolujgc skupienie sie Gibbona na centralnej postaci cesarza. Jed-
nakze praktyka Gibbona wydaje sie blizsza Hume’owi, niz dopuszczal-
by to Keast. Owe ,,przyczyny”’ raczej zageszczaja kontekst, niz zawierajg
wzorce historyczne lub wzorce pisarstwa historycznego. Gibbon uwy-
datnia wlasciwie bardziej ich zbiegi niz ich przebieg, kiedy np. o nie-
powodzeniu Bajazeta w zamiarze podbicia Konstantynopola takg robi
uwage: .

Jego poch6d zostat zahamowany nie dzieki cudownej interwencji apostola,
nie przez krucjate mocarstw chrzescijanskich, lecz przez dtugi i bolesny atak
podagry. Nielad $wiata moralnego czasem ulega naprawie dzieki zaburzeniom
w $wiecie fizycznym, a napad zlego humoru spowodowany jedynym wtidkien-
kiem jednego czlowieka moze nie dopu$ci¢ do nieszcze$cia narodow lub je
powstrzymaé (VII, LXIV, s. 37).

Takie skutki nastepujg tylko bezpos$rednio. Dlugie ciggi przyczyn
nigdy nie sg pewne. Gibbon latwiej niz Hume godzi sie z myS$la, ze nikt
nie moze wydedukowaé¢ skutku z przyczyny w zyciu politycznym, ze zle
wydarzenia mogg mie¢ dobroczynne skutki i na odwrét. Poszukiwanie
przyczyn staje sie w koncowych rozdzialach Zmierzchu raczej usilowa-
hniem zrozumienia niz ustalaniem prawidel; zrozumienie za$ moze po-
zostaé rozmaite, eklektyczne i niedogmatyczne. Tak jak obserwacja Gib-
bona o zniszczeniu poganskich pomnikéw w Rzymie: ,,Zmiana religii
dokonala sie nie dzieki ludowemu poruszeniu, lecz dzieki decyzjom ce-
sarza, senatu i czasu” (VII, LXXI, s. 322). Przyczyny dalekosiezne sg
zarazem bardziej istotne i trudniejsze do wyréznienia niz przyczyny
dorazne.

Postaé historyczna, jak w ogodle przyczyna, to wlasciwie problem,
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ktéry nalezy rozumie¢, a nie wyprébowywac¢ na nim kategorie deduk-
cyjne. Nie uciekajac sie do systemu historycznego lub wyjasnienia psy-
chologicznego, przekazujac je wylgcznie swemu tonowi narracyjnemu
i skojarzeniom, jakie on tworzy, Gibbon umie osiggngé przedstawienie
postaci w pelni jej ,,sprzecznosci” i ,niesp6jnosci”. Podobnie jak Hume
z pozniejszego okresu potrafi skoncentrowa¢ sie na danej postaci bar-
dziej dla niej samej niz jako na okreslonym kluczu do publicznych wy-
darzen. Umie uwydatni¢ istotne znaczenie zwigzanych z dang osobg
szczeg6low. To od tej strony mozna zrozumieé¢ jego stynne obsceniczne
przypisy. Dla Gibbona zainteresowanie innymi jest bezposrednio zwig-
zane ze zglebianiem siebie, a odniesienia seksualne odslaniajg jego wlas-
ne osobliwe odchylenie. Czesto wydaja sie one jakby umy$lnie wybrane
najmniej istotne szczegodly, jakie mozina da¢ w dziele, ktére ma na celu
przedstawié¢ sie jako ,,wyjasnienie” tego, co sie wydarzylo w historii.
W rzeczywistosci jednak szczegdly te przyczyniajg sie do bogatego
i umiejetnego wejrzenia w ludzki charakter. Gibbon nie ma wyraznych
kryteribw w wyrazaniu opinii o postaciach. W zaleznosci od osoby i sy-
tuacji moze wyrokowa¢ tak lub inaczej albo powstrzymaé sie od osadu,
uzywajac tych samych okreslen opisowych. Teofano (zona Romana II,
kroéla Bizancjum z X w.) zostala opisana jako ,kobieta niskiego pocho-
dzenia, o meskim umys$le i wystepnych obyczajach” (V, XLVIII, s. 224),
cechy, ktore wybacza sie lub przynajmniej upieksza, gdy dotyczg odpo-
wiednio postaci Mahometa, Zenobii i Teodory.

Odosobnione wykazy wystepkéw i cnét pojawiajg sie u Gibbona tyl-
ko wtedy, gdy najoczywisciej przepisuje je ze zrodel. Stal sie bardziej
s’wiadorfly $rodkéw, dzieki ktérym schematy myslowe moga dawaé roz-
norodne efekty, kiedy wyrazi sie je w akeji. Sam czas interweniuje,
kiedy probuje si¢ uchwyci¢ w jakims$ stopniu pelnie czyjejé osobowosci.
Gibbon bardziej osobiScie mowi o swych trudnosciach w zrozumieniu
postaci tak dalece, by umocni¢ sie w poczuciu szczegdlnej roli historyka:

U zakonczenia zyciorysu Mahometa mozna bylo zapewne oczekiwaé, ze
powinienem przeprowadzi¢ bilans jego wad i zalet, Zze powinienem rozstrzyg-
naé, czy temu niezwyklemu mezZowi sltuszniej przystoi miano natchnionego
zapalenca, czy tez oszusta. Gdybym byt w zazylych stosunkach z synem Abdal-
laha, zadanie to byloby réwnie trudne, a powodzenie niepewne — z perspek-
tywy dwunastu stuleci po omacku niemal przygladam sie jego cieniowi za-
snutemu chmurg religijnych dymoéw ofiarnych; a jesli potrafitbym prawdziwie
naszkicowaé¢ jednogodzinny portret, ulotne podobienistwo nie odpowiadaloby
jednoczes$nie samotnikowi z Goéry Hera, prorokowi z Mekki i zdobywcy Arabii

(V, L, s. 400).

Sporzadzanie wykazu wystepkow i cnét moze stworzyé tylko potwo-
ry. Nauczony potraktowaniem przez siebie postaci Juliana, Gibbon do-
szedl do widzenia swego problemu jako proby objecia réznorodnych rél,
jakie jednostka moze odegraé w swym zyciu. W rzeczywistosci czesto
postuguje sie okresleniem ,,posta¢” w sposob, ktdory mozna interpreto-
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waé jako ,role” %. Gibbon w dalszym ciggu formuluje twierdzenia do-
tyczgce zycia Mahometa, ale to zastrzezenie wywarlo skutek i czytelnik
jest przygotowany raczej na ukazanie postaci okreSlonej przez czas
i miejsce niz na wyluszczenie mozliwosci umystowych Mahometa, cho¢-
by nawet nalezycie ulozonych i dobranych. Przy innej okazji Gibbon
filozoficznie potrzasa glowa na widok Tamerlana, ktérego pierwszym
pragnieniem bylo podbi¢ $wiat i nim rzadzi¢, a’ drugim ,,zy¢ w pamieci
i powazaniu przysziych wiekéw”. Tamerlan staral si¢ uwieczni¢ pamieé
o sobie w prowadzonych w ciagu jego panowania obszernych diariuszach
0 zyciu w czasach wojny i pokoju. Odtworzenie jego postaci i panowania
mogloby sie wiec wydawaé bardzo proste, skoro wszystkie materiaty
lezaly gotowe przed historykiem. Jednakze w istocie — moéwi Gibbon —
wysitki Tamerlana byly ,nieskuteczne”; prawdziwy jego charakter jest
nieuchwytny, mozemy go wiec poznaé¢ tylko poprzez jego czyny (VII,
LXV, s. 44—45).

Pierwiastek ludzki jest podstawg urzgdzen instytucjonalnych —
stwierdza Gibbon — i wielkie ruchy historyczne moga i powinny byé¢
rozumiane w kategoriach ich ludzkich komponentow. Rozdzial XV, choé
tak stynny i wazny, zawiera tylko pierwszg teze z ostatecznie uksztatto-
wanego pogladu Gibbona. Ten wczesny stosunek do chrzescijanstwa wy-
nika z oceny instytucji zbyt wylgcznie na podstawie jej pojedynczych
czlonkow — zlych, przez ktérych jg potepiamy, i dobrych, przez ktérych
ja akeceptujemy. Gibbon stopniowo dochodzi do wniosku, Ze znaczenie
»ludzkich przyczyn” moze sie okaza¢ zbytnio uproszczone, chociazby
tylko dlatego, ze ludzi nie tak latwo zaszeregowa¢. Metafora rozkladu
staje sie mniej przydatna w dzialaniu, gdyz jest zbyt prosta i zbyt ogra-
niczajgca, by wyrazi¢ bogactwo przyczyn i skutkéw, pobudek i dziatan,
ktére tworza historie. Skupiajgc sie na indywidualnych stabosciach, me-
tafora zaciemnia indywidualng sile i zdolno$¢ pojmowania, nawet na
malg skale. Gibbon, odwrotnie niz Wolter, nie wierzy, ze czlowiek jest
uwiklany w historie. Czlowiek ma przeciez mozliwos¢, jesli nie pewnosc,
rozumienia swego zycia i rzgdzenia nim.

Dojscie do takiego pojmowania tych kwestii pocigga za sobg przede
wszystkim docenienie publicznej i prywatnej roli czlowieka. Pierwsza
polowa Zmierzchu jest odbiciem idei Hume’a, jesli chodzi o stosunek
miedzy dobrem prywatnym a publicznym zaufaniem. W drugiej polo-
wie, byé moze czesciowo ze wzgledu na okres bedgcy przedmiotem uwa-
gi, a czesciowo pod wplywem Fieldinga, Gibbon uwydatnia mozliwosci
indywidualnej cnoty w $wiecie sprzedajnych instytucji i publicznego
chaosu. Zaczyna okazywat wieksze uznanie dla czlowieka, takiego jak

38 O Watatzesie: ,nie rozstrzygajac pierwszenstwa, osadzit prawdziwie, ZzZe
wladca i filozof to dwie najznakomitsze postaci ludzkiego spoteczenstwa” (VI,
LXII, s. 477).

23 — Pamietnik Literacki 1984, z. 3
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Mahomet czy Tamerlan, ktory dzieki wlasnym zaslugom wydobyl sie
z mrokéw niejasnych poczgtkow ¥7. Koncentruje sie na jednostkach, kté-
re raczej ucielesniajg i okreslajg, niz niewolniczo ilustruja czasy, w kto-
rych zyja. Spostrzegawcza osobowo$t nie moze byt pokonana przez oko-
liczno$ei. Zadne uogdlnienie dotyczace wybitnych osobowosci nie jest
ostateczne i Gibbon czesto odstepuje od swych wczesniejszych ocen:
Froissart jest dobrym ,historykiem zakonnym’; Narses to poczciwy
eunuch, a $w. Bernarda mozna uwazat za ,,duchowego herosa”. Gibbon
skupia sie na osobistych poczynaniach jednostek, z ktérych rodzi sie
opowies¢ o wydarzeniach publicznych, a jego anegdoty dowodzg nowego
zainteresowania zwyklymi dzialaniami ludzkimi.

Gléwnym zagadnieniem interesujgecym Gibbona stal sie stosunek
jednostki zaréwno do tego, co dzieje sie bezposrednio, jak i do tego, co
dzieje sie w postepie czasu. Posta¢ taka jak Mahomet oznacza wznoszg-
ce sie ponad terazniejszo$¢ polgczenie indywidualnego czlowieczenstwa
z cnotami obywatelskimi (V, I, s. 421). Gibbon w ogdle chwali Arabow
za zdolnos¢ widzenia ponad chwilowe przedmioty zainteresowania his-
torii powszechnej. Niemal kazda wybitniejsza posta¢ Araba pojawiajgca
sie w Zmierzchu ma wysoko rozwiniete i poetyczne wyczucie tego, co
Gibbon zwykle nazywa zmiennymi kolejami losu. Swiadomo$é proznosci
ludzkich dgzen, jaka obdarzeni sg Arabowie, jest w istocie odbiciem wi-
dzenia przez historyka szybkiego przemijania czasu.

[..]

Prawdziwym wyrazem wladzy nad przedmiotem, prawdziwym orga-
nizatorem, silg, ktéra nadaje ksztalt i znaczenie historii, jest — jak to
twierdzilem przez caly czas — wlasny, swoisty ton narracji Gibbona.
Teraz, po probie przebadania jego sgdoéw, czas spojrzeé na jego charakter
bardziej szczegélowo. Ton narracji Gibbona, tak jak Fieldinga, stopniowo
rozwija metode, ktéra akcentuje raczej pelng $wiadomosé niz sztywna
interpretacje. Jego osobisty ton sprawia, ze kazde postuzenie sie ma-
terialem jest wyraznie jego wlasne. Dotykalna niemal obecnosé Gibbo-
nowego narratora glosi wolnos¢ od pokus szukania trwalych wzorcow,
swobode puszezenia wodzéw wszystkim prawdom.

Gibbon tym rézni sie od Fieldinga, ze musi swe audytorium przeko-
nywa¢ o swym opanowaniu materialu faktograficznego, podczas gdy
Fielding moze wykazaé swe wyczucie ludzkiej natury bez pokazywania
calej listy dowoddéw. Gibbon umacnia swo6j autorytet w pierwszej po-
lowie Zmierzchu dzieki obszernej dokumentacji, co samo jest juz od-
stepstwem od praktyki, np. Woltera. To tu wlasnie znajdujg sie zdarze-
niowe zrodla erudyty, uszeregowane z odpowiednia, pelng wdzieku uczo-
noscig, bynajmniej nie ta czysta obfitos¢ faktéw wypekliajgcych wielkie

% We weczeéniejszych rozdzialach czlowiek, ktory urdst dzieki zastugom, czesto

uwazany byl za dotknietego zadza stawy. Zob. np. III, XXIV, s. 127. Nowym, byé
moze, czynnikiem jest uznanie Gibbona dla ozywczej tezyzny barbarzyncow.
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zbiory ,sprawozdan” Hume’a. Szeroki strumien odwolan faktograficz-
nych biegnie poprzez historie, ale retoryczna teza Gibbona w wielkiej
mierze zostala postawiona: nalezy uszanowac jego autorytet uczonego.
Teraz moze budowaé na swym autorytecie historyka, aby wykaza¢, jaka
wedlug jego mniemania winna by¢ wlasciwa rola historyka .

Gibbon eksperymentuje swg narracjg na wiele rozmaitych sposobow.
Aby ukaza¢ swa niezaleznos¢ od czasu, ktéry wigze jego postaci, czesto
porzuca porzadek chronologiczny. Kiedy ciggnie swg opowie$¢, daty zo-
staja wyrzucone do spisu tresci; rzadko pojawiajg sie w teksScie. Juz
wezednie przedstawia Gibbon w Zmierzchu starannie opracowane uspra-
wiecliwienie, dlaczego $ledzi z osobna losy poszczegdlnych barbarzyn-
skich nacji, a nie postuguje sie raczej zwykla chronologia. Rosngce za-
ufanie do swego wlasnego tonu i ,,zamierzenia” przygotowuje mu droge
do $ledzenia dalszych tematéow na przekoér upltywowi czasu. Podezas gdy
we wezesniejszych rozdziatach czesto usprawiedliwia sposéb ujecia
spraw, méwige, ze sg one ,,podzielone w sposéb naturalny” pod réznymi
nagléwkami, teraz uwaza zwrot ,bede to traktowal” za wystarczajgce
wyjasnienie wstepne.

Uzycie ,,ja” w drugiej polowie Zmierzchu mnozy sie wyraznie. Gib-
bon mniej czesto odwoluje sie do siebie w trzeciej osobie jako do ,filo-
zofujgcego obserwatora”, znacznie za$§ czeSciej posuwa sie do bezposred-
nich stwierdzen. Wolalby np., by z Chin zostala sprowadzona raczej
sztuka drukarska niz sztuka wyrabiania jedwabiu, chociaz ,nie jestem
nieczuly na dobrodziejstwa wytwornego zbytku” (IV, XL, s. 250). Snuje
zabawne rozwazania o umyslach swych postaci: ,,Sadze, lecz nie $miem
tego z pewnoscig twierdzi¢, Ze Belizariusz szczerze cieszyl sie triumfem
Narsesa” (IV, XLIII, s. 454). Podrwiwa z zapalczywych przeinaczen
tych, ktérzy pisali przed nim:

Nie zwiazany z zadng ze stron, zajety wylacznie prawda i bezstronnoscig
historii, kierowany przez najbardziej umiarkowanych i bieglych przewodni-
kow, wstepuje z uzasadniong nieufnoécia w przedmiot prawa cywilnego, ktory

wyczerpal sity tylu uczonych zywotdéw i przykryt mury tak obszernych bi-
bliotek (IV, XLIV, s. 471).

Nie grzeszy skromnoscia:

Arabowie nie bedg chyba w stanie odnalezé u jednego historyka tak jas-
nej i zrozumiaaltej relacji o ich wtasnych czynach, jak ta, ktorej dokonam
na nastepujgcych dalej kartach (V, LI, s. 429).

Traktuje przeszlosé, postugujac sie metodami, ktoére uwaza za naj-
odpowiedniejsze, nawet jesli wykraczajg poza ,normalny” obszar za-
interesowan historii:

38 Zob. A Vindication of some Passages in the Fifteenth and Sixteenth Chap-~
ters of the History of the Decline and Fall of the Roman Empire, W: Miscellane-
ous Works of Edward Gibbon, 1. 3, s. 313—391.
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Nie wzbranialbym sie przed zboczeniem od tematu, gdyby bylo w mej
mocy zarysowaé prywatne zycie zdobywcow Italii, a z przyjemnoscia bede
opowiadal o dzielnych wyczynach Autarisa, ktore tchng duchem prawdziwej
rycerskosci i romansowej przygody (V, XLV, s. 29).

Gibbon moze wilgcza¢ takie dodatkowe szczegdly, gdyz jego defi-
nicja historii jest rozciagliwa, ograniczona tylko wlasng jego zdolnosciag
do jej calosciowego ujecia. Uszlachetnia przez uwage: dolina Damaszku
»uszla jak dotad uwagi historyka Cesarstwa Rzymskiego” (V, XLVI,
s. 73). Poprzez ,trony, obozy bitewne, szkoly’, szuka postaci historycz-
nych, by uratowaé¢ je przed niezasluzonym zapomnieniem (V, XLVIII,
s. 181—182). Decyduje o tym, co jest istotne, a co nie: ,Ze starozyt-
nos$ci w tym, co dotyczy po pierwsze Bulgaréw, po drugie Wegrow, po
trzecie Rosjan, zadowole sie wybraniem takich faktow, ktére do tej pory

_zaslugujg na pamie¢” (VI, LV, s. 136). Stwierdzenia takie sg usprawie-
" dliwione narracyjng obecnoscig zaznaczang poprzez setki stronic. Opinie
Gibbona majg te wyzszos¢ nad innymi, ze zawierajg zar6wno spojrzenie
‘__idawnych historykéw, jak i jego wlasng interpretacje. Jego wyczucie
faktéw, natury ludzkiej i bezmierny ogrom obszaréw badanej przez nie-
go przeszloSci rekompensujg wszelkie wezeéniejsze zastrzezenia. Jest on
»Spokojnym historykiem obecnej doby”, ktory bez falszywego wstydu
moze potwierdzi¢ wlasng umiejetno$¢ wybierania i ksztaltowania (VI,
LII, s. 1). Gibbon naprawde tworzy historie, nadajgc przesztoSei ksztalt,
ktory umyst sklonny jest uchwycié. Praca nad pisaniem Zmierzchu Ce-
sarstwa Rzymskiego jest procesem tworzenia przez wlasciwg osobe:
Jesli moge powiedzie¢ co§ o mnie samym (jedynej osobie, o ktorej moge
mowié z calg pewnoscig), moje szczesliwe godziny daleko przekroczyly i dalej
przekraczaja szczuply wymiar godzin kalifa Hiszpanii {czternadcie dni); i nie

zawaham sie dodaé, ze wiele z nich zawdzieczam przynoszacej rado§é pracy
nad tym dzielem (VI, LII, s. 27, przyp. 60).

Gibbon podkresla zwartg jednos¢ Zmierzchu przez chwyt taki jak
powracajgce porownanie Karola V i Gotéw. Potrafi tez swobodnie od-
wolaé sie do siebie samego z wczes$niejszych stronic, korygujac dawniej-
sze sgdy. Zauwaza np., ze Azymuntium bylo jedynym miastem, ktére
oparlo sie Attyli: '

Ze wzgledu na oczywisto$é tego faktu, ktéry umknagl zupelnie mej pamieci,
zechce laskawy czytelnik skorygowaé¢ i wybaczyé uwage w trzecim tomie tej
historii na s. 456, ktéra przys$piesza upadek Asimus, czyli Azymuntium —

takie przyznanie sie to zbyt tania cena na nastepne stulecie patriotyzmu
i mestwa (V, XLVI, s. 62, przyp. 46).

Umyst Gibbona ksztaltuje skgdingd nieozywione artefakty i nadaje
znaczenie rozpadajgcym sie manuskryptom, ktére skladajg sie na jego
material. Zmierzch Cesarstwa Rzymskiego staje sie nawet sam zrodlem
dla siebie, Gibbon podsuwa bowiem nowe metody organizacji, kiedy np.
dochodzi do zdania sprawy z postepu Mogoltow:
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Zapraszam czytelnika do przejrzenia rozdzialdow z trzeciego i czwartego
tomu o obyczajach naroddéw pasterskich oraz o podbojach Attyli i Hunéw,
ktére byly ukladane w czasie, gdy podirzymywalem raczej zyczenie niz na-
dzieje zakonczenia mej historii (VII, LXIV, s. 1, przyp. 1).

Kiedy objasnienia sg niepewne, Gibbon potrafi, wyrazajac zal, przy-
toczy¢é wlasng prace jako odpowiedni sprawdzian odmiennych mozli-
wosci. Uzywa hinduskiego zrédia do uwag na temat ekwipunku wojsk
perskich:

Na podstawie opowiesci hinduskich czytelnik moze skorygowaé przypis

w moich pierwszych woluminach (s. 226) albo tez na podstawie tego przypisu
skorygowacé te historie (VI, s. 238, przyp. 11).

Gibbon podczas tworzenia swego dziela jest swiadom przemijajgcego
czasu; jest rowniez $wiadom czasu strawionego przez czytelnika, ktoéry
podrdézowal z nim poprzez te setki stron i lat. Fieldingowskie napomnie-
nia odwolujgce sie do czytelnika sg swobodnie porozrzucane w tekscie
i przypisach. Gibbon domaga sie, by czytelnik uczestniczyl w jego wlas-
nym procesie pojmowania:

Przeczytajcie XXIII Ksiege Iliady i wczujcie sie w nig, zywy obraz oby-
czajéw, namietnosci oraz catej formy i ducha wyscigow rydwanéw (IV, X1,

s. 233, przyp. 41).

Czytelnik rusza naprzéd i zanim ochlonie ze zdziwienia, ja dodam (VI,

LVIII, s. 303).

Przeczytajcie, jesli mozecie, Zycie i cuda $w. Ludwika, piéra spowiednika

krolowej Malgorzaty (VI, LIX, s. 374, przyp. 104).

Odczucie swego dziela jako procesu pojmowania gleboko zakorzenio-
nego w jego wlasnym zyciu przenika ostatnie rozdzialty historii i przy-
wodzi na pamie¢ rozwazania Johnsona we wstepie do jego Dictionary.
Gibbon méwi: ,,W dlugim biegu zmierzchu i upadku Cesarstwa Rzym-
skiego osiagnaglem wreszcie koniec” (VII, LXVII, s. 161). Jednakze Gib-
bon jest wiekszym optymistg niz Johnson, jesli chodzi o mozliwosci osta-
tecznego zrozumienia, by¢ moze dlatego, ze jego wszechogarniajacy
i eklektyczny poglad na historyczne procesy potwierdza sile umysiu
zdolnego do nadania sensu temu, co pojmuje. Zbieznos$¢ czasu historycz-
nego, czasu narracji i czasu czytania rozpoczyna sie, gdy Gibbon po po-
bycie wsérdod barbarzynicow powraca do swego centrum w Rzymie.
Ksztalt historii jest niemal kompletny; zadanie Gibbona dobiega kon-
ca, a

czytelnik tak dlugo byl nieobecny w Rzymie, Ze poradzilbym mu, by przy-

pomnial sobie lub przejrzal rozdzial 49 w pigtym tomie tej historii (VII, LXIX,
s. 219, przyp. 3).

Szczegolne skupienie sie na temacie czlowieka publicznego i czlowieka
prywatnego, w dzietach Fieldinga i Gibbona, jest wyrazem ich zainte-
resowania stosunkiem miedzy autorem a jego materiatem. Narracyjne
»ja” z pietnastu stuleci historii ksztaltuje rzecz nazwang The History of
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the Decline and Fali of the Roman Empire. Podobnie jak narracyjny
ton w Tomie Jonesie, ,ja” ze Zmierzchu Cesarstwa Rzymskiego spra-
wia, Ze wymogi publicznego autorytetu i osobistego punktu widzenia
staja sie nierozigczne. Pewien rodzaj obiektywnego nastawienia publicz-
nego, przybieranego przez Clarendona, postulowanego przez Bolingbro-
ke’a i odzwierciedlajacego sie we wecezesnych rozdzialach History Hu-
me’a, oznacza historyka spraw publicznych mowigcego do publicznosci
o publicznych wydarzeniach. U Fieldinga i Gibbona rozréznienie mie-
dzy tym, co publiczne i prywatne, nie jest wcale wyrazne. Gibbon stale
w swych sadach odroéznia czlowieka publicznego od prywatnego, a ,,pu-
bliczny lub prywatny” to czesto stosowany przezen dublet. Zgodnie z ty-
mi rozréznieniami Gibbon rozwija ostatecznie nowg definicje roli his-
toryka.

Swobj poglad historyka wyraza Gibbon poprzez trzy postaci: filozofa,
sedziego i literata. Filozof pojawia sie jako filozofujgcy historyk, ktory
wyglasza oderwane spostrzeienia i wywazone uogélnienia. Podobnie jak
Hume i Fielding, Gibbon takze wierzy, ze rola sedziego przybliza jego
wlasng potrzebe wyprowadzenia bilansu prawdy spo$réd réznorodnych
mozliwosci (IV, XLIV, s. 534). Jednakze te dwie postaci to tylko wstepne
szkice; kazda z nich ma braki. Filozofujgcy historyk czesto pomija istot-
ne fakty. Gibbon nie w pelni takze dowierza sedziom, by¢ moze z po-
wodéw, ktére zdawaly sie zapowiada¢ Benthama. Na koncu rozdzialu
poswieconego prawu rzymskiemu moéwi o wiekszej korzysci bogatego
powoda w sadzie:

Praktykowanie naduzyé, od ktérych nasz wlasny wiek i kraj nie sg w zu-
peinosci wolne, moze czasem wywolywaé szlachetne oburzenie i budzi¢ gwal-
towne Zzyczenie zamiany naszego wyrafinowanego systemu prawnego na proste
i zwiezle dekrety tureckiego kadiego. Po spokojnym zastanowieniu si¢ dojdzie-
my do wniosku, ze takie formalnosci i przewlekanie spraw sg konieczne dla
ochrony osoby i wiasno$ci obywatela, ze uznanie sedziego jest pierwszym
instrumentem tyranii, a wiec prawa wolnego ludu winny przewidywaé i okres$-

la¢ kazdg kwestie, jaka moze ewentualnie sie zrodzi¢ w trakcie sprawowania
wiladzy i kazdej dzialalnosci (IV, XLIV, s. 542).

Postacig, ktora staje sie osobowoscig przykladows, wlasciwym alter
ego historyka, jest literat zobowigzany do publicznego dzialania. Na
przestrzeni Zmierzchu Cesarstwa Rzymskiego Gibbon czesto zbacza
z drég swej narracji, by odnotowaé¢ obecno$¢ osoby literata. Obecnost
Longinusa na dworze Zenobii, cho¢ to byé moze nie fakt historyczny,
zaostrza jego ciekawosé:

Stawa Longinusa, jednej z licznych i, byé moze, niewinnych ofiar jej
strachu, przetrwa stawe zaré6wno kroélowej, ktéra go wydala, jak 1 tyrana

{Aureliana), ktory go skazal (I, XI, s. 332 [I, s. 240]).

Podobnie Gibbon wyréznia Klaudiana na dworze Stilichona, w czasie
gdy cesarstwo zachodnie rozpada sie pod atakami Alaryka:
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Spoérod §wity dworakéw, ktorych bogactwo i godnoSci przyciggaly uwage
ich czasOw, nasza ciekawo$¢ pobudza siynne imie poety Klaudiana (III, XXX,
s. 297—298).

Prefekt Hadrian, ktérego Klaudian przedstawial w swej satyrze,
moégt przyczynié sie do $mierci Klaudiana,

lecz imie Hadriana niemal popadlo w zapomnienie, podczas gdy Klaudiana

z przyjemnoscig czytajas w kazdym kraju, ktéry zachowal lub osiggnagt zna-

jomosé jezyka lacinskiego (ITI, XXX, s. 299). :

Mozemy tu wyrdznié dwa odrebne pragnienia: odpowiedzialnosci wo-
bec publicznych wydarzen danego okresu oraz potwierdzenia osgdu po-
tomnosci, ktéra ocenia czlowieka za jego sile tworcza. Jednakze w przy-
pisie do swej relacji o Klaudianie Gibbon robi zwrot w przeciwnym
kierunku i oplakuje strate kilku ksigg poety mogacych by¢ przedmiotem
zainteresowania badaczy starozytnosci: ,L.atwiej zastapi¢ strate dobrej
poezji niz autentycznej historii” (III, XXX, s. 300, przyp. 121).

Gibbon prébuje pogodzi¢ te dwa pragnienia przez znalezienie postaci,
ktore bedg je lgczy¢ w sposéb bardziej pelny. Boecjusz np. jest postacig
atrakcyjng dla historyka, ktéry szuka powigzania talentu politycznego
z literackim, i Gibbon rozpatruje go w takim $wietle. Ceni Boecjusza
jako klasyka, filozofa, a ponadto:

Od tych zawilych rozwazan Boecjusz znizyl sie, a raczej prawde mowiac,
wzniést sie do obowigzkow spolecznych publicznego i prywatnego Zycia;
ubogich wspomagala jego szczodrobliwosé, za§ jego wymowa, ktérag mozna
poréwnywaé, schlebiajgc jej nieco, do glosu Demostenesa lub Cicerona, nie-
zmiennie stawala w obronie niewinnogci i ludzko$ci (IV, XXXIX, s. 213).

Gibbon mowi, ze przyklad RBoecjusza ukazuje, jak potrzebna jest
w sluzbie publicznej osobista dobro¢. Ukazuje roznice miedzy postawg
Boecjusza a postawg Katona, ktory wierzy, iz jego wkladem do zycia
publicznego jest jego nieugiety wzorzec moralny, podczas gdy w rze-
czywisto$ei — moéwi Gibbon — miesza ,,0sobiste animozje ze sprawie-
dliwo$cig publiczng” (IV, XXXIX, s. 214). To, co dal Boecjusz zyciu
publicznemu, wynika z jego pozycji jako prywatnego czlowieka dodanej
do jego literackich talentéw i literackiego punktu widzenia. Po zba-
daniu znaczenia Boecjusza Gibbon posuwa sie dalej, by powiedzie¢ np.
0 Samosacie, ze jest ,bardziej stawna dlatego, ze urodzil sie w niej
Lukian, niz dlatego, ze byla miastem krélestwa Syrii (VI, LIV, s. 117).
Bez wzgledu na to, czy jest to prawda, fakt, ze Gibbon czuje potrzebe
takiego stwierdzenia, jest nastepstwem nowo okreslonego przezeti wzor-
ca wartosci. Tam gdzie poprzednie pordéwnania do bohaterskich wyda-
rzen politycznych z przeszlosci mogg wydawac sie uzasadnione, Gibbon
potrafi teraz zrobi¢ poréwnanie innego rodzaju:

Zmienne koleje ludzkich losdéw przyniosty w Apulii i Kalabrii zalosny

kontrast miedzy wiekiem Pitagorasa a X w. ery chrzedcijanskiej (VI, LVI,

s. 178).
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Kulminacja takich poréwnan pojawia sie w koncowych rozdziatach,
gdzie ukazany jest kontrast miedzy Colg di Rienzi i Petrarkg a przy-
wolanym na koniec Poggiusem, renesansowym humanistg, autorem ,,wy-
twornego dialogu o odmianach losu” (VII, LXV, s. 65), ktéry siedzac,
jak Gibbon, na Wzgérzu Kapitolinskim, patrzy na ruiny Rzymu. Rienzi
i Petrarka starajg sie ozywi¢ na nowo klasyczny Rzym w polityce i w li-
teraturze. Obaj majg wyostrzony zmys! przesziosci i obaj z przejeciem
biorg udzial w ukoronowaniu Petrarki wawrzynem poetyckim posrdd
ruin Forum:

W akcie czy tez dyplomie wreczonym Petrarce po uplywie trzynastu wie-

kow przywracano do zycia na Kapitolu tytul i przywileje poety-laureata (VII,

LXX, s. 268).

Tak jak Gibbon cenig oni jednakowo dziedzictwo przesziosci oraz
potrzebe postuzenia sie przeszloscia do odnowy czaséw obecnych. Rienzi
wydaje okrzyk: ,,Gdziez sg teraz ci Rzymianie? Ich cnota, ich sprawie-
dliwos¢, ich sita? Czemuz nie urodzilem sie w tych szcze$liwych cza-
sach?” (VII, LXX, s. 270). Rienzi przycigga nadto uwage Gibbona ze
wzgledu na swoje plebejskie pochodzenie i plyngcy stad przyklad sity,
dzigki ktérej barbarzyncy mogli byli odnowié¢ cesarstwo: ,,Nigdy moze
sila i wplyw jednej umystowosci nie daly sie bardziej odczué niz w na-
glej, cho¢ przemijajgcej reformie Rzymu przez trybuna Rienzi (VII, LXX,
s. 275) 3,

Jednakze mimo sympatii dla wysitkéw Petrarki i Coli di Rienzi Gib-
bon nigdy nie porzuca historycznej perspektywy, ktéra postugiwal sie,
gloszgc chwale Juliana. Coli di Rienzi brak prawdziwie rzymskich wzor-
cOw, jakimi postuguje sie Gibbon (VII, LXX, s. 282). Przez uczestnictwo
w sprawach publicznych naraza na szwank swoje ideaty, a kiedy odcina
sie od zywotnej sily, ktéra go podtrzymywala, jego wiadza stopniowo
staje sie szalenicza. Rienzi przejmuje calg pustote zycia publicznego,
a Gibbon odnotowuje jego upadek za pomocg metafory o przemijajgcym
jak blyskawica meteorze oraz przez opisy jego wyszukanych strojow
przeznaczonych do wystapienn publicznych: ,nie uzyskujgc krélewskiego
majestatu, Rienzi popadl w krolewskie wady” (VII, LXX, s. 282).

Sam Petrarka nie ostal sie takiemu doswiadczeniu. Po $mierci Coli
di Rienzi probowal przywréoci¢c Rzym do dawnego stanu, wspomagajac
Karola IV, $wietego cesarza rzymskiego, w rzgdzeniu miastem. Sposéb
ten byt jednak skazany na niepowodzenie. Podobnie jak Rienzi, Petrarka
nie rozumial w pelni postepu czasu i tych skladnikow przeszlosci, ktore
znikly bezpowrotnie:

¥ Dosyé ciekawie porownuje Gibbon zdolnosé Coli di Rienzi do przejecia wla-
dzy ze zdolnoscig Cromwella: ,,Bylo to tak, ze stary znajomy Olivera Cromwella,
ktory pamietal jego prostackie i nieprzyjemne wstapienie do izby gmin, zdumiony
byt swobodg 1 majestatem protektora na tronie. {..) Swiadomo$é zastug i sily
czasami wznosi obyczaje do poziomu stanowiska” (VII, LXX, s. 277—2178).
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Falszywe zastosowanie zawolan i maksym starozytnosci bylo zrédiem na-
dziei i rozczarowan Petrarki; nie mogt przeciez jednak nie dostrzega¢ réznicy
czasu i charakteré6w — owej niezmierzonej odleglo$ci miedzy pierwszymi ce-
zarami a czeskim ksieciem, ktéry dzieki przychylnoséci kleru zostal wybrany
tytularng glowsg niemieckiej arystokracji (VII, LXX, s. 291).

Petrarka probowal nastepnie przywréci¢ papieza z Awinionu do Rzy-
mu i zachowaé¢ przynajmniej rzymski model administracyjny. Zaraz po-
tem, je$li chodzi o Zmierzch Cesarstwa Rzymskiego, nurt osobistej his-
torii Petrarki gubi sie w piachach niewoli babilonskiej%®. Gibbon zwra-
ca uwage, ze zdolnosé rozumienia Petrarki nie byla wystarczajgca, by
obja¢ zaréwno przemiane dawnego Rzymu w nowy, jak i podobienstwa
miedzy nimi. Ale niedoskonalosci rozumowania Petrarki dostarczajg od-
skoczni do koncowych usitowan Gibbona, by rozrézni¢ ducha i specjalny
charakter ,prawdziwego” historyka. Tradycja i madros¢ starozytnych
mogg by¢ w rownym stopniu krepujace, co wyzwalajgce. Porozrzucane
w Zmierzchu Cesarstwa Rzymskiego aluzje do tworczego ducha literac-
kiego skupiajag sie w koncu na jego umiejetnosci polgczenia magdrosci
starozytnej ze wspdéiczesna; w znacznym stopniu jest to ta sama synteza
w praktyce, ktérg teoretycznie rozwingt Gibbon w Essai*l. Jednostka
zyje w granicach czasu i pojmuje jego moc dzieki wladzy swego wlas-
nego umysltu. Czlowiek istotnie angazuje sie w historie i tworzy ja
w przesztosci, terazniejszoSci i przyszio$ci. Wyszkolenie historyka nie
jest specjalnie zréznicowane, moze jednak sta¢ na strazy wzrostu per-
cepeyjnych mozliwosci kazdej pojedynczej osoby lub narodu:

Geniusz moze wyprzedzi¢ pore dojrzaloéci, ale w ksztalceniu narodu, tak
jak jednostki, zanim mogg rozwingé sie w pelni wladze rozumu i wyobrazni,
musi by¢é ¢éwiczona pamigé: i artysta nie moze mieé nadziei, ze doréwna dzie-
lom swych poprzednikéw lub je przerosnie, dopdki nie nauczy sie nasladowaé
(VII, LXVI, s. 137).

»Sportowa gra wyobrazni i wiedzy” nazywa Gibbon proces, dzieki
ktéremu lgczg sie zywioly zdarzeniowe i twércze. Ukazany na wstepie,
jest Petrarka wielkg osobowoscig literacka, ktoéra stanowi przykilad kla-

0 [Tak w oryginale; z kontekstu jednak wynika, ze chodzi tu o tzw. niewolg
awinionskg papiezy. — Przyp. red.]

41 Ta ciekawa réznica miedzy wydaniem z 1776 r. a wydaniem ¢n quarto z 1782,
ktérg przytacza Bury (I, s. 508), moze byé znamienna; wyd. I: ,ale z wyjatkiem
niezréwnanego Lukiana leniwy wiek [an age] przemingl, nie wydajgc
[without producing] ani jednego pisarza obdarzonego talentem, ktéry zastuzyl na
uwage potomnos$ci [who deserved the attention of posterity]”’; wyd. II: ,ale z wy-
jatkiem niezréwnanego Lukiana ten leniwy wiek [this age] przeminagl, nie
wydawszy [without having produced] ani jednego pisarza obdarzonego ory gi-
nalnym talentem [original genius] bagdZ celujgcego w sztuce wy-
twornego stylu [or who excelled in the arts of elegant composition]”’ (pod-
kreslenia Bury’ego). To przeciwstawienie twérczych i retorycznych umiejgtnosei.
oznacza zmiane w stosunku do wcze$niejszych stwierdzen. Gibbon moglby przy-
jaé niezbyt laskawie naszg hojng pochwale jego stylu.
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sycznego odrodzenia w renesansie. Im dalej wkracza do Zycia politycz-
nego, tym bardziej naraza na szwank swoje uzdolnienia. Na koniec to
nie Petrarka, ale sam historyk wylania sie jako ten, kto potrafi polgczyt
bystro$¢ polityczng z umiejetnosciami literackimi. Ta konkluzja to nie
niespodziana zniewaga w stosunku do Petrarki, tylko subtelnie przepro-
wadzone dowodzenie. W pierwszych linijkach dotyczacych Petrarki Gib-
bon osobiscie kwestionuje uwielbienie Wtochdéw dla dziel Petrarki:
Jakiekolwiek mogg byé osobiste gusty obcokrajowca, jego staba i powierz-
.chowna znajomo$¢é rzeczy winna by skromnie przychylié sie do sagdu wielce

uczonego narodu; moge jednak mieé nadzieje lub przypuszczaé, ze Wlosi nie
przyrownuja mdlej monotonii sonetow i elegii do wzniostych wytworéw ich

epickiej muzy — pierwotnej dzikosci Dantego, zgodnego z regulami piekna
Tassa i bezgranicznej réznorodnosci nieporownywalnego Ariosta (VII, LXX,
s. 265).

Stosowne zacigcie epickie mozna oczywiscie odnalezé w Zmierzchu
Cesarstwa Rzymskiego. A nowym bohaterem epickim jest ludzka $wia-
domos¢, ktéra umie organizowaé roznorodne, czesto chaotycznie roz-
rzucone elementy ksztaltujgce biegngcy naprzéd strumien czasu, i kto-
ra umie nad tymi elementami zapanowaé. Pochwatly, ktérymi Gibbon
darzy literatow, umacniajg wlasng jego pozycje jako historyka-pisarza,
»obcokrajowca” o ,,0sobistych gustach”. Jego uwagi o Spenserze i Fiel-
dingu w Memoirs przynoszg takie stwierdzenie: ,,Szlachectwo Spense-
row zostalo uSwietnione i wzbogacone zdobyczami Marlborougha, za
najcenniejszy klejnot ich korony radze jednak uznaé The Faery
Queen” 42, Swiadomo$¢ literacka wznosi sie nie tylko ponad chwilows
wielkos¢ Swietnych publicznych czynéw, lecz takze ponad jedng z naj-
bardziej dlugowiecznych europejskich instytucji. Gibbon wyprowadza
(mylng w istocie) genealogie, wedlug ktoérej Fielding byl spokrewniony
z Habsburgami, i tak wnioskuje: -

Potomkowie Karola V mogg odnosi¢ sie pogardliwie do swych kuzynow

z Anglii, ale romans o Tomie Jonesie, ten wspanialy obraz ludzkich obycza-

jow, przezyje palac w Escurialu i cesarskiego orta domu austriackiego (Me-

moirs, s, 57; Saunders, s. 29—30).

Ostatnie wrazenie, jakie zachowa czytelnik Zmierzchu Cesarstwa
Rzymskiego, to to, ze dzieto to stworzyl umysl, ktéry pracowal nad nim
przez 20 lat, a teraz przekazuje je ,ciekawej i bezstronnej publicznosci”
(VII, LXXI, s. 388). Historia — oto co umysl ten uczynit z przesztosci.
Prawdziwy optymizm Gibbona w Zmierzchu Cesarstwa Rzymskiego
nie polega w zadnym razie na tym, ze dziala on w imie ,,postepu”, lecz
na jego wierze w to (i ukazaniem tego), ze umyst ludzki zdolny jest

42 Por. z pogladem Bolingbroke’a, ktéry uwazal, ze Marlborough byl pierw-
szym, bodajze jedynym przykladem prywatnego czilowieka, ktoéry bezinteresow-
nie przyczynil sie do publicznego dobra.
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narzuci¢ porzadek przeplywowi i arbitralnemu ruchowi czasu. Statyczny
kwiatowy zegar stoneczny Marvella zamienia bowiem Gibbon na poru-
szajgca i ksztaltujacg sile, ktora zaréwno wyzwala, jak projektuje. Sto-
jac posrodku heraklitaniskiego $wiata, umie on nie tylko ceni¢ jego roz-
norodnos¢ i bogactwo, ale takze cieszy¢ sie nimi. Nic tez dziwnego, ze
na koncowych stronach Gibbon potrafi, patrzgc wstecz na ludzki do-
robek pietnastu stuleci, doj$¢ do wniosku, iz ,najszlachetniejszym i naj-
wazniejszym zwyciestwem, jakie czlowiek odnidst nad rozpasaniem na-
tury” byto ,,ujarzmienie rzek” (VII, LXXI, s. 320).

Przelozyla Jadwiga Lekczynska



