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Jadwiga Kotarska, EROTYK STAROPOLSKI. INSPIRACJE I OD-
MIANY. Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1980. Zaklad Narodowy imienia
Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, ss. 264. ,Rozprawy Lite-
rackie”. [Tom] 30. Komitet Redakcyjny: Michal Glowinski (przewodniczg-
¢y), Marek Gumkowski (sekretarz), Stanistaw Jaworski, Prze-
mystawa Matuszewska, Aleksandra Okopien-Stawinska, Ed-
ward Pie§cikowski, Jadwiga Rytel, Alina Witkowska. Polska
Akademia Nauk. Komitet Nauk o Literaturze Polskiej.

Na tle stanu badan nad staropolskg lirykg milosng publikacje Jadwigi Kotar-
skiej nalezy rozwazaé¢ jako pierwszg probe syntezy wiedzy o zagadnieniu oraz
realizacje wlasnych koncepcji autorki. Korzystajac ze swoich dotychczasowych
doswiadczen, obejmujgcych problemy petrarkizmu, antypetrarkizmu, barokowej
poetyki, erotyku popularnego !, wlgcza je Kotarska do pracy i systematyzuje w spo-
s6b nowy, podejmujac jednocze$nie i rozwijajgc wiele watkoéw i propozycji su-
gerowanych przez badaczy literatury staropolskiej. Relacjonowana we wstepie
ksigzki historia ksztattowania sie erotyku w obszarze zjawisk kultury rodzimej
i europejskiej ujawnia w kregu zagadnied tak teorii, jak i praktyki poetyckiej
heterogeniczny charakter tej odmiany rodzajowej, wyrazajgcy sie¢ w wielosci obie-
g6w czytelniczych, roéznorodnosci kierunkéw adaptacji wzoréw literackich, roz-
maitosci wariantow wypowiedzi lirycznej. Zlozono$é zjawiska sklania do zabie-
g0w porzadkujgcych obszerny i niejednorodny materiat literacki. Autorka sta-
wia przed sobg nielatwe zadanie systematyzacji odmian gatunkowych erotyku
przez zastosowanie ,ujeé¢ typologicznych tyle pojemnych, co eksponujgcych zespol
cech uksztaltowanych w wyrazistej postaci, cech, ktére przyzwalaja na wyro6z-
nienie okre$lonego modelu poezji mitosnej” (s. 20).

Trzeba zauwazyé, Ze penetracja problematyki odmian gatunkowych 1jczy sie
z podjeciem znacznego ryzyka badawczego w zwiazku z niejednorodnoscig przyj-
mowanych zwykle kryteriow klasyfikacji wewnatrzgatunkowych oraz historyczng
zmiennoscia czynnikéw takich, jak np. temat, konstrukcja bohatera, obieg czy-
telniczy, stanowigcych podstawy typologizacji. Kazda préba podzialu odmian ga-
tunkowych prowokuje pytania dotyczgce, po pierwsze, jednosci badZ wielosci sto-

1 Zoh. J. Kotarska: Poetyka popularnej liryki mitosnej XVII wieku w Pol-
sce, Gdansk 1970; Antypetrarkizm w poezji staropolskiej. Rekonesans. W zbiorze:
Literatura polska i jej zwiqzki europejskie. Wroclaw 1973; Jedna czy dwie poetyki
Jana Andrzeja Morsztyna. ,,Zeszyty Naukowe Wydzialu Humanistycznego Uni-
wersytetu Gdanskiego”, Prace Historycznoliterackie nr 3 (1974); Petrarkizm w poezji
Dpolskiego renesansu i baroku. W zbiorze: Studia poréwnawcze o literaturze staro-
bolskiej. Wroclaw 1980,
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sowanych zasad porzadkujgcych materiat literacki, po drugie, mozliwosci prze-
strzegania regul ladu logicznego wobec czestego krzyzowania sie typow. Wydaje sie,
ze jednoczesne przyjecie wielu kategorii systematyzujacych odmiany gatunkowe
wigze sig z niebezpieczenstwem podwazania sensu typologizacji w ogdle: warian-
ty gatunkowe, wyréznione na podstawie réznych kryteriow (jak np. piesn milosna
obok piesni tanecznej czy pochwalnej), krzyzujac sie, funkcjonujag na odmiennych
plaszezyznach, co uniemozliwia konstrukcje modelu wypowiedzi wylacznego dla da-
nej odmiany. Stworzona przy zastosowaniu réznorodnych wyznacznikéw typolo-
gizacja czesto nie spelnia logicznych wymagan rozlgcznosci; wigze sie ona ponadto
z konieczno$cig rezygnacji z pewnych przyjetych uprzednio kategorii, jako nie
zawsze przydatnych do opisu danego wariantu.

Nalezaloby wobec powyzszego rozwazaé mozliwoéé wyrdzniania odmian ga-
tunkowych wedlug jednorodnego kryterium. Taka systematyzacja (np. pod wzgle-
dem tematycznym) nie wykluczalaby istniejgcych réwnolegle uporzadkowan przy
zastosowaniu innych kryteriow, realizowalaby natomiast zasade rozlgcznoscei i stwa-
rzalaby szanse poréwnywania odmian na tej samej plaszczyZnie, pod tym samym
katem. Porzadkowanie wedlug jednej zasady nie zaciemnialoby tez sztucznie obra-
zu krzyzowania sie odmian — te same zjawiska literackie bylyby objete réznymi,
lecz zawsze opartymi na jednym kryterium, systematyzacjami.

Wobec braku jednoznacznych ustalen i opracowan zagadnienia zadanie typo-
logizacji odmian gatunkowych stwarza za kazdym razem konieczno$é podjecia
samodzielnej, trudnej decyzji wypracowania wilasnej wersji rozwigzania proble-
mu kryteriow. Przyjeta przez Kotarska klasyfikacja jest, jak czytamy we wstepie,
,spborzgdkiem wynikajagcym z obserwacji materialu poetyckiego i pozaliterackiego,
jednakze porzgdkiem naddanym. Podstawe powyzszej typologii stanowily zaréwno
cechy warsztatu poetyckiego, jak sfera tre$ci, model wzruszen, przezyé milosnych,
obserwowanych w kontekscie staropolskich konwencji obyczajowych, gustéw, upo-
doban literackich, potrzeb Zycia towarzyskiego” (s. 19). Stosujac rézinorodne kry-
teria, wyodrebnia autorka pie¢ glownych odmian staropolskiej liryki milosnej:
erotyk petrarkizujacy, sarmacki, konceptystyczny, popularny i pobozny, przy czym
zwraca uwage na trudnosci ostrych podzialéw, wynikajgce, jej zdaniem, z syn-
kretyzmu tradycji literackich, plynno$ci granic obiegéw i tematéw, czestego prze-
kraczania konwencji gatunkowych. Przyjete podzialy wyznaczaja kompozycje ca-
lej pracy: w rozdzialach poswieconych poszczegélnym odmianom dazy Kotarska
do wielostronnej charakterystyki wyroéznionego przez siebie wariantu, lgczac jego
obserwacje w kontekscie historycznego rozwoju literatury z opisem pod katem
zrodel inspiracji, obiegéw czytelniczych, kontekstu kulturowego, wtasciwoéci sa-
mego modelu i jego funkecji.

W rozdziale Na auzoriskich wodach, obok rozwazan zwigzanych ze swoistoscia
polskiej recepcji twoérczoéei autora Canzoniere, formuluje Kotarska wtasna kon-
cepcje petrarkizmu, istotng dla catoSci pracy. Petrarkizm i antypetrarkizm sta-
nowig punkty odniesienia, wobec ktérych okreslone zostajg inne odmiany erotyku.
Niezbednym warunkiem usytuowania danego typu na biegunie petrarkistow-
skim jest adaptacja filozoficznych, metafizycznych, platonskich kontekstéw kon-
cepcji mitosci, Kontynuacja motywoéw, wykorzystanie znamiennej topiki czy $érod-
kow ekspresji nie stanowi, wediug Kotarskiej, o petrarkistowskim odcieniu utworu.
Recepcje twodrczosci Petrarki w Europie, w tym takze i polski wariant od-
bioru, charakteryzuje zbanalizowanie tresci, splycenie filozoficznych aspektéw uczu-
cia, skonwencjonalizowanie tematéw. Ograniczenia i modyfikacje tej tradycji
w literaturze staropolskiej uzasadniajg proponowang dla wyr6znionej odmiany
gatunkowej nazwe ,erotyk petrarkizujgcy”, ktéra uwydatnia uproszczenia i czast-
kowo$é polskiej adaptacji wzorca.

Sytuacja ,kulturalnego przyspieszenia”, atmosfera staropolskiego zycia kul-
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turalnego, organizowanego wokoét sporéw religijnych i politycznych, dualizm
kultury milosnej, oddzielajgcej milo$¢ zmystowa i duchowsg, brak tradycji rycer-
skich, dworskich utrudnialy recepcje doktryny platonskiej w jej petrarkistowskim
wydaniu. Konflikty etyczne, tendencje introspekcyjne wzbudzane przez uczucie
znalazly najpelniejszy wyraz w tworczosci Jana Kochanowskiego, Mikolaja Sepa
Szarzynhskiego, Daniela Naborowskiego, lecz i w tej, ,petrarkizujacej”’ poezji na-
stapilo splycenie tresci filozoficznych, ostabienie napigeé moralnych i emocjonalnych,
adaptacja glownie rysow zewnetrznych ,,pani anielskiej”. Mimo wszelkich uprosz-
czen tradycja petrarkistowska wniosta do liryki staropolskiej subtelny péiton, sub-
limujac tak uczucia, jak i jezyk wypowiedzi milosnej, wzbogacajgc frazeologie
i leksyke, stymulujgc rozw6j metaforyki, schematow konstrukeji wypowiedzi lirycz-
nej i struktur wersyfikacyjnych.

W zwigzku z wystepowaniem wzoréw petrarkistowskich w poezji staropolskiej
podnosi Kotarska istotng kwestie granic chronologicznych ich trwania. Mieczystaw
Brahmer, ktorego teze autorka komentuje i modyfikuje (s. 69—70), widzi zakon-~
czenie recepcji petrarkizmu u progu XVII wieku. Kotarska uznaje mozliwosé
kontynuacji tych doswiadczen poetyckich takze w baroku. Zgodnie jednak z przy-
jetym. wczeéniej rozumieniem zjawiska jako harmonijnej koegzystencji uczucia
w jego filozoficznym wymiarze oraz jemu wlasciwych $rodkow wyrazu twierdzi,
Ze pojecie ,petrarkizmu barokowego” obejmowaloby wylgcznie kontynuacje srod-
kéw ekspresji wypracowanych przez Petrarke. Barokowy sensualizm, ktérego kon-
sekwencja jest wyeliminowanie refleksyjnosci, rezygnacja z platoaskich kontekstow
mitosci, nie pozwala, zdaniem autorki, moéwi¢ o XVII-wiecznym petrarkizmie
sensu largo. Nalezy zauwazyé, ze stanowiska badaczy polskich i europejskich wy-
kazujag w tej materii pewne rozbiezno$ci. Frank J. Warnke zwraca uwage na
fakt, ze petrarkistowskie $rodki wypowiedzi poetyckiej, np. hiperbole i antytezy,
zyskuja w poezji XVII w. nowy charakter przez zmiane kontekstéw filozoficz-
nych, przez barokowe pojmowanie poezji jako gry: przestaja wigc byé w swej
istocie petrarkistowskie 2. Alina Nowicka-Jezowa w pracy poswieconej madrygalom
staropolskim moéwi o wspdlistnieniu w- literaturze baroku nurtéw petrarkistow-
skich i antypetrarkistowskich — marinistycznych8. Inni badacze widzg wplywy
Petrarki i w barokowych tematach lirycznych, i we wzorach wypowiedzi poetyc-
kiej4. Wobec wielosci koncepcji problem petrarkizmu i antypetrarkizmu XVII-wiecz-
nego pozostaje zagadnieniem nadal otwartym i dyskusyjnym.

W opozycji do wzorca petrarkistowskiego sytuuje Kotarska wariant sarmacki
erotyku, uksztaltowany w stuleciach XVI i XVII w kregu kultury szlacheckiej
i wigzgcego sie¢ z nig piSmiennictwa parenetycznego, ktére wytworzyto odrebny
model kultury erotycznej. Sarmacki ethos zycia cnotliwego, statecznego, nie byl,
jak zauwaza autorka, ,noény artystycznie” (s. 85). Koncepcja milosci-przyjazni,
wyrosta z pism Arystotelesa i Cycerona, ugruntowana przez tradycje chrzesdcijan-
skg, inspirowala glownie literature o profilu dydaktycznym. Stoickie traktowanie
losu ludzkiego w tworczosei tak Kochanowskiego, jak i licznych anonimowych pi-
sarzy sylw szlacheckich eliminowalo emocje, prowadzac do trzeiwego, realistycz-
nego pojmowania milo§ci jako partnerskiej wigzi w szlacheckiej Arkadii. Kon-
cepcja uczucia, rekonstruowana przez Kotarska na podstawie pies$ni, wotoéw, lis-
tow, oratorskich monologbéw, laudacji, herbowych konceptéw uformowata wiasci-

2F. J. Warnke, Versions of Baroque. European Literature in the Seven-

teenth Century. New Haven and London 1972, s. 100—105.
3 A, Nowicka-Jezowa, Madrygaty staropolskie. Z dziejéw liryki mitos-

nej w epoce renesansu i baroku. Wroctaw 1978, s. 19.
4 Zob. m. in. O. Biidel, Francesco Petrarca und der Literaturbarock. Krefeld

1963. — Cz. Hernas, Barok. Warszawa 1976, s. 245.
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wy sobie ideal kobiety zony, ktorego fundament stanowily cnota, zapobiegliwo$é
i pobozno$é. Utwory objete wspdlna nazwg erotyku sarmackiego laczy, obok
koncepcji mitosci i ideatu kobiety, uksztaltowana w tradycjach literatury parene-
tycznej postawa podmiotu lirycznego: zyczliwego doradcy, ktoéry dysponuje roz-
legly wiedzg zyciows, objawia nie milosne pasje, lecz sktonno$ci moralizatorskie —
pociesza, doradza, poucza. Erotyk sarmacki wypracowal tez wlasny jezyk mitosci,
wyrosty z tradycji oratorskich, wzoréw retorycznych, nacechowany wtasciwa kul-
turze szlacheckiej familiarnoscia — jezyk sentencjonalny, aforystyczny, wzboga-
cany orientalizmami i konceptami.

Wiasnosci erotyku petrarkizujgcego i erotyku sarmackiego rysuja sie wy-
raznie i przejrzyscie tak na szerszym tle literatury i kultury staropolskiej, jak
i we wzajemnym przeciwstawieniu. Dzieki zastosowaniu przez autorke tych sa-
mych kategorii opisu dla obu modeli: koncepcji miltosei, ideatu kobiety, podmiotu
lirycznego i $rodkéw artystycznej ekspresji, mozna obserwowaé te cechy, ktére
stanowig o odrebno$ci rozwazanych odmian. Oba okres§lenia — ,sarmacki” i ,pe-
trarkizujgcy” — odsylajg do Zroédel inspiracji literackich i kulturowych. Przyjety
porzadek ulega zachwianiu w rozdzialach nastepnych. Okreslenie kolejnej anty-
petrarkistowskiej odmiany erotyku jako ,,popularnego” wskazuje przede wszyst-
kim na obieg czytelniczy trzeciego wariantu staropolskiej liryki milosnej. Ponadto
wydaje sie, ze w uwagach tej odmianie po§wieconych autorka zrezygnowala z nie-
ktorych kryteriow przyjetych we wstepie pracy jako podstawy klasyfikacji.

Rozdzial Miedzy zgrzebnosciq a dwornosciq przynosi informacje o erotyku po-
pularnym jako odmianie gatunkowej, funkcjonujgcej na pograniczach kultury ofi-
cjalnej, dworsko-szlacheckiej, i kultury ludowej. Anonimowi twércy, wywodzacy
sie, zdaniem autorki, z kregéow frantowsko-sowizrzalskich, tworzyli literature prze-
znaczong dla ,,»masowego« odbiorcy” (s. 127), inspirowang pie$nig dworskg, ludows,
goliardowsq-i poezjg czarnoleska. Erotyk popularny, lgczac literature obiegéw ,wy-
sokiego” i ,niskiego”, pelnit w kulturze staropolskiej rozliczne funkcje — meliczne,
ludyczne, dydaktyczne. Charakteryzujgc te odmiane liryki milosnej, koncentruje
sie Kotarska giownie na obiegu czytelniczym oraz na Zrdédlach inspiracji erotyku
(liryka Kochanowskiego i twoérczosé ludowa). Reminiscencje ,,muzy czarnoleskiej”
mozna tu obserwowaé w zapozyczeniach incipitowych i puentowych, w sposobach
ksztaltowania podmiotu i monologu lirycznego, w przejmowaniu i modyfikacji
elementéw filozofii poety. Funkcje piesni popularnej jako ,nauczycielki zycia
i mitosci” wplynely jednak na znaczne uproszczenia czarnoleskiego wzoru w kie-
runku emocjonalnosci, sensualizmu, moralizatorstwa i ornamentacji. Relacje liryki
popularnej z poezja Kochanowskiego ostabila w XVII w. adaptacja poetyki ba-
rokowe]j, zmierzajgca ku wzbogacaniu wersyfikacji i stylu, ,uretorycznianiu” wy-
powiedzi. Najsilniejsze zwigzki 1lgcza pie$n popularng z folklorem. Ich trwalo$é,
jak sadzi Kotarska, jest motywowana bliskoécig genetyczng kregu twoércow ,,dru-
giego obiegu” wobec tradycji gminnej. Stylizacja ludowa, ktérag mozina obserwo-
waé w ksztaltowaniu sytuacji, bohatera, watkéw tematycznych, wersyfikacji, w kon-
wencjach — sielankowej i burleskowej — erotyku popularnego, jest wazinym
§rodkiem przelamywania renesansowych i barokowych regul poezji, zZréodlem no-
wych wartos$ci emocjonalnych i swoistej, rodzimej egzotyki.

W erotyku popularnym — pisze Kotarska — poezja Kochanowskiego i liryka
ludowa ,,poddane zostaly zabiegom adaptacyjnym, ktérych rezultatem byl swoisty
amalgamat poetycki, nie przystajgcy $cisle ani do liryki dworskiej, ani do auten-
tycznie ludowego erotyku” (s. 139). Slusznosci tej tezy nie ma potrzeby kwestiono-
waé. Mozna natomiast zauwazyé, Ze przesuniecie akcentu na #rédia inspiracji
liryki popularnej nie znalezlo tu wystarczajgcej przeciwwagi w konstrukcji mo-
delu owego wariantu erotyku w kontekscie jego wewnegtrznych, ,osobniczych”
‘wlasciwosci. Cytowane przez autorke przyklady (m. in. tance: PiT, 4, s. 144;
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PN, VI, s. 149; PiT, 30, s. 158) pozwalaja przypuszczaé, ze w oparciu o dane wzory
wyksztalcily sie co najmniej trzy do§é odlegte podtypy erotyku popularnego:
o profilu czarnoleskim, barokowym 1 ludowym. Nalezaloby wobec powyzszego
ustalié, czy okreélenie ,erotyk popularny” istnieje jako umowna nazwa zjawisk
literackich roéznej klasy, zlgczonych wspélnym obiegiem czytelniczym i sgsiedz-
twem w anonimowych zbiorkach poezji, czy tez mozliwy jest opis owego amalga-
matu — modelu tej odmiany — nie tylko w kategoriach funkcji igczacych utwory,
lecz i wspdlnego rodzaju przezyé, idealu kobiety, postawy podmiotu lirycznego,
$rodkdw artystycznej ekspresji.

Ponadto, rozwazajac problem erotyku popularnego, nie sposéb pominaé kwestii
spornych zwigzanych z jego rodowodem. Kotarska podtrzymuje tu teze swojej
pracy poprzednej’ o glownie plebejskim, frantowsko-sowizrzalskim, ,nieuczo-
nym” charakterze pie$ni popularnej, odrzucajgc teze Jana Stanistawa Bystronia
(i Karrla Badeckiego® o jej genealogii mieszczanskiej. Nalezy tu odnotowaé i inne
koncepcje kregu autorskiego. Polemizujgec z Badeckim, Julian Krzyzanowski mé-
wil o dworskiej, szlacheckiej proweniencji ,pieéni, tancéw i padwanéw”, nie negu-
jac takze mieszczanskiego rodowodu niektérych utworéw? ,Wysokie koneksje”
erotyku popularnego podkre§lal takze Hernas® Z problemem autorstwa pie$ni
popularnej laczy sie bowiem istotna kwestia jej Zroédel: ,,Zagadnienie to, podob-
nie zresztg jak mnoéstwo innych, czeka na szczegélowe badania, na ustalenie
zwigzkéw naszych padwanéw z popularng pie$nig wloska, francuskg i niemiecks,
dopiero wowczas bedzie sie mozna pokusié o prébe odpowiedzi na pytanie, jakie
elementy »chlopskie«, polskie czy ruskie, weszly do repertuaru popularnego i jakie
pozostawily w nim §$lady. W zwigzku z tym wypadnie réwniez ustali¢ granice,
ktéra w repertuarze pie$ni popularnej w. XVII przebiega miedzy rzeczami »orygi-
nalnymic, tworami poetéw polskich, a miedzy pomystami »wedrownymi«, znany-
mi od wiekéw w poezji europejskiej” 9.

Propozycje badawcze Krzyzanowskiego zrealizowala we wspomnianej juz pra-
¢y Nowicka-Jezowa, omawiajac pokrewienstwo ,,pieéni, tancéw i padwanéw” z ma-
drygalowa liryka kregu kultury romanskiej. Swiadomosé europejskich powigzan
erotyku popularnego nie powinna pozostaé bez wplywu na poglady dotyczace tak
rodowodu, jak i inspiracji tej odmiany liryki milosnej. Uwagi powyzsze moglyby
przynie$é pewng modyfikacje tezy o zblizonym do ludowego rodowodzie erotyku
popularnego oraz poszerzy¢ spojrzenie na jego zwigzki europejskie, stanowigce,
obok poezji Kochanowskiego i folkloru, trzecie potezne Zrédilo wzordéw literackich.

Stosunkowo najwiecej watpliwosci budza rozwazania autorki przedstawione
w rozdziale Concors discordia — discors concordia, po$wiecone kolejnej odmianie
liryki milosnej, okreslonej tu jako ,erotyk konceptystyczny”. Podstawe do wy-
réznienia tego wariantu pragnie widzieé Kotarska w kregu zjawisk praktyki pi-
sarskiej i teorii, w XVII-wiecznych dyskusjach nad kategoriami inventio, in-
genium, maraviglia, subtilitas, concetto. Poslugujac sie formula konceptu wypra-
cowang przez Macieja Kazimierza Sarbiewskiego 1%, rozumiang przez Otwinowska

5 Kotarska, Poetyka popularnej liryki milosnej XVII wieku w Polsce,
S. 14—186.

8 Polska liryka mieszczanska. Pie$ni — tarice — padwany. Opracowal K. Ba-
decki. Lwow 1936.

7J. Krzyzanowski, Paralele,. Warszawa 1961, s. 186.

8 Hernas, op. cit, s. 70—76.

9Krzyzanowski, op. cit,, s. 186—187.

1 M. K. Sarbiewski, O poincie i dowcipie. W: Wyktady poetyki. Prze-
tozyt i opracowatl S. Skimina. Wroctaw 1958.

24 — Pamigtnik Literacki 1984, z. 3
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i Lachmann jako ,ogarnigcie w tym samym fakcie tego, co ogb6lne, powtarzalne,
typowe, i tego, co szczegdlne, wyjatkowe” (s. 169), analizuje i interpretuje autorka
utwory Jana Andrzeja Morsztyna, Daniela Naborowskiego, Szymona Zimorowica
pod katem ,zgodnej niezgodnosci roéznorodnych wzorcéow poetyckich, relacji mie-
dzy czynnikiem zmystowym a intelektualnym, obrazem a slowem, symbiozg od-
dzielnosci i wspolnosci, koncentracjg i wariacjg, akcentowaniem formy i jej przetamy-
waniem” (s.171). Przeprowadzone analizy utworéw prowadzg autorke ksigzkido in-
terpretacji konceptu jako nowego, zaskakujgcego odbiorce $rodka realizacji zbanali-
zowanego w XVII w. tematu milosnego,jako sposobu lgczenia w plaszczyzZnie concors
discordia roznych tradycji literackich, jako metody prowadzenia intelektualnej
gry z odbiorcg. Postugujac sie teorig Sarbiewskiego wyréznia takie i omawia
Kotarska akumina proste — poetyckie zabawy slowem, ktore ,kierowaly obserwa-
cje w strong fonetycznych aspektow jezyka i mozliwosci wykorzystania ich dla
celow ekspresywnych’ (s. 200) 11,

Zagadnieniem pierwszym, wymagajacym glebszej refleksji, jest status erotyku
konceptystycznego w barokowej mys$li o poezji. Refleksja teoretyczna XVII w.
obejmowata zjawisko konceptu (agudeza, argutezza) réznorodnie definiowane,
wigczane w nurt rozwazan z zakresu psychologii tworczosci i odbioru, widziane
jako kategoria filozoficzna (epistemologiczna badZz ontologiczna), retoryczna, logicz-
na, dydaktyczna lub lingwistyczno-stylistyczna 12, Pojecie akuminu adaptowaly réz-
ne dziedziny wiedzy o poezji. Rozwazajgc przyjeta przez Kotarskg mozliwo$é upa-
trywania w koncepcie wyznacznika gatunku lirycznego nalezaloby siegnaé¢ do
XVII-wiecznej refleksji genologicznej. W genologii koncept lgczono przede wszyst-
kim z teorig epigramatu, jednak i tam tendencje do uznawania pointy za wy-
znacznik gatunkowy pojawialy sie niezwykle rzadko. Zatem mys$l teoretyczna epoki
nie uzasadnia wyréznienia erotyku konceptystycznego. W praktyce twoérczej na-
tomiast mozna odnotowa¢ stosowanie konceptu w epice, liryce, dramacie czy
publicystyce baroku. Wiele utworéw, w ktérych postuzono sie konceptem w ro-
zumieniu przyjetym przez Kotarska, realizuje temat nie zwigzany ze sferag uczuéid
Uzasadnienia dla dyskutowanej odmiany erotyku nalezaloby szukaé postugujac
sie wyrdznionymi we wstepie do ksigzki kategoriami: wskazujac odrebne zrodia
inspiracji, obiegi czytelnicze, wzorce przezywania, jezyk uczué. Wiasciwosci te,
jak sie jednak okazuje, dzieli erotyk konceptystyczny z innymi wariantami liryki
mitosnej 14,

Pytanie o miejsce konceptu w XVII-wiecznych teoriach poezji pozostaje nadal
problemem otwartym. Swiadectwem konfuzji i pewnej bezradnosci wobec pojecia
tak znaczeniowo obcigzonego jest rozmaito$é czesto sprzecznych jego wykladni

11 Na te wartosci estetyczne akumindéw prostych zwracal juz uwage Hernas
(op. cit., s. 238—241).

12 Zob. np. K. K. Ruthven, The Conceit. London 1969, s. 1—16. — E. Sar-
nowska-Temeriusz, Droga ma Parnas. Problemy staropolskiej wiedzy
0 poezji. Wroctaw 1974, s. 151. — J. E. Spingarn, Critical Essays of the Seven-
teenth Century. T. 1. Oxford 1908, s. lviii-lxiii. — B. Otwinowska, ,Concors
discordia” Sarbiewskiego w teorii konceptyzmu. ,Pamietnik Literacki” 1968, z. 3.

18 Zob. np. przyklady ilustrujgce przedstawiong przez Sarbiewskiego
(O poincie i dowcipie, s. 20—21) istote pointy.

¥ W zwiagzku z niejasnoscia pozycji erotyku konceptystycznego jako gatunko-
wej odmiany liryki milosnej mozna, postugujac sie przyjetymi przez autorke kry-
teriami, wyréznié np. wariant dworski erotyku, ktéry obejmowalby takie — obok
tworczosci dworskiej m. in. J. Kochanowskiego — utwory J. A. Morsztyna i D. Na-
borowskiego, rozgrywajace temat milosci w sposéb konceptystyczny.
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w pracach nowszych, poswieconych zagadnieniul®, Wieloznaczno$é terminu wy-
daje sie skazywaé na niepowodzenie wszelkie proéby jednoznacznych definicji:
mozna natomiast staraé¢ sie odnalezé i okreslié wspélng podstawe réznorodnych
(nierzadko w obregbie jednej teorii — np. Tesaura) sposobdéw rozumienia po-
jecia. Ustalenia wymaga ponadto relacja miedzy konceptem a roéinymi wer-
sjami XVIl-wiecznego konceptyzmu, miedzy wypowiedziami teoretykéw a mnor-
mami praktykowanymi. Decyzja przystosowania kategorii wyodrebnionej z ob-
szaru mys$li teoretycznej do badan praktyki poetyckiej jest zadaniem skompliko-
wanym wobec czestej nieprzystawalnosci tych dwoéch obszarow. Przyjeta przez
autorke rozszerzona formula Sarbiewskiego, ,concors discordia — discors con-
cordia”, pozwolila jej dostrzec realizacje arystotelesowskiej zasady ,unitas in
varietate” w plaszczyzZnie jednego utworu, w zwigzkach miedzy utworami oraz
kategoriami pozaliterackimi — zmyslami a intelektem. W praktyce, wobec zadania
interpretacji konkretnych zjawisk literackich, niemozliwa okazala sie rezygnacja
z pojeé takich, jak antyteza, kontrast, hiperbola, alegoria czy poréwnanie, ktoére
Sarbiewski uznal za nieprzydatne dla zdefiniowania istoty pointy (zob. s. 172—
200).

Wydaje sie, ze uniwersalno$¢ wypracowanej przez ,stowianskiego Horacego”
definicji akuminu nie polega jedynie na ,braku subiektywizmu” w skonstruowa-
nej przezen teorii pointy (zob. s. 170). Trzeba podkre$li¢, ze traktat De acuto et
arguto, przeznaczony dla tych, ,ktérzy pragna w sposéb pointowany pisaé i mo-
wi¢” 18, wyréznia spoéréd innych prob okreslenia konceptu przede wszystkim
uchwycenie jego istoly w zlozonym akcie — w sytuacji komunikacyjnej. Pointe
Sarbiewskiego mozna proébowaé¢ zinterpretowaé nie jako statyczne wspo6listnienie
niezgodnosci i zgodnosci, typowosci i wyjatkowosci, prawdopodobienstwa i nie-
prawdopodobienstwa, lecz jako proces, zjawisko o charakterze dynamicznym. Zjedno-
czenie zgodno$ci i niezgodno$ci zachodzi bowiem w mowie, w stownym wypowiedze-
niu. Pierwszym, ,przedwerbalnym” momentem aktu jest intencja nadawcy, wy-
razajagca sie w wyborze tematu i postanowieniu zrealizowania go w sposéb pointo-
wany. Temat zawiera potencjalny ,}adunek” niezgodnosci i zgodnosci, ktory trzeba
wynalezé i przedstawié tak, aby kielkujaca z tematu zgodnosé i niezgodnosé zjed-
noczyly sie w akcie mowy. Concors discordia lub discors concordia, harmonij-
nie polgczone, wieniczg akt pointy. Reakcja odbiorcy jest procesem przebiegajgcym
réwnolegle do wytwarzania akuminu. Wypowiedzenie niezgodnosci budzi zdziwie-
nie, nastepujace po nim (lub dowolnie — przed nim) ujawnienie zgodnodci —
przyjemnosé. Zlgczeniu niezgodno$ci i zgodnosci w przekazie odpowiada zjednocze-
nie zdziwienia i przyjemnosci w umys$le odbiorcy, czyli — niespodzianka. Mozli-
wosé aktu pointy istnieje zawsze: jego ,wirtualnosé i fundamentalno$é” polega
na potencjalnosci polgczenia niezgodno$ci i zgodnoS$ci, ktére realizuje sie w wy-
powiedzeniu stownym. Istota pointy-aktu jest bowiem niezalezna od formalnego
spelnienia aktu, ktorego rezultatem jest wywolanie zdziwienia i przyjemnosci od-
biorey. Odczucie niespodzianki to efekt procesu jednorazowego — poznanie unie-

15 Zob. np. definicje konceptu w stownikach terminéw literackich: Encyclopaedia
of Poetry and Poetics. Ed. by A, Preminger. New Jersey 1965, s. 148—149. —
Dictionary of World Literary Terms. New, enlarged and completely revised edi-
tion. Ed. by J. T. Shipley. London 1970, s. 62. — J. A, Cuddon, A Dic-
tionary of Literary Terms. Revised edition. London 1979, s. 144—150. — M. Gtlo-
winski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Sta-
winski, Stownik terminéw literackich. Pod redakcja J. Stawinskiego.
Wroctaw 1976, s. 199. )

8 Sarbiewski, O poincie i dowcipie, s. 1.
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mozliwia jej formalne zaistnienie po raz drugi, nie unicestwia natomiast pointy
jako bytu wirtualnego: akt jednoczenia zgodnosci i niezgodnosci daje sig powtarzaé
wielokrotnie 17,

Wobec powyzszego mozna uznaé, ze odwolywanie sie w analizie utworéw
okresdlanych jako konceptystyczne do reakcji czytelnika, do opozycji znanego i nie-
znanego, oczekiwanego i nieoczekiwanego (zob. s. 173, 174, 182) za zabieg ryzy-
kowny z dwoéch co najmniej powodéw. Przyjmujgc definicje Sarbiewskiego za-
kladamy, ze pointa istnieje w utworze poza czytelnikiem i od niego niezaleznie.
Ponadto, starajac sie dociec, czego spodziewal! sie w danym przypadku odbiorca
XVIil-wieczny, skazani jestesmy glownie na wlasne, intuicyjne odczucie niespo-
dzianki, na prdébe identyfikacji Z owym odbiorcg niezawodng tym bardziej,
ze niespodzianka — wobec oswojenia odbiorcy barokowego z mechanizmem poin-
ty — nie zawsze musiala zachodzié formalnie, a nasze odczucie konwencjonalnosci
i niekonwencjonalnosci w poezji prawdopodobnie nie koresponduje z XVII-wiecz-
nym odczuciem tej antynomii.

Ostatni rozdziat Erotyku staropolskiego poswieca autorka zwigzkom poezji
milosnej z lirykg religijng: infiltracji ,potencjatlu ideowego i formalnego” pro-
fanum w sfere sacrum, rozwazanej w kontekscie europejskich tradycji chrystiani-
zacji antyku, sredniowiecznego kultu maryjnego, mistycyzmu hiszpanskiego i wloskie-
go. ,Obserwacja elementéw erotyki w tekstach religijnych pozwala wykreslié
linie podnoszacg sie réwnolegle do linii wzrastania tendencji barokowych, reto-
rycznosci, alegoryzacji” (s. 215). Nieczeste korzystanie z wzoréw zachodnioeuro-
pejskiej liryki ,,dwornej” w poezji religijnej polskiego $redniowiecza bylo efektem
kulturowego opoéznienia. Nie zaowocowala tez gorgcym wyrazem poboznych afek-
tow chlodna, racjonalistyczna my$l Odrodzenia. Dopiero w przeobrazeniach baro-
kowych widzi autorka mozliwo$é szerszego przenikania liryki milosnej w obszar
sacrum. Klimat XVII-wieczny, okreslany przez gre przeciwienstw, lgczenie ty-
powosci i wyjagtkowosci, metaforyczny, emblematyczny sposéb mys$lenia i poznawa-
nia pozwolil zastosowaé¢ w liryce religijnej erotyczne obrazy i symbole. Alegorycz-
na interpretacja mitéw umozliwila ponadto adaptacje motywow antycznych, opa-
trzonych nows, chrzescijaniskag wykladnig 18, W realizacji tematu religijnego wy-
znacza Kotarska trzy kierunki wigczania profanum w sfere sacrum, obejmujace
tak reminiscencje frazeologiczne, jak i konstrukcje podmiotu lirycznego, bohaterow,
formy monologu, stylistyke i wersyfikacje. W poezji kierunku konceptystycznego
i alegorycznego, reprezentowanego przez Sarbiewskiego i Grabowieckiego, nace-
chowanej zwigzkami z tradycja mistyczng, szeroko inspirowang Pieéniq nad Pies-
niami oraz erotykami Horacego, temat religijny polgczenia duszy z Bogiem roz-
grywano w plaszczyznie concors discordia, asymilujgc toposy mitologii grecko-
-rzymskiej Wlaczone'do uniwersum znaczen chrzescijanskich. W nurcie sielankowo-
-sentymentalnym obrazy $wieckiej, szlacheckiej Arkadii przenoszono w obszar
Arkadii $wietej, metafizycznej, w ktérej dusza Oblubienica lgczyla sie z Bogiem
OblubieAcem. ,Popularno-kantyczkowej” (s. 221) realizacji tematu religijnego stu-
zylty zapozyczone gloéwnie z popularnej pie$ni mitosnej zwroty i wyrazenia, kon-
wencje opisu urody cielesnej Boskiego kochanka, struktury meliczne, nie licujgce
czesto z powaga tematu.

W staropolskiej liryce religijnej obserwuje Kotarska tendencje wspoélne tym,

17 Zob. ibidem, s. 5—09.

18 Proby wyjasnienia zwigzkéw erotyki i religii w poezji baroku podejmowali
takze: J. M. Cohen (The Barogue Lyric. London 1963, s. 52—69), Warnke
(op. cit, s. 62—65), L. L. Martz (The Poetry of Meditation. New Haven 1954,
passim).
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ktore iecydowaly o symbiozie sacrum i profanum w literaturze europejskiej.
Analiza utworéw religijnych prowadzi do stwierdzenia, ze recepcja doswiadczen
mistycznych hiszpanskich oraz wioskich nie przyniosta w literaturze staropolskiej
réwnie wysublimowanych obrazow komunikacji z Bogiem. Zadecydowaly o tym
czynniki okreslajgce ksztalt takze i innych odmian rodzimego erotyku: stabo$é
adaptacji doktryny platonskiej, silne tendencje dydaktyczne i moralizatorskie. In-
teresujgce, obszerne, dobrze udokumentowane rozwazania w rozdziale poswieco-
nym sacrum i profanum, ktéorym sprawiedliwosci nie oddaje niniejsza pobiezna
prezentacja, wydaja sie jednak niezgodne z pierwotng intencjg przedstawienia
odmian staropolskiej liryki milosnej. Brakuje bowiem wyjasnienia tresci
i zakresu pojgcia ,erotyk poboiny”, ktore zdaje sie zapowiada¢ przede wszystkim
przeniesienie sacrum w sfere profanum, nie za$ relacje odwrotng, ktérej rozdzialt
jest wylacznie poswiecony. Identyfikacja dzieta literackiego jako religijnego jest
waznym i trudnym problemem metodologicznym. Argumentem na rzecz religijno-
$ci utworu, najczesciej wysuwanym, jest totalne odniesienie jego semantycznej
wymowy do sfery sacrum badZz mozliwo$¢ odnalezienia $ladéw kontaktéw z religig
na kazdym poziomie organizacji dziela®, Dlatego niezbedna wydaje sie odpowiedZ
na pytanie, czy analizowane utwory, nalezgce ze wzgledu na temat i typ przezyé
do liryki religijnej, mozna, jak czyni to Kotarska, traktowaé jako odmiane gatunko-
wa erotyku. Relacji odwrotnej — kontekstow ,poboinych” liryki mitosnej —
autorka ksigzki nie sygnalizuje. Tymczasem przenikanie sfer sacrum i profanum
w literaturze baroku daje sie okresli¢ jako dwustronne. Réwnie czesto pozgdanie
cielesne przybiera tu kostium pobozny, jak i sztafaz erotyczny towarzyszy ekspli-
kacji uczué religijnych. W literaturze polskiej i europejskiej mozna wskazaé¢ wiele
utworéw, w ktorych rytual religijny — $wiat, gestow, akcesoriow — towarzyszy
milosnej grze, w ktorych prosba o przychylno$¢ przybiera forme modlitwy 20.
Wobec tego naleiy zastanowié sie nad dystrybucja pojecia ,erotyk pobozny” —
zarezerwowaé je raczej dla tych utworéow, w ktorych ziemski obiekt uczué zdo-
bywany jest $rodkami religijnej perswazji.

Uporzadkowanie, klasyfikacja i interpretacja obszernego materiatu literackie-
g0 i krytycznego, ktérym w swojej pracy dysponowala Kotarska, bylo zadaniem
nielatwym wobec braku wzoréw i stabo wytyczonych szlakéw badan liryki mi-
losnej. Erotyk staropolski — publikacja cenna i dyskusyjna, sygnalizujgca wiele
istotnych, otwartych problemoéw, przynosi obszerng charakterystyke liryki mitos-
nej od jej poczatkow az po wiek XVII, ujawniajac rozmaito$¢ odmian gatunko-
wych, ich Zrédel inspiracji, obiegéw czytelniczych, wzoré6w mitosci na tle kultury
rodzimej i obcej. Proponowane ujecie typologiczne erotyku staropolskiego budzi
jednak pewne watpliwo$ci, podobnie jak interpretacje niektorych tekstow, klasyfi-
kowanych jako reprezentatywne dla poszczegdélnych odmian. Nie zawsze tez in-
tencje autorki i przyjete przez nig kryteria porzadkujace sa jasne — czesto
W zwartych, spéjnych sekwencjach interpretacyjnych brakuje sygnalu mozliwo-
$ci odmiennego spojrzenia na dyskutowany problem. Zalozeniem pracy bylo przed-
stawienie ,zjawisk o charakterze typologicznym, »formulujacych sie« w czytelne
wzorce przezywania, schematy konstrukcyjne i stylistyczne” (s. 256—257). Tym-
Czasem niektdére wyznaczniki, przyjete we wstepie pracy jako podstawa wyroz-
nienia wariantéw, nie funkcjonuja jednakowo, okazujg sie dla niektéorych odmian
mato przydatne. Szkoda, ze porzadku prezentacji, zastosowanego dla erotyku sar-

—

1 Zob. M. Jasinska-Woijtkowska, Identyfikacja religijnoci dzieta li-
terackiego, W zbiorze: Sacrum w literaturze. Lublin 1983, s. 60, 62.

2 Zob. np. J. A. Morsztyn, Utwory zebrane. Opracowal L. Kukulski.
Warszawa 1971, s. 45, 106, 114, 240—241, 274,
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mackiego i petrarkizujgcego, nie udato sie utrzymaé w calej pracy: pozwolilby on
widzie¢ i poréownywaé wlasciwosci wariantéw, ich cechy dystynktywne, na tych
samych poziomach: inspiracji, modelu przezy¢, idealu kobiety, stylu, kregu czy-
telniczego. ODbfitosé materiatu i1 réznorodno$é stosowanych zabiegéw interpreta-
cyjnych nie zawsze udalo sie autorce pogodzi¢ z przejrzystoscia wywodu i precyzja
slowa. Sg to jednak niedociggniecia drobne wobec istotnych pytan, ktore prowo-
kuje praca, jak i wobec jej wartosci jako najbardziej do tej pory kompletnego
i wielostronnego studium staropolskiej liryki milosnej.

Dorota Gostynska

O JULIANIE PRZYBOSIU. WSPOMNIENIA, STUDIA, SZKICE. Pod redakcja
Tadeusza Bujnickiego i Krystyny Heskiej-Kwasniewicz, Ka-
towice 1983. Uniwersytet Slaski, ss. 134 + errata na wklejce. ,Prace Naukowe Uni-
wersytetu Slgskiego w Katowicach”. Nr 556. (Redaktor serii ,Historia Literatury”
Ireneusz Opacki. Recenzent Jacek ELukasiewicz).

Od czasu $mierci Juliana Przybosia (6 X 1970) nasza wiedza o jego zyciu i do-
robku poetyckim znacznie sie pomnozyla. Przede wszystkim opublikowano pokaZny
tom Utworéw poetyckich (1971) zawierajacy 410 wierszy, przygotowany do druku
Jjeszcze przez samego poete, a. stanowigcy ostatni wyraz jego autorskiej woli. Uka-
zala sie tez — znana przedtem tylko z fragmentéw — jego ksigzka Zapiski bez
daty (1970), tym wazniejsza i odmienna w dorobku Przybosia, ze autobiograficzna
(a Przybo$ byt programowo autobiografiom niechetny). Wreszcie trzecie wazne
opus posthumum to Listy Juliana Przybosia do rodziny, 1921—1931 (1974), ktore
opracowal Adam Przybo§. Zebrano i wydano dwa tomy wypowiedzi o poecie
tych, ktoérzy go znali: w opracowaniu Janusza Slawinskiego Wspomnienia o Julia-
nie Przybosiu (1976) oraz pod redakcjg Stanistawa Fryciego publikacje Julian
Przybo$. Zycie i dzieto poetyckie (1976). Ukazalo sie takze kilka obszerniejszych
badZz calkiem szczuplych ksigzek o Przybosiu: Bogustawa Kierca Przybos i ... (1976),
Jerzego Kwiatkowskiego Swiat poetycki Juliana Przybosia (1972), Artura San-
dauera Przybo$ (1970), Wiestawa Pawla Szymanskiego Julian Przybo$§ (1976),
Andrzeja K. Waskiewicza O poezji Juliana Przybosia (1977), ponadto za$§ studium
Marii Zembaty-Michalakowej Poezja Juliana Przybosia w $wietle badan statystycz-
no-jezykowych ma tle poréwnawczym (1982).

Wreszcie — podjeto edycje krytyczng Pism zebranych Przybosia, w opraco-
waniu Rogscistawa Skreta; niedawno otrzymaliSmy tom 1, zawierajacy wiersze od
r. 1955, na ktory z niecierpliwo$cig czekalismy. Istnieje Kalendarium 2ycia i twor-
czosci Juliana Przybosia zestawione przez Jozefa Duka oraz w zasadzie kompletna
bibliografia podmiotowa i przedmiotowa opracowana przez Zofie Sokotl, Od
r. 1970 ukazalo sie takze sporo artykuldw naukowych i krytycznych. Czes§¢ z mich
przynalezy oczywiscie do fali wspomnieniowej wzbudzonej zgonem poety, ale wiele
spo$r6od opublikowanych woweczas tekstow zachowalo rzetelng warto$é.

1J. Duk, Kalendarium Zycia i tworczosci Juliana Przybosia. W zbiorze:
Wspomnienia o Julianie Przybosiu. Opracowal i wstepem poprzedzit J. Stawin-
ski. Warszawa 1975. — Z. Sokd1l, Bibliografia twérczos$ci poetyckiej Juliana
Przybosia i opracowan o jego 2yciu i dorobku literackim (za lata 1922—1972).
W zbiorze: Julian Przybo$. Zycie i dzielo poetyckie. Zbiér artykuléw i rozpraw.
Pod redakecjg S. Fryciego. Rzeszé6w 1976. Autorka nie uwzglednia twoérczosci
eseistycznej i publicystycznej (zob. T. Ktak, rec. w: ,Ruch Literacki” 1979,
nr 2).



