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nych przez anglosaskich socjolingwistow i antropologéw kultury — przypis 18), albo
o nazbyt pobieznym zaznajomieniu sie z recenzja i artykulami w niej omawianymi
(np. sformulowanie: , wszystkie utwory na dany i zblizony temat [..] stanowig jeden
wielki tekst folkloru” nie jest moim sformulowaniem, lecz teza Jerzego Bartmin-
skiego przedstawiona przez niego w artykule Klasyfikacje gatunkowe a systema-
tyka tekstow folkloru, czego pan Krajka nie dostrzegt w polemicznym ferworze).
Swiadczy¢é rowniez mogg o swoistym pojmowaniu przez niego terminologii nauko-
wej, czego najlepszy przyklad daje cytujac kolejng rzekomg ,niescisto$¢ termino-
logiczng”, a mianowicie: ,analizy tekstéw Skupnia-Florka stanowigce dowéd wy-
rachowanego folkloryzowania tej poezji poprzez przywolywanie szeregu barwnych,
folderowych rekwizytow i postugiwanie sie gwarg wreszcie”, Pomijajgc fakt, iz
podany przyklad wcale nie jest cytatem z mojej recenzji, ale falszujacym jej tresé
»skrotem” pokazinego akapitu8, pytam: co traktowaé tutaj jako niejasny termin?
,Folderowy rekwizyt”? ,Wyrachowane folkloryzowanie”? ,,Gware”? ,,Skupnia-Flor-
ka”? Z kolei — w zwigzku z ,folklorystyka antropologiczna” i ,antropologig fol-
klorystyczna”, warto chyba zaznaczy¢é w tym miejscu, iz w recenzji byly to jedynie
pisane w cudzyslowie (a wiec z pelng $wiadomoscia ich umownosci i tymeczaso-
wosci) propozycje rozwigzan terminologicznych, przy czym zapewne okre$lenie ,fol-
klorystyka antropologiczna” wydaje sie wlasciwsze 1 bardziej uzasadnione niz
,,antropologia folklorystyczna’.

Nie wiem, czy mojg odpowiedZ, poparta znowu, podobnie jak recenzja, szere-
giem cytatéw i tzw. literaturg przedmiotu — do czego pan Krajka zywi nieskry-
wang niecheé — zechce on potraktowaé serio. Mnie takze — przyznaje¢ — trudno
czasem, mimo staran, zachowa¢ powage w obliczu jego autorytatywnych stwierdzen
w typie: ,nieprawda, recenzentka nie zna w ogoéle realibw podhalanskich, a tym
samym [co, jak widaé, wynika wprost — D. W-Z.] goéralskiej tworczosci poetyckiej”.
Zdruzgotana autorytetem polemisty moge jedynie wyznaé ze wstydem: nigdy nie
bylam na Podhalu, nie znam absolutnie realiow podhalanskich, a gorala widzialam
jedynie w postaci wdziecznego wizerunku na biletach Narodowego Banku Pol-
skiego.

Moze jakim$ usprawiedliwieniem bedzie tu wlasciwe mi ,recenzyjne widzenie
$wiata” i fakt, Ze nigdy dotad nie czytalam ,basni folklorystycznych”, w ktérych
»jakze zywo funkcjonujy naukowe schwarzcharaktery”?

Dobrostawa Wezowicz-Zidtkowska

SPOR O REALIA ,PILSUDSKIEGO” JANA LECHONIA

Polemika, ktorg wytoczyt J6zef Adam Kosinski w artykule Wokét ,,Pilsudskie-
go” w ,Karmazynowym poemacie” i, nie tylko formulg tytulowg przywolujgc méj
szkic Wokét ,,Karmazynowego poematu” Jana Lechonia?, z pozoru oparta jest na

8 W recenzji akapit ten brzmi: ,,Analizy tekstéw Skupnia-Florka nie potwier-
dzaja w pelni tez autorki o ,prezentacji ludowego §wiatopogladu goéralskiego w wer-
sji podhalanskiej” (s. 170). Stanowig raczej dowdd $wiadomego, celowego, czesto
nawet wyrachowanego ,,folkloryzowania” tej poezji poprzez przywolywanie szeregu
barwnych, folderowych rekwizytow odpowiadajacych miastowym wyobrazeniom
»gorala” i ,goralskosci”, poprzez odwolania do tradycyjnych modeli gatunkowych
i postugiwanie sie gwarg wreszcie.

1 Pamietnik Literacki” 1983, z. 3, s. 309—320. W dalszym ciggu niniejszej wy-
powiedzi odestania do tekstu Kosinskiego podawane bedg w tekscie glow-
nym, przez wskazanie stronic w nawiasach.

2 Jw. 1966, z. 4, s. 439—483. Do tego tekstu odsylaé bede przypisami.
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nieporozumieniu. Dotyczy bowiem — zndéw podkre§lmy: z pozoru — czasu powsta-
nia wiersza Lechonia Pilsudski, napisania go przez poete przed listopadowa nie-
podlegio$cig 1918 r. (co podobno ja stwierdzam w przywolanym artykule) hadZz po
listopadzie 1918 (co stara sie udowodnié¢ Kosinski {s. 315), datujgc wiersz na poczatek
r. 1919 3. W tym punkcie spor istotnie ma podstawy nader kruche, jako ze w szki-
cu Wokot ,,Karmazynowego poematu” Jana Lechonia na temat czasu powsta-
nia wiersza Lechonia nie wypowiadam sie w ogoéle (co jest niewatpliwg luka
w mojej argumentacji). Interesowalo mnie tam co innego: nie to, kiedy po-
wstal wiersz, ale to, do jakiej rzeczywistosci historycznej sie
odnosi? jakim tworzywem historycznym operuje. Sa to rzeczy roézine, aczkol-
wiek moze (ale nie musi) zachodzié miedzy nimi $cisty zwigzek.

Kosinski takiego wlasnie zwigzku miedzy tymi dwiema sprawami sie dopa-
truje: jego zdaniem przesuniecie czasu powstania utworu na poczatek r. 1919
decyduje o tym, ze utwér odnosi sie do innej, niz ja proponuje, rzeczywistosci his-
torycznej, bo juz polistopadowej. I nie warto — w tym konkretnym wypadku —
wdawaé¢ sie w spory o metodologiczng zasadnos$¢ takiego postawienia sprawy.
Stwierdzmy rzecz niewatpliwa: w tym miejscu, merytorycznie rzecz traktujgc, spor
przestaje juz by¢ pozorny, oparty na nieporozumieniu. Staje sie sporem o interpre-
tacje sensdéw Pitsudskiego, jego ,,wymowy calosci”, stanowigcej w tym wypadku
pochodng skojarzenia utworu z alternatywnymi zespolami realiow historycznych,
albo przed-, albo polistopadowych. Jest to wiec spor dla utworu zasadniczy, bo
decydujgcy o sposobie jego rozumienia.

Bezposrednia polemika dotyeczy sposobu zinterpretowania przeze mnie dwéch
obrazow z Pilsudskiego — obrazu balu i obrazu finalowej parady wojskowej —
ktore ja odnosze do rzeczywistosci z r. 1917, Kosinski za$§ lgczy je z wydarzeniami
r. 1919, z pierwszym karnawatem w niepodleglej Polsce (s. 311), uroczystym pogrze-
bem ppor. ulanéw Juliusza Kamlera (s. 312—314) oraz z manifestacjami robotni-
czymi (s. 319—320). Na tle tego sporu o realia do$¢ szczegoélowe Kosinski rozwija
wtasng i szeroka, calosé obejmujgca interpretacje utworu, opartg na dodatkowych
przestankach, rowniez — jak rozumiem — polemiczng w stosunku do interpretacji
mojej.

Przyjrzyjmy sie najpierw owej polemice bezposredniej i jej argumentacji.
Reszcie — potem.

3 Zasygnalizowaé trzeba na marginesie sporu, ze w swoim artykule z r. 1966,
do ktorego nawigzuje Kosinski, nie dokonywalem calosciowej analizy Pitsudskiego.
Zajmowalem sie tam interpretacjg calo§ci Karmazynowego poematu, a nie serig
»catosciowych” analiz kolejnych wierszy. Wzglednie calosciowo analizowalem —
jako przyklady — Ducha na seansie i Mochnackiego; z Pilsudskiego analizowalem
tylko dwa obrazy, wazne dla calego tomu ze wzgledu na mozliwosé ich zakotwi-
czenia w realiach epoki i charakterystyczng dla tomu konstrukcje. Tyle tytulem
wyjasnienia, malo istotnego w tym sporze, bo tu podejmuje probe ,calosciowej”
interpretacji Pitsudskiego,

4 Napisalem wtedy (s. 482): ,,W istocie rzeczy Karmazynowy poemat jest po-
ematem o Warszawie, o Krolestwie Polskim lat 1916—1918”. Nie zajmowalem
sie nawet datowaniem pierwodrukéw, choé sg one latwe do ustalenia, wszystkie
w ,Pro arte et studio” i ,,Pro arte”. Sprawe te ominglem zupelnie, co nie okazalo
sie ani stuszne, ani szczesliwe. Uwaga: jako calo§¢ Karmazynowego poematu
traktuje tu jego wydanie z r. 1920, bez Pani Stowackiej, ktoéra zostala napisana
pozniej, dolaczona do wydan dalszych 1 reprezentuje juz odmienny, wyraznie
»boniepodleglosciowy” sposoéb widzenia Swiata.

26 — Pamietnik Literacki 1984, z. 3
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1

Kosinski pisze: ,,Obraz balu warszawskiej socjety. Balu zakonczonego bialym
mazurem, muzyka orkiestry w opustoszalej sali i dysonansem (tego wlasnie slowa
uzytl Lechon), jaki z nim tworzg »Czerwona, rozwichrzona« nuta Skriabina, nagle
wpadajgca na sale, i »zglodniale okrzyki« tlumu za oknami. [..] Rodzi sie jednak
pytanie: czy istnieje, a je$li tak, to jaki jest zwigzek tego balu z zaprzysiezeniem
Rady Regencyjnej? Przed intromisja nie bylo przeciez okazji do dawania balow,
po intromisji nastgpit Adwent, kiedy sie¢ nie tanczy, a i karnawal na poczatku na-
stepnego roku, 1918, nie byl odpowiednim czasem do organizowania balow. Oczy-
wiécie, wyobraznia poetycka nie musi podlegaé¢ prawom logiki. [..] W Xklasycyzu-
jacej poetyce Lechonia nie ma jednak miejsca na skojarzenia, ktéore dawalyby fai-
szywy efekt artystyczny. A taki efekt datoby potgczenie balu z poczatkiem czwar-
tego, najciezszego roku wojny. Bylby to zgrzyt zauwazony przez samego poete. {...]
Pomylit sie interpretator, traktujgc poszczegbélne obrazy i wizje jak disiecta mem-
bra poetae i wskutek tego nie dostrzegajac rysow we wiasnej koncepcji interpreta-
cyjnej” (s. 311).

Pominmy, ze wiersz Lechonia — ani w tym fragmencie, ani w zadnym in-
nym -— ni slowem nie napomyka o wojnie, trudno byloby wiec w tekscie o jaki-
kolwiek w tym zakresie ,zgrzyt artystyczny”, gdyby nawet przyjaé przyjete przez
Kosinskiego kategorie rozumowania. Ktére nie wydaja mi sie wcale oczywiste: bo
jesli Kosinski przyjmuje dalej, ze ,,warszawska socjeta” urzadza bale, gdy reszta
warszawiakow gloduje i protestacyjnie manifestuje (s. 319—320) — to niby dlaczego,
takim owladnieta cynizmem, nie mialaby balowaé w czasie wojny, toczacej sie
w konecu juz dosé¢ daleko od Warszawy? Pominmy i to, ze ,z poczatkiem” czwartego
roku wojny nikt nie wiedzial, ze bedzie to rok akurat najciezszy. To wszystko
drobiazgi.

Istotne jest to, ze informacja Kosinskiego o braku baléw ,przed intromisja
i ,po intromisji” Rady Regencyjnej w 1917 r. jest nader niescista. Warszawa lat
1915—1918 tancowala i balowala wcale niezle, jej spoleczno$¢ nie skiadala sie
Zz samych narodowych zatobnikdéw, protestujgcych przeciw juz to zaborom, juz to
pozorom autonomicznosci Krélestwa Polskiego bojkotem baléow i potancowek. Do-
tyczy to rowniez waznego dla tej polemiki roku 1917, roku intromisji Rady Regen-
cyjnej. Sam tylko ,Kurier Warszawski” — daleki przecie od zarejestrowania kom-
pletu informacji w tym zakresie — w czasie od stycznia do konca listopada 1917
odnotowuje ponad dwadziescia baléw i zabaw, nie liczgce ,rautéw-koncertéow”
i ,,podwieczorké6w”, i ,,przyjeé”. Gesto w nich brala udzial ,socjeta” i arystokracja
o6wczesnej Warszawy, co ,,Kurier” rowniez odnotowuje. Zabawy zas$ odbywaly sie
w roznych miejscach: i w arystokratycznych salonach, i w Dolinie Szwajcarskiej,
i w Resursie Obywatelskiej, i w kilku miejscach przy ul. Karowej (a wiec blisko
Zamku Kroélewskiego, gdzie odbyta sie intromisja Rady Regencyjnej)...

Dla przykladu tylko: w czerwcu 1917 w ,goscinnych salonach marszatkostwa
Waclawostwa Niemojowskich” odbyl sie raut z udzialem Wielopolskiej, Czetwertyn-
skiej, Sapiehy z zong, Michala ksiecia Woronieckiego, Krasinskiego, Mycielskiego
etc.,, etc. (KW nr 166 z 18 VI 1917). W dniu 15 lipca odbyla sie ,,wielka zabawa
z loterig fantowg i licznymi niespodziankami” w ,Bagateli” (KW nr 183 z 5 VII
1917, zapowiedz). W dniach 22, 23 i 30 wrzesnia odbyly sie zabawy w sali przy
ul. Karowej 18 (zapowiedZ w KW nr 258 z 18 IX 1917). W dniu 16 wrzesnia, w Doli-
nie Szwajcarskiej, miala miejsce ,,wielka zabawa z loteria fantows pod protektora-
tem J. O. Ksiecia Prezydenta Zdzistawa Lubomirskiego”, jednego z przysziych re-
gentow (KW nr 256 z 18 IX 1917). W dniu 24 listopada donosnie taiicowano w ..Pa-
noramie” przy ul. Karowej (KW nr 325 z 24 XI 1917). To tylko nieliczne przyklady,
ale niech wérod nich nie zabraknie i konczacych jesienne tancowanie , Andrzejek”.

”
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Odbyty sie, a jakze, w dniu 30 listopada 1917 w nowo otwartych salach Hotelu
Europejskiego. Z udzialem m. in. hrabin Pelagii Wielohorskiej, Marty Krasinskiej,
Walewskiej, Zoltowskiej, Ronikierowej, Ostrowskiej, Roztworowskiej, margrabiny
Wielopolskiej, ksiezny Lubomirskiej, ksiezny Sapiezyny, hrabiego Morstina etc.,
etc.,, nie liczac obfitej ,,socjety” o mniej herbowych rodowodach (KW nr 331 z 2
XII 1917).

Argument wiec Kosinskiego, ze obraz balu nie pasuje do warszawskiej rzeczy-
wistosci r. 1917, pasuje za$ dopiero do poczatku r. 1919, kiedy to nastgpit ,,czas
karnawalu i bale w wolnej Warszawie 1919 r. juz sie odbywaly” (s. 313) — miedzy
bajki wi6zmy. Pasuje bardzo dobrze, w tym — réwniez do bliskiego otocza czaso-
wego intromisji Rady Regencyjnej, na co zresztg wskazuja niektore z wyrywkowo
przytoczonych przykladow.

2

Mniej klarowna jest polemika Kosinskiego dotyczgca interpretacji konczgcego
wiersz obrazu defilady wojskowej. Zacytujmy ten obraz:

Wielkimi ulicami morze gléw urasta,

I czujesz, ze rozpekng ulice sig miasta,

Ze Bogu sie jak grozba polozg przed tronem
1 krzykng wielkg cisza... lub gloséw milionem.
A teraz tylko czasem kobieta zaplacze —

Az nagle na katedrze zagrali trebacze!!

Mariackim zrazu cicho $piewajg kurantem,

A poézniej, pbézniej bielg, pdiniej amarantem,
Pézniej dzielg sie bielg i krwia, i szalenstwem,
Wyrzucaja z trgb rados§é i mitos¢ z przeklenstwem,
1 diawia sie wzruszeniem, i plakaé nie mogs,

I nie chrypig, lecz sypia w tlum radosng trwoga,
A ranek, mrozny ranek sypie w oczy §witem,

A konie? Konie walg o ziemie kopytem.

Konnica ma rabaty pelne galanterii.
Lansjery-bohatery! Czolem kawalerii!

Hej, kwiaty na armaty! Zolnierzom do dioni!
Katedra oszalala! Ze wszystkich sil dzwoni.
Ksieza idg z katedry w czerwieni i zlocie,

Biate kwiaty padaja pod stopy piechocie,

Szeregi za szeregiem! Sztandary! Sztandary!

(Lechon, Pitsudski)

Kosinski pisze: ,Kiedy to bylo? [..] Opacki szukal tego wszystkiego przed od-
zyskaniem niepodleglosci i znalazl.. uroczystg intromisje Rady Regencyjnej 27
pazdziernika 1917. Rzeczywiscie, wtedy bylo to wszystko. O tym $Swiadczy przyto-
czony przez Opackiego fragment wspomnien wspoélorganizatora uroczystosci, Bo-
gdana Hutten-Czapskiego [..]”7 (s. 309—310). Za chwile jednak cytuje Kosinski list
starszego brata Lechonia, Zygmunta Serafinowicza, z 12 grudnia 1966, ktory wiagze
ten obraz z pogrzebem przyjaciela poety, Julka Kamlera, odprawionym w polowie
stycznia 1919. Pogrzebem uroczystym, w pelnej asyscie wojskowej: ,,Orszak zalobny
szedl Krakowskim Przedmie$ciem na Powagzki. Za trumng »kroczyl« sam Marsza-
lek. Na przedzie orkiestra i ulani. Orkiestra grala marsza zalobnego, konie tan-
czyly, chorggiewki furkotaly, ‘a publiczno$é¢ zgromadzona na chodnikach wolala:
»Niech zyje Wojsko Polskie«” (s. 312).

Zderzajac ze sobg te dwie relacje — z intromisji Rady Regencyjnej i pogrzebu
ppor. Kamlera — Kosinski nie ustosunkowuje sie do nich jasno. Z jednej strony
wyraznie wprowadza temat pogrzebu w obreb sytuacji lirycznej wiersza, czyni ow
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pogrzeb obiektem przezycia lirycznego, czynnikiem ksztaltujacym emocje, wyrazone
w tekscie: ,,A na poziomie przezyé¢ osobistych poety: zolnierska $mieré¢ przyjaciela
i kolegi z lawy szkolnej i.. kolorowy jego pogrzeb z furkoczgcymi chorggiewkami,
orkiestrg wojskows i okrzykami tlumu: »Niech zyje Wojsko Polskiel« Wilasne 20 lat
na karku, zachtanna ciekawos¢ $wiata, peine upojenie zyciem -— i rowniez 21 lat
przyjaciela skladane do grobu w zolnierskiej trumnie” (s. 313—314). I wskazuje
Kosinski na konsekwencje tego w teks$cie: ,Nie dziwig w tej sytuacji ironiczne:
»Lansjery-bohatery«, i zlo$§liwe: »Konnica ma rabaty pelne galanterii«. To wszystko
wlasnie utworzylo owa »wewnetrznie sprzeczng sume emocji«, rados¢ i zarazem
»ironie az do drwiny chwilami posunigta«, ujawnione przez Opackiego w wierszu
Lechonia” (s. 314). I dalej: ,I tylko poeta podzielajacy to wzruszenie, ale wieczny
szyderca zaglagdajacy pod podszewke spraw podniostych i $§wietych, mys$li z ironia:
»Lansjery-bohatery« — toz to przeciez pogrzeb Julka Kamlera” (s. 320). Tutaj —
pogrzeb jest ujety jako liryczny temat wiersza.

W innych wszakze miejscach Kosinski temu przeczy, sprowadzajgc 6w pogrzeb
do roli ,,zewnetrznego bodZca” tworczego, nie wchodzacego w zakres sytuacji li-
rycznej utworu: ,,Wreszcie, aby nie pozostawi¢ niedoméwien, nalezy dodaé, ze nie
wynika stagd, izby w wierszu Pitsudski Lechon opisywal pogrzeb przyjaciela. {..]
silne emocje zwigzane z pogrzebem przyjaciela spowodowaly gwaltowny przyptyw
natchnienia, dzieki ktéoremu powstat Pitsudski”’ (s. 314).

Jest i trzecie stanowisko: ,Poetycki opis parady wojskowej moze w swych
realiach, jak wynika z przytoczonych sprawozdan, réwnie dobrze odnosi¢ sie do
uroczysto$ci intronizacyjnej, jak i do wojskowego ceremoniatu funeralnego. Utlani
na koniach, piechota, muzyka wojskowa, trabki, wreszcie tlumy ludzi — to elemen-
ty wystepujace i w jednej, i w drugiej sytuacji. [..] Mozna zatem przypuszczac,
ze w poetyckiej $wiadomosci Lechonia nastgpila kontaminacja realiéw i obrazow
co najmniej dwodch, jesli nie wigcej, o réznym charakterze, uroczystych parad woj-
skowych” (s. 314). W innym wszakze miejscu Kosinski temu zaprzeczy, cho¢ wczes-
niej jeszcze wyrazniej przyznal mozliwo$sé kojarzenia tego obrazu z intromisja
Rady Regencyjnej (,Rzeczywiscie, witedy bylo to wszystko”, s. 310): , Tylko ze emocje
te pasuja jak ulat do wypadkéw i ogdlnej sytuacji pierwszych miesiecy niepodleg-
losci oraz do wlasnych przezy¢ poety w tym czasie, a — whrew mniemaniom
Opackiego — nie przystajg do okresu rzadéw Rady Regencyjnej” (s. 314).

W gaszczu tych sprzecznosci dos¢ trudno zorientowaé sig, przy jakiej hipotezie
Kosinski obstaje: rysuje on raczej szereg réznych mozliwosci interpretacyjnych,
srozmywa” wyrazisto$é sensu komentowanego obrazu. Sprobujmy wiec na witasng
reke postawi¢ tu wyrazne pytania i uzyska¢ mozliwie wyrazne odpowiedzi, w ta-
kim przynajmniej zakresie, w jakim mozna te pytania postawi¢ tekstowi
wiersza. Pomingé wigc na razie wypadnie zagadnienie zwigzku pogrzebu Kamlera
z wierszem jako ,bodZca zewnetrznego”, jako wydarzenia powodujgcego przyplyw
energii tworczej, ale nie wplywajacego na tematyke i ksztalt swiata wewnetrznego
wiersza, nie rzutujacego wiec na interpretacje jego sensu, a decydujgcego tylko
o datowaniu utworu. Pytanie to brzmi: czy mozna 6w obraz poetycki odczytaé
w kategoriach poezji funeralnej — juz to w pelni, juz to czesciowo, a wiec, w tym
drugim wypadku, jako kontaminacje obrazu intromisji i obrazu pogrzebu?

Jes§li wiersz ma zasugerowaé choéby czesciowe rozumienie go w kategoriach
funeralnych — musi w nim wystapi¢ przynajmniej $lad takowego wydarzenia,
kierujgcy uwage czytelnika ku pogrzebowi. Marsz zalobny? Trumna na lawecie?
Jakis inny zalobny rekwizyt? W obrazie jest mowa o konnicy — wigc: konia
z rzedem temu, kto na takowy slad wskaze. Analizowalem dokladnie — i nie udato
mi sie znaleZé. Rozlegajacy sie ,,czasem” placz kobiecy to troche za matlo, by za-
sugerowaé akurat pogrzeb — wszak nie wiadomo nawet, czy to placz ze wzruszenia,
czy z zalu, czy po prostu z emocjonalnego napiecia? Nie udalo mi sie dostrzec
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w tym obrazie ani jednego elementu, ktéry skierowatby mys$l czytelnika ku
nerspektywie pogrzebu.

Jest natomiast w tym obrazie caly zesp0l elementow, ktére mysl od takiego
skojarzenia oddalaja, a nawet je wrecz uniemozliwiajg. Charakter muzyki: ,,Wy-
rzucajg z trgb rado$é i mito$é z przeklenstwem”, ,sypia w tlum radosng trwoga”.
Czy mozliwe jest skojarzenie takiej muzyki — z muzyka pogrzebowg? Kwiaty,
rzucane piechocie pod nogi, wtykane zolnierzom do rgk — czy to kwiaty pogrze-
bowe? Te sklada sie na ogoél na grobie — i w wierszu takowych nie ma. W koncu:
,Ksieza ida z katedry w czerwieni i zlocie”. Wprowadzajac takie kolory szat litur-

gicznych — Lechon uniemozliwil skojarzenie z pogrzebem. W obrzedowosci
katolickiej pogrzeb nalezy do obrzedow — by tak rzec — ,najsilniejszych”. Gdy
odbywa sie w najwieksze nawet Swieto koscielne — nie uzywa sie szat liturgicz-

nych w kolorze wilasciwym temu $wietu, lecz zawsze szat liturgicznych pogrzebo-
wych. Dlatego tez skojarzenie obrazu, w ktérym ksieza sg ,,w czerwieni i zlocie”,
z pogrzebem — jest absolutnie niemozliwe.

Podsumowujac: gdybysmy zalozyli, ze Lechon w tym obrazie poetyckim chciat
jesli nawet nie opisa¢, to choéby aluzyjnie przywolaé uroczystos¢ funeralng —
musieliby$my stwierdzié, ze obraz ten sfuszerowal catkowicie., Poniewaz uwazam
Pitsudskiego za arcydzielo — uwierzyé mi w to tak bardzo, bardzo trudno, ze
wrecz nie moge.

3
Obraz ten wszakie — n.ie ma watpliwosci, ze ten sam, bo Kosinski rozpoczyna
od zacytowania jego incipitu — uzyskuje jeszcze inng interpretacje: ,,Tymczasem

»Wielkimi ulicami [tj. Krakowskim Przedmiesciem, Nowym Swiatem, Marszalkow-
ska — J. A. K.] morze glow urasta«, Nie jest to tlum gapiow Sciggnietych — jak
chce Opacki — intromisjg Rady Regencyjnej, lecz pochéd ludnosci Warszawy,
manifestacja, ktéra »jak grozba« polozy sie Bogu »przed tronem« i krzyknie »wiel-
ka ciszg.. lub glosow milonem«, Za pare lat na czele jednego z takich pochodéow
stanie w Przedwioé$niu Cezary Baryka z czerwong chorggwia.

W tej groznej, nabrzmialej spolecznymi konfliktami sytuacji, z ktoérej realiow
utkane jest poetyckie tworzywo wiersza, nastepuje z nagla, niespodziewanie, punkt
kulminacyjny i zwrotny:

»Az nagle na katedrze zagrali trebacze!l«

Zloty rég, zgubiony przez Jaska podczas rozwozenia wici do zbrojnego po-
wstania, rog, po ktérym zostal »ino sznur«, odnalazl sie jako tragbka wojskowa
w rekach zolnierza polskiego. [...] Zagrali trebacze z katedralnej wiezy, aby spel-
nity sie slowa poetki: ,Poéjdziem, gdy zabrzmi zloty rog!” {..] Wiec $wiadom tego,
co zostalo dokonane i jakich ofiar to wymagalo, skromny czlowiek »w szarym
mundurze« patrzac w wierszu Lechonia w jasny »mrozny ranek« na szwadrony
ulanéw, szeregi piechoty i sztandary wojska polskiego »mowié nie moze« ze wzru-
szenia” (s. 320). Starczy cytatu.

Pominmy, ze w Przedwio$niu Baryka nie dzierzy czerwonej chorggwi — to
pomyltka dla tej interpretacji malo wazna, cho¢ Zeromskiego wypadaloby jednak
referowaé dokladnie. Zademonstrowane przez Kosinskiego skutki przesuniecia kon-
kretyzacji obrazu w czasy juz niepodleglo$ciowe (pisze wszak: ,co zostalo dokonane
i jakich ofiar to wymagalo”) — okazuja sie oszalamiajgce. Niedawno czytaliSmy
w tymze artykule o ,klasycyzujgcej” poetyce Lechonia (s. 311) — a oto niespodzie-
wanie najwyrazniej mamy do czynienia z wierszem surrealistycznym, ba, koja-
rzonym w malignie. No bo zwazmy:

Gromadzi sie tlum groinie manifestujgcego — jak rozumiem: — proletariatu
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(skojarzenie z pochodem, do ktbérego dolgczyt Baryka, raczej nie dopuszcza tu
watpliwosei). I co sie dzieje? Zaskoczenie istotnie kolosalne: oto Pilsudski funduje
oczom i uszom protestujacych proletariuszy parade wojskows. Z katedry wychodzg
ksieza ,,w czerwieni i zlocie” (kler, jak wiadomo, zawsze niecnie mamil prole-
tariat), oddzialy réznej broni i barwy nie rozpedzajg manifestantow (to bardzo
chwalebne skadinad), jeno defiluja a defilujg przy diwiekach reprezentacyjnej
detej. Ba, malo tego! Okazuje sig, Ze gromadzgcy sie na protestacyjng manifestacje
proletariusze zaopatrzyli si¢ — jak na groznych manifestantéw przystalo — glownie
w kwiaty. I co robig? Oczywiscie obrzucaja tymi kwiatami defilujgce wojsko: ,Hej,
kwiaty na armaty! Zoinierzom do dloni! [..] Biale kwiaty padaja pod stopy pie-
chocie”. A co robi Pilsudski? Pilsudski na ten widok — oczywiscie — ,,»mowié nie
moze« ze wzruszenia” (s. 320).
Jassssne! Kazdego by zatkato.

4

Pora na probe okredlenia czasu powstania Pilsudskiego. O date $cisly — do-
poki jaki$ szcze$liwy traf nie pozwoli na odnalezienie doktadnych i miarodajnych
swiadectw, czego raczej trudno sie spodziewaé — nie ma co i zabiegaé. Mozna
natomiast — jak sie wydaje — pokusié¢ sie przynajmniej o okre$lenie czasu przy-
blizonego, na prawach wzglednie prawdopodobnej hipotezy: przed czy po odzys-
kaniu niepodleglo$ci przez Polske? To pytanie wezlowe dla interpretacji ,,wymowy
catosci” wiersza, w kazdym razie w alternatywie, rysujgcej sie w toczonym tu
sporze.

Kosinski opiera sie na $wiadectwie Zygmunta Serafinowicza’ z listu z dnia
12 XII 1966: ,Na pewno! Pitsudskiego napisal juz po listopadzie 18 r. Przypuszczam,
ze nosil sie z tg mys$la czas dluzszy, ale na pewno wplynat na niego pogrzeb [...]
Julka Kamlera” (s. 312). Kosinski ostroznie dopuszcza wprawdzie watpliwoéei (gdy
pisze o ,stabym punkcie” tej hipotezy, s. 315), ale watpliwoéci te nie rzutuja
w efekcie na kierunek interpretacji utworu, stanowia jakby ,,uboczny” i nie roz-
strzygniety epizod w wywodzie, ominiety w dalszym toku rozumowania, ktére po-
stepuje droga wyznaczong przez skojarzenie z pogrzebem Kamlera ze stycznia
1919, a wiec z czasami juz niepodlegiymi. I tak jest do kohca.

Wszakze na s. 314 Kosinski cytuje notatke z Dziennika Lechonia z 8 VIII 1951:
»Stasia Nowicka powiedziala mi, Ze bede teraz tak pisal jak w roku 1918. To
straszna przepowiednia, bo pisalem wtedy z rozpacza i w rozpaczy, napisawszy
Mochnackiego i Pitsudskiego czulem rozpacz, jakas kleske, dopisalem sie do bez-
nadziejnego smutku, nie bylo wtedy mnie — tylko rozdygotane medium, piszace
pod dyktandem tajemnych, gnebigcych go poteg”. I Kosinski — co zadziwiajace —
nie wysnuwa z tego zadnych wnioskéw co do czasu napisania utworu, jakby nie
zauwazal kolizji miedzy $wiadectwem poety a $wiadectwem jego starszego hrata,
jakby nie zauwazyl potrzeby rozwazenia wzajemnego stosunku dwoéch tych $wia-
dectw! A o czym moéwi notatka Lechonia?

Przede wszystkim okresla rok napisania Pitsudskiego: 1918, a nie 1919. I to nie
tylko dzieki wymienieniu daty rocznej: tu, byé moze, mogla zawies¢ pamigé — po
tylu latach... Date te wszakze w notatce utwierdza dodatkowe skojarzenie: polgcze-

5 Zdanie Zygmunta Serafinowicza bylo mi znane juz w czasie pisania
przywolanego przez Kosinskiego artykulu, dzieki uprzejmej informacji prof. Marii
Dtuskiej. Osadzilem je jako malo wiarygodne — przeslanki stang sie jasne
w dalszym toku tego tekstu. Polemiki nie podejmowalem, gdyz Serafinowicz nigdzie
tego nie opublikowal — w tej sytuacji polemika wydawata mi si¢ nielojalnos$cia.
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nie Pitsudskiego z Mochnackim jako wierszy pisanych w tym samym okresie i tym
samym nastroju przygnebienia. O Mochnackim za§ wiadomo réwniez z innych Zr6-
del, ze byt napisany w r. 1918, w kazdym razie nie pézniej — skoro byl recytowany
na inauguracyjnym wieczorze ,,Pikadora” w dniu 29 listopada 19186. Poeci czesto
mylg sie w datach, rzadko natomiast mylg sie w rekonstruowaniu rytmu swojej
tworczosci. Jes§li Lechon napisal, ze tworzyl Pilsudskiego w tym samym okresie
i w tym samym stanie ducha co Mochnackiego — to mozna mu zawierzyé. Wiec:
1918 rok jako data w $wietle materialow, ktérymi dysponuje dotychczasowa ,le-
choniologia”, wydaje sie najzupelniej prawdopodobny. Efekt? Zegnamy sie w tym
momencie z ,funeralng” interpretacjg Pitsudskiego, wynikajacg ze skojarzenia
utworu z pogrzebem Kamlera. Z interpretacjg, ktorej — jak staralem sie wyka-
za¢ — tekst wiersza Lechonia raczej nie dopuszcza. To byloby pierwsze uscislenie,
z widomym efektem dla stylu lektury utworu.

To wszakze jeszcze zbyt malo dokladne datowanie: bo rok 1918 to zaréwno
ponad dziesieé miesiecy pozornie niepodlegtego Kroélestwa Polskiego, dozorowanego
przez von Beselera przy nader ograniczonej samodzielnos$cii suwerennosci Rady Re-
gencyjnej, Rady Stanu i Rzadu — jak i poéitora miesigca autentycznej juz nie-
podleglosci po 11 listopada. Ktory z tych dwoch okresow 1918 roku mogt mieé¢ na
mys$li Lechon, gdy notowal: ,pisalem wtedy z rozpaczg i w rozpaczy, napisawszy
Mochnackiego i Pilsudskiego czulem rozpacz, jaka$ kleske, dopisalem sie do bez-
nadziejnego smutku”? Nie zapominajmy tez, ze to notatka, pisana z pozycji Le-
chonia-emigranta, w okreslonych latach powojennych dziejéw Polski, obserwowa-
nych z perspektywy Nowego Jorku. Z ktérym okresem roku 1918 mdgl Lechoniowi
kojarzyé sie ,,polski” rok 1951, z tamtej, emigracyjnej perspektywy interpreto-
wany?

Watpliwosei raczej nie ma. W zakresie twoérczosei roku 1918: trudno przypuscié,
by po 11 listopada, w atmosferze wybuchu wolnosci, Lechon — nawet zdajgc sobie
sprawe z istniejgcych jeszcze zagrozen dla Polski —pisal az ,z rozpacza i w roz-
paczy” tudziez ,dopisal sig” az do ,beznadziejnego smutku”. Nie ustabilizo-
wana jeszcze sytuacja Polski dawala zapewne co bardziej swiadomym Polakom
powody do niepokoju o przyszly jej los. Ale rozpacz i beznadzieja? To chyba zu-
pelnie nieprawdopodobne.

A w skojarzeniu z emigracyjnym widzeniem ,polskiego” roku 1951? Przed listo-
padem 1918: pozory niepodlegtosci. Polskie mundury, polskie sztandary, polskie
wladze, polski hymn. A wszystko niesuwerenne, w pelni zawiste od mocarstw,
ktore proklamowaly Krolestwo Polskie i postawily na strazy von Beselera.
A w Polsce roku 1951: do szczytu dochodzi stalinizm. No to jak sie to moglo ko-
jarzyé nowojorskiemu emigrantowi? Do ktérego okresu odsylalo go ogblne hasto
»Toku 1918”, podsuniete przez Stanistawe Nowicky: do przed- czy polistopadowego?
Watpliwosci nie ma. Caly Dziemnik Lechonia daje tu $wiadectwo niewatpliwe.
I tu — z perspektywy Lechonia-emigranta — jest analogia. I rozpacz, i beznadzieja.
Tak straszna, ze nie pozwolita mu na powrdét do kraju, nawet na dotrwanie do
Polskiego Pazdziernika. Nie, to nie o polistopadowy rok 1918 w tym skojarzeniu
chodzilo! Chodzilo o miesigce wczesniejsze. I w nich — trudno to inaczej odczy-
taé — umiejscowil Lechon Mochnackiego i Pitsudskiego. Umiejscowil przy tym te
dwa wiersze razem -— co dla interpretacji Pitsudskiego moze okazaé sie wazne,
Umiejscowit razem — dajac przy tym, dla obu réwnoczesnie, kierunkowy impuls
odczytania: ,,dopisalem sig do beznadziejnego smutku”, ,,pisatem z rozpaczg i w roz-
paczy”.

8 Zob. np. J. Tuwim, Nasz pierwszy wieczér. W: Dzieta. T. 5: Pisma prozq.
Opracowat J. Stradecki. Warszawa 1964, s. 115.
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A jak wyglada sprawa innych realiow, ktore Kosinski skojarzyl! z okresem
weczesnej niepodleglosci? Najpierw: Rachela-Sulima z Wesela (s. 315—316, 320).
Tego Kosinski nie umieszcza w czasie — napomyka tylko, ze ,,Lechon nie mogt
widzie¢ prapremiery Wesela”, w ktérej Sulima grala Rachele, ,,gdyz mial wowczas
2 lata” (s. 315, przypis 10). I stusznie. Warto wszakze przypomnieé, ze Sulima grala
rowniez role Racheli w warszawskim teatrze , Rozmaitosci”, w r. 1915, w insceniza-
cji Osterwy?. I woéwcezas Lechon mogt ja w tej roli widzie¢, mial juz lat ponad
16 1 byl zapalonym milosnikiem teatru?® Szczegét jest istotny — warto mieé
w $wiadomosci, ze Rachela-Sulima moze kojarzy¢ sig rowniez z przedniepodle-
glosciowg Warszawa, a nie tylko z krakowska prapremierg Wesela.

Komentujgc dalszy tok pierwszej strofy Pitsudskiego Kosinski pisze: ,Terro-
ryzm i konspiracje, zagrazajgce odradzajacemu sie panstwu, latwo rodzg sie w ta-
kich warunkach [tj. w nedznych zaulkach Starego Miasta — I. O.]. Ich uosobieniem
sg »pobladie Robespierry«, ktorzy, gdy $wita, z hukiem zamykanych drzwi wy-
chodzg z kawiarni, »na rogach ulic piszg straszng reka krwawag«, odbywajg tajne
schadzki, konspirujg (»stychaé szept cichy«), znikaja bez §ladu. Pozostaje po nich
nia ulicy »Trup jaki§ z zbielalymi usty«” (s. 317).

Ot6z niekoniecznie to wszystko trzeba odnosi¢ do okresu ,odradzajgcego sie
panstwa”. Nie mniej prawdopodobne wydaje sie skojarzenie tego z dzialalno$cig np.
Centralnego Wydzialu Pogotowia Bojowego PPS, organizacji po cze$ci zamachowo-
-terrorystycznej, zatozonej przez PPS w r. 1917, a dziedziczgcej tradycje PPS-ow-
skiego Wydzialu Spiskowo-Bojowego, na ktorego czele stal ongi$§ tytulowy bohater
wiersza, Pilsudski. Wydzial Pogotowia Bojowego dokonal przed listopadowa nie-
podlegloscia szeregu zamachéw, m. in. slynnego zamachu na Ericha Schultzego?®.
Z tego typu dzialalnoscia — dzialalnoscig partii politycznej — w sposéb bardziej
umotywowany wydaje sie lgczy¢ metafora przywolujaca Robespierre’a niz ze srodo-
wiskowymi porachunkami staromiejskiego proletariatu (,,biedota miejska, sezonowi

robotnicy, ludzie z pogranicza lumpenproletariatu i $wiata przestepstw” — tak
okresla Kosinski spoleczno$é, z ktoérej wywodzy sie ,,pobladle Robespierry”, s. 317).

Kolejny obraz wiersza — to bal, ktdorego przyleglo$s¢ do Warszawy przedli-
stopadowej juz dokumentowaliSmy. Kosinski wchodzi w ten obraz glebiej, anali-
zuje zawarty w nim kontrast — miedzy balem w salonie a ,zglodnialymi okrzy-
kami” ulicy warszawskiej. Pisze: ,,Wiec »czerwona, rozwichrzona nuta« — przy-
pomnienie i ostrzezenie zarazem — wdziera sie na sale i pelnym rozpaczy glosem

glodnego tlumu i glosem samego poety zada: »Otworzyé wszystkie okna! Niech
ludzie zobacza«, czym zajmuje sie elita towarzyska stolicy w 2 miesigce po odzys-

7 Zob. S. Wyspianski, Dzieta zebrane. T. 15: Monografia bibliograficzna.
Opracowala M. Stokowa. Vol 3: Teatr Wyspianskiego. Krakéw 1968, s. 349—
350, 351. Sulime w warszawskiej roli Racheli mégl tez Lechon obejrze¢ na zdjeciach
w 6weczesne]j prasie; ich wykaz podaje Stokowa (s. 350).

8 O weczesnych fascynacjach teatralnych Lechonia pisze S. Kaszynski
(wstep w: J. Lechon, Cudowny Swiat teatru. Artykuly i recenzje 1916—1962.
Warszawa 1981, s. 5, 7).

8 Zob. A. Purtal, Zamach mna naczelnika niemieckiej policji politycznej,
dr. Ericha Schultzego w Warszawie. W antologii: Warszawa w pamietnikach pierw-
szej wojny Swiatowej. Opracowal K. Dunin-Wgsowicz., Warszawa 1971.
Purtal odnotowuje tez charakterystyczne poczucie dziedziczenia tradycji w tym
zakresie (s. 453): ,Przed oczyma przesuwaly mi sie obrazy dzielnych zamachow-
coOw Polskiej Partii Socjalistycznej. Ich odwaga byla dla mnie podnietg”.



DYSKUSJE — KORESPONDENCJA 109

kaniu niepodleglo$ci — karnawalem i menuetem zjaw z XVIII wieku” (s. 319—320).

Wszystko w porzagdku, nie rozumiem tylko, dlaczego akurat w 2 miesiace po
odzyskaniu niepolegtodci, a nie wczeéniej. Taka wlasnie byla Warszawa po ustgpie-
niu Rosjan, pod zaborem niemieckim. Szerzylo sie bezrobocie wskutek zamyka-
nia przez Niemcoéw fabryk i wywozenia maszyn w glab Niemiec. Szerzyl sie
glod — wskutek rekwizycji Zywnosci i blyskawicznej drozyzny., Kraushar wspo-
mina: ,,Na ulicach w czasie chlodu i deszczu spotykalo sig ludzi, niedawno wzgled-
nie zamoznych, boso lub tez w drewnianych chodakach. Rozmnozylo sie zebractwo,
ozdobione obszarpang, narzucajgcg sie przechodniom dziatwg. [..] Coraz tez ges-
ciej spotykalo sie¢ na ulicach ludzi bladych, wynedzniatych [..] wiekszo$é¢ tubyl-
cow przedstawiala obraz glodomoréw” 10, Nie inaczej — inny pamietnikarz: ,glodni
[bezrobotni] walesali sie po ulicach bez pracy. [..] Totez rosta i straszna nedza
mas, a wraz z nig mnozyly sie przerazajaco rézne choroby: tyfus, opuchlina [..].
A dzialo si¢ to wtedy, kiedy wystawy sklepéw z wedlinami i innymi smakotyka-
mi uginaly si¢ pod ich cigzarem. [..] Lecz chyba dla kazdego jest jasne, dla kogo
to wszystko bylo dostepne. [..] Robotnicy, znajdujacy sie w ostatniej nedzy, kil-
kakrotnie manifestowali pod Ratuszem, zgdajac prawa do zycia, wznoszac roz-
paczliwe i grozne okrzyki: »Pracy i chleba! Chleba i pracy! Precz z wojng! Dosyé
wojny!«” 11, Oto i mamy ,zglodniale okrzyki” przedniepodleglo$ciowej Warszawy,
skontrastowane z rownolegle wystepujacymi rozbalowaniem i dobrobytem. Nie
trzeba po to siegaé koniecznie do pierwszych miesiecy wolno$ci! Bylo to jaskrawe
i przed nia, bardziej jaskrawe i rozpaczliwe, bo pozbawione tej perspektywy
nadziei, jakg otwieral poczatek niepodleglosci.

A dalej — nastepuje 6w obraz parady wojskowe]j, ktérego nieprzystawalnosé
do ,funeralnej” i ,,Barykowej” hipotezy Kosinskiego staralem sie uargumentowaé.
Pozostala na placu — zbieznos$é z przebiegiem intromisji Rady Regencyjnej, kto-
remu to podobienstwu Kosinski nie przeczy radykalnie, dopuszczajgc mozliwosé
»kontaminacji obrazow” 12,

6
Ale te zbieznosé, jej rolg dla senséw wiersza, wyrainie lekcewazy: ,»Nie ma
sensu mitologizowanie uroczystosci, ktérg niewielu — jak $wiadcza przekazy ustne
i opinie historykow — traktowalo serio, a jui Lechon, autor Krélewsko-Polskiego

kabaretu i Rzeczypospolitej Babinskiej, chyba najmniej byt przejgty jej sztucz-
nym patosem, wyrezyserowanym z prusacka pedanterig. Dlatego naciggniete nieco
wydaje sie twierdzenie Opackiego odniesione do czaséw Rady Regencyjnej: »Ka-
baret to $miech i drwina trzeiwa, ,struganie marchewki” — fragment Pilsudskie-
go to druga strona tego samego medalu«” (s. 311).

Ano, zalezy z jakiego punktu widzenia sig na to spojrzy. Dorazne niebezpie-

czenstwo polityczne aktu intromisji istotnie — jak wykazata historia — bylo nie-
wielkie. Ale tez nie zastuguje — z O6wczesnego punktu widzenia — na calkowite
10 A, Kraushar, [Pierwsze zarzqdzenia okupanta. — Rekwizycje, machina-
cje walutowel. W: jw., s. 244—245.
11 B. Fijatek, [Powrét do kraju. — Walki strajkowe krawcéow]. W: jw.,
s. 255--256.

12 Szerzej omawiam te zbiezno$¢ w artykule Wokot ,,Karmazynowego poema-
tu” [..] (s. 445—449), tam tez przytaczam materialy poroéwnawcze i komentujace.

Cytuje je po czesci Kosinski (s. 310).
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zlekcewazenie. Intronizujgc Rade Regencyjng Niemcy chcieli przede wszystkim —
wzbudzajgc tym gestem zaufanie Polakéw — uzyskaé¢ milion rekrutéw dla wy-
krwawionej armii (to byla liczba siynna w tym czasie — i Lechon w Pitsudskim
pisze o ,glos6w milionie”). Zamiar nie powidodl sie. Ale tez porazka nie byla
ani calkowita, ani nie zamykala perspektywicznej grozby powodzenia. W tzw.
»Kryzysie przysiegowym” cze$§¢ Legiondéw, po odmoéwieniu przysiegi, zostala inter-
nowana — ale tez cze$¢ przysigge zlozyla, $lubujac dochowaé ,,wiernie braterstwa
broni wojskom Niemiec i Austro-Wegier oraz panstw z nimi sprzymierzonych” 18
Nastgpilo aresztowanie Pilsudskiego — Rada Regencyjna objela wladze, bez niego.
I juz w pierwszym swoim oredziu deklarowala tworzenie wiasnej sily zbrojnej na
gruncie przymierza z mocarstwami 4, Byla to niejako zapowiedZ utrzymania linii
Tymeczasowej Rady Stanu, ktéra na poczatku 1917 r. zachecala do ochotniczego
zaciggu do wojska 15, Wskazywalo to na uporczywosé postepowania panstw za-
borczych — sytuacja ciggle byla otwarta, cho¢ doraznie, wobec zdecydowanej
postawy spoleczenstwa polskiego, niezbyt grozna. Ale postepowanie Niemcow wy-
raznie wskazywato na stopniowsg intensyfikacje ich gestéw propagandowych wobec
Polakéw, co moglo napawaé niepokojem, ze w koncu okazg sie skuteczne. Zgodi-
my sie jednak z Kosinskim, ze nie bylo to najgrozniejsze.

Wazniejszy byl inny dramat, widoczny z innego punktu widzenia: ze zwroce-
nia uwagi nie na rozgrywki polsko-niemieckie, ale na ich konsekwencje wewngtrz
narodowego zycia Polakéw, na rodzacy sie w ich wyniku wewnetrzny kon-
flikt ,,polsko-polski”. Ten dramat stanowi centralng o$ problemowsg Karmazyno-
wego poematu. Na czym polega?

Niemcy, chcagc Polakéw pozyskaé, postanowili zagra¢ na narodowych przy-
wigzaniach spoteczenstwa. Polski hymn, polskie sztandary, polskie oddzialy woj-
skowe, nawet wznoszenie pomnikoéw polskich bohateréw narodowych (np. pomni-
ka Ko$ciuszki) — wszystko to mialo stworzyé przekonanie o autentyzmie polskiej
wolno$ci, wzbudzié wiare w prawdziwo$é przyjazni i perspektywicznego partner-
skiego przymierza. Nie zapominajmy, Ze bylo to wygrywanie tych wartosci i tych
przywigzan, ktoére od stu przeszlo lat zaborczych stanowily dla Polakéw nienaru-
szalne sacrum, fundament trwania narodu i jednosci narodu!

Jes§li to manipulowanie przez Niemcow polskimi emblematami i mitami na-
rodowymi mialo okazaé sie nieskuteczne — Polacy musieli zmieni¢ swoéj stosunek
do tych mitéow, zaczaé¢ je traktowaé ,z przymruzZeniem oka”, Musieli z tych mi-
tow, dotychczas bezwzglednie sakralizowanych, sie wyzwoli¢, wyj§é ,na zewnatrz”
nich. A nie byla to woéwezas sprawa ani prosta, ani bezspornie stuszna. Caly
Karmazynowy poemat ukazuje jej dramatyczno$¢ w owym czasie: Lechon ja
widzi w spos6b nie uproszezony, gleboki, przejmujacy.

Widzi tych mitow strony poddéwczas dobre (Polomez artyleryjski) i zie (Sejm).
Widzi, jak gleboko zapadly te mity w $wiadomo$§é narodows, jakie dramaty lg-
czg sie z prébami wyzwolenia sie z nich (Duch na seansie, Mochnacki). Widzi
potrzebe ich zniszczenia: Herostrates. Ale widzi tez potrzebe ich zachowania: wszak
na nich opiera sie wiara w sens podjetego czynu garstki Legiondéw. Ukazuje to
cala poezja legionowa, opierajgca sie na odwolaniach do narodowej mitologii, do
poczucia kontynuowania dawnego czynu niepodlegtosciowego — Bema, KoSciuszki,

18 Zob. Przysiega wojskowa mnarzucona Legionom polskim w lipcu 1917 .
W Aneksie w: S. Dzierzbicki, Pamietnik z lat wojny 1915—I1918. Stowem
wstepnym poprzedzil J. Pajewski. Przypisy opracowala D. Plygawko. Tekst
przygotowal do druku z rekopisu T. Jodetka-Burzecki.

14 Zob. Pierwsze oredzie Rady Regencyjnej z dnia 27 paidziernika 1917 7.
W: jw., s. 486—487.

15 Zob, Odezwa Tymczasowej Rady Stanu do narodu polskiego, W: jw., s. 452.
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Poniatowskiego, Traugutta, Ostroleki, Olszynki, Somosierry.. Nawigzuje do tego
i LechoA w Polonezie artyleryjskim — najczystszej wody wierszu legionowym,
pieknie przypomnianym zresztg niedawno przez Kosinskiego 16,
Konnicy koniem, zbrojng rekg
Po swoje i$¢ piechocie.
Jakg gral Bem pod Ostroleks,
Takg nam zagra¢ dzi§ piosenka
I w pulk moskiewski rozwiniety

Chrzest sta¢, piekielny chrzest i swiety
(Lechon, Polonez artyleryjski)’

Zdaje wszak sobie Lechon sprawe, ze mity narodowe — zaréwno te dobre,
jak zle — stanowig od przeszlo stu lat porozbiorowych jedyna spéjnie naroduy,
rozbitego miedzy panstwa zaborcze, rozproszonego po $wiatach zsylek i emigra-
cji. Ze w nich zawiera sie ,,0jczyzna” — nieobecna na mapie, nie istniejgca jako
realne, suwerenne panstwo. A perspektywa niepodlegloéci w tych latach nie jest
jeszcze klarowna — i poeta ma $wiadomos$é, Ze uderzenie w narodowe mity jest
bardzo ryzykowne. Wszak ich zniszczenie, wyrzucenie ze strefy sacrum narodowego
grozi- zniszczeniem moralnego kanonu Legiondw. Grozi unicestwieniem jedynej
poddéweczas spojni narodowej i Zrédia poczucia tozsamosci narodowej — w per-
spektywie wcigz trwajgcej faktycznej niewoli. To moze okazaé sie ,rozkruszeniem
w pyl” — wilasnie — ,,wszystkiego’:

Bo w nocy spaé¢ nie moge i we dnie sie trudze
Myslami, co mi w sercu wzrastajg zwagtipleniem,
I chcialbym raz zobaczy¢, gdy przeszlosé wyzeniem,

Czy wszystko w pyl rozkrusze, czy... Polske obudze.
(Lechon, Herostrates)

Niedziwne, ze podmiot tego wiersza — decydujac sie na rozbicie mitéw naro-
dowych (wszak woéwczas, w r. 1917, wykorzystywali je Niemcy!) — ma tragiczne
poczucie, ze jest Herostratesem, niszczycielem $wigtyni narodowej. Bardzo zwikla-
ne, niejednoznaczne byly te sprawy w latach 1916—1918, I Karmazynowy poemat
stanowi wstrzgsajace $wiadectwo poetyckie tego zwiklania, pelnego pytan i dra-
matycznych watpliwoéci. Swiadectwo miotania sie miedzy réznymi postawami wo-
bec polskich mitéw narodowych, rdéznie aktualizujgcych sie w tym czasie, $wia-
dectwo daremnych prob dokonania wyboru postawy, oczyszczonej z fundamental-
nych i dramatycznych watpliwo$ci, roznorakich sprzecznosci, wewnetrznych roz-
daré. Jakze fascynujgco wybrzmiewaja one w Herostratesie, Duchu na seansie,
Jacku Malczewskim, przede wszystkim — w Mochnackim!

A jak — w kontekécie Karmazynowego poematu — prezentuje sie Pitsudski?

7

Przede wszystkim: czy koniecznie w kontekscie Karmazynowego poematu?
Kosinski w swoich rozwazaniach kontekstu tego nie uwzglednia zupelnie. I z po-
zoru wszystko jest w porzadku: w koncu Pitsudski jest pelnym, tytulem wyodreb-
nionym i osobng dedykacjg, wierszem.

Sprawa nie jest wszakze prosta. Wiersze, ktore zlozyly sie na Karmazynowy
poemat, byly drukowane w latach 1916—1919 najpierw w ,Pro arte et studio”,
a poézniej, po ,przewrocie” redakcyjnym, w jego kontynuacji ,Pro arte”. Ukazy-
waly sie w bliskich sobie numerach czasopisma, tworzgc nie tyle ,rozrzucony”

16 J, A. Kosinski, ,To major Brzoza kartaczami..” , Tygodnik Powszechny”
1983, nr 14/15. — O poetyce poezji legionowej szerzej w: Wokét ,, Karmazynowego
poematu” [..], s. 450—461.
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zespot tekstow, ile co$ w rodzaju ,serii” tekstow poetyckich, o dosé mocno uwy-
raznionej wspoélnocie, podkreslonej jednoscia poetyki, jednoscia autora, jednoscia
publikujacego je pisma. Gdy zostaly zebrane w tom poetycki — uzyskaly nadrzed-
ny wobec calosci zbioru tytul: Karmazynowy poemat. Drugi czlon tytulu jest
tylez wymowny, co i obligujacy, bo ujawniajacy intencje autorskg: nie mialt to
by¢ zbioér ,wierszy roéznych”, ale jednolita calo$é, wewnetrznie zwigzana, calosé
»poematowa”, tworzaca jakby jeden utwdr, rozpisany na szereg czastek
skladowych, zwigzanych nadrzedng problematyka tej calosci.

Wiersze, wchodzgce w sktad takiej ,,poematowej” caltosci, majg — rzecz jasna —
swoja autonomi¢ jako odrebne utwory. Jest to jednak autonomia charakterystycz-
nie ograniczona w zakresie interpretacji ich ,,wymowy”: zobowigzujacym kon-
tekstem, najpierwszym z wszystkich, ich odczytania — staje sig¢ caloéé ,,poema-
tu” 17, Nie powinny one uzyskiwaé¢ odczytan, interpretacji takich, ktére by je
»Wylamywaly” z tej calosci. Chot¢by dlatego, ze wowcezas ta calo$é ulega zniszcze-
niu —— przestaje istnie¢ jako organizm poetycki o wspodlnej problematyce i wy-
mowie, staje sie zbiorem ,wierszy roéznych”, o réinych sensach, nie uzgodnionych
ze sobg i nie ukladajgcych sie w jedno$§é, wyznaczong tytulem-terminem: , poemat”.

W Karmazynowym poemacie problematyke i tonacje catosci okresla pierw-
szy wiersz zbioru — Herostrates — pelnigcy dla tej calosci role jakby ,argumen-
tu”, zapowiedzi problematyki. Wiersz, ktory otwiera calo$¢ ,poematu” od razu
akordem najwyzszego napigcia, na samej granicy wytrzymalo§ci psychicznej. Z jed-
nej strony herostratejskie, stracencze i zdecydowane rozkazy, przechodzgce chwi-
lami w niezwykle rozkazy-blagania: ,,O! Zwalciez mi ELazienki krolewskie w War-
szawie”., Z drugiej strony — mimo ostrego zdecydowania (,,Ja tobie rozkazuje!
W te stupy uderzaj”’) — straszliwa niepewno$é¢ wilasnej decyzji (,,Bo w nocy spaé
nie moge i we dnie sie trudze / Myslami, co mi w sercu wzrastajg zwagtpieniem”).
Rozumiemy ten stan owego ,czlowieka z wiersza”; to stan, w ktéorym nie wy-
trzymuje sie diuzej wahania i watpliwosci, i niepewnosci, stan skrajnego napig-
cia, przekraczajacego granice wytrzymalosei ludzkiej. Stan, w ktéorym czlowiek
z determinacjg decyduje sie na czyn — zeby w koncu rzecz sie rozstrzygnela,
zeby zobaczyl, co sie stanie, bo w watpliwosciach juz dluzej wytrzymaé nie
mozna., To gest determinacji rozpaczliwej — z rozpaczliwych watpliwo$ei i wahan
wyrostej: ,,I chcialbym raz zobaczyé, gdy przeszlo§é wyzeniem, / Czy wszystko
w pyt rozkrusze, czy... Polske obudze”.

Gdyby w Karmazynowym poemacie szukaé wiersza, dla ktoérego najwlasciw-
szym komentarzem bylaby cytowana juz notatka z Dziennika poety — ,pisalem
z rozpaczg i w rozpaczy”, ,dopisalem sie do beznadziejnego smutku” — to wier-
szem tym okazalby sie wlasnie Herostrates. Lechon wszakze skomentowal tak
Mochnackiego i Pitsudskiego. Z Mochnackim sprawa jasna: wiersz ukazuje boha-
tera w matni niezdecydowania, zaplatanego, nie umiejacego znalezé wyjscia z sytua-
cji. Nie umiejgcego dokonaé wyboru — co doprowadza do samozniszczenia, do
niemozliwo$ci wytrzymania plataniny wlasnego koncertu:

A on, blady jak §ciana, placze, zrywa tony

I kolor spod klawiszy wypruwa — czerwony,

Az wreszcie wstal i z hukiem rzucit czarne wieko
I spojrzal — taka straszng, otwarta powieks,

Az spazm ryknal [..]
(Lechon, Mochnacki)

17 Opieram sie tu na formule J. Stawinskiego $wietnie wywiedzionej
w jego rozprawie O problemach ,sztuki interpretacji” (w: Dzieto — jezyk — tra-
dycja. Warszawa 1974, s. 166): ,interpretacja jest zawsze w mniejszym lub wiek-
szym stopniu usilowaniem zmierzajgcym do identyfikacji kontekstu, trafnie tiu-
maczgcego utwor”.
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Tak, tutaj komentarz poety — ,czulem rozpacz, jaka$ kleske” — przylega
szczelnie do doznan bohatera. Mochnacki przegrywa wlasny koncert, nie umie
rozpiata¢ tondéw, dramatycznie przerywa gre..1® Jak — w takim kontekscie —

prezentuje sie Pilsudski? Jakie niesie znaczenia?

Zwroémy przede wszystkim uwage na roznice zasady kompozycyjnej Pitsud-
skiego wobec kompozycji innych wierszy Karmazynowego poematu. Tamte z reguly
oparte byly na zasadzie jednosci sytuacyjnej, na jakiej$ sytuacji ramowej, ktora
spinata calo§¢ obrazow wiersza. W Duchu na seansie byla to sytuacja seansu
spirytystycznego, w Jacku Malczewskim — oczekiwanie na przyjscie Derwida,
w Sejmie — wyprawa Zagloby na posiedzenie parlamentu, w Polonezie artyleryj-
skim — artyleryjski ostrzal pozycji wroga, w Mochnackim — sytuacja koncertu
fortepianowego. W ramach tej jednosci sytuacyjnej nastepowal jakis szereg wy-
padkow, jaki§ zarys lancucha wydarzen — jak ,,pojedynek” widma Slowackiego
z oczekiwaniami uczestnikéw seansu spirytystycznego, jak ,,pojedynek” koncertu-
jacego Mochnackiego z presja publicznosci, zakonczony obustronng kleska, jak
oczekiwanie na Derwida — i jego tragiczne przybycie. Wszystko to nadawalo
serii obrazoéw spoisto$¢, opartg na kanwie — mniej lub bardziej intensywnej,
ale zawsze obecnej — epickiej ,logiki wydarzen”. Byly to wiersze sytuacyjnie
zwarte.

W Pitsudskim — odwrotnie. Nie ma tej spoistosci. Jest on — jak to okreslit
Iwaszkiewicz — zbudowany ,,przy pomocy luznych obrazéw” . Oto otwiera wiersz
scena Racheli. Potem — ni stad, ni zowad — znajdujemy sie¢ w jakiej$§ sytuacji
spiskowego zabojstwa. Za chwile bal i wtargnigcie ,,zglodnialych okrzykow” ulic
i placéw. I oto -—— znow ni stad, ni zowad — nastepuje obraz parady wojskowej.
Nie ma zadnej logicznej badz sytuacyjnej klamry, ktora by te obrazy spajala,
s3 one wilasnie wzajemnie ,luzne”. Tam — byla jedno$é sytuacji i jednosé¢ boha-
tera, i jedno$é¢ miejsca. Tu — wszystko to zostaje zerwane: nie ma jednosci sy-
tuacji, nie ma jednosci miejsca, nie ma — bohatera!

A przeciez — tytut wiersza zapowiada, ze to bedzie wlasnie wiersz o bohate-
rze, zostaje on wymieniony z nazwiska: Pitsudski. Podobnie, jak w wierszu po-
przednim: Mochnacki. Tylko ze tam Mochnacki byl ciggle obecny w $wiecie
wiersza, byl stalym bohaterem narracji. Tu — odwrotnie: zapowiedziany tytulem
bohater nie pojawia sig przez caly tok utworu ani razu, jest nieobecny. Dopiero
jeden jedyny, ostatni, jakby ,dopisany” i przeciwstawny wersom poprze-
dzajgcym — wers go wprowadza: ,,A On moéwié nie moze! Mundur na nim
szary”. Zaskakujgce to rozwigzanie. Tytul nakazuje oczekiwaé stalej obecnosci
bohatera, okreslonego bohatera. Nakazuje spodziewaé sie, ze wszystko, co-
kolwiek zostanie w wierszu ukazane, bgdzie sie koncentrowatlo wokél jego -
postaci, znajdzie w nim swoja jedno$¢, swdéj — spajajacy calo§é utworu — punkt
odniesienia. I spodziewanie to — nakazane tytulem wiersza — zostaje za-
wiedzione. Kolejne obrazy nie majg swojego wspoélnego punktu odniesienia,
staja sie ,luzne”, wzajemnie niespdjne. Jednos¢ poetyckiego $wiata sie rozpada,
zostaje on zdekoncentrowany, pozbawiony osi, na ktérej méglby zostaé¢ osadzony
i spiety w koherentng calo$é. Whrew zapowiedzi tytutu!

A przeciez za tytulowa formulg tego wiersza — wymieniajgcag bohatera —
stoi olbrzymia tradycja literacka, tradycja ,,wierszy o..” Ilez takich wierszy mamy

18 Dokladniejszg analize Mochnackiego, uwzgledniajaca problematyke mitéw
narodowych i kontekstu historycznego, przeprowadzam w: Wokoét ,,Karmazynowego
poematu” [..], s. 470—482.

9 J Iwaszkiewicz, Lechon i Tuwim. W: Ksigzka moich wspomnien.

Warszawa 1957, s. 352.
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w polskiej — i nie tylko polskiej — poezji! Wierszy, w ktorych tytulowy boha-
ter koncentrowal wokol siebie wszystko, o czym te wiersze moéowity. A tu — od-
wrotnie. Brak bohatera w wierszu. I $§wiat sie rozsypuje, pozbawiony motywu prze-
wodniego.

Znakomity, mistrzowski, oszalamiajgcy wiersz. Wiersz o tytulowym bohate-
rze — d rebours. Wiersz — wlasnie — o nieobecnosci bohatera. Nieobecno-
$ci dotkliwie wyczuwalnej — bo lamigcej tytulowsg zapowiedz jego cigglej obecno-
Sci. I — wiersz o skutkach tej nieobecnoséci dla swiata, w ktéorym jego obecnosé
jest — zgodnie z zapowiedzig tytulu — strukturalnie konieczna. Swiata, ktory
wskutek tej nieobecno$ci sie rozpada, rozbija sie na obrazy-atomy, z ktorych
kazdy w innym kierunku podgza. Swiata, tracgcego swoje spoiwo, ktérym miat
by¢é — zgodnie z zapowiedzig tytulu — bohater wiersza. Ma racje Kosinski, gdy
pisze, ze ,Pitsudski jest [..] fundamentowym kamieniem poetyckiej legendy Ko-
mendanta” (s. 316). Ale — jakze odmiennym od ,kamieni” innych! 20 Kamieniem
budujacym te legende nie poprzez ukazanie blogostawionych skutkéw jego obecno-
$§ci w $wiecie, ale tragicznych skutkéw jego nieobecnosci. Nie poprzez radosé¢, ale
poprzez rozpacz: ,, A On moéwié nie moze! Mundur na nim szary”. Znakomity,
mistrzowski, oszalamiajacy wiersz!

Jest to rownoczesnie wiersz osnuty na realiach warszawskich, wiersz o War-
szawie, wyczuwalnie i dojmujaco pozbawionej obecnosci tytulowego bohatera utwo-
ru. Wiersz wirtuozowsko w doborze owych realiow dopracowany. Zwro¢my uwage
na dwa — z pozoru — drobiazgi w zakresie doboru tych realiow.

Intronizacja Rady Regencyjnej, przywolana aluzyjnie stylizacjg finalnego obra-
zu wiersza. O przyleglo$ci poetyckiej kreacji do przebiegu faktycznej uroczystosci
juz pisalem 2!, cze$é materialu przytacza rowniez Kosinski (s. 310), nie warto wigc
sie tu powtarzaé. Ale jeden, drobny szczegél: pamietnikarz odnotowat, ze ,Po
drodze publiczno$é¢ tylko z rzadka wznosita okrzyki na cze$é regentéow, nato-
miast — burzliwe na cze$¢ Piitsudskiego”?2, Ktoéry — dodajmy — osadzony byt
wowczas w magdeburskiej twierdzy. Inny pamietnikarz pisze: ,Kola lewicowe
zajely wzgledem Rady Regencyjnej wyraznie wrogie stanowisko, zgdajg od niej
bezzwlocznego uwolnienia Pilsudskiego, powrotu Legionéw, uwolnienia wiezniow
z Beniaminowa i Szczypiorna”®. Swiadczy to, jak bardzo w owej intronizacji
Rady Regencyjnej Pilsudski byl... obecny swojg nieobecnoscia, jak bardzo jego
nieobecno$é byla wodéwczas wlasnie wyczuwalna spolecznie, jak bardzo owa intro-
misja te nieobecnos¢ uzmystowila! Czy mozna bylo lepiej dobraé realia do tego
wiersza, do finalu tego wiersza o dramatycznie nieobecnym bohaterze tytulowym?

I drugi szczegbél — poczatek wiersza:

Czarna Rachel w czerwonym idzie szalu drzgca

I galezie choiny potrgca idgca —

Nikogo nie chce budzi¢ swej sukni szelestem,

I idzie wprzéd jak senna, z rgk tragicznym gestem,

I wzrokiem, btednym wzrokiem gasi mgiel welony
(Lechon, Pitsudski)

2 Tegende Pilsudskiego w literaturze polskiej omawia W. Wéjecik w ksigzce
Nadzieje i ztudzenia (Katowice 1978). Uderzajaca cecha bardzo bogatego materialu
poetyckiego, omawianego i cytowanego w tej ksiazce, jest wlaénie ,,obecnosé¢”
bohatera w utworach — juz to jako cigglego adresata wypowiedzi, juz to jako
przedmiotu opisu lirycznego badZ epickiego.

2t Wokét ,,Karmazynowego poematu” [..], s. 443 n.

2 B. Hutten-Czapski, Sze$édziesigt lat Zycia politycznego +© towarzy-
skiego. T. 2. Warszawa 1936, s. 493.

2 Dzierzbicki, op. cit., s. 263—264.
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Kosinski bardzo trafnie zauwaza réznice miedzy Rachelg z Wesela Wyspianskie-
go, a Rachelg — z pozoru ta samag — z Pitsudskiego: ,,To juz nie cérka karczma-
rza z jej literackg egzaltacjg. To moze Kassandra, moze posta¢ z obrazow Grottge-
ra” (s. 316). Tylko — co to oznacza w tym wierszu? Skad i po co — to odksztal-
cenie, to zaskakujgce na tle Wesela Wyspianskiego utragicznienie postaci Racheli?

Sprawa sie rozjasni, gdy postawimy nastepne pytanie: kto w tej kreacji sig
wypowiada — Rachela Wyspianskiego czy Rachela Heleny Sulimy, ktéra tu te
role — co wyraznie sugeruje dedykacja ,Pannie Helenie Sulimie” # — odtwarza?
Inaczej moéwige, kto w tym spieciu osobowosci aktorki i osobowo$ci narzuconej
przez role z dramatu Wyspianskiego zwycieza? Czy to Rachela wypowiada sie
przez wierng Weselu kreacje Sulimy, czy odwrotnie: Sulima wypowiada sie przez
zdeformowang przez siebie role Racheli?

OdpowiedZz jest dos$¢ jasna. Helena Sulima — co rdéwniez trafnie wydobywa
Kosifiski, szkoda tylko, ze znéw w innym miejscu artykulu — byla fanatycznag
zwolenniczky Pilsudskiego, ktora, jak pisze zacytowany przez Kosinskiego Lechon,
»Z [...] zachwytem i egzaltacjg szerzyla kult Jozefa Pilsudskiego, gdy byl on jeszcze
tylko brygadierem” (s. 320), a wiec w czasach przedniepodleglo$ciowych. Mozemy
z duzg dozg prawdopodobienstwa sie domyslaé, czym bylo dla niej aresztowanie
Pilsudskiego, osadzenie go w twierdzy magdeburskiej, pozbawienie wplywu na
bieg aktualnych a waznych dla Polski wypadkow. Tekst Lechonia podsuwa to
zresztg wyraziscie, choéby owym ,rak tragicznym gestem”. Jakze koronkowa to
robota poetycka! Jak fenomenalny to dobdér realidéw i jak misterne ich wystylizo-
wanie poetyckie — w tym wierszu o dramacie polskiego $wiata, pozbawionego
gléwnego swojego bohatera!l

Ale jest to, rzecz jasna, rowniez Rachela z Wesela Wyspianskiego. Znow:
Kosinski bardzo trafnie i bardzo inspirujgco wydobywa zwigzki Pitsudskiego z dra-
matem Wyspianskiego — przez postaé Racheli, przez obraz hucznego tanca (s. 315—
319). Ale znéw w niewlasciwym chyba kierunku interpretuje ten zwigzek, wniosku-
jac, ze ,,Zloty rb6g, zgubiony przez Jaska [..], odnalazl sie jako tragbka wojskowa
w rekach zolnierza polskiego. [...] Dramat Wesela — brak spolecznej wiary i woli,
zostal ostatecznie przezwyciezony i raz na zawsze [..] pogrzebany” (s. 320). Gdyby
istotnie o to chodzilo — ,,rgk tragiczny gest” Racheli bylby nie tylko niepotrzebny,
ale stanowilby wrecz mylng sugestie znaczeniowa. A cytowany juz, w Dzienniku
zanotowany komentarz poety musialby sie okazaé diametralnym, absurdalnym roz-
minieciem sie z sensem wlasnego wiersza. Tak przeciez nie jest. Pitsudski jest
powtorzeniem Wesela, Lechoniowym powtdérzeniem Wesela Wyspianskiego w rea-
liach przedlistopadowej Warszawy. Powtarza sie przeciez sen spoleczenstwa (,Ni-
kogo nie chce budzi¢ swej sukni szelestem”), taniec réwnoczesnie jurny i senny
(,Bialych sukni w nieladzie sennos$é, cieplo, zmieto$¢/1 piersi, kraglych piersi
obnazona $wieto$¢”) ®. Tak jak w r. 1901 krakowskie Wesele ukazywalo rozpad
I brak woli spoleczenistwa, jego ,chocholi taniec” — tak i warszawskie Wesele
Lechonia wystawia te sama, dramatyczng diagnoze spoleczenstwu przedniepodleg-
lodciowemu. I obie te, powielajgce sie w sensach sytuacje — spina postaé¢ Heleny
Sulimy w roli Racheli, ktéra kreowala zaréwno w prapremierze krakowskiej, jak

2 Sulima jest tutaj nie tylko okazjonalng adresatka konwencjonalnej dedy-
kacji — ale jedng z postaci utworu!

25 Réwnoczesnie stylizacja tego balu wyrainie nawigzuje do Oziminy Beren-
ta (zwracalem na to uwage w: Wokét ,Karmazynowego poematu” [..], s. 472).
Rozhukany mazur, obsesyjnie eksponowany motyw wydekoltowanego biustu, otwar-
cie okna na odglosy krzykow ulicy, obrazy nedznego tlumu kontrastujace z obra-
zem balu — wszystkie te elementy wyraziscie zblizajg Pitsudskiego i Ozimine. We-
sele mowilo o Krakowie, Ozimina — o Warszawie tego samego mniej wiecej czasu.
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i w premierze warszawskiej w teatrze , Rozmaitosci”. Jak misternie i wielostronnie
przemys$lany to dobér realiow!

Wesele na nowo sie powtarza, zloty rog sie nie odnalazl, przywodca, ktory
moglby nadaé spoleczenstwu polskiemu charakter i ukierunkowaé jego dziala-
nia — jest znéw nieobecny. Sulima — by sparafrazowaé¢ stowa poety z jego ko-
mentarza do Pilsudskiego — grajgec w wierszu Lechonia role Racheli ,,dograla
sie do beznadziejnego smutku”. Tak jak poeta w finale wiersza ,,dopisal sie”
do rozpaczy, ,pisal z rozpacza i w rozpaczy”.

Karmazynowy poemat: otwarty rozpaczliwym akordem Herostratesa, zamknig-
ty rozpaczliwym akordem Pilsudskiego. Najbardziej dramatyczny, najbardziej doj-
mujacy poemat o Warszawie przedniepodleglo§ciowych lat 1916—1918.

Ireneusz Opacki
Sosnowiec, 7—11 listopada 1983

KIEDY LECHON NAPISAL ,PILSUDSKIEGO”?
W ODPOWIEDZI PROFESOROWI IRENEUSZOWI OPACKIEMU

I

Istota roznicy zdan miedzy Panem Profesorem Ireneuszem Opackim a mng
sprowadza sie wlasciwie do odmiennych odpowiedzi na jedno, ale zasadnicze py-
tanie: kiedy powstal Pitsudski? Jeszcze za czasOw Rady Regencyjnej czy dopiero
po odzyskaniu niepodlegiosci, a wiec przed czy po 11 listopada? Powtorze wiasne
stowa: ,Rozwigzanie tego problemu daje klucz interpretacyjny do calego wier-
sza”1l, To samo zresztg twierdzi w swej polemice prof. Opacki: ,Jest to wiec
spor dla utworu zasadniczy, bo decydujgcy o sposobie jego rozumienia”.

Przyjrzyjmy sie zatem tej sprawie sine ira et studio.

1. Istnieja dwa swiadectwa samego Lechonia o czasie napisania Pitsudskiego.
Jedno prof. Opacki przytacza w swej replice, o drugim nie wspomina, a wigc
nie jest mu znane. Z pierwszego wynika, ze Mochnackiego i Pilsudskiego napisat
w 1918 r. ,z rozpacza i w rozpaczy”, ktora nie opuszczala go po napisaniu obu
wierszy, kiedy to ,dopisal sie do beznadziejnego smutku”. Notatka Lechonia nie
zawiera zadnej informacji, kiedy to mianowicie bylo w 1918 r. — zimg? wiosng?
latem? jesieniag? Wpydawaloby sie zatem, ze skala dociekan moze byé bardzo
obszerna: obejmuje caty rok.

Ale rok 1918 utrwalil sie w narodowej $wiadomosci przede wszystkim jako
rok zrzucenia pet niewoli. Jeszcze dzisiaj, gdy moéwimy ,rok 187, bez blizszych
dat lub miesigcy, mamy na mysli te koncowe poéltora miesigea roku, gdy Polska
byla juz wolna i niepodlegla, stosujgc wtedy typows figure retoryczng: synekdo-
che — totum pro parte. Jak Mickiewicz apostrofe ,,O roku ow” odnosil nie do
calego przeciez roku 1812, lecz jedynie do oworocznej wiosny i lata, tak i Le-
chont piszac: , w 1918 r.”, okreslal w ten spos6éb jedynie najwazniejsza cze$é tego
roku — tygodnie po odzyskaniu niepodleglosci, rozciggajac je takze na poczgtek
1919 roku.

Nie jest to rozumowanie ,naciggane”, gdyz drugi zapis na ten temat w Dzien-
niku Lechonia spraweg ostatecznie rozstrzyga:

»To juz 34 lata uplynelo od owego dnia, kicdy Polska stala sie wolna, kiedy

1J. A. Kosinski, Wokét ,Pitsudskiego” w ,Karmazynowym poemacie”.
,»Pamietnik Literacki” 1983, z. 3, s. 309.



