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i w premierze warszawskiej w teatrze , Rozmaitosci”. Jak misternie i wielostronnie
przemys$lany to dobér realiow!

Wesele na nowo sie powtarza, zloty rog sie nie odnalazl, przywodca, ktory
moglby nadaé spoleczenstwu polskiemu charakter i ukierunkowaé jego dziala-
nia — jest znéw nieobecny. Sulima — by sparafrazowaé¢ stowa poety z jego ko-
mentarza do Pilsudskiego — grajgec w wierszu Lechonia role Racheli ,,dograla
sie do beznadziejnego smutku”. Tak jak poeta w finale wiersza ,,dopisal sie”
do rozpaczy, ,pisal z rozpacza i w rozpaczy”.

Karmazynowy poemat: otwarty rozpaczliwym akordem Herostratesa, zamknig-
ty rozpaczliwym akordem Pilsudskiego. Najbardziej dramatyczny, najbardziej doj-
mujacy poemat o Warszawie przedniepodleglo§ciowych lat 1916—1918.

Ireneusz Opacki
Sosnowiec, 7—11 listopada 1983

KIEDY LECHON NAPISAL ,PILSUDSKIEGO”?
W ODPOWIEDZI PROFESOROWI IRENEUSZOWI OPACKIEMU

I

Istota roznicy zdan miedzy Panem Profesorem Ireneuszem Opackim a mng
sprowadza sie wlasciwie do odmiennych odpowiedzi na jedno, ale zasadnicze py-
tanie: kiedy powstal Pitsudski? Jeszcze za czasOw Rady Regencyjnej czy dopiero
po odzyskaniu niepodlegiosci, a wiec przed czy po 11 listopada? Powtorze wiasne
stowa: ,Rozwigzanie tego problemu daje klucz interpretacyjny do calego wier-
sza”1l, To samo zresztg twierdzi w swej polemice prof. Opacki: ,Jest to wiec
spor dla utworu zasadniczy, bo decydujgcy o sposobie jego rozumienia”.

Przyjrzyjmy sie zatem tej sprawie sine ira et studio.

1. Istnieja dwa swiadectwa samego Lechonia o czasie napisania Pitsudskiego.
Jedno prof. Opacki przytacza w swej replice, o drugim nie wspomina, a wigc
nie jest mu znane. Z pierwszego wynika, ze Mochnackiego i Pilsudskiego napisat
w 1918 r. ,z rozpacza i w rozpaczy”, ktora nie opuszczala go po napisaniu obu
wierszy, kiedy to ,dopisal sie do beznadziejnego smutku”. Notatka Lechonia nie
zawiera zadnej informacji, kiedy to mianowicie bylo w 1918 r. — zimg? wiosng?
latem? jesieniag? Wpydawaloby sie zatem, ze skala dociekan moze byé bardzo
obszerna: obejmuje caty rok.

Ale rok 1918 utrwalil sie w narodowej $wiadomosci przede wszystkim jako
rok zrzucenia pet niewoli. Jeszcze dzisiaj, gdy moéwimy ,rok 187, bez blizszych
dat lub miesigcy, mamy na mysli te koncowe poéltora miesigea roku, gdy Polska
byla juz wolna i niepodlegla, stosujgc wtedy typows figure retoryczng: synekdo-
che — totum pro parte. Jak Mickiewicz apostrofe ,,O roku ow” odnosil nie do
calego przeciez roku 1812, lecz jedynie do oworocznej wiosny i lata, tak i Le-
chont piszac: , w 1918 r.”, okreslal w ten spos6éb jedynie najwazniejsza cze$é tego
roku — tygodnie po odzyskaniu niepodleglosci, rozciggajac je takze na poczgtek
1919 roku.

Nie jest to rozumowanie ,naciggane”, gdyz drugi zapis na ten temat w Dzien-
niku Lechonia spraweg ostatecznie rozstrzyga:

»To juz 34 lata uplynelo od owego dnia, kicdy Polska stala sie wolna, kiedy

1J. A. Kosinski, Wokét ,Pitsudskiego” w ,Karmazynowym poemacie”.
,»Pamietnik Literacki” 1983, z. 3, s. 309.
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spelnilo sie to, co bylo zarazem marzeniem, najnamietniejszg 23dza mej mlodosci
i zdawalo sie szcze§ciem niedo$ciglym, proroctwem, ktérego wypelnienia byliSmy
niegodni doczekaé. Pamietam wieczér 10 listopada 1918, kiedy wyszly dodatki
nadzwyczajne o abdykacji Wilhelma. Bylem wtedy w Teatrze Polskim na Cyruli-
ku Sewilskim. Lulek Schiller, grajagcy za kulisami na jakim$§ szpinecie melodie
Lully i stare berzeretki, nagle zagral Marsylianke, zakazang przez Niemcow, kto-
rzy przeciez uprawnili polskie hymny. Ta chwila miala w sobie co$ z Nocy listopa-
dowej — byla w tonie naszej wielkiej legendy, w ktérej nie mozna bylo oderwaé
poezji od historii. Nastepnego dnia Pilsudski byl juz w Warszawie i widzialem, jak
go niesiono na ramionach przed Palacem Radziwillowskim, poézniej byly jakie$
mroczne dni, bolszewickie strzaly na ulicach, kierenszczyzna lubelska, ktorg trzeba
bylo wzigé w rece, co Stary i zrobil, chodzilem pare dni z karabinem, pédZniej,
gdy mialo z naszej legii studenckiej byé prawdziwe wojsko — zwolniono mnie po
obrzydliwym dniu w Cytadeli. Bylem juz chory i rozwalonymi nerwami pisalem
dwa ostatnie wiersze Karmazynowego poematu i Rzeczpospolitq Babinskq —
bylem nieprzytomny z emocji i po prostu chory. Pamietam fakty, nie pamietam
uczué tamtych miesiecy. Ale kto je przezyl, tego nikt i nic nie przekona, ze sa
rzeczy niemozliwe. Gdy bylem dzieckiem, niepodleglo$é Polski byla wilasnie rzeczg
najniemozliwsza. I widzialem — gdy stawala sie cialem”2,

Po lekturze tego fragmentu — $wiadectwa samego autora — data napisania
Pitsudskiego nie powinna juz chyba budzi¢ watpliwoéci i kontrowersji. Mozna
jednak przywolaé i inne argumenty przemawiajace za datowaniem Pitsudskiego
na dni po odzyskaniu niepodlegtosci.

2. Istnieja co najmniej trzy drukowane (pisze ,,drukowane”, bo jak z przy-
pisu 5 Sporu o realia [..] wynika, prof. Opacki nie uznaje Zrdédel nie opublikowa-
nych) $§wiadectwa, ze interesujacy nas wiersz powstal dopiero po odzyskaniu nie-
podleglos$ci: Jarostawa Iwaszkiewicza, Kazimierza Wierzynskiego i Zygmunta Se-
rafinowicza. Pierwsi dwaj twierdzg, Ze w Pilsudskim opisany jest nastréj pierw-
szych dni wolnoéci, z czego wynika, Ze wiersz nie moégt byé napisany, zanim ta
wolno§é i niepodleglo$é nie staly sie faktem; {frzeci, starszy brat Lechonia, pisze
dostownie: ,autor [tj. I. Opacki] myli sie zupelnie, przypuszczajgc, ze Leszek
piszgc Pilsudskiego mial na my$li uroczysto$é zaprzysiezenia Rady Regencyjnej.
Nic podobnego! Na pewno! Pilsudskiego napisal juz po listopadzie 18 r.”3 Na
temat wartosci czy wiarygodnosci dwéch pierwszych $wiadectw prof. Opacki nie
wypowiada sig, trzecie traktuje jako ,malo wiarygodne”. Dlaczego? nie wiadomo.
Ja za$§ sadze, ze wszystkie trzy sg bardzo wiarygodne, i na tym osadzie opariem
swo6j artykul. W koncu to Iwaszkiewicz, Wierzynski, Serafinowicz przezywali na-
stroje péznej jesieni 1918, a nie my, ktérzy mozolnie odtwarzamy je z dziet hi-
storyeznych i pamietnikow ludzi te tygodnie przezywajgcych. Poza tym kim sg
owi §wiadkowie? — dobry (wéwczas) kolega, przyjaciel oraz brat. Czyiby wszyscy
trzej zupelnie nie orientowali sie w chronologii twoérczosci Lechonia? Sadze, ze
$wiadectwu takich os6b mozna zaufaé, przynajmniej az do chwili gdy kto§ udo-
wodni, ze wszyscy trzej mylili sie.

3. Jak wiadomo, 29 listopada 1918 odbyl sie pierwszy inauguracyjny wieczér
Picadora, na ktérym Lechon czytal Mochnackiego. Dlaczego wlasnie Mochnackie-
go, kiedy — w 17 dni po odzyskaniu niepodlegtosci i 18 dni po powrocie Komen-
danta z Magdeburga — bardziej 4 propos i na czasie bylby przeciez Pitsudski?
Dlaczego Helena Sulima, ktéra kochala ,poezje, teatr i Polske”, byla zdecydowa-
ng admiratorka Brygadiera i jednocze$nie protektorka w S$wiecie artystycznym

2 J. Lechon, Dziennik. T. 2. Londyn 1970, s. 539—540.
8 Kosinski, op. cit, s. 312,

27 — Pamietnik Literacki 1984, z. 3
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Lechonia, nie namoéwila go, aby raczej czytal wiersz poswigcony Pilsudskiemu?
Dlaczego Lechon, tak przeciez czuly i wrazliwy na wszelkie aktualne wydarze-
nia — a popularno$¢ Naczelnika siegala wowczas szczytu — sam nie wpadl na
pomysl, aby odczytaé Pitsudskiego sprawiajac jednoczesnie przyjemnoé¢ Sulimie,
ktérej wiersz jest dedykowany? Na wszystkie te pytania tylko taka moze by¢
odpowiedz: Lechon nie zainaugurowal dzialalnosci picadorczykéw Pilsudskim i nie
mogl jej zainaugurowaé wierszem pod tym tytulem, gdyz wiersz taki woéwezas —
29 listopada 1918 — jeszcze nie istnial. Nie bylo go. Nie zostal jeszcze napisany.
Ergo — powtarzam slowa Zygmunta Serafinowicza — Lechon ,Pitsudskiego napi-
sal juz po listopadzie 18 r.”

4. Daty pierwodrukéw wierszy, z ktorych poéiniej poeta ulozyl Karmazynowy
poemat, mogg z pewnym prawdopodobienstwem wyznaczyé kilka okresow twoérczo-
$ci poetyckiej Lechonia. Mozna tez traktowaé je jako przyblizong wskazoéwke o cza-
sie powstania poszczegélnych utwordw.

Pierwszy powstal Polonez artyleryjski, napisany ,latem 1916 r.”, z pewnos$cig
po 6 lipca, czyli po bitwie pod Kostiuchnéwka, ktérg opisuje; wydrukowany
w ,,Pro arte et studio” nr 4 (pazdziernik—Ilistopad).

Potem, od daty druku tego wiersza, rok milczenia i trzy wiersze — Herostra-
tes, Duch na seansie, Jacek Malczewski — opublikowane kolejno w listopadzie,
grudniu 1917 i styczniu 19184, Po kilku nastepnych miesigcach przerwy Sejm
w lipcu 19185 i dopiero w styczniu 1919 Pitsudski i w lutym Mochnackit,

W $wietle tych danych bibliograficznych twierdzenie prof. Opackiego, iz ,,Wier-
sze, ktore zloiyly sie na Karmazynowy poemat [..], ukazywaly sie w bliskich
sobie numerach czasopisma” — jest niezbyt precyzyjne. ,,Bliskie sobie numery
czasopisma” dzielag bowiem trzy przerwy: pierwsza — roczna; druga — 5-miesigcz-
na; i ostatnia — tez 5-miesieczna.

Do tego ukazywaly sie one w trzech zupelnie odmiennych rzeczywisto$ciach
historycznych: Polonez artyleryjski powstal i zostal wydrukowany, gdy Legiony
Pilsudskiego staly jeszcze twardo u boku najjasniejszych cesarzy Austrii i Nie-
miec; Herostrates, Duch na seansie i Jacek Malczewski ukazaly sig, kiedy jest juz
po kryzysie przysiggowym, Pilsudski osadzony jest jako wigzien w Magdeburgu
i odbyla si¢ juz intromisja Rady Regencyjnej; Sejm, gdy jest juz po uchwale
(3 czerwca 1918) Anglii, Francji i Wloch w sprawie przywrécenia niepodlegtosci
Polsce z dostgpem do morza; wreszcie Pitsudski i Mochnacki, gdy Polska jest
wreszcie wolna i niepodlegta.

I wiasnie w zwigzku z tym ostatnim faktem rodzi sie pytanie: dlaczego poeta
uznal za stosowne w styczniu 1919 oglaszaé¢ drukiem wiersz opisujacy przebrzmiale
juz sytuacje, nastroje i emocje epoki Rady Regencyjnej czy tez, szerzej, epoki
rzadéw Beselera? Pilsudski jest juz in persona sua w odrodzonej Polsce, jest
Naczelnikiem, glowa panstwa, naczelnym wodzem, a Lechon wilasnie w tym cza-
sie, ni z tego, ni z owego, publikuje wiersz tak scharakteryzowany przez prof.
Opackiego: ,wiersz [..] o nieobecnosci bohatera. Nieobecno$ci dotkliwie wyczu-
walnej [..], wiersz o skutkach tej nieobecnosdci dla $wiata [..], ktory wskutek
tej nieobecnosci sig rozpada, rozbija na obrazy-atomy, z ktérych kazdy w innym
kierunku podaza [...]”.

Oto do czego prowadzi niezwracanie uwagi na realia chronologiczne! Poeta,
ktérego osobowosci cechg charakterystyczng bylo bardzo silne, emocjonalne prze-
zywanie aktualno$ci i wlgczanie jej w swg twoérczosé, nagle nie dostrzega zasad-

4 Pro arte et studio”, z. 7—8 (1917) i z. 9 (1918).
5 Jw., z. 12 (1918).
6 ,Pro arte” 1919, z. 1 (ogdlnego zbioru: 16) i z. 2 (17).
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niczej rozbieznos$cl miedzy wymowg swego wiersza, opisujgcego (jakoby) nieobec-
no$é Pilsudskiego, a rzeczywistosScia historyczng, w ktérej wiersz
jest opublikowany. Pozwole sobie sparafrazowaé stowa swego Adwersarza: ,Po-
niewaz uwazam” Lechonia za poete i czlowieka arcyinteligentnego, ,uwierzyé¢ mi
w to tak bardzo, bardzo trudno, ze wrecz nie moge”.

5. Skoro prof. Opacki odrzuca $wiadectwo Zygmunta Serafinowicza, iz na
powstanie Pilsudskiego ,na pewno w jakim§ stopniu wplynal [..] pogrzeb [..]
Julka Kamlera”, z czego wynika, iz wiersz powstal dopiero po 14 stycznia 1919 —
pomijam ten argument, niewygodny dla prof. Opackiego. Przytoczone przeze mnie
pozostale S§wiadectwa i argumenty dostatecznie wymownie i przekonujgco dowo-
dza, ze Lechon Putsudskiego napisal juz w wolnej Polsce.

II

Prof. Opacki zna przypomniane przeze mnie fakty zapewne lepiej ode mnie.
Jakiez z nich wycigga wnioski? Trzeba przyznaé, ze zadne. Zwraca mi jedynie
uwage: ,w szkicu Wokét ,Karmazynowego poematu” Jana Lechonia na temat
czasu powstania wiersza Lechonia nie wypowiadam sie w ogole (co jest
niewgtpliwie luka w mojej argumentacji)”, Chetnie przyznaje, ze tak jest w isto-
cie, Rzeczywiscie, prof. Opacki w rozprawie Wokél ,Karmazynowego poema-
tu” [..] nie interesowal sie czasem powstania Pitsudskiego, lecz rzeczy-
wisto$§cig historyczng, do ktérej wiersz sie odnosi, czyli — jak utrzy-
muje prof, Opacki — intromisjg Rady Regencyjnej. Rozprawa przy tym jest tak
frapujgca, argumentacja tak przekonujaca, ze czytelnik nie widzi potrzeby zapy-
tania: ,,A kiedy to wlasnie zostal napisany Pitsudski?” Odnosi wrazenie, pod-
kreslam, odnosi wrazenie, Ze Pitsudski to wiersz niemal reportazowy, aktualny,
tworzony na gorgco wkrétce po opisywanej w nim uroczystoéci.

Obecnie, po 17 latach, prof. Opacki dostrzega konieczno$¢ — czy pod wplywem
mego artykulu? — okreélenia czasu powstania wiersza. Wyjasnieniu tej kwestii
poswieca caly 4 rozdzial swego Sporu o realia [...], przyjmujac, ze wiersz powstat
w r. 1918, ale ani dnia pOZniej, a nawet z pewnoscig nie po 11 listopada. Wpraw-
dzie Mochnacki — przyznaje prof. Opacki — przedstawiony byl publicznie po raz
pierwszy 29 listopada tegoz roku i ,je§li Lechon napisal, ze tworzyl Pitsudskiego
w tym samym czasie i w tym samym stanie ducha, co Mochnackiego — to mozna
mu zawierzy¢”, ale z tego wynika tylko tyle, ze oba wiersze powstaly przed 11
listopada 1918, a wiec jednak przed odzyskaniem niepodleglo§ci. Nie wnikam
w argumentacje za ta teza. Az stalinizm 1951 r. musial wezwaé prof. Opacki na
pomoc, ze to niby po latach Lechonn dostrzegal taka wyraing analogie: ,bezna-
dzieja i rozpacz” w Krolestwie Polskim pod rzgdami Beselera, ,beznadzieja i roz-
pacz” w Polsce okresu stalinowskiego. ,,Wszystko to byé moze, lecz...” przy takim
datowaniu wiersza czas migdzy jego powstaniem a intromisja Rady Regencyjnej
wydtuzyl sie niepokojaco — wynosi teraz od 3 do 13 miesigcy — od pazdziernika
1917 do okresu miedzy styczniem a 11 listopada 1918. Gdziez aktualno§é Lechonio-
wego wiersza?

Wiadomo, ze Lechoh mial bardzo dobra pamieé, takie wzrokowa. A wigc od
biedy mozina sie zgodzi¢, ze opis parady wojskowej ,wiernie odpowiada przebie-
gowi uroczystodci intromisyjnej”? — jak twierdzi prof. Opacki — chociaz od tego
faktu uplynelo juz sporo miesigcy. Ale postepujac konsekwentnie trzeba przyjaé
z kolei, ze jedno z najsilniejszych przezyé 18-letniego Lechonia spowodowane bylo

71. Opacki, Wokét ,Karmazynowego poematu” Jana Lechonia. ,Pamigtnik
Literacki” 1966, z. 4, s. 445, przypis 28.
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obejrzeniem przezeh w dniu 17 pazdziernika 1917 przejazdu regentdéw w powo-
zach, w otoczeniu utandéw i piechoty na trasie od bramy Zamku Kroélewskiego do
katedry Sw. Jana. Ten przejazd na odcinku diugosci 100—150, no, maksimum
200 metrow, takie potezne, silne i dlugotrwale wywart wrazenie na Lechoniu, tak
wryl mu sie w pamieé, swiadomos$é i pod§wiadomoséé, ze po uplywie co najmniej
3 miesiecy, a moze raczej roku, skonkretyzowal sig — wiernie! — w ostatnim
obrazie arcywiersza. Czy to mozliwe? Mozliwe, ale ja $miem w to powatpiewad,
poniewaz znana jest reakcja Lechonia na inne, podobne wydarzenie zaaranzowane
przez okupantdéw, a mianowicie na akt 5 listopada 1916. Lechon w 1950 r. opisatl
to wydarzenie w nastepujgcych slowach:

,»D listopada — pamietam jak w 1917 [sic! — charakterystyczna pomylika: po
latach Lechon akt 5 listopada lokuje na rok powstania Rady Regencyjnej. Wi-
docznie utrwalil sie w pamigci jako wydarzenie tego samego gatunku, kalibru
i znaczenia — przyp. J. A. K.] staliSmy na dziedzincu uniwersytetu czekajgc na
ogloszenie niepodleglosci. Dzisiejszy Swiatpolowy Lenartowicz i paru jeszcze ko-
legbw w biatych czapkach poszio ze sztandarem na sale, na ktérej Beseler i Kuk
mieli odczytaé nie znany nam akt, stwierdzajacy o tym, ze Niemcy licza sig z Pol-
ska i zapowiadajg, po falszywej, prawdziwag wolno$¢. Postanowiliémy, Ze nie beg-
dziemy manifestowaé, dokad Lenartowicz, panna Niedzwiecka i bodajze Katelbach
nie zejdg na dét i nie powiedzg nam, co odczytany manifest zawiera. Zanim zdo-
lali sie oni wydostaé z przepelnionej sali — juz wzniesiono po raz pierwszy od
stu lat sztandar polski na Zamku, zagrano BozZe, co§ Polske i na balkonie zjawil sie
Bogu ducha winny i przekonany o naszym szczg$ciu Beseler, oczekujgc na wi-
waty. A my nic. Wtedy Hutten-Czapski, nasz kurator, dla ktérego byl to na pewno
najwigkszy dzien w jego zyciu, przybrany na te okazje w swoja wspanialg futrzang
czape, z trupig glowa podbiegt do nas i nic nie rozumiejgc, ale lamigc rece z roz-
paczy wolat: ,,Co to jest? Zostalo urzadzone BozZe, co§ Polske¢, a panowie nie $pie-
waja” 8,

Wieczna polska niesubordynacja. Okupanci oglosili wolno$é, a nikt nie chciat
Spiewa¢ pod ich dyktando. Wkroétce tez powszechnie powtarzano: ,Ni z tego, ni
z owego / Mamy Polske od pigtego”.

Sceptyczny wobec faktu ogloszenia rzekomej niepodlegloéci, Lechon w rok
pézniej intromisje¢ Rady Regencyjnej przezyl tak gleboko, ze po uplywie kilku
nastepnych miesigcy ,,wiernie odtworzyt jej przebieg”, Tak sgdzi, czy tez mniema
prof. Opacki. Musi tak mniema¢, skoro nie wycofuje si¢ z tezy, iz LechoA w swym
wierszu opisal wlasnie intromisjg, wrecz przeciwnie, podtrzymuje ja nadal.

III

Dlaczego prof. Opacki wbrew przytoczonym przeze mnie argumentom i §wia-~
dectwom, znanym mu doskonale, nie baczac na malo prawdopodobne sytuacje
wynikajace z jego koncepcji, tak uporczywie obstaje przy tezie, ze Lechon napisal
Pitsudskiego przed 11 listopada 1918? Istnieja — jak sadze — dwie tego przy-
czyny.

Po pierwsze: je$li Pitsudski powstal dopiero po odzyskaniu niepodleglosci, to
cala kunsztowna, blyskotliwa konstrukcja interpretacyjna prof. Opackiego, po-
wtérzona, pogtebiona i rozbudowana w Sporze o realia [..], lezy w gruzach, Prof.
Opacki z calg pewnos$cia zdaje sobie z tego sprawe.

Po drugie i wazniejsze. Drugg przyczyne upatruje w toku postepowania ba-

8 Lecho#n, Dziennik, t. 1 (Londyn 1967), s. 380.
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dawczego i wnioskowania przyjetego przez prof. Opackiego. Przedstawie je
w maksymalnym skroécie.

Opis parady wojskowej w Pilsudskim musi dotyczyé¢ intromisji Rady Re-
gencyjnej, gdyz ,,dosé skrupulatne przeszukiwanie Zrédel nie pozwolilo stwierdzié,
7ze listopadowa Warszawa 1918 r. ogladala takg ulansky i katedralng parade”?®.
(Ogladala, ogladala, ale w 2 miesigce pbézniej, az dwie). Wobec tego — rozumuje
prof. Opacki — takze caly wiersz odnosi sie do epoki rzgdéw Rady Regencyjnej
i wiernie odtwarza jej realia — 6wczesne wypadki polityczne, ale przede wszyst-
kim nastroje spoleczne i stan ducha samego poety rozdarty miedzy nadzieja
a rozpaczg. Skoro tak jest, to autorzy Swiadectw, Ze wiersz powstal po odzyskaniu
niepodleglo$ci, mylg sie. Albo dlatego, ze wiersza nie zrozumieli (Iwaszkiewicz,
Wierzynski), albo dlatego, Ze sg ,,malo wiarygodni” (Zygmunt Serafinowicz). Wszel-
ka zatem — wnioskuje prof. Opacki — dyskusja z ich pogladami jest bezprzed-
miotowa, bo przeciez zostalo udowodnione, ze Pilsudski odnosi sie do rzeczywis-
tosci historycznej okresu Regencji i czas jego napisania réwniez musi byé bliski
temu okresowi.

Nadszed! wiec moment, o ktérego mozliwo§ci nadej$cia napisalem wcze$niej —
zostalo udowodnione, ze wszyscy trzej §wiadkowie mylg sie. Wszelkie inne argu-
menty za powstaniem wiersza po 11 listopada w tej sytuacji réwniez nie maja
zadnego znaczenia.

Rozumowanie to jest calkowicie poprawne i nic mu od strony formalnej za-
rzucié nie mozna (chyba tylko tyle, ze niebezpiecznie zbliza sie ad circulum vi-
tiosum). Dlatego prof. Opacki nie ma zamiaru od niego odstapi¢.

I sprawa datowania wiersza przestalaby istnieé, gdyby nie to, Ze nie ma po-
trzeby odrzucania Zrédiowych przekazow Iwaszkiewicza, Wierzynskiego i Z. Sera-
finowicza. Przeciwnie — pozostajac z nimi w zgodzie, mozna wykazaé, Ze realia
Pitsudskiego wiernie odnosza si¢ do realiow rzeczywistosci historycznej w War-
szawie wkrotce po odzyskaniu niepodlegloéci. Udowodnieniu miedzy innymi tej
tezy poswiecony jest artykul Wokét Pilsudskiego w ,Karmazynowym poemacie”,
skrytykowany przez prof. Opackiego. Kazdy, kogo to zainteresuje, moze ten arty-
kut przeczytaé i wyrobié sobie wlasne zdanie na kontrowersje wokét daty napi-
sania Pitsudskiego. i

Nie bede lamal rgk w rozpaczy, jesli kto§ kiedy§ udowodni, ze to ja nie mam
racji, bo w naukach humanistycznych, jak wiadomo, nie ma prawd niepodwazal-
nych i ostatecznych. Obowigzuje za to zasada: nie lekcewazyé s$wiadectw Zrodio-
wych.

v

A teraz jeszcze kilka uwag i odpowiedzi na réine zastrzezenia wysunigte przez
prof. Opackiego w stosunku do mego tekstu.

Prof. Opacki zarzucil mnie takg lawing informacji o balach, rautach, potan-
coOwkach i zabawach odbytych w Warszawie miedzy czerwcem a poczatkiem grud-
nia 1917, ze — c6z robié — poddaje sie. Razem z prof. Opackim uroczy$cie miedzy
bajki wkladam wlasne stowa: ,Przed intromisja nie bylo przeciez okazji do dawa-
nia baléw, po intromisji nastapit Adwent, kiedy sie nie tanczy, a i karnawal na
poczatku nastepnego roku, 1918, nie byl odpowiednim czasem do organizowania
baléow”.

Przy okazji prof. Opacki poucza mnie, %e ,wiersz Lechonia [...] ani slowem nie
napomyka o wojnie”. Otéz to! to woda na méj mlyn, to potwierdza mojg koncepcje’

? Opacki, op. cit.,, s. 445.
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odczytania i datowania wiersza — z grubsza biorge, juz po wojnie. Dla prof.
Opackiego brak w wierszu wzmianki o wojnie to dodatkowy argument, ze Pit-
sudski dotyczy okresu, kiedy wojna jeszcze sie toczyla. Nie zartuje — tak jest
napisane.

Z powodzi cytatéw z mej rozprawy, pro- i kontrargumentéw, wnioskéw i pod-
sumowan dokonanych przez prof. Opackiego w rozdziale 2 Sporu o realia [..]
wydobywam — chyba poprawnie -- nast¢pujgce zarzuty prof. Opackiego.

Przede wszystkim czynie ,pogrzeb obiektem przezycia lirycznego, czynnikiem
ksztaltujacym nastroje wyrazone w tekscie” i jednoczeénie w miejscu, gdy Lechon
pisze z ironig ,Lansjery-bohatery”, pogrzeb traktuje¢ (ale tylko i jedynie w tym
miejscu — J. A. K.) jako liryczny temat wiersza (nie mam zamiaru zaprzeczaé —
prof. Opacki trafnie to ujgl); innym razem sprowadzam pogrzeb do roli bodzca
zewnetrznego (zgadzam sig, tak wlasnie go traktowalem — jako jedno ze zréodet
przezy¢ Lechonia, czyli inaczej mowige, jako ,czynnik ksztaltujgcy nastroje wy-
razone w tekscie”); to znéw pisze o ,kontaminacji realiow i obrazéw co najmniej
dwoéch, je$li nie wiecej, o réinym charakterze, uroczystych parad wojskowych”
(i tu sie¢ zgadzam — napisalem ,kontaminacja” i stowa tego nie wycofuje). O co
wigec w koricu chodzi w tych zarzutach? Otéz w ten sposéb ,rozmylem” ,wyrazis-
tos¢ sensu komentowanego obrazu”. O dziwo, i to sie zgadza. Bo sadze, e sens
tego obrazu jest wlasnie niewyrainy, niejednoznaczny. I, o dziwo, identyczna opinie,
tym razem o emocjach zawartych w tym samym obrazie, wyraza prof. Opacki:
»,ouma okreslonej w tym fragmencie emocji staje sie wieloznaczna, wewnetrznie
sprzeczna”1®, O céz wigc pretensje prof. Opackiego? Czy o to, Zze rozmywajac
»wyrazisto§é sensu komentowanego obrazu” — poparlem tym samym jego spo-
strzezenie o wieloznaczno$ci i wewnetrznej sprzeczno$ci emocji zawartych w tym
samym fragmencie wiersza? Moze, po prostu, prof. Opacki nie zZyczy sobie ta-
kiego jak ja sojusznika?

Prof. Opacki pyta dalej: czy mozna ,obraz poetycki [parady wojskowej
w koncowej partii Pitsudskiego] odczytaé¢ jako kontaminacje obrazu intromisji
i obrazu pogrzebu?” To zgola nowe postawienie kwestii. Obraz wedlug mnie jest
kontaminacjg i stawiam tu kropke. Po cb6z wiec jeszcze go odeczytywaé jako kon-
taminacje? Czy nie zakldéci to percepcji utworu? Ale, by¢ moze, jest tu jakie$
nieporozumienie terminologiczne? Nie jestem polonista i nie orientuje sie w sub-
telnosciach polonistycznego warsztatu badawczego.

Ale prof. Opackiemu idzie w rzeczywistosci o to, Zze w obrazie parady woj-
skowej nie ma elementéw typowo funeralnych, jak trumna, wience, czarne szaty
liturgiczne i zalobna muzyka. Dodam takzZe, Zze nie ma powozéw wiozgcych regen-
tow. A moze powinny byé, skoro obraz ten odtwarza jakoby wiernie przebieg
intromisji. Ale sg tanczace konie, dlugie szeregi piechoty i wiwatujgcy tilum,
ktory w relacji Zygmunta Serafinowicza krzyczal na pogrzebie ,Niech zZyje Woj-
sko Polskie”, a w przytoczonej przez prof. Opackiego relacji z intromisji wznosit
okrzyki na cze$é Pilsudskiego. Te za$ elementy mogg pochodzi¢ zaréwno z po-
grzebu, jak i intromisji. O nich mys$lalem piszac o kontaminacji. Dziwi mnie,
doprawdy, ze musze to wyjasniaé, jak rowniez sam pomyst roztrzasania zagadki,
dlaczego w skontaminowanym obrazie parady wojskowej ksieza nie paraduja
w czarnych kapach pogrzebowych.

Przy okazji chcialbym sprostowaé twierdzenie prof. Opackiego pouczajacego
mnie: ,,W obrzedowos$ci katolickiej pogrzeb nalezy do obrzedéw — by tak rzec —
najsilniejszych. Gdy odbywa sie w najwieksze nawet Swieta koscielne — nie uzywa
sie szat liturgicznych w kolorze wlasciwym danemu $wietu, lecz zawsze szat litur-

1 Ibidem, s. 444.
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gicznych pogrzebowych”. To nieprawda. Jest akurat na odwrét. Nie ma i nie
bylo takiego pogrzebu, ktory moéglby ,,przyémié” $wieto najzwyklejszej niedzieli,
gdyz prawo zwyczajowe zaleca, aby pogrzebow nie odbywaé w niedzielg i §wigta,
a juz zupeilnie wyklucza je w $wigta I lub II klasy 1. Najwspanialszy pogrzeb
w odrodzonej Polsce, czyli pogrzeb wlasnie bohatera omawianego wiersza, odbyl
sie w czwartek i pigtek (w Warszawie), i sobote (w Krakowie). JeSli gdzie§ na wsi
odbywaja sie pogrzeby w niedziele, to tylko w tzw. ,niedziele zwykle”; jeéli poprze-
dza je msza za dusze nieboszczyka, to wymieniany jest on tylko w commemoratio
mortuorum, a msza odprawiana jest zawsze w kolorze szat danego okresu liturgicz-
nego, nigdy w kolorze czarnym. W $wieta uzywano koloru czarnego tylko na
mszy $w. w Dzien Zaduszny oraz w Wielki Pigtek, w ktorym obowigzywal ryt
zdwojony I klasy. Dodam jeszcze, Ze msza zalobna, tzn. w czarnym kolorze i z od-
powiednim tekstem liturgicznym, nie moze byé odprawiana ani w zadng niedziele,
ani w jakiekolwiek swieto koscielne.

Rozdzialy koncowe (5, 6 i 7) Sporu o realia [..] poswieca prof. Opacki argu-
mentom $wiadczacym, ze Pitsudski odnosi sie do realidw okresu rzadéw Beselera
i Rady Regencyjnej, powtarzajac czeSciowo argumentacje sprzed 17 lat, ale do-
dajgc i nows, oraz rozwazaniom nad Karmazynowym poematem jako calosciag wy-
powiedzi poetyckiej Lechonia. Ladunek my$li, ciekawych propozycji interpretacyj-
nych i efektownych sformulowan zawartych w tych rozdziatach jest tak ogromny,
ze gdybym podjat tylko te watki, ktéore z mojego punktu widzenia sg dyskusyjne,
moja odpowiedZ przekroczylaby swg objetoscig Spér o realia [..]J, tak jak tenze
jest znacznie obszerniejszy od mego artykulu. Ograniczg sie wiec jedynie do za-
sygnalizowania jeszcze trzech dyskusyjnych problemow.

Pierwszy z nich to sprawa owej rozpaczy, beznadziei i smutku, ktérymi prze-
pojony byl Lechon, gdy pisal Mochnackiego i Pitsudskiego. Prof. Opacki wyklucza,
aby taki stan ducha mozliwy by! u Lechonia po odzyskaniu niepodleglosci, choé
przyznaje, ze ,nie ustabilizowana jeszcze sytuacja Polski dawala zapewne co bar-
dziej $wiadomym Polakom powody do niepokoju o przyszly jej los”, co bylo jedna
z tez mojego szkicu. ,Rozpacz i beznadzieja” pasuje — wedlug prof. Opackiego —
tylko do okresu rzgdow Beselera. Jest to — jak sadze — spojrzenie do§é jedno-
stronne, bo wywodzgace ,rozpacz i beznadzieje” Lechonia jedynie z dweczesnych
wydarzen i stosunkéw politycznych. Sadzilem analogicznie w styczniu 1982, gdy
pisalem Wokét ,,Pitsudskiego” [...]. Od tego czasu zdazylem jednak przeczytaé
czterysta kilkadziesiat zachowanych listow czlonkow bliskiej i najblizszej rodziny
Lechonia i zapoznaé sie z innymi dokumentami i sadze, Ze ogromny wplyw na
stan psychiczny Lechonia mialy nie tylko wypadki polityczne, ale takze gleboka
przepa$é pokoleniowa migdzy nim a jego rodzicami, co bylo zZrédiem wielu napigé
i udrek dla obu pokolen, Lechoniowe komplikacje z wtasng dusza i cialem, nie--
odgadnione tajemnice twoérczosci (,nie bylo wtedy mnie — tylko rozdygotane
medium, piszace pod dyktandem tajemnych, gnebigcych go poteg” — to dalszy
cigg cytatu z Dziemnika modwiacy o okresie pisania Mochnackiego i Pitsudskiego)
i wreszcie, nade wszystko, wrodzone predyspozycje Lechonia do smutku bez po-
wodu i sprzyjajacych okolicznoSci.

Pisze o tym sam Lechon w r. 1951: ,W radio grano Noc petersburskq Rubin-
steina, ktéra przypomniala mi zamierzchle czasy [...] i moje wtedy dziecinne
rozpacze bez powodu od ktérych zaczely sie¢ moje wier-
sze” 12, Zygmunt Serafinowicz mawial o swym mlodszym bracie, czyli Lechoniu,

1 Zob. A. J. Nowowiejski, Ceremoniat parafialny. Wyd. 5. T. 1. Plock

1916, s. 185; t. 2, s. T5.
12 L,echon, Dziennik, t. 2, s. 75. Podkresl. J. A. K.
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iz byl on ,do bebechéw smutny” 18, Swiadczy o tym takZe wiersz Stare Miasto,
opublikowany z autografu dopiero w r. 1979, we fragmentach przedrukowany
w moim szkicu. Jest bezbrzeznie, beznadziejnie smutny, wieje z niego rozpacz
i przerazenie — a kiedy byl napisany? Okolo r. 1920, wigc na pewno po odzyska-
niu niepodlegltosci, przeznaczony za$§ dla Owczesnej narzeczonej Lechonia. Nie
trzeba zatem bylo Lechoniowi bodzcéw ze strony wydarzen politycznych, aby po-
padaé w chandre i ,,dopisywaé sie do beznadziejnego smutku”, Teza prof. Opackiego,
ze rozpacz i smutek mogly ogarngé¢ Lechonia tylko w okresie Rady Regencyjnej
i tylko pod wplywem wypadkoéw politycznych, jest wobec powyzszych faktow
teza co najmniej kontrowersyjng, jesli nie — po prostu — falszywag.

Nastepna sprawa, do ktoérej chcialbym dorzucié swoje trzy grosze, to zagad-
nienie kompozycji Pitsudskiego i jego — jako osoby — rzekomej nieobecnosci
w wierszu.

Prof. Opacki stwierdza, ze Pilsudski odrdéznia sie od pozostalych wierszy Kar-
mazynowego poematu ,brakiem jednosSci opisywanej sytuacji, brakiem jednosci
miejsca, brakiem — bohatera”. Obawiam sig, ze jest to konstatacja powierzchowna
i nie przemys$lana do konca.

Zacznijmy od sprawy najprostszej — jednosci miejsca. Wszystkie obrazy wier-
sza dzieja sie niewagtpliwie w jednym miejscu na mapie Polski — w Warszawie,
i to na stosunkowo niezbyt wielkim jej wycinku topograficznym: na Starym Mie$-
cie, na kilku wielkich ulicach (Krakowskim Przedmie$ciu? Nowym Swiecie?) oraz
koto katedry. Pisalem o tym w swoim szkicu. Szkoda, ze uszlo to uwagi prof.
Opackiego, ktéry zreszta sam podkresla i akcentuje ,,warszawsko$¢” wierszy Le-
chonia.

Wprawdzie méj Adwersarz nie sygnalizuje w Pilsudskim braku jednosci czasu,
ale dla porzadku przypatrzmy sie i tej sprawie. Wiersz zaczyna sie godzing przed-
switu, aby poprzez ,$wit réozowy” zakonczyé sie ,,mroznym rankiem”. Ilez to go-
dzin moglo upiyngé w obrebie tych chronologicznych granic? Dwie, moze trzy.
Akurat tyle, aby zdazyé przej$¢ przez Stare Miasto, wstgpi¢é na konczacy sie bal,
obejrze¢ pochdd manifestantow i1 przezyé wszystkie emocje wywolane oglgdana
parada wojskowa. W Kklasycznych dramatach, nie kwestionowana przez nikogo,
jednosé czasu przewaznie bywa dluzsza niz dwie, trzy godziny.

Jak dotad, wida¢ wyraznie, ze dwie klasyczne jednosci: miejsca i czasu,
w Pitsudskim zachowane zostaly.

Wreszcie wystepuje — podobno — w tym wierszu ,brak jedno$ci opisywane]
sytuacji”. ,,Rozbija sie” bowiem ten wiersz na ,obrazy-atomy, z ktérych kazdy
w innym Kkierunku podgza”. Zgoda, wiersz rzeczywiscie sklada sie — jak napisatl
Iwaszkiewicz — ,,z luznych obrazow”, rzeczywiscie kazdy z nich ma jaka$ wlasnag
akcje, rzeczywiscie kazdy ma inng wymowe i odrebny sens, rzeczywiscie, ,kazdy
z tych obrazéw w innym kierunku podagza”, jest ostro skontrastowany w stosunku
do swego poprzednika lub nastepnika albo tez do obu razem. Ale na og6t rze-
czywisto§¢ nie tylko historyczna wlasnie jest taka. Bo owe ,luine obrazy, ,obra-
zy-atomy”, to nic innego jak rozne aspekty, oglady, rozne przejawy tej samej
rzeczywistoSci. Dopiero ich suma tworzy przyblizony obraz opisywanej sytuacji
istniejacej w danej rzeczywistosci historycznej. Nie potrzebuje chyba dodawad,
ze — wedlug mnie — ta suma obrazéw opisuje sytuacje po odzyskaniu niepodleg-
losci. Lechon popelnilby ogromny biad rzeczowy i artystyczny, gdyby te sytuacje
opisal w jednej tonacji. Byloby to w niezgodzie i sprzeczno$ci z 6wczesnymi re-
aliami — znéw dodam —— realiami po 11 listopada 1918.

BT, Mazowiecki, Pan Zygmunt z Lasek. ,Wigi” 1972, nr 3, s. 132.
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Skad pewno$é, ze te ,luzne obrazy” to réine aspekty jednej rzeczywistosci?
Bo scala, lgczy je w jedno, jednoczy, sumuje spojrzenie giléwnego bohatera wier-
sza. To przed jego — Pilsudskiego —— oczami przesuwajg sie ,,Rachel w czerwonym
szalu”, ,z rgk tragicznym gestem”, Stare Miasto, konspiratorzy, bale, manifestacje
i parada wojskowa. Jest to jego widzenie stolicy odrodzonego kraju. I to jego
spojrzenie jest czynnikiem sprawczym jedno$ci sytuacyjnej wiersza.

Kunsztowny jest to wiersz — jak dramat, oparty na trzech klasycznych jed-
nosciach.

Ale Pilsudskiego podobno nie ma w tym wierszu. Prof. Opacki sugeruje na-
wet ,,dotkliwy” jego brak. RzeczywiScie, nazwany jest tylko w tytule i pokazany
jedynie w ostatnim wersie. Spéjrzmy jednak na Pitsudskiego z punktu widzenia
sztuki filmowej. Okaze sig, ze ten wiersz to idealny scenariusz malej etiudy fil-
mowej, stosujacy technike ,,ostrych cie¢ w montazu”. Latwo sobie wyobrazi¢ film
nakrecony S$cisle wediug tekstu wiersza. Zaczynalby sie tytutem — jak kazdy
film — a konczylby sie postacig Pilsudskiego w szarym mundurze i w maciejowece.
Miedzy tytulem a zakonczeniem bylyby obrazy wiersza. I ¢6z by sie okazalo? Ze
podobnie jak w wierszu, ale by¢ moze jeszcze intensywniej, widz zasugerowany
tytulem wcigz spodziewa sie i czeka na postaé¢ tytulowa. Wciaz na nig oczekuje
i wcigz jej sie spodziewa. A zatem bohater wcigz tkwi w myslach i $wiadomosci
widza (czytelnika). Oglada obrazy, a wcigz mysli — kiedyz jego zobacze? Jest
wiec ta postaé¢ stale w odbiorcy obecna. Jest bardziej obecna, niz gdyby pokazy-
wano osobe bohatera w kazdym kadrze (obrazie).

Zadziwiajgcy wiersz! Postaé¢ tytutowa jest stale w nim obecna, cho¢ w war-
stwie werbalnej jej nie ma — bo stale obecna jest w odbiorcy.

Pitsudski bez Pilsudskiego! Nie watpie, ze to omylka interpretacyjna. Wiersz
0 rzekomej nieobecnoéci Pilsudskiego (bo siedzi uwieziony w Magdeburgu — jak
chce prof. Opacki) jest po prostu wierszem o tym, co — wedtug poety — Pilsudski
zobaczyl w Warszawie, u progu niepodleglosci, po powrocie z Magdeburga.

1 wreszcie, na zakonczenie, jeszcze jedna sprawa. Pod koniec swego szkicu
napisalem doslownie tak: .

,Dramat Wesela — brak spolecznej wiary i woli, zostal ostatecznie przezwy-
ciezony i raz na zawsze — jak wskazujg pOZniejsze nasze dzieje — pogrzebany.
Wiec $wiadom tego, co zostalo dokonane i jakich ofiar to wymagalo, skromny
czlowiek »w szarym mundurze« patrzac w wierszu Lechonia w »jasny mroziny
ranek« na szwadrony ulanow, szeregi piechoty i sztandary wojska polskiego »mo-
wié nie moze« ze wzruszenia”.

Prof. Opacki, tak hojnie cytujacy moje stowa, powyzszy fragment sparafrazo-
wal po swojemu, dodajac wlasny komentarz. Oto jego slowa:

,»,Okazuje sie, ze gromadzgcy sie na protestacyjng manifestacj¢ proletariusze
zaopatrzyli si¢ — jak na groznych manifestantéw przystato — glownie w kwiaty.
I co robig? Oczywiscie obrzucajg tymi kwiatami defilujace wojsko: »Hej kwiaty
na armaty! Zolnierzom do dloni! [..] Biale kwiaty padaja pod stopy piechocie«.
A co robi Pilsudski? Pilsudski na ten widok — oczywiscie — »moéwié nie moze ze
wzruszeniac.

Jassssne! Kazdego by zatkalo”.

Panie Profesorze, ma Pan $wietg racje — mnie tez ,zatkalo”. Kln¢ sie¢ na
Mnemozyne, Klio i Kalliopg, ze nigdzie nie napisalem, jakoby pochéd wyglodnia-
lych proletariuszy natkngwszy sie po drodze na intromisje Rady Regencyjnej lub
jakgkolwiek inng uroczysto$¢ z udzialem wojska, polecial do kwiaciarni, wykupit
kwiaty i zaczal nimi obrzucaé¢ konnice, piechote i artylerie. A to wtlasnie usiluje
mi Pan wmoéwié. Nic takiego nie napisat réwniez Lechon. Pochdéd protestujgcego
proletariatu to jeden z obrazéw Pitsudskiego, parada wojskowa z wiwatujgcymi
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tlumami to obraz nastepny. Sg one kontrastowe, nie zachodza na siebie ani wza-
jemnie sie nie przenikajg. Lepiej wiec elementéw jednego i drugiego obrazu nie
miesza¢ ze sobg. Nie rozumiem, dlaczego prof. Opacki imputuje, ze to ja pola-
czylem ze sobg elementy tych dwoch tak réznych obrazéw wiersza Lechonia, two-
rzgc — jak sam, i slusznie, stwierdza — obraz ,surrealistyczny”.

Jézef Adam Kosinski
Wroctaw, 29 XI — 13 XII 1983



