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DWA NAWIAZANIA DO ,,PANA TADEUSZA™:
»KWIATY POLSKIE” I ,, TRANS-ATLANTYK"

Pan Tadeusz wyrost z ,,nieromantycznego pragnienia”.

Nieromantyczne pragnienie zamiany niezwyklosci bolesnej na tok spokoj-
ny mnaturalnego, swobodnego Zycia zostalo niemal $wiadomie wyjaskrawione.

— pisal Juliusz Kleiner 1.

Godzono sie na to, cho¢ nie zawsze. Spierano sie natomiast, w jaki
sposéb, poprzez jakie reguly gatunkowe -— wyznaczajgce reguly odbio-
ru — nalezy odcezytywac 6w ,,tok spokojny”. Czy poprzez konserwatywng
idylle szlachecks, czy poprzez bas$n, poemat humorystyczny, poprzez
epopeje (i jakg? wedlug jakich norm stworzong?), czy poprzez dyrekty-
wy wlasciwe ktorej$ z odmian powiesci? Odpowiedz na pytanie o ga-
tunek czy o dominante gatunkowg bylaby zarazem wskazaniem, o jaki
lad tu chodzi. O jaki spokéj? O jakg diagnoze zycia spolecznego? Jak
mamy przyjmowac ten $wiat Soplicowa: powaznie czy niepowaznie, do-
slownie czy parabolicznie? 1 jakie reguly rzadzg ta doslowno$cig? Jakie
parabolg? Jakie z poematu czerpa¢ nauki? Pan Tadeusz dopuszcza rozne
interpretacje. :

Poemat Mickiewicza stal sie w spolecznej recepcji wzorem ladu i za-
korzenienia. Sam jednak moze by¢ interpretowany poprzez rézne literac-
kie wzory. Nawet jakby wyraznie do nich ,,odsylal”, nie jest wiec ,,obeli-

o

skiem granitowym wsréd pustyni” 2 Moze by¢ odczytywany poprzez

1J., Kleiner, Mickiewicz. T. 2, cz. 2. Lublin 1948, s. 218.

2 Tak nazwal Pana Tadeusza Z. Krasinski. Natomiast S. Pigon (,Pan
Tadeusz”. Wzrost, wielko$§é i stawa. Studium literackie. Warszawa 1934, s. 61) prze-
ciwstawiajgc sie w rozdziale Tradycje literackie temu okre§leniu udowadnia, ze
Pan Tadeusz ,jest organicznym ogniwem dokonywajgcego sie rozwoju twoérczosei
literackiej narodu”. Uczony moéwi o rodzimych pokrewienstwach: wskazuje na pro-
blematyke, motywy i postacie znane literaturze o$wieceniowej, wezesnej XIX-wiecz-
nej, a takze wyraznie oddziela Pana Tadeusza od jego nieprawego potomstwa, kon-
serwatywnej literatury ,tradycyjnej”. Dalej czytamy (s. 95—96): ,,Z calego toku
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zalezno$¢ od dawniejszej tradycji literackiej: rodzimej i obcej. A takze
poprzez utwory poézniejsze, dla ktérych sam stal sie szczegdlnie wazng
tradycja. Lancuch tych utwordéw stale sie wydiluza. Chee tu zajaé sie
dwoma jego ogniwami — poematem Juliana Tuwima i powiescig Witol-
da Gombrowicza. Mdéwigc o kolejnych ogniwach trzeba jednak pamietaé
o calym lancuchu. I o trudnosciach w interpretowaniu ogniwa gléwne-
go — Pana Tadeusza 3.

,»Nieromantycznego pragnienia” nie ma juz w romantycznym Be-
niowskim, gdzie Slowacki nie chce zmienia¢ ,niezwyklosci bolesnej”
na zaden ,,tok spokojny”, ale stara sie opanowac ja ironig. Swym poema-
tem dygresyjnym powiada, ze taka zamiana stalaby sie i niemozliwa,
i niepotrzebna. Sam gatunek poematu dygresyjnego skierowany byl prze-
ciw ,spokojnemu tokowi” 1 prawomocnosci zobiektywizowanej epiki.
Ironia pozwalala na dystans i na moéwienie o ,niezwyklosci bolesnej”
w sposob bardziej bezposredni i z réznych stanowisk.

Rozpatrujge pdzniejsze nawigzania do Pane Tadeusza nie moina po-
mijaé tej pierwsze] wielkiej polemiki literackiej. Dala ona poczatek
nastepnym, okreslila pozadany wymiar intelektualny i artystyczny. Za-
wierala tez trzy przynajmniej elementy podstawowe dla wiekszosci p6z-
niejszych literackich nawigzan.

Pierwszym takim elementem bylo widzenie Pana Tadeusza jako swo-
istej synekdochy calego dziela Mickiewicza, wigcej: Mickiewicza jako
zjawiska uksztaltowanego w $wiadomoscei spolecznej®. W Beniowskim
mowa jest i o Konradzie Wallenrodzie, i o Romantycznodci, o Odzie do

omawianych szczegolow wyniknie zapewne, Ze ten przedziwnie wzorzysty poemat
utkany jest nie tylko na polskiej uczuciowej osnowie, o czym nikt dotad nie
watpit, ale ze i w spajajacym go w calo§¢ artystyczng watku tudziez w technice
tkania, w czym (w znacznej mierze stusznie) doszukiwano sie tylu elementéw
postronnych, podniet pozaojczystych — ze i w tym wszystkim jest przeciez w Panu
Tadeuszu wiele tworzywa rodzimego, wysnutego z pracy i z ducha poprzedniego
pokolenia”. O zaleznosciach tych pisano potem wielokrotnie.

3 Zaklada sie na o0gdl — przynajmniej milczaco — ktére§ jego odczytanie
jako wtasne, przynajmniej jako wlasny wybdér z dotychczasowych odczytan. Czyni
to oczywiscie kazdy, kto zajmuje sig recepcjg poematu. Nie mogac tutaj prezen-
towaé szerzej mojego stanowiska, chcialbym wskazaé¢ tylko, Ze i w niniejszym
studium tkwi — z konieczno$ci — takie zalozenie.

4 Zob. S. Treugutt, ,Beniowski”, Kryzys indywidualizmu romantycznego.
Warszawa 1964, s. 104: ,Przesadne by bylo twierdzenie, Zze Beniowski wymierzony
byl przeciw Panu Tadeuszowi, ze Slowacki pisat po prostu przeciw-Tadeusza. Sto-
wacki pisat przeciw catemu Mickiewiczowi, przeciw Mickiewiczowskiemu pierw-
szenstwu, przeciw zbiorowej opinii, ktéora miejsce Mickiewicza uznala i sankcjono-
wala. Jezeli Beniowski, ten zapowiadany, przyszly, miat byé gigantyczna anty-
-epopeja, przeciwstawieniem i przezwyciezeniem polskiego romantyzmu w wersji
tradycyjnej, to biegunem opozycyjnym takiej anty-epopei, epopeja atakowana, byt
oczywiscie nie prosty, narodowy Pan Tadeusz, ale summa Mickiewiczowskiej poe-
zji, gigantyczny epos jego dziela zebranego, uznanego przez naréd. Roli Pana Ta-
deusza w tak ulozonej — przez Slowackiego — opozycji nie nalezy przeceniaé”.
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mlodosci, o wielu innych utworach?® Jest tez, oczywiscie, przeciwsta-
wienie sie Mickiewiczowi jako autorytetowi moralnemu i artystycznemu.
Rzeczywistemu, wielkiemu autorytetowi. Zakonczenie piesni V moéwi o tej
wielkos$ci dobitnie.

Drugim elementem bylo wskazanie, ze poemat ten, o jakimkolwiek
ladzie moéwi, szuka go w kraju rodzinnym, we wlasnej tradycji. Trudno
sobie wyobrazi¢, aby Beniowski bedac takg polemikg mogt mieé fabule
nie dotyczgca Polski i Polakow,

Trzecim — bylo zobaczenie, ze za tadem szlacheckiego $wiata w powie-
cie nowogrddzkim w latach 1811—1812 byl tad inny, okre$lony przez
Stowackiego jako ,pieknos¢ w dali”, lad idealny, ktéry potem Milosz
nazwatl tadem poematu metafizycznego °.

Na tych trzech stwierdzeniach oparta zostala polemika z Mickiewi-
czem i z Panem Tadeuszem prowadzona na kartach Beniowskiego. Sto-
wacki przeciwstawial wlasng poezje — jego dzielu; ironie i ,ariostyczng”
lekkos¢ — jego powadze i epickiemu humorowi; wreszcie wlasne caloscio-
we 1 metafizyczne widzenie $wiata — jego takze caloSciowemu i takze,
chot inaczej, metafizycznemu widzeniu. To ostatnie nie wynika z pierw-
szych pieciu opublikowanych pieéni, ale tez i piesni owe takiemu widze-
niu nie przeczg. W piesniach dalszych, nawet w tych, ktére powstaly
przed towianistycznym przelomem, ksztaltuje sie juz nowa koncepcja
Swiata i zaswiatow, koncepcja genezyjska i religijna. Stowacki pozbywat
sie wtedy lekkosci ,,ariostycznego pidra”, ironicznej, na rzecz innej, ,,lek-
kosci” — $wiata duchéw, ktory stawat sie dlan jedynym realnym swiatem.
Stgd naturalno$¢ holdu, jaki oddal w VIII piesni Panu Tadeuszowi. Ostat-
nie znane fragmenty Beniowskiego, znacznie pdzniejsze, sg nawet, we-
dlug opinii Kleinera, ,,uzgadnianiem” tego poematu z Krolem-Duchem 7.

W Beniowskim polemika z Panem Tadeuszem nie tylko prowadzona
jest wprost, ale i poprzez calg forme utworu. Bardzo to wyrazne. Pan
Tadeusz jest utworem zamknietym, Beniowski — otwartym. Mickiewicz
opowiada spokojnym 13-zgloskowcem parzyScie rymowanym, gdy Sto-
wacki ,,mysli oktawami” 8. Narrator Pana Tadeusza jest ograniczony (cho¢
nie we wszystkim) horyzontem swego poematu, przedmiotowoscig $wia-
ta, ktora sie nam ukazuje poprzez rézne konwencje, ale nie mamy wat-

5 Rozne typy tych nawigzan szczegblowo omawia J. Kleiner (Juliusz Sto-
wackt. Dzieje twédrczosci. T. 3. Warszawa 1923. O pierwszych pieciu pie§niach —
s. 115—120; o dalszych — s. 318 n.).

6 Decyduje o tym, wedlug Cz. Mitosza (Ziemia Ulro. Paryz 1977, s. 101),
ukazany w poemacie ,lad istnienia jako obraz (czy odbicie w Ilustrze) -
czystego Bytu”.

7 Zob. J. Kleiner: wstep w: J. Stowacki, Dziela wszystkie. T. 11.
Wroclaw 1957, s. 40; Juliusz Stowacki, t. 3, s. 323 n.

8 Okres$lenie Treugutta (op. cit), wyeksponowane w tytule rozdziatu:
Myélenie oktawami.
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pliwosci, Zze w ramach poematu, w jego konwencji nadrzednej, $wiat
przedstawiony jest rzeczywisty, niezalezny od narratora, ktoéry moze
tylko rozmaicie o nim moéwié. Narratorowi pierwszych pigciu piesni
Beniowskiego wszystko wolno. Taka jest autokreacja poety jako czlo-
wieka wolnego, panujgcego nad materig calego utworu: moze swobod-
nie ksztaltowa¢ wiersz, ksztattowaé fabute, ktéra nie ma zadnej auto-
nomii w stosunku do narratora; mysli formultuje w swobodnym dyskur-
sie, ktéory moze podejmowaé i przerywaé w kazdym momencie. Pan
Tadeusz jest w swoim ostatecznym ksztalcie epopejg. Beniowski poema-
tem dygresyjnym szczegdlnie kaprySnym.

2

Kwiaty polskie Tuwima sg ostatnim tak obszernym, waznym, wier-
szowanym poematem fabularnym w naszej literaturze. Stowo ,ostatni”
trzeba tu podkreslic. Pod tekstem pierwszego i jedynego tomu tego
utworu znajduje sie notka: ,Rio de Janeiro, listopad 1940 — New York,
lipiec 1944”. W tomie tym nie konczy sie zaden z pozaczynanych wat-
kéw fabularnych, urywajg sie one jakby przypadkiem, kaig oczekiwaé
dalszego ciggu. Tom konczy sie jednak obszernym i waznym Epilogiem,
pelnigcym role podobng jak Epilog w Panu Tadeuszu, tlumaczacym ge-
neze Kwiatéw miejscem i czasem ich powstania, sytuacjg emigracyjng.
Drugi tom nie powstal, chyba nawet w urywkach. Musiatby by¢ inny,
gdyz inne bylyby w nim miejsce i czas narracji. (Przypomina to bardziej

niepowstanie — niemoznosé powstania — zamierzonej przez Mickiewi-
cza drugiej czesci Pana Tadeusza 9 niz niepowstanie — raczej nieukon-
czenie — dalszego ciggu Beniowskiego, ktéry podzielit los innych nie

ukonczonych _utworéw Stowackiego.)
Na pierwszy rzut oka Kwiaty polskie sg poematem dygresyjnym,

9 Zamierzony cigg dalszy poematu nie powstal nigdy, cho¢ Mickiewicz praw-
dopodobnie zaczgl go nawet pisaé. Kontynuacja ta miala chronologicznie siegaé
powstania listopadowego. Pan Tadeusz jest $ci$le zwigzany z tym momentem hi-
storycznym, w ktorym jego akcja zostala umieszczona. Wtlasnie wtedy, w tych
pelnych nadziei latach 1811—1812, mozna bylo zatrzymaé obraz szlacheckiego $wia-
ta w Nowogrédezyznie, zachowujgc jednoczesnie jego wewnetrzng dynamike spo-
leczng. To, ze wedlug wielu badaczy (m. in. Pigonia i Kleinera) Pan Tadeusz
byl pierwotnie pomys$lany jako dziejacy sie w innym roku ($wiadezy o tym zwlasz-
cza nie uzgodniona chronologia wewnetrzna), potwierdza tylko, ze moment przed
wyprawg na Moskwe zostal przez Mickiewicza celowo wybrany i ze ten wlasdnie
czas akcji odpowiada ostatecznemu ksztaltowi gatunkowemu utworu i jego wy-
mowie ideowej. Wszystkie kontynuacje Pana Tadeusza, poczawszy od fragmen-
tow poematu Slowackiego pod tym tytulem az po ostatnie (wiekszo$¢ zostala zgro-
madzona przez J. Starnawskiego w antologii: Adam Mickiewicz w poezji
polskiej i obcej. Wroctaw 1961), moéwia juz o czasie po klesce pod Moskwa, po
utracie nadziei, i przedstawiaja $§wiat inny, choéby najlepiej imitowany byt
w nich Mickiewiczowski tok wiersza i sposoby obrazowania.
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podejmujgcym wzoér Beniowskiego i Eugeniusza Oniegina, acz jak za-
uwazyl Michal Glowinski, o dygresjach w s$cistym znaczeniu trudno tu
moéwic 1%, utwér moze byé odezytywany jako poemat liryczny. Ale ten
liryczny poemat ma fabule, ktoéra nie: podobala sie krytykom, lecz do
ktorej autor przywiazywal szczegdlne znaczenie. Jest tezi w Kwiatach
dazenie do pewnej kompletnosci opisu $wiata zamknietego, przedmioto-
wego, opuszczonej nagle Polski, ktéra w tym wtasnie czasie — czasie
pisania i czasie narracji — przechodzila kataklizm wojny.

Stosunek do Pana Tadeusza zostal w Kwiatach polskich wyrazony
wprost, i to w opozycji do innego utworu — do Krdéla-Ducha. W diugim
wyliczeniu poeta wyznaje, czego nie lubi:

Nie lubie {...] motoréw, radia,

Wycieczek, sportéw, generalow,

Szparagéw, wodzéw i upalow,

Dyskusji, energicznych twarzy,

Mpycia zyletki, prasy, plazy,

L« . +« . + . 1

Méwceoéw, czekania, histeryczek,

Deklamatoréw, zapalniczek,

Pieczeni, jesli nie jest krucha,

Prawnikow, $swiagt i ,Kréla Ducha” [7T1]1

Krél-Duch jest w tej zartobliwej enumeracji akordem koncowym.

Dalej juz bowiem czytamy:

A lubie: milczeé, deszcz, stowniki,

Ilustrowanych pism roezniki

(,,Ktosy”, ,,Wedrowce”, ,, Tygodniki”),

L . <« < < . . . . o]
Dylizans, burze, ozér z chrzanem,
Koniak, goracy barszcz nad ranem,
Walce i stare wodewile,
Mitostki, Litwe, wiatr, motyle,
Nie wstawaé caly dzien z kanapy,

10 Zob. M. Gtowinski, Poetyka Tuwima a polska tradycja literacka. War-
szawa 1962, s. 216: ,Stosunek pomiedzy elementami lirycznymi i epickimi uklada
sie w utworze Tuwima inaczej niz w poemacie dygresyjnym. Warstwa liryczna
zdobywa pozycje dominujacg -— tym samym nie istnieje na zasadzie dygresji
od jednego konsekwentnie rozwijanego tematu. Temat taki bowiem w istocie nie
pojawia sie w ogodle. Dlatego tez w Kwiatach polskich nie spotykamy sig ze
zjawiskiem dygresji. Luzno$é w powigzaniu poszczegélnych skladnikow poematu,
jego »wielotematyczno$é« wynika z zastosowania — z mniejszg lub wiekszg kon-
sekwencjg — lirycznych zasad konstrukcyjnych”. Ale takze badacze zajmujacy sie
Beniowskim watpili, czy nazwa ,poemat dygresyjny” (a wiec zawierajacy dygresje -
od konsekwentnie rozwijanego tematu) dobrze okres§la utwor Stowackiego. Zob.
Treugutt, op. cit, s. 119 n.

11 Kwiaty polskie cytuje z: J. Tuwim, Dziela. T. 2. Warszawa 1955. Liczby
w nawiasach wskazuja stronice. Podkresl. J. %..
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Kroscienko, zegarmistrzéw, mapy,
Piwo (cho¢ Niemiec) Haberbusza
I kocham ,Pana Tadeusza” [71—72]

Te upodobania i niecheci do wielkich poematéw nie muszg byé racjo-
nalizowane, ostatecznie bez uzasadnien przyjmujemy informacje, ze poeta
nie lubi szparagéw, a lubi ozér z chrzanem i koniak. Niecheé¢ do Krdéla-
-Ducha mozna jednak stara¢ sie wytlumaczyé, opierajac sie na tekscie
Kwiatéw polskich. Po pierwsze — poemat Stowackiego kojarzy sie Tuwi-
mowi zZ mesjanizmem w jego mocarstwowej odmianie, z ,krzepa” i ,,po-
stannictwem”, z ,mistycyzmem” politycznym, ktéry laczyt sie dlan nie-
odparcie tak z polskimi faszyzujacymi nurtami, jak i z doktryna hitle-
ryzmu (,,Z mistyczng misjg wprost z Monachium”, 110). Bliska byta
poecie wizja innej Polski, ,,Polski stabej”, jak w wierszu Slonimskiego 2.
Po wtore — Tuwim lubil nauki tajemne, magie, okultyzm, interesowat
sie teozofig. Zostato to wielokrotnie zaswiadczone, takze na kartach Kwia~
tow polskich. Ale zainteresowania te traktowal niezbyt powaznie, jako
pasje hobbystyczne, ,,natég / Zglebiania kuriozalnych nauk, / By dwuwier-
szowg zlowi¢ wzmianke” (85). Jako oczarowanie demonologiczng i fanta-
styczng terminologis.

Znam grozny i zaczarowany

Diabelskich stworow $wiat potworny,

Te hipogryfy, lewiatany,

Kynocephale, unicorny,

Srod jednorozcéOw nie pomieszam
Eglisseriona z monocerem —

Wszystko to znam jak wlasng kieszen [86]

12 Wiersz Slonimskiego O Polsce stabej, napisany w czasie wojny, bardzo przy-
pomina poglagdy wyrazane przez Tuwima w jego ,modlitwie” w Kwiatach pol-
skich. A. Stonimski (Poezje zebrane, Warszawa 1964, s. 419) pisal:

Moéwig o Polsce silnej. Juz dzi§ liczg sztaby,

Jak ja ziemig okopaé¢, oprze¢ na bagnecie.

Lecz ja, wybaczcie bracia, pragne Polski stabej,

Ja pragne Polski stabej, lecz na takim $wiecie,
Gdzie staboéé nie jest wing, gdzie juz nie ma warty,
Ryglow u bram i nocg dom bywa otwarty,

Gdzie dlon nie utrudzona okrutnym zelazem

I gdzie granica wita tylko drogowskazem.

W =zakonczeniu sg echa marzen Mickiewicza wyrazonych w Epilogu. Wiersz
w tonacji szlachetny, ale trudno go przelozyé na jezyk konkretu politycznego.
Tuwim zachowuje podobng tonacje, lecz dokonuje politycznej opciji:

Kazda niech Polska bedzie wielka:
Synom jej ducha czy jej ciala

Daj wielkos$¢ serc, gdy bedzie wielka,
I wielko$¢ serc, gdy bedzie mala.
Wittoczonym miedzy dzicz niemiecky
I nowy naréd stu narodéw —

Na wschéd granice daj sasiedzkg

I wieczng przepas$é od zachodu. [106]
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Ale dygresje te konczg stowa: ,,Gorszg jest bestig Podejrzenie”, i nar-
rator szybko przechodzi do fabuly. Z tych zainteresowan nie majg sie
rodzi¢ ,,prawdziwe mistycyzmy”. To raczej ucieczka, jak dla bohatera
poematu, ogrodnika Dziewierskiego, sztuka robienia bukietéow, kaligra-
fowanie psalmoéw na okraglych tekturkach czy malowanie prymitywnych
obrazéw byly ucieczky od klopotéw zyciowych i melancholii.

,, Kocham Pana Tadeusza” zostalo umieszczone na koncu roéwnie zar-
tobliwego wyliczenia, ale cudzystowu ironii brak w tym wyznaniu. Wy-
liczenie dysgustow jest calkiem subiektywne, wyliczenie upodoban ma
takze inny odcien: epickiej pochwaly i akceptacji; jest czescig zawar-
tego w poemacie opisu $wiata.

Motywy z poematu Mickiewicza pojawiajg sie w Kwiatach polskich
nieraz i waga tych cytatéw sygnalizowana bywa czesto uzyciem wersali-
koéw. »BYL SAD”. Sad Mickiewiczowski skontrastowany zostaje z nedz-
nym sadem, ktéry ,,Mizerny, rzadki i zwarzony / Z ubogim sadownikiem-
-Zydem”. Nie nimfa pojawia si¢ Hrabiemu, ale bohater-poeta widzi, jak:

Dziewczynka za$, niemowle jeszcze,
Z trudem czolgajac sie po ziemi,
Chce raezynami ruchliwemi

Ztapaé¢ tekturke po pudelku

Od gilz — i ujgé jej nie moze,
Wiec co$ gaworzy i gaworzy...
Skrzywione rozkraczyla nozki

I widaé wszystko. [...] [39—40]

W tym sadzie:

Laza synkowie sadownika

Zbierajac z trawy udeptanej

Twarde jak kamien, cierpkie gruszki,

Ze na my$l samg biorg dreszcze; [39]

Jesli sad Mickiewiczowski takze okazywal sie rzeczywistoscig inng
. od tej, jaka jawila sie¢ obserwatorowi, to tutaj nie ma deziluzji, bo nie
bylo iluzji, spojrzenie od razu jest inne. Widzem jest bowiem nie roman-
tyk Hrabia, ale wspélczujgcy krzywdzie autor pozytywistycznego obrazka.

Gdzie indziej poeta cytatem pragnie wzmocni¢ odmowe wspodlpracy
z dawniej faszyzujgcym rodakiem, ktéry w czasie wojny chcial przejs¢
do porzadku nad przedwojennymi kontrowersjami '3,

»A sio!” powtarzam. ,,A ze szkody!”
Nie ma ,aliansu”... »nNIE MA ZGODY,
MOPANKU,

Taki koniec piesni. [113]

13 Powoluje sie Tuwim na ,Grzmot Majowy / I ogien wiary mojej mtodej”,
ktory sie wprawdzie ,predko przesnil” (113), ale owa Owczesna wiara daje jakby
teraz poecie prawo, by dawnemu antysemicie odpowiedzie¢ wiasnie slowami, ktore
padly w Dobrzynie.
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Trzecie nawigzanie juz nie jest tak graficznie podkreslone, ale ono
wlasnie jest najwazniejsze. Obraz miejscowosci letniskowej (Inowtodza)
z dziecinstwa poety zostal pokazany jako parodia Soplicowa. Zamiast
dworu jest architektoniczno-kulturowa hybryda:

Przed z6ita willg, dzikim stworem,

Z opasujaca ja galeria,

Ze zwariowana boazeria,

Zgnilym budulcem i kolorem,

O oknach, co szarzyzng ziona,

O $cianach w sekach, szparach, pietnach,
Z drabing schodoéw przystawiong

Na zewnatrz do goérnego pietra,

O dachu w asfaltowe laty,

Skwierczace w stoncu smolnym smrodem,
Willg — mieszancem kurnej chaty,
Boéznicy, szopy i pagody — [29—30]

— przed owg willg siedzi towarzystwo pokazane humorystycznie. Nie
jest ono z Pane Tadeusza, ale z rysunkéw Franciszka Kostrzewskiego.
Sg tam ,,glupek z glupkiem” nucgcy ,/To »Oczi czornyje«, to »Pupp-
chen«...” oraz ,,Mezusiow brzuszkowatych czworo” (nie wiadomo, czy
formy ,,czworo” uzyto tu dla rymu, czy tez ma ona pokaza¢ watpliwg
meskose ,,mezusiow’’):

W rannych pantoflach, cyklistéwkach

Na mniej lub wiecej lysych glowkach,

Bez marynarek, ale w szelkach,

Gra w ,telefona” lub ,mauszelka”,

Inaugurujgc letni salon...

(Gdziezes, Kostrzewski?) Grajg, pals,

Kto ,,Carski Diubek”, kto ,,Renome”,

A kto cygarko, ktére scina

W takim breloczku-gilotynce. [30]

Caly obrazek jest dobroduszny, ale w takiej konwencji, w jakiej
zostalo przedstawione towarzystwo z Tuwimowskiego pociggu doczepio-
nego do Tuwimowskiej Lokomotywy. Nawet rymy sa podobne jak
w wierszach dla dzieci:

Opodal — na lezakach — panie,
Kolorystyczne niestychanie:

W szlafrokach kalejdoskopowych,
Pomidorowo-fioletowych,

W pstre kwiaty, ptaki, psy, komety
I azjatyckie alfabety. [30—31]

Wyglada to ,,Jak sen papugi zwariowanej / O pawiu, zwariowanym
réwniez”. Obok mlodziency z Warszawy, jeden z nich (,,Chlestakow let-
niska”) §piewa Sorrento i O sole mio, wzbogacajac repertuar ,,mezusiow”
o bardziej swiatowe melodie.

Towarzystwo to na tle willi — bekarta kultur jest pokazane saty-
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rycznie; ma fatalne gusty estetyczne, niemadre obyczaje. Sa to ludzie
bliscy mlodemu bohaterowi, ale nie moze on solidaryzowa¢ sie ze stan-
dardami ich kultury, przypadkowymi i eklektycznymi w najbardziej
ujemnym znaczeniu. A ze to wlasnie kraj lat dziecinnych zostal przy-
wolany w poémacie, mozna powiedzie¢, Ze tam Soplicowa nie
byto. Nazwa ta, gdy sie pojawia, jest przywolana ironicznie.

Takie letnisko. Jedno stowo:

Wypisz-wymaluj — Soplicowo.

Przechodzgc krokiem Guliwera,

Zagarniam dlonig i zabieram

Papuzie damy, dwoch mlodzianéw

I wille, i grajgcych panow.

Robie to blyskawicznym ruchem

(Jak sie na stole lapie muche)

I dalej ide. Oni, w garsci,

Bzykaja, nudzg, wiec ich gniote

I, gniewny, rzucam gdzie§ pod plotem,

Jak sfore biesow do przepasci.

Znowu sie chmurze, burzg wzbieram

I naprzéd — krokiem Guliwera —

Do mej altany. [32]

Jesli usuniemy nawias poblazliwosci, jaka narrator poematu zywi
wobec siebie mlodziutkiego i wobec tego minionego $wiata sprzed pierw-
sze] wojny, to ironia zaostrzy sie. Ludzie zostajg zamienieni w ludzi-
kow (liliputy), owe ludziki zas§ w muchy, ktoére sie zabija. Poréwnanie
otoczenia do insektéw wyznacza stosunek chlopca do Srodowiska: nie-
che¢ przechodzgcg we wrogosé. Che¢ zemsty ma charakter marzen kom-
pensacy jnych. Koresponduje z wyrazanymi w Kwiatach polskich marze-
niami kompensacy jnymi dorostego poety (skierowanymi przeciwko przed-
wojennym antysemitom czy -— wiele mocniej — Niemcom, ktérym
pragnie urzadzi¢ nowe Psie Pole). Wlasnie poeta rodzi sie wtedy w chlop-
cu, ktéry zmierza do altany, gdzie bedzie czytal wiersze Staffal* i na
marginesach ksigzki pisal wlasne wiersze.

Soplicowo dziecinstwa jest tedy Soplicowem d rebours. Trzeba sie
z niego wydostaé, trzeba typ kultury, jaki ono przedstawia, odrzucié,
aby mdc by¢ tworca.

W tym jednak czasie i w podobnej malomiasteczkowej lub wiejskie]j

14 Byl to prawdopodobnie Wybdr poezji 72 portretem autora (mowa o tym
w poemacie, 34), wydany w r. 1911 u Polonieckiego. Cytaty przytoczone w tym
ustepie Kwiatéw nie sg dokladne. Przez poréwnanie ich z tekstem Staffa dowiadu-
jemy sie, co czerpal z tej poezji, a czego nie czerpal przyszly skamandryta. Czer-
pal wiec nastrojowos$é, ale bez ,metafizycznej fantastyki”, czerpal realia, nasycone
emocja przedmioty, ale wyjmowal je z kontekstow, pozbawial funkcji symboli-
stycznych. Widaé to zwlaszcza przy poréwnywaniu sonetu L. Staffa Dziecisi-
stwo z tomu Ptakom niebieskim (w: Poezje, T. 1. Warszawa 1953, s. 170) z nie-
doktadnym cytatem u Tuwima (35).
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scenerii prowadzone sg watki fabularne. Stad pochodzi Dziewierski, tu
rozwijajg sie jego pasje artystyczne. On tez jest prowincjonalny, ale
reprezentuje inny typ kultury, nie drobnomieszczanskiej, lecz ludowej,
jarmarcznej. Inny stosunek do sztuki, do ,kultury niiszej” postac ta
wyraza. Jaki to stosunek? Pozostanimy przy samym tekscie. W altanie
jest kamienny stét (,runiczny kamien”). Zmienia sige stanowisko nar-
ratora. Juz nie relacjonuje on (z dystansem wprawdzie) swych dawnych
chlopiecych marzen, z ktorymi sie jednak solidaryzowal, lecz powiada
teraz wprost od siebie doroslego:
Gdybyz mogli

Uczeni w pi$mie serc klinowem,

Tych letnisk Champolliony nowe,

Odczytaé nam 6w glaz-hieroglif!

Zwyczajnych ludzi zwykle dzieje,

Codzienne sprawy ich i troski,

Nie mniej ciekawe niz koleje

Person tragedii Szekspirowskiej.

Tak kwiaty na zwyczajnej 1gce

Codzienne sa, zwyczajne, znane,

A rosng z glebi wstrzasajacej,

Z walki zywioldw opetanej.

A potem — trzeba by Szekspirow,

By w wiekopomne zakué stowa

L.odzkich Otellow, Krolow Learow

I was, Ofelie z Tomaszowa! [33]

Mozna w tym fragmencie odnalez¢ zapewne skamandrycki kult ,,pro-
stego czlowieka”, ale nie tylko. Odwolanie sie do Szekspirowskiego Otella
przewija sie przez caly poemat Tuwima. Te sztuke oglgdajgc zona Dzie-
wierskiego tak sie zapatrzyla na aktora-Murzyna, ze jej cérka, a na-
stepnie 1 wnuczka mialy rysy murzynskie (grube wargi). Dziewierski
buduje teatrzyk lalkowy, gdzie wystawia Otella. Teatrzyk 6w ma przy-
wodzi¢ pamie¢ o minionych wydarzeniach, $§wiadezyé o wrazeniu arty-
stycznym, ale nade wszystko jest $rodkiem ,magicznym”, odczynianiem
tamtego murzynskiego uroku. A dzieje sie to poprzez zaklinanie $wiata
wielkich namietnosci (i wielkiej sztuki), sprowadzanie ich do naiwnej,
strawnej, po trosze zabawowej formy.

Owo odczynianie przez pomniejszanie w teatrzyku Dziewierskiego —
to zarazem motyw autotematyczny. Podobnie postepuje autor poematu
konstruujge fabute. Podejmuje watki melodramatyczne wlasciwe po-
pularnym powiesciom.

Zamiast bogatych wewnetrznie postaci bohateréow wystepuja w Kwiatach
polskich ludzie — umowne znaki. Poeta nie tworzy dla ich dzialan uprawdo-

podobniajagcych motywacji, z miniaturowych wydarzen w Zyciu bohateréw wy-
prowadza daleko idgce wnioski dla ich postepowania 15,

5 Glowinski, op. cit.,_ s. 214.
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Ale czyni tak nie tylko dlatego, ze sama forma anachronicznie wier-
szowanej opowiesci utrudniala analize psychologiczng czy -— jak sadzi
Glowinski — wrecz nie pozwalala na nig. Poeta specjalnie konstruuje
taka ,,pomniejszong” fabule. Przeciwstawia jg namietnosciom ujawnia-
jacym si¢ w warstwie lirycznej. ,,Zaklina” nig jakby owe namietnosci.
Nie darmo — co wielokrotnie zauwazono — jako artysta identyfikuje
sie niemal z Dziewierskim.

Podobng pozornie role w Panu Tadeuszu, w innym kregu kulturo-
wym, pelnil arcyserwis. W nim takze pomniejszone byly wydarzenia
polityczne, rzeczywiste motywacje, pasje ludzkie, itp. Ale teatrzyk Dzie-
wierskiego nie jest tym samym co arcyserwis, podobnie jak breloczek-
-gilotynka -— chot tez zwigzany z uzywaniem tytoniu — nie pelni roli
tabakiery. Przedmioty, rekwizyty wywodzgce sie z drobnomieszczanskiej
kultury majg funkcje parodystycznie pomniejszone, sg gorsze. ,,Soplico-
wo’ z Inowlodza nie jest Soplicowem prawdziwym. Drobnomieszczan-
stwo jest karykatura kultury, gdy w Soplicowie byla kultura rzeczy-
wista, organiczna, szlachecka. Prawdziwa natomiast we wspomnieniach
poety sprzed pierwszej wojny byta kultura ludowa, plebejska: bal maj-
stréwien, Grande Valse Brillante, poselstwo t6dzkich chlopcow do krola
i ich dezyderaty 5. Swiat 6w jednak nie byl $wiatem mlodego Tuwi-
ma — bohatera poematu, nie uczestniczyl w nim bezposrednio. Przywo-
tywany wiec jest w formie na poly basniowej, ulega dodatkowym, od-
realniajgcym go w pewien spos6b stylizacjom 7.

Nie w tym dawnym czasie i nie w $rodowisku zapamietanym z dzie-
cinstwa szukaé trzeba inspiracji do epickiej pochwaly, ktéra by uspra-
wiedliwiala w poemacie ,milos¢ do Pana Tadeusza”. Znalezé jg mozna

18 Charakterystyczne, ze te wlagénie fragmenty, ktére potem zyskaly duza po-
pularnni¢ -— przewyzszyla je chyba tylko modlitwa (,Niebo nad nami rozpal
w lune..”) — nie podobaly sie tak wytrawnemu i tolerancyjnemu krytykowi, ja-
kim byt K. Wyka (Bukiet z calej epoki. W: Rzecz wyobraini. Warszawa 1959):
»1gry chiopigt z majstréwnymi pod koniec drugiej czesci poematu” to dla niego
,yhiesmaczne manowce naturalizmu” (s. 165), a Grande Valse Brillante, $§piewany
potem przez Ewe Demarczyk, zostal ,,chyba w ironicznej intencji wstawiony do
poematu” (s. 141). Wyka reprezentowal tu gust epoki, ktora go uksztaltowala.
Glowinski umiescit te wlasnie fragmenty, zgodnie z dzisiejszym odczuwaniem,
w swoim wyborze wierszy Tuwima w ,,Bibliotece Narodowej”.

17 Tylko dzieki owym stylizacjom mogl znaleZé sie w poemacie opartym —
mniej lub bardziej bezposrednio — na wzorcach z epoki romantyzmu, stanowig-
cych kanon poetycznosci dla kulturowej formacji, ktorej ostatnim — w pewnym
sensie — ogniwem byli skamandryci. Zauwazmy, ze Grande Valse Brillante jest
takim waznym, z dzisiejszej perspektywy, tancem w naszej literaturze, w zaden
sposob nie dajgcym sie umiescié ani w tradycji, do ktérej nalezy polonez z Pana
Tadeusza, ani w tradycji ,,chaty rozépiewanej” z Wesela, ani chocholego tarnca,
ani innych analogicznych tancow-symboli z naszej narodowej literatury. A foks-
troty tanczone na Tuwimowskim Balu w operze mozna powigzaé z tymi tra-
dycjami, choéby jako ich wynaturzenie.
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w innym czasie, w $wiecie obserwowanym z innego punkiu widzenia:
w wizerunku Dwudziestolecia. Do tego czasu, do jego obrazu teskni
w latach wojny poeta za oceanem. Nie jest to wizerunek ,malej ojczyz-
ny” ograniczonej ramami jednej okolicy ani jednego miasta: f.odzi lub
Warszawy. To obraz calej Polski. Cala Polska jest przedmiotem teskno-
ty. Moze jawi¢ sie jako basn z tysigca i jednej nocy, jako ,klechda
Szeherezady” — i wtedy to

[...] L6dz Bagdadem jest bajecznym
Albo La Manczg manczesterska,
Tomaszéw — ach! Tobosem wiecznym,
Warszawa — Troja bohaterska

I Jeruzalem, ktérej murom

Spiewaja, placzac, dwa narody

Jednej niedoli pie$n ponurg...

Kt6z wtedy wiedzial, ze daleka

Stanie sie Krakow $swieta Mekka,

A gbéra Giewont — Siédmg Gora,

A rzeka Wisla — Siédma Rzeka? [98—99]

Obraz ten jest jawnie zmitologizowany. Przez mitologizujgce odnie-
sienia do basni wschodnich, Don Kichota i Biblii staje sie spdjny, kom-
pletny i wzniosty. Ale w Kwiatach polskich jest tez préba innego ujecia,
innej kompletno$ci, bardziej realistycznej. Liryczna kreacja wypowia-
dajgcego podmiotu sprawia, ze przedmiotowos$¢ swiata opisanego przy-
biera maske psychiczng — wspomnien. Ale wydaje sie to — po czesci
przynajmniej — tylko masks. Przyjrzyjmy sie¢ dwom ciagom enumera-
cyjnym tworzacym jedno poréwnanie. Pierwszy czlon jest dlugi, przy-
toczmy go w niewielkich tylko fragmentach:

Ojczyzna jest to wech — i nagle:
Swad dymu w polu, choé ogniska

nie widzisz. + Biala chata niska

w sadku wisniowym. + Na mokradle
ognik wieczorem. + Rég Traugutta

i Mazowieckiej. Jak tam zdrowie,
kochana pani kwiaciareczko? +

— Daleko, panie, do Rdultowej?

— POt mili bedzie, niedaleczko.

-+ Zapach uprzezy mokrej. + Konie
W mroéz parujgce. + Moja panil

jakie to ludzie s3! [...]

L. . . . . . . . . ]
+ Sliwki wegierki lamaé. + Sztuczne
kwiaty i wience makartowskie.

+ Obrzekla z placzu twarz Wieniawy,
Gdy na tanczgcym koniu wiedzie
Pogrzeb marszalka. -- Zwiedzam Wawel
Na pare dni przed wojng... [95—96, 98]

Wyliczenie to ma podwdjny charakter. Po pierwsze — stanowi cigg
subiektywnych skojarzen; poczgtkowym impulsem jest zapach, potem
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obrazy sg kojarzone przez blisko$¢ topograficzng, podobienstwo form
przytaczanych wypowiedzi, podobienstwo sytuacji itd.; mechanizm nie-
ktorych kojarzen jest ukryty. Po wtoére posiada ono takze charakter
przedmiotowy: ma byé obrazem Polski.

Regulg w poemacie jest zaczynanie werséw duzg literg. Tu autor
z tego zrezygnowal: wersy wiec majg ostabione granice, tracg swojg
autonomie na rzecz calostek obrazowych. Dopiero w ostatnich linijkach
zndw pojawiajg sie na poczatku duze litery — to wracamy do zasadni-
czego toku utworu, czemu towarzyszy powrét do relacji pierwszoosobo-
wej. Liczne przerzutnie w Kwiatach polskich mialy na ogél podkreslaé
swobode narracji, kaprysnose, latwos¢ przechodzenia od mysli do mysli;
charakteryzowaly podmiot — narratora. W tym fragmencie sg skiero-
wane na przedmiot, podkre$lajg waznos¢ calostek oddzielonych zna-
kiem + (wspoélegzystujacym ze zwyklymi znakami interpunkcyjnymi).
Znak dodawania ma tu najwieksza no$nos¢ semantyczng. Ojczyzna jest
sumg takich obrazéw. Ma powsta¢ wrazenie kompletnosci poprzez mnoze-
nie synekdoch. Polska miedzywojenna (a czas ten okreSlajg czeste przy-
wolania nazwisk i miejsc) jest jakby sumg nieskonczonej ilosci podob-
nych elementéw.

Analogiczna podwdéjnosé rzadzi calym poematem. Przedmiotowosé sta-
nowigca pochwale utraconego domu-Polski (,,A inne kraje sg hotele”,
99) skryta jest za subiektywizmem skojarzen, jakby brakowalo sposobu,
aby wyrazi¢ ja wprost. Chyba Ze zostanie sprowadzona do malej prze-
strzeni (analogicznej do teatrzyku Dziewierskiego), nabierze wtedy cha-
rakteru zartobliwie parodystycznego. Takg malg przestrzenig-modelem
jest szuflada pozostawionego w Polsce biurka. A w niej:

Wygaste kwity, wizytowki,

Resztki zarowki, éwieré-otowki...

Lezy tam spinka, fajka, srubka, [99]
— i zndéw nastepuje dlugie wyliczenie, zakonczone sentymentalnym ak-
centem:

Stowem, wiesz, jaka to szuflada...

A gdy jej wnetrze dobrze zbadasz,

Znajdziesz tam male zasuszone

Serce twe, w gratach zagubione...
Wiec nie wyrzucaj nic, nie sprzgtaj. [100]
I aby nie bylo nieporozumien, poréwnanie doprowadzone jest do
konca:
Jak z tg szuflads, tak z ojczyzna:
Nic nie wyrzucisz. Cos ci wzbrania
Przetrzasngé lamus przywigzania
I ,niepotrzebne”, ,nieuzyte”
Usungé. [...] [100]
Tylko tak, w pomniejszeniu, ktérego ,,gorszos¢” jest jawna, niewy-
starczalnos¢ oczywista — mozna przedstawi¢ to, co jest duze, a jedno-
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czeénie egzystujace na zewnatrz podmiotu. Inaczej sie nie da. Szczegoly
bowiem w tym zewnetrznym $wiecie nie wchodzg miedzy soba w takie
zwigzki, ktére by mozna przedstawi¢ chocby w postaci rozbudowanych
opiséw; w Kuwiatach polskich ich brak . Obiektywng wartos¢ takiego
przedmiotowego $wiata (tu: calego obrazu Polski) wyczuwa sie, ale nie
mozna jej wyrazié. Dostepne sa tylko wlasne uczucia, przywigzania.

Zasada subiektywizmu narracji jest wiec zwigzana z niemozno$cig
przedstawienia porzgdku $wiata w jego przedmiotowe]j peli. Wyraza
przy tym ona rowniez optymistyczne poczucie wladzy kreacyjnej, pa-
nowanie nad jezykiem. I tu nawigzania do Beniowskiego sg oczywiste,
Narrator-poeta wie jednak, iz ,jezyk gietki” moze pokaza¢ wiele, lecz
przecie nie wszystko. Z jednej strony — poeta jest magiem, cza-
rodziejem, wierzy w moc poetyckiego stowa. Bez tej wiary niemozliwa
bylaby taka wilasnie konstrukecja narratora. On — jak w Beniowskim —
jest tworcg obrazéw, konstruktorem fabuly, sprawnym zonglerem ry-
mow, wlada rytmem, zmiennym i postusznym (oczywiscie w ramach
konwencji, przyjetej formy wiersza, rozmiaru wersu, ale mowa tu o poe-
cie jako o elemencie wewnatrztekstowym). Z drugiej strony zas$ —
$wiat przedstawiony (krajobrazy, przedmioty, ludzie) nie uklada sie we
wlasng calosé ¥®. Moze to nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy duze sprowadzi
sie do matlego, wielkie namietno$ci do matych (sentymentalnych, melo-
dramatycznych), gdy rozbudowane opisy sprowadzi sie¢ do wyliczenia,
gdy obiektywne podmieni si¢ subiektywnym.

Szczegbdlnie wida¢ to w planie fabularnym, historii Dziewierskiego
i Ilganowej. Wyka mial pretensje do Tuwima o pomniejszanie bohate-
row %, Takze Glowinski zalowal, ze fabula zostala uproszczona przez
samg forme wiersza, ze ,/ Tuwim jednak nie zdobywa si¢ na krok decy-
dujgcy: na ironizacje fabuly. Traktuje ja zawsze w pelni powaznie” 2.

Rzeczywiscie — nie zdobywa sie. I nie chce sie zdobyé. Ironizacja
fabuly odebralaby jej rzeczywistos¢, zmienila jej ,,status ontyczny” w poe-

18 Nawet opis bukietu przeradza sie w wyliczenie kwiatow. Obszernych opi-
sow przyrody wlasciwie nie ma. Nie miescily sie w przyjetej poetyce, w dominu-
jacej perspektywie lirycznej. Najpelniejszy z nich — opis brzéz posroéd Igki —
dochowat sie w autografie na luznej kartce i nie zostal przez autora wlaczony
do utworu (wydawcy uwzgledniaja ten fragment (288—289) okre§lajage go jako
wariant).

19 Przyjeta przez milodego Tuwima zasada kreowania ,poety wséréd $wiata”,
a nie ,ponad $wiatem” (zob. Glowinski, op. cit, s. 111 n.) zostala w Kwia-
tach polskich utrzymana. Z tej perspektywy nie mozna bylo opisaé calosci, ktora
bylaby przynajmniej analogiczna do ,,calosci epickiej”.

20 Zob., Wyka, op, cit, s. 161: ,,Ani jednej wigc postaci reprezentatywnej nie
tylko wedlug postulatéw wielkiego realizmu, ale bodaj w sposoéb statystyczny,
zblizony do przecietnej czestosci typu. Natomiast jako kolekcja dziwakéw —
zbidr jedyny. Reprezentatywne sg w tym zbiorze tylko daty historyczne, pomig-
dzy ktorymi on zalega, lecz nie ludzie sami”.

2 Glowinski, op. cit, s. 214,
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macie. Tak i Mickiewicz stosujac w Panu Tadeuszu rozne $rodki dystan-
su (przez wyrazne aluzje do rdéinych konwencji literackich) nie checiat
przedstawionego $wiata Soplicowa i Dobrzynia traktowaé ironicznie.
Wtedy nie mogtby sie w tak uksztaltowanym $wiecie zjawi¢ ksigdz
Robak, a jedliby sie zjawil, musialby zosta¢ potraktowany na zupelnie
innym, ,prawdziwszym’” planie. Taka byla strategia Mickiewicza — au-
tora zewnagtrztekstowego. Mickiewicz jako autor Epilogu zaklada, ze jego
opowies¢ jest calkiem naturalna, jak ,piesn o Justynie, powiesé o Wiesta-~
wie”. Nie komentuje fabuly, nie okre$la swojego do niej stosunku autor-
skiego %2,

To dla autora Beniowskiego fabula jest pretekstem. Postacie jakby
z zalozenia nie sg ,rzeczywiste”. W pierwszych pieciu pie$niach potrak-
towal je ironicznie: to postacie powolane przez autora, ktéry demonstruje
pelng nad nimi wladze, odbiera im realnos¢. W dalszych piesniach ich
»teczowose”, ,sylfidycznosé” pozwala wigczy¢ je w swiat widziany przez
Slowackiego-, mistyka”, §wiat niematerialny, odcielesniony (a wiec w sen-
sie konwencji realistycznych ,,nierzeczywisty”).

W Epilogu z Kwiatéw polskich (ktory jest zamierzong aluzjg do Epi-
logu w poemacie Mickiewicza) refleksja dotyczaca fabuly zajmuje duzo
miejsca. Piszge — w drugiej osobie — o swej roli poetyckiej, tak to
Tuwim-narrator wyraza:

Nagle wzrok przezierczy

Srod kwiatow dostrzegt ludzkie twarze...
1 patrz — zza gestych sztachet wierszy
Rozblysty wielkie oczy zdarzen...
Tam sg juz ludziel.. Ach, nieszczesny,
Gorliwy uczniu czarnoksieski!
Przebrales czarodziejstwa miarke...
Ach, wierszodzieju zatracony,
Cos ty rozpetal swym szalonym
Magicznym drazkiem firmy Parker!
Za sztachetami gestych jambow
Grzmi burza losoéw, serc, pozadan...
Patrz!

Patrze. Tak do raju wglgdat
Ciekawy swoich stworzen Pan Bog.
Tam, z kwietnych urodzeni przyczyn,
Ludzie swe losy wrozg z kwiatow
1 liczg wiersze poematu,
Jak wiezien dni zostale liczy.
Przypadli niespokojng zgraja

22 Uktad fabularny poematu, jak to wielokrotnie wskazywano, zmienial sie
w trakcie pisania i konstruowany byt poprzez réine konwencje gatunkowe — od
sielanki przez rozmaite rodzaje powie$ci, dramat, komedie po epos. Epilog zostatl
dopisany do ostatecznego ksztaltu Pana Tadeusza i taka refleksja bylaby wtedy
niewlasciwa, autor eposu bowiem nie kreuje fabuly, nie tworzy, lecz opowiada
o tym, co bylo.

5 — Pamietnik Literacki 1984, z. 3
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Do wierszowanych pretéw 1§nigcych

I trwogg oczu, glos6w wrzawg

O zycie sie dopominajg,

O latwy dzien, o noc laskawas,

Jak pod balkonem wielkorzadcy

Wzburzony tlum o chleb i prawo.

Cheg szcze$cia. Prosza, by im, zywym,
Szczescie na wichrze wierszy przywiaé¢ —
Jednym to mate: ,,By¢ szczesliwym?”,

Innym to wielkie: ,,Uszczesliwiaé”, [278—279]

Kto$ panuje nad losem bohateréw. W epopei panowal $wiat bostw
(w Panu Tadeuszu role te peklnil wedlug jednych Napoleon, wedlug in-
nych — uczlowieczona przyroda 2)). W poemacie dygresyjnym, w Be-
niowskim, wladcg byl stematyzowany autor. Tutaj jest inaczej. Ujaw-
niajgcy sie stale w Kwiatach polskich narrator nie rzgdzi juz bohatera-
mi. W miare rozwoju opowiesci nabierajg oni coraz wiekszej realnosci,
»uniezalezniajg si¢” od autora-narratora. Ale nie rzadzi nimi tez $wiat
bostw (ani tad historii czy inny analogiczny substytut). Tuwim pisze,
ze rzgdzg nimi ,kwiaty”, Ze sg ,,z kwietnych urodzeni przyczyn” i ,,swe
losy wrézg z kwiatow”, Coz to znaczy? Jest to nawigzanie do wstepu,
kiedy z ukladanego przez Dziewierskiego bukietu na zasadzie asocjacji
rodzg si¢ wspomnienia narastajace w watek liryczny i ,,rodzg sie” bo-
haterowie. Owe ,kwietne przyczyny” wskazujg tez na pokrewienstwa
miedzy poezja a magia, alchemis. Poeta, jak alchemik, mieszajgc roz-
maite elementy, nieorganiczne lub organiczne, powoluje do zycia byty
0 roéznym stopniu realno$ci i chce, by 6w ,,stopien realnosci” byl mozli-
wie najwiekszy. Ta wladza poety — jego talent — tajemna i magiczna,
nie wigze sie z koncepcjg metafizyczng $wiata, wspolistnieje z racjona-
lizmem.

Poeta jest wiec zaréwno magiem powolujgcym byty o szczegdlnym,
fantastycznym, nierealistycznym sposobie istnienia, jak i epikiem, kto-
ry nie umie jednak swym postaciom nada¢ wlasciwej autonomii. Jako
poeta-mag dysponuje bogatymi $rodkami zgromadzonymi w dlugiej prak-
tyce poetyckiej, czuje oparcie w tradycji polskiej i obcej, ktérej spad-
kobiercami i odnowicielami czuli sie skamandryci, a Tuwim byl wsréd
nich primus inter pares. Jako epik jednak staje si¢ prawie bezradny, bo

28 Przyroda ,jako ludowa cudowno$¢ epicka” pelni te role wedlug K. Wyki
(,Pan Tadeusz”, T. 2. Warszawa 1963, s. 94, passim). Stanowisko zdecydowanie
krytyczne wobec takiego pogladu zajagl S. Pigon (O ,,Panu Tadeuszu” opus
magnum, W: Drzewiej i wczoraj. Wéréd zagadnien kultury i literatury. Krakow
1966, s. 299): ,Machiny cudownej tam zadnej (propozycja zastgpienia jej wszech-
obecnoscig zanimizowanej przyrody — to igraszka) [...]” — pisal w recenzji ksigzki
Wyki. Przeciwstawial sie tez nazwaniu Pana Tadeusza ,ba$nig narodowg”. To
termin opaczny. ,Robi z poematu feerig, kiedy twodrca wypelnil go straszliwym
serio swego czasu”. Pigon akcentuje mocno realizm poematu. To stanowisko ugrun-
towywalo sie w jego pismach z biegiem lat.
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nie posiada mocy (ani mozliwosci korzystania pelnego z takiej tradycji
poetyckiej), ktéra by potrafita $wiat pozadany ewokowaé w jego real-
nosci. Srodki, jakimi poeta dysponuje, s3 w tym zakresie nieskutecz-
ne ?, Skrywa wiec obiektywizm za subiektywizmem. Tradycje Pana Ta-
deusza za tradycja Beniowskiego. Stad hybrydycznos¢ Kwiatow polskich.

Bohaterowie Kwiatéw sg okresleni socjologicznie. Reprezentujg (czy
majg reprezentowat) wartosci ,,socjologicznego Srodka”, sfery posredniej.
W Kwiatach polskich zostal surowo osgdzony system, w ktérym skrajna
nedza przeciwstawiona jest skrajnemu bogactwu: ,Batuckie limfatyczne
dzieci” — Folblutom. Pomiedzy tymi ekstremami jest teren obszerny.
Na tym terenie wystepuje narrator, biograficznie tozsamy z autorem 2.
Tam tez wystepujg bohaterowie poematu, cho¢ oczywiscie znajduja sie
troche gdzie indziej. (Nie wiadomo jednak, czy w drugim tomie Anielka
nie miata by¢ wprowadzona w towarzystwo artystyczne warszawskie,

4 Wyczerpywaly sie — po pierwsze — mozliwosci epiki poetyckiej. Pisze
Gtlowinski (op. cit, s. 216): ,,W dwudziestoleciu epika poetycka byla juz zja-
wiskiem catkowicie marginesowym. Kwiaty polskie §wiadczg, ze nawet daleko idgce
przeksztalcenia i duza iloé¢ innowacji nie sg w mocy zmieni¢ tego stanu rzeczy”.
Po wtére — wyczerpywaly sie mozliwo$ci form wiersza regularnego i miarowego
w tej jego postaci, jakg kultywowali skamandryci. W latach wojny stuzyt on jeszcze
szeroko, gdyz wtedy aktywizowaly sie liczne odwolania do tradycji, nawet naj-
bardziej konwencjonalne. Ale mlode pokolenie poetyckie, ktore wtedy dojrzewalo,
odwracalo sie¢ od tych technik. Dzi§ obserwujemy, jak nawet w najbardziej po-
pularnym odbiorze rym i miarowe formy wiersza przestajg byé wyznacznikami
poetyckoéci. Coraz powszechniej sg odbierane jako stylizacje. Stowo poetyckie
ujawniato swoja nieprzylegliwo$é do $wiata rzeczy i wzruszen, tracilo bezposred-
nios§é, ktéora tak droga byla mlodemu Tuwimowi. Wiedzial o tym juz w latach
trzydziestych. Wtedy to ,,wzrosta rola poety perfekcjonisty i §wiadomosé tragizmu
powotania poetyckiego” (J. Sawicka, ,Filozofia stowa” Juliana Tuwima. Wroc-
law 1975, s. 92). Owo polgczenie tragizmu i perfekcjonizmu nie zdolalo znalezé
wyrazu w Kuwiatach polskich. I na pewno — mimo takich, byé moze, intencii
poety — nie zostalo w tym poemacie przezwyciezone.

2 Tuwima tak charakteryzuje A. Sandauer (O czlowieku, ktéry byd
diablem. W: Zebrane pisma krytyczne, Studia o literaturze wspélczesnej. T. 1.
Warszawa 1981, s. 111—112): ,,Urodzony na pograniczu klas [..], w mieScie, gdzie
z nedza Balut sgsiadowalty wille Folblutéw, ktérych fortuny sumowal przez cale
zycie ojciec poety, prokurent Banku Azowsko-Dorniskiego [..]”. Takze wyrést na
pograniczu ideologii, wiar, gustéw. I na tym pograniczu stale pozostawal. U Tu-
wiméw — wspomina S. Balinski (Mojg prawdag jest pamieé. , Twérczo$é”
1983, nr 5, s. 83) — ,Poznalem ich krewnych, takich Zydéw, wiesz, z pejsami itd.
Na ich przyjeciach rodzinnych, nieliterackich, nieskamandryckich czesto bylem
jedynym aryjczykiem”. Najrozniejsze postawy moégl czerpaé z tego samego szeze-
gblnego pogranicza. Od przyjetego punktu widzenia zalezala aprobata lub negacja.
W Kwiatach polskich wyrazona zostala wobec tego ,$rodka” zasadnicza aprobata.
Ale mamy tez tam humorystyczne ujecie zydowskich drobnomieszezan w Inowtodzu.
Zob. A. Hertz Obraz Zyda w $wiadomosci Polakéw. ,,Znak” nr 339/340 (1983),

s. 442, I mamy ostre inwekiywy przeciw faszyzujacym ideologom opierajaecym sie
na drobnomieszczanstwie.
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jak wskazywalyby pewne antycypacje). Horyzont bohateréw jest wezszy
niz horyzont stematyzowanego poety. Ale jest to ten sam ,s$rodek”, tak
samo uwarto$ciowany moralnie. To, co znajduje sie poza nim, nabiera
ryséw fantastycznych: zaréwno zabawa majstrowien, jak salony Fata
przemieniajg sie w basn.

Adresat poematu tez znajduje sie na tym terenie co bohaterowie
i — w pewnym sensie — sam poeta. Poemat obliczony jest na szczego6l-
ng wrazliwos¢ cechujgcg publiczno$¢ poetéw Skamandra: odrzucali oni
zarowno ,,mlodopolszczyzne”, jak i dziwactwa awangardy. Kwiaty pol-
skie mialy zaspokoi¢ ich gusta ?. Suma poetyckich obrazow skladaja-
cych sie na obraz Polski miala by¢ im bliska; suma wzruszen, jakie
przedstawial poemat, miala by¢ sumg ich wzruszen. Moze gdyby czy-
telnik, narrator i bohaterowie stanowili rzeczywistg jednos¢, Kwiaty
polskie bylyby udane. Niestety, nie stanowili. Bohaterowie zostali swois-
cie ,,pomniejszeni”, sg autentyczni w swych tesknotach i upodobaniach,
ale w peini wladaé¢ moga sztukg naiwng. Nowy gust adresata nie zdolal
sie jeszcze wyksztalci¢, nie zdolal jeszcze okrzepngé, a juz nalezal do
przesziosci, jak do przeszlosci nalezal obraz Polski miedzywojennej.
A poeta czul, ze nie tylko to, co opiewa, to $§wiat szybko mijajacy, ale
takze S$rodki, ktérymi sie postuguje, stajg sie w pewnym sensie (gdyz
socjologiczne i historycznoliterackie motywacje, chotby w najszerszym
znaczeniu, bedg tu zawsze niepelne) — anachroniczne.

Obraz wzglednej harmonii spolecznej, obraz swiata w jego realiach
i jego wzgledna przynajmniej sakralizacja (zwigzana z akceptowang spo-
fecznie poetykg) — by! fundowany na owym socjologicznym ,,po $rod-
ku”. Sfera posrednia nie byla stabilna. W Panu Tadeuszu panuje jakby
podobna ,,pograniczno$¢”, ona organizuje S$wiat spoleczny Soplicowa.
Wnet zacznie si¢ przechodzenie z ,herbowego gminu” do inteligencji
(takie byly losy samego autora). A ,herbowy gmin”, jak to dokladnie
wykazano, tez byl w trakcie przemian. I przemiany owe zostaly odnoto-
wane w poemacie, gdzie wystepujg i Hrabia, i Asesor, i Telimena, Jacek
Soplica i Ksigdz Robak. Ewolucje Sedziego w trakcie ksztaltowania sie
poematu przekonujgco pokazal Pigon ?’. Caly ten $wiat zostal utrwalo-

28 Adresatem utworu byla ,publiczno$é skamandrytow”, szeroka, jak na owe
czasy, publicznosé, czytelnicy, ktéorym — pisat Wyka (Bukiet z catej epoki,
s. 168) — ,,obok konwencji artystycznych, do jakich sa oni przyzwyczajeni, Kwia-
ty polskie przynosza im cale fragmenty powiesci uchodzgcej przed kilkunastu
laty za bardzo $mialg i »postepowa«. A czytelnicy c¢i widocznie na tej pozycji
utkwili i trudno ich popchnaé dalej”.

?7 Na przykladzie przemian postaci Sedziego w trakcie ksztaltowania sie poe-
matu pokazuje Pigon (,Pan Tadeusz”, s. 74 n.), jak zmienial sie stosunek
Mickiewicza do sarmatyzmu i jak ewoluowalo samo to pojecie. Wpierw byl to
stosunek taki, jaki znajdziemy w satyrze oswieceniowej, potem oddzielil poeta
sarmackie wady od sarmackich zalet i akcent zostal polozony na zalety (literatura
»tradycyjna” nie wprowadzala na ogél takiego rozrédznienia).
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ny ,na pie¢ minut przed dwunastg”. W momencie gdy mozliwa byla
nadzieja, iz zdola droga ewolucji przeksztalci¢ sie, wylonié nowg postaé
kultury, zachowujgc w niej swe podstawowe — mocne i tradycyjne —
wartosci. Byl to $wiat na tyle spdjny i zréznicowany zarazem, ze mogh
w swe struktury wchlongé nowe elementy, ktére by tych struktur kul-
turowych nie rozsadzaly. Tuwim wierzyl, ze inteligencja Dwudziestole-
cia, jej kultura, da sie przedstawi¢ analogicznie. Ale bylta to wiara pelna
watpliwosci.

W Panu Tadeuszu wystepuje narrator panujacy nad przedmiotowos-
cig swiata, zlozony, ale solidaryzujgcy si¢ z przedstawionym $wiatem —
mimo wszystkich rodzajéw przyjmowanego dystansu, mimo wszystkich
zastrzezen. W Kwiatech narrator jest inny, chotby dlatego, ze i wzorzec
jest inny: Beniowski. Stowacki nie staral si¢ nawet osadzi¢ akeji swego
poematu w spolecznie trwalych i wartosciowych realiach. Byl wyrazicie-
lem szczegdlnego indywidualizmu, przeciwstawial sie w swym poema-
cie wszystkim diagnozom i stanowiskom, a owo ,przeciwstawienie sie
[..] w imie indywidualnego poczucia sluszno$ci miescilo sie calkowicie
w ramach zbiorowosci, przeciw ktérej jednostka zakladala wveto”. Stary
porzadek, feudalna ,rama odniesien i hierarchii”, zostal rozbity, a nowy
jeszcze nie zaczal ,,funkcjonowaé calkiem swobodnie” 28,

Kuwiaty polskie mialy 1gczy¢ indywidualizm Beniowskiego z epickos-
cig Pana Tadeusza. Poemat Tuwima zdeterminowaly warto$ci dawnego
ukladu, ktéry sie skonczyt kleskg wrzesniowg. Uklad ten przedstawiony
w poemacie nie miat by¢ statyczny, ale — jak u Mickiewicza, zachodzg-
ce zmiany mialy by¢ podporzgdkowane jego gldwnym zasadom. Tak
jak w Panu Tadeuszu zostaly ,,zakonserwowane” w 13-zgloskowcu, tak
tu — w miarowym i rymowanym wierszu, pelnigecym te samg funkcje
(wzor poematu dygresyjnego, jak wskazywano, mogl mie¢ tez takie kon-
serwujace znaczenie %),

Poczucie swobody przejete z tradycji, do ktérej nalezal Beniowski,
bylo ograniczone zamiarem epickim, jak zamiar epicki byl ograniczony
tradycjg poematu dygresyjnego. Dotyczylo to szczegdlnie fabuly: musiala
by¢ ona o wiele bardziej autonomiczna niz w Beniowskim i o wiele mniej
niz w Panu Tadeuszu.

Kwiaty polskie lgczy z Panem Tadeuszem i Beniowskim sytuacja
emigracji, wyrazona we wszystkich trzech utworach, jako ich ujawnio-
na geneza.

Mickiewicz odgradzal sie od Paryza-Babilonu, ratowal sie ucieczkag
od swaréw emigracyjnych w $wiat spolecznosci zakorzenionej, ktéra
dzieki owemu zakorzenieniu mogla by¢ plodna, podczas gdy emigracja

28 Treugutt, op. cit, s. 203.
2 Pisali o tym przede wszystkim W yka (Bukiet z catej epoki) i Glowin-
ski (op. cit.).
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stawala sig¢ coraz bardziej nieautentyczna, byla atrapg, makietg 3. W Be-
niowskim bezpoSrednie otoczenie, caly emigracyjny s$wiatek zwalczany
jest w dygresjach, nie ma wplywu na fabule, na $wiat w niej przed-
stawiony. Kwiaty polskie nazwano najbardziej emigracyjnym polskim
poematem 3!, Miejsce napisania odgrywa w nich wazng role. Ale nie ma
tu ani cienia ksenofobii. Egzotyka Rio i polskie wspomnienia wspotist-
niejg ze sobg, wspomagajg sie nawzajem. Zwlaszcza niezwyklosé przy-
rody staje sie ,,rozrusznikiem” wyobrazni:

Wierszu moéj, dziwne twoje dzieje...
Bo pomysél: Rio de Janeiro

Bylo tych kwiatéow oranzeris,

A tam (— pamigtasz orchideje,

Flor de Ipé, Jasmin de Cabo,
Maracuja i Flamboyanty,
Szesciopietrowe drzew giganty,
Kwiatami osypane krwawo?),

A tam, powiadam, malo trzeba,

By z ziemi, jesli laska nieba,
Trysneto, co ci sie zamarzy,

I jeszcze wiecej, nad marzenia —
Takie tam niebo, taka ziemia.

I nagle — jakby wonne zZniwo
Garéciami z miodnej lgki zgarnial —
Z Copacabany, z Ipanemy,

Z Tijuca, z Botafogo, z Leme
Wybucha polskich stéw kwiaciarnia.
I grzmi po Rio de Janeiro
Zgietkliwa, pstra, jak jarmark perski
I jak karnawal cariocanski,

A w niej ogrodnik — nie floreiro,
Nie jardineiro brasileiro,

Lecz nasz przyjaciel, pan Dziewierski. {275]

To otoczenie dawalo poczucie mocy poetyckiej. Wyzwalalo jg bo-
gactwo przyrody i egzotyczne nazwy. O wydarzeniach w okupowanej
Polsce dochodzily przerazajgce wieci. Z impulsu niezwyklosci i bujnosci
trzeba bylo wyprowadzi¢ dzielo, ktére by owsg niezwyklos¢, owo szalen-
stwo koloréw przemienilo w rzecz strawna i skromna, dajgcg sie ogar-
naé. Zasada magii przez pomniejszenie musiala zosta¢ wpisana w poemat
jako jego geneza. Zamiast kwitngcych drzew sg kwiaty ciete — nie-
trwale, poddajgce sie sztuce ogrodnika, ktéry je uklada. Z brazylijskiej

30 To oczywiscie jest uproszczenie, gdyz do Pana Tadeusza, jak wykazywano
niejednokrotnie, wchodzily bezposrednio wydarzenia zycia publicznego, w ktérym
Mickiewicz bral zywy udzial w tym wlasnie czasie. Ale odczuwal tez nieauten-
tycznodé i pozorno$é wielu dzialan emigracyjnych. W Panu Tadeuszu szukal wtedy
innej, autentyczniejszej realnosci.

3t Zob, G. Herling-Grudzinski, Uczer czarnoksieinika. ,,Wiadomosci”
(Londyn) 1949, nr 31.
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przyrody zrodzit sie ,bukiet wiejski”, dobrze znany (stowa ,,jak wiado-
mo” powtarzane sg w jego opisie wielokrotnie). Uklada go ,,Rafael Rawy
i Studzianny”. Z tego bukietu bierze tez kolory do swych obrazow:

Kiedy ku czci Najswietszej Panny

Malowal uczué swoich kwiaty

W tonacji bladej, choé¢ pstrokatej. [8]

{(wymienienie Naj$wietszej Panny na samym wstepie poematu, w w. 8,
stanowi réwniez nawigzanie do Mickiewiczowskiego wzoru).

W Panu Tadeuszu przechodzi sie od obrazu pél do umiejscowionego
wsréd nich Soplicowa. Tu — jakby odwrotnie: na poczgtku jest nie-
trwaly bukiet, z niego wywodzi sie fabula, on generuje epickg przed-
miotowos¢. Jedno i drugie jest podobnie nietrwale jak ciete kwiaty. Nie-
trwaly jest sam wiersz. Nie jest pomnikiem horacjaniiskim majgcym
swiadezy¢ — w przestrzeni i czasie — o mocy poety.

Wierszu méj, w klesce, w bélu wszezety,
Wezysko zamorskiego chowu!

Z kwiatow-ze$§ powstal, pstry i krety,

I w kwiaty sie obrécisz znowu. [276]

Aluzja do stow wypowiadanych w Srode Popielcowg — ,,z prochu
powstate§ i w proch sie obrocisz” — nie ulega watpliwosci. A jednoczes-
nie Tuwim zawierzyl poezji, mocno zawierzyl. Podobnie jak Slowacki
w Beniowskim — moglby byl powiedzieé:

Lecz z proza aliansow
Nie chce — do wiersza mam, jak sadze, prawo.
Sam sie rym do mnie milo$nie nagina,
Oktawa piesSci, kocha mie sekstyna 32,

Ale slowa te, nawet gdy zostaly — inaczej — powtérzone, musialy
mieé¢ zabarwienie inne, niemal tragiczne. Podsumowania dokonane w po-
emacie nie majg cech rzeczywistej trwatosci. Mial to by¢, wedtug wyra-
zenia Wyki, ,bukiet z catej epoki”, calego Dwudziestolecia. Mial byc¢
poetyckg sumg elementéw skladajacg sie na harmonijny obraz Polski.
Juz sie go nie odbiera jako takiej sumy. Kwiaty polskie zyjg dzi$
w $wiadomosci odbiorcy jako antologia fragmentéw, odczytywanych jako
odrebne utwory, z tym ze tych zywych fragmentéw nie jest wiele. Nie
sa Kwiaty ani Zywym poematem epickim, ani liryczno-dygresyjnym .

2 Stowacki, Dzieta wszystkie, t. 5 (1954), s. T6.

8 Poemat Tuwima byl spézniony. W pewnym sensie epigonski wobec wczes-
niejszej poezji autora. Lecz nie to jest najwazniejsze. Najwazniejsze, ze w za-
mierzeniu bedac szczera wypowiedzig, ekspresja wszystkich wiasnych do$wiadczen
i obrazem epoki, odbierany by! jako poetyzowanie. Maska sztukmistrza, jedno
z poetyckich wcielen, brana byla doslownie. Przeksztalcila sig w stereotyp po-
wolywany przez odbiorcow. Zob. T. Hantke, Socjologiczna koncepcja poety
w tworczo$ci Skamandra. W zbiorze: Skamander. Studia z zagadnien poetyki i so-
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Pan Tadeusz mial byé ,arka przymierza”, lgcznikiem miedy prze-
szloScig a przyszloscig. Kwiaty polskie rowniez miaty byé takim lgczni-
kiem, ale nie mogly nim by¢ — i ta $wiadomos¢, a raczej owo zwatpie-
nie wpisane jest w poemat.

3

Trans-Atlantyk podobnie jak Kwiaty polskie powstal na emigracji.
Tak jak Tuwima dzielil Gombrowicza od Polski ocean (ale czy ,,Atlantyk
tesknoty”?). Powie$¢ napisana wprawdzie zostala pdzniej, bo w latach
1947—1948 — i taki jest czas narracji %, ale opowiedziane w niej wyda-
rzenia przypadajag na rok 1939, po wybuchu wojny. Autor — podobnie
jak Tuwim — widzial niewspoéimierno$é kontynentu, na ktérym sie zna-
lazl, i ,,swojszczyzny-polszezyzny” po drugiej stronie wielkiej wody.
Tam, w Polsce, trwal kataklizm. Z perspektywy narratora mial on (mu-
sial?) doprowadzi¢ do zaglady starego sposobu zycia.

Trans-Atlantyk jest przywolywaniem i przezwyciezaniem ,,swojszczyz-
ny”’, polemicznym nawigzaniem do Pana Tadeusza (na co autor niejedno-
krotnie wskazywal). Sg tu nawigzania zaréwno do poszczegélnych moty-
wow Mickiewiczowskiego poematu, jak i do jego kompozycji. Mial to
by¢ ,,anty-Pan Tadeusz”. Gombrowicz chciatl by¢ ,,anty-wieszczem”.

Nawigzanie opiera sie na podstawowym pomysle: Gombrowicz nie
umieszezal akeji w Polsce, ale przenidst Polske do Argentyny, ,,swoj-
szczyzne” w obco$¢. W ten sposéb zostal wywolany, szczegdlnie uderza-
jacy w powiesci, efekt niekoherencji. Wszystko jest i tu, i tu, nic nie
jawi sie ostro: ani slowa, ani przedmioty, ani — oczywiscie — ludzie.

Tradycja polska przeniesiona na obcy grunt, swoiscie wykorzeniona,
dziwaczna (a jednoczesnie — ale o tym Gombrowicz pisal pédzniej,
w Dzienniku — nie calkiem inna od tradycji miejscowej), pozwala za-
ja¢ wobec niej swobodniejsze stanowisko. W Przedmowie do ,Trans-
Atlantyku” czytamy:

cjologii form poetyckich. Katowice 1978, s. 210, passim. Dazenie do przeksztat-
cen 9-zgloskoweca, czynione z wirtuozerig; bogactwo form i obrazéw -— wszystko
to bylo juz z konieczno$ci poetyzowaniem na tle nie tylko nowych nurtéw poe-
tyckich, ale i zachowawczej poezji okresu wojny — tej poezji, ktéra w swych naj-
lepszych osiggnieciach bywala tradycyjna, lecz dazyla do prostoty. Waga za$§ Pana
Tadeusza na tym polega, ze nigdy nie byl odbierany jako poetyzowanie. W nim —
pisze J. Kleiner (O ,,Panu Tadeuszu” — ksigéce budujgcej. ,Przeglad War-
szawski” z. 42 (1925, marzec), s. 1): , Najwyzsza poetyczno$é¢ dana zostala przy
najmniejszym wspo6tudziale poetyzowania”. )

¥ Jest on identyczny z czasem napisania, utozsamienie powiesciowego Gombro-
wicza z narratorem i bohaterem bylo tedy pelne. Powie$§é tak sie zaczyna: ,,0d-
czuwam potrzebe przekazania Rodzinie, krewnym i przyjaciolom moim tego oto
zaczatku przygdd moich, juz dziesiecioletnich, w argentyhskiej stolicy”
(11). Cytuje z: W. Gombrowicz Trans-Atlantyk. — Slub. Warszawa 1957.
Liczba w nawiasie wskazuje stronice. Podkresl. J. L.
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Rozluznié nasze poddanie sie Polsce! Oderwac sie choé¢ troche! Powstaé
z Kkleczek! Ujawnié, zalegalizowaé ten drugi biegun odczuwania, ktéry kaze
jednostce bronié sie przed narodem, jak przed kazda zbiorowg przemocs.
Uzyskaé — to najwazniejsze — swobode wobec formy polskiej, bedgc Pola-
kiem by¢ jednak kim$ obszerniejszym i wyzszym od Polaka! Oto kontrabanda
ideowa Trans-Atlantyku. [6]

Dla Gombrowicza symbolem ograniczenia w polskosci jest Mickie-
wicz, ,,wspanialy poeta, ale o koncepcjach i horyzontach poboznego
dziecka, zablgkanego w kiepskie mistycyzmy” %, Mickiewicz — przed-
miot kultu w zbiorowej liturgii. Gombrowicz zna sile takich kultow.
Wie takze, iz ,Nikt sam, wlasnym wysitkiem nie osiggngl wielko$ci —
musi go na Parnas wywindowa¢ wola Innych, ich zorganizowany wysi-
tek” 36, Ale na Parnas bywa sie windowanym w réznych celach i Par-
nas Parnasowi nieréwny. Nie na kazdy warto by¢ wydzwignietym. Jest
Parnas reprezentacyjny, dla niego symbole-geniuszy kreuje sie w in-
stytucjach represyjnych. Majg by¢ kamuflazem rzeczywistych dzialan
(a czesciej pustki i niemocy); peini¢ funkcje propagandowe. Czci sie ich
i lekcewazy jednoczes$nie. W Ferdydurke Bladaczka kaze czcié¢ Slowac-
kiego, bo ,wieszczem byl’. W Trans-Atlantyku Posel i Radca Podsrocki
decydujg o tym, kto zostanie geniuszem. Oni przejmujg wielkich: Ko-
pernika, Szopena, Mickiewicza; oni kreujg geniusza — Gombrowicza.

— No pamietaj g..rzu, ze§ tu przez Poselstwo jak nalezy uhonorowanym
zostal, a tera o to dbaj, zeby$s nam wstydu przed ludZmi nie zrobil, bo my
ciebie ludziom Cudzoziemcom jako wielkiego G. Geniusza Gombrowicza po-
kazemy. Tego Propaganda wymaga i trzeba by wiedziano, ze Naréd nasz w ge-

niuszéw obfity. [23]

Mozna by wiec odczyta¢ Trans-Atlantyk jako powies¢ o nieudanej
probie stworzenia geniusza przez propagande. Nieudanej, bo powiescio-
wy Gombrowicz przez czyn niepatriotyczny (streczenie homoseksualis-
cie polskiego poborowego, ktéry miast walczy¢ za ojczyzne, ma stuzyé
zgdzom ,,puta”) — wyzwala sie od tej roli. Posel i Radca jednak jakby
tego nie dostrzegali. Stale ponawiajg préby przedstawienia swego ge-

35 Cyt. zz D. de Roux, Rozmowy z Gombrowiczem. Paryz 1979, s. 27.
Rozdzielenie dokonan poetyckich od ,koncepcji i horyzontéw” nie jest oczywiscie
przekonujgce. Moéwil wprawdzie dalej: ,, W oparciu o to mialem walczyé o sie-
bie? Wystarczy porownaé Mickiewicza z Goethem, aby pojaé¢ calte szalenstwo takie-
go zamiaru”. Ale jednoczeénie w swoich wypowiedziach eseistycznych cytuje Mic-
kiewicza, powoluje sie na niego w najwazniejszych momentach. Wydaje sie, ze
zarowno na Tuwima, jak i na Gombrowicza (mimo ich odmienno$ci i mimo szcze-
golnej intelektualnej bezkompromisowosci Gombrowicza) wywarly duzy wplyw tak
polemika wokoél artykuiéw J. N. Millera o Panu Tadeuszu, jak i kampania
antybrgzownicza Boya. Strong, z ktorg wtedy musieli sympatyzowaé, byl Boy
i — jednak — Miller, a juz na pewno nie ci ich adwersarze, ktdorzy zwigzani
byli z endencjag lub reprezentowali tendencje uznawane w kregach liberalnej in-
teligencji za obskuranckie.

3% J, Jarzebski, Gra w Gombrowicza, Warszawa 1982, s. 69.
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niusza-Gombrowicza wsroéd rekwizytow narodowych, w sarmacko-folk-
lorystycznym stroju (takim ,strojem” bedzie i polowanie na szaraka,
i kulig, i konncowy mazur-oberek).

Ale sprawa sie tu komplikuje: narodowy ,stréj” jest rzeczywisty
formg zarowno ,,grupy poselskiej” (tak jg nazwat S. Chwin), jak i po-
zostalych Polakéw w Buenos Aires — takze gléwnego bohatera. On
rOwniez nie ma innego kostiumu. Wszystkie stylizacje sg bowiem w po-
wiesci czynione przez niego, na jego rachunek, gdyz narracja jest pierw-
szoosobowa. To on méwi jezykiem ,sarmacko-gotyckim”, przytacza
w tej gwarze cudze rozmowy, uzywa jej w celach bynajmniej nie paro-
dystycznych. Jezyk ten zgadza sie tylko czesciowo z rzeczywistoscig
przedstawiong. Nastepuje jakby przesuniecie kliszy. Ludzie i sytuacje
sg przez narratora widziane podwojnie, opinie wypowiadane dwuznacz-
nie — w wiekszosci sprzeczne %7,

Forma sarmacka jest mocna. Wyrazajg jg zwroty z Paska, Kitowicza,
Sienkiewicza, familiarne odezwania ustyszane w rodzinnym dworze, a tak-
ze gesty i zwyczaje. Wszystko to tworzy splatang sie¢ (jej odpowiedni-
kiem obrazowym jest bolesne wzajemne splatanie Bractwa Ostrogi). Ow
system nie rozpada sie w powiesci; przypasowywany do innej rzeczy-
wistoscei, jest z nig w cigglej oscylacji. Chee ,,zmusi¢” owg argentynska
rzeczywistosé, by mu bylta postuszna — te wysitki sg daremne. Polska
forma na tym obcym gruncie potwornieje.

Pisal Gombrowicz w cytowanej tu juz Przedmowie:

Trans-Atlantyk jest po trosze wszystkim, co chcecie: satyrg, krytyks,
traktatem, zabawa, absurdem, dramatem -— ale niczym nie jest wylgcznie,
poniewaz jest tylko mng, mojg ,wibracjg”, moim wyladowaniem, moja egzy-
stencja. [7]

Ale ,,ja” nie jest tu zasadg scalajgcg na poziomie kompozycji. Ina-
cze]j oczywiscie niz w Kwiatach polskich czy Beniowskim. Nie jest nigdy

37 S, Chwin (,Trans-Atlantyk” wobec ,Pana Tadeusza”. ,Pamigtnik Li-
teracki” 1975, z. 4, s. 107) tak to interpretuje: ,Trans-Atlantyk zmierza do maksy-
malnej desensualizacji obrazu $wiata. Uzycie wielu oksymoronicznych wyrazen
sprawia, ze fizyczne cechy przedmiotow przedstawionych przestaja istnieé¢, a caly
powiefciowy $wiat przemienia sie w obiekt o egzystencji wylacznie jezykowej”.
Ot6z trudno wyobrazié sobie powiesé, w ktorej §wiat przedstawiony mialby tak
rozumiane ,,cechy egzystencji wylgcznie jezykowej”; tam gdzie s3a opisy, muszg
wystepowaé konkretyzacje wizualne. A juz $wiat w Trans-Atlantyku trudno na-
zwaé ,szarym” (przyjazd do estancji, zakonczenie). Te obrazy sg ,,poruszone”, ale
kolorowe. Zreszta slowa zaczerpniete z ,sarmackiej” tradycji, z prozy gawedo-
wej — muszg ewokowaé obrazy, barwy, ksztalty, ruch. Studium Chwina, przy-
wotane tu polemicznie, jest wyczerpujgcym ujeciem zagadnienia stosunku Trans-
-Atlantyku do Pana Tadeusza. Z pewnoscig nie potrafie tu skwitowaé wielu spo-
strzezen, ktoére temu szkicowi zawdzieczam. Moje zalozenia sg odmienne, dlatego
zrezygnowatem z ujecia polemicznego w stosunku do calo$ci. Musialboym wtedy
przej$¢ na niecc inny grunt.
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‘wprost ujawnione. Wyraza sie w ironicznym traktowaniu fabuly, takze
gdy zmienia sie ona w parabole. Trans-Atlantyk ma kompozycje za-
mknieta. I to jest bardzo wazne. Stylistycznie jest jednolity. Oczywiscie
w owej jednolitosci mozna znalez¢ rézne genetyczne zaleznosci. Ale i tu
przypomina bardziej Pana Tadeusza, gdzie owe genetyczne zaleznosci,
wiele wyjasniajace, nie niszczg wrazenia jednolitosci zwartej struktury,
wtopione sg w forme zamknietg i jednorazowsa. Powies¢ Gombrowicza
nie odsyla tez do jawnie przekraczajgcego granice gatunkéw wzorca,
jakim byt dla Slowackiego Don Juan, dla Tuwima Beniowski.

Mozna owg jednorazowos$t¢ interpretowaé w kontekscie problematyki
egzystencjalnej, filozoficznej autora — tak proponuje Gombrowicz, gdy
mowi o ekspresji wibracji wlasnej duszy. Mozna tez swoiscie socjologicz-
nie — i to, sadze, okaze sig przydatne w tym artykule.

Spotecznos¢ w Panu Tadeuszu jest w trakcie przemian, mimo iluzji
statycznosci nadawanej przez epopeiczng forme. Stanowisko narratora
tez nie jest jednakowe ani jednorodne — znéw wbrew pozorom nadawa-
nym przez poetycki ksztalt dziela. Mamy jednak wrazenie jednolitosci
form obyczaju, upodoban estetycznych. Wiemy, ze iluzje jednolitosci
przedstawianego $wiata stwarzajg: styl, obrazowanie, wiersz.

Spotecznosé polska przedstawiona w Trans-Atlantyku moze byé oglg-
dana w trzech perspektywach: w stosunku do otoczenia argentynskiego;
w swoich aktualnych zwigzkach spolecznosci emigracyjnej traktowanej
‘w izolacji od otaczajgcego Swiata (spolecznosci emigranckie majg do
takiej izolacji sklonnos¢); wreszcie — w perspektywie genetycznej,
‘w porownaniu do spolecznosci kraju pochodzenia, jego kultury. Ta trze-
cia perspektywa jest w powieSci mocno zaakcentowana (chotby przez
stylizacje jezykowa). Spolecznosé polska widziana z tej wlasnie perspek-
tywy jest w swoistym ,,ruchu”. Jest to bowiem spolecznos¢ postugujgca
sie wprawdzie jezykiem eklektycznym (,,bukietem z wszystkich epok”
naszej tradycji), jakby nie dajgcym sie umiejscowi¢ w malym odcinku
historii i sprawiajgcym przez to wrazenie swoiscie ponadczasowego.
Ludzi ci przeniesli jednak do Argentyny — nieco zatarts, zarchaizowang

i jednostronnie przedstawiong — dynamike spoleczng z okresu Dwu-
dziestolecia.
Mamy wiec arystokracje (magnaterie — powiedzielibysmy jezykiem

Mickiewiczowskiego wzorca), ale ta arystokracja to dyplomatyczna biu-
rokracja. Siedziba poselstwa przedstawia sie jak magnacka rezydencja,
gdzie ,sala duza, kolumnowa”, ,kolorowe szybki”’ przepuszczajace peki
promieni; ciezkie sztukaterie i zlocenia” (18). Magnateria w Panu Tade-
uszu byla jeszcze czczona zgodnie z kultem dawnego, przedrozbioro-
wego porzadku, ale utracila poprzednie swe znaczenie. Niepotrzebna jej
byta juz szlachecka klientela, stracila cze$¢ majgtkow . Tutaj Posel

8 Zob, Pigon, Pan Tadeusz [..], s. 22—41.
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i Radca udajg tylko dawny swoéj stan posiadania. Przyczyna jest ta sa—
ma: upadlo panstwo, zniknela polityczna funkcja, zostala pusta forma.
Jest w ksigzce Gombrowicza i ,,herbowy gmin”. To — Baron, Pyckal,
Ciumkata. Warstwa posrednia, ale juz jednak nie trzeba zbyt rygorys-
tycznie pyta¢ o jej pochodzenié¢ (dawny Liber chamorum przesta: obo-
wigzywac). Mozna nawet jawnie demonstrowaé swa plebejskosé — jak
czyni Pyckal — jednakze plebejsko$é owa zostala podporzadkowana
»formie” kultury genetycznie szlacheckiej i na te geneze polozony jest
w Trans-Atlantyku silny nacisk. Takie typy dobrze znamy z tradycji:
Baron (z ,,fumami, humorami, fantazjami”), Pyckal, parweniusz, dorob-
kiewicz (,,krzykiem swojem chamskiem sie nawala”), Ciumkala, chytrus
i pieczeniarz (,lize sie albo i guzdrze”). Klocy sig stale, bedgc zarazem
wspoélnikami w interesie. Kl6tnia to pieniacka, sarmacka.
Ja przypomnialem sobie, co mnie Ciecisz moéwi, Ze tam miedzy nimi,
jak to miedzy WspoOlnikami, dawne Zadry, Kwasy, Jady byly, podcbniez
o Miyn, jaki$, Zastawe f{...]. [27]

Owe ,mlyn” i ,zastawa”, rodem z polskiej prowincji, pojawiaja sie
potem jak refren. Interes tez jest szlachecki; handlujg wprawdzie, ale
»podjezdkami” i ,,ogarami”. Takich stow uzywa sie tylko méwiac o wlas~
nej, zasciankowej rzeczywistosci — miedzy swoimi. Wspélnicy prowadza
przedsiebiorstwo w Buenos Aires, majg rachmistrzow, personel, ale sg
miedzy sobg, drobnoszlacheccy, malo sie rdéznig od ,herbowego gminu”,
ktory ktocit sie w Paryzu po powstaniu listopadowym.

w Procesé6w, pozwoéw, swardw nieustannym ciggu, w mnieprzerwanem wiec
owem zazartem obcowaniu, tak jedno z drugiem jak bigos, jak kapusta z gro-
chem zmieszane, zduszone, ze chyba jeden bez drugiego zy¢ nie moze, a w Sy~
rze starym, w Bucie zadawnionym swoim, jak Palce u Nog krzywe, siraszne
i ze sobg tylko! [31]

Toz to karykatura ,,potepienczych swardéw”, od ktérych uciekai Mic-

kiewicz.
Ta polska forma osigga ,,wyzszy stopien” w Bractwie Ostrogi, wzbo-
gaca sie wtedy o elementy martyrologiczne ¥. Przestaje mie¢ odniesienie

¥ Chwin (op. cit, s. 117) wprowadza tu opozycje patiriotyzmu idyllizujgcego
i martyrologicznego. ,,»Polska poselska« zostaje przeciwstawiona »Polsce podziem-
nej«”; ,Rachmistrz-pocieszyciel przeistacza sie w wodza udreczenia zbiorowego.
Rzucajac wyzwanie Bogu i Naturze staje sie satyryczng replika postaci Konrada”.
Wydaje sie to o tyle przesadzone, ze w Trans-Atlantyku wystepuje afirmacja szla-
checkiego ethosu, nie martyrologicznego (a wiec powstatego w warunkach nienatu-
ralnych), lecz wlasnie naturalnego (i w tym takie czgsciowa afirmacja Pana Ta-
deusza). Zorganizowanie Bractwa plynie ze zwatpienia w skutecznos$é i naturalnosé
sarmackich zachowan i sarmackiego $wiata. Rachmistrz — jak pisze A. Falkie-
wicz (Polski Kosmos. Dziesieé esejow przy Gombrowiczu. Krakow 1981, s. 71) —
»Organizuje terrorystyczne Bractwo Kawalerow Ostrogi, zamkniete w sobie, réw-
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do rzeczywistosci argentynskiej (zachowujac odniesienia ,,0g6lnoludzkie’),
alienuje sie catkowicie. Musi zosta¢ wyalienowana, by mozna ja bylo
przezwyciezy¢, by mozna bylo méwi¢ o rzeczywistym ,anty-Panu Ta-
deuszu’’,

Poemat Mickiewicza (tak jak i inne zresztg utwory z narodowej tra-
dycji) jest przywolywany réwniez w drobnych szczegéltach. Np. Pod-
srocki ,,w spodniach prazkowych i we fraczku” powiada:

— JW. Panie! Z poleéénia JW. Posta jam tu karyjolkg przyjechal. Jedz-
ray tedy! [35]

Kariolkg, jak Podczaszyc...4® Polowanie na zajgca (ktdrego nie ma
w Argentynie) nabiera dodatkowego znaczenia, je$li sie pamieta, co
0 tym mowil Wojski, itd.

Ale nawet wyalienowana forma zachowuje swojg spoistosé i logike.
Nie rozpada sie na ornamentacyjne jedynie zwroty i gesty. Na jej logice
opiera sie konstrukcja powiesciowej akcji i wymowa Trans-Atlantyku.
Polowanie jest bez szaraka, ale gdy szaraka brak, musi sie znalezé obiekt
zastepczy. Ofiarg staje sie ukryty w krzakach Ignac. Jego to dopadajg

niez giuche na ofaczajacy Swiat, jak tamta rzeczywisto§é nowoczesna, ale i ogluchte
na Nowga Mys$l, czym znowu przypomina pansko-chlopskg rzeczywistosé staromodng”.
Rachmistrz nie jest replika Konrada, jak i Posel nie jest najwlasciwszym reprezen-
tantem harmonijnych wartosci zawartych w Panu Tadeuszu. To s3 wyrazne nad-
uzycia tradycji, tradycja wlasciwa znajduje sie bowiem ,posrodku”, jakby w calo-
ksztalcie rzeczywisto$ci powiesciowej. I takg wtlasnie tradycje Gombrowicz chce
»brzezwyciezy¢”. Nie darmo moéwil (cyt. z: de Roux, op. cit, s. 80): ,0toz
Trans-Atlantyk zrodzit sie poniekad jako Pan Tadeusz d rebours. Ten poemat
Mickiewicza, tez na emigracji pisany sto lat temu z goéra, arcydzielo naszej na-
rodowej poezji, jest afirmacja polskosci z tesknoty poczetag. W Trans-Atlantyku
pragnglem przeciwstawié sie Mickiewiczowi. Jak pan widzi, zawsze urzgdzam sig
w dobrym towarzystwie”. Mowil to do cudzoziemca, a towarzystwo jest przed-
nie, bo weczesSniej wymienit byl jako swych literackich przeciwnikéw Szekspira
i Goethego.

9 O stereotypie kariolki pisze Pigon (op. cit, s. 85—86). Kariolkg jezdzili
godni wysmiania: Podczaszyc w Panu Tadeuszu, przedtem Szambelan w Powrocie
posta, inni bohaterowie Niemcewicza, bohaterowie Krasickiego. ,,Co szczegdlniej-
sza, elegant taki u wszystkich autorow pojawia si¢ na wodzku, charakterystycznym
kabriclecie na wysokich kolach, powozonym przez samego pana. Ten obrazek naj-
czeSciej chwytala ilustracja, pisarzom takie najwiecej dawal on powodu do zlosli-
wie jowialnych dowcipoéw. Sarkal na te modne powozy »Monitor« (1768, 2/2),
Zablocki, dgsal sie Krasicki w Satyrach i w Doswiadczytiskim, kpit z nich w zywe
oczy w Panu Podstolim. I znowu diugo w wiek XIX przetrwal motyw powiescio-
wy eleganta na dwupietrowej kolasce; za przedmiot drwin obierze go jeszcze Jan
Chodzko”. Widzimy, ze dochodzi jeszcze Gombrowicz. Na takich to pokladach
nabudowujg sie drobne odwolania do tradycji. Radca Podsrocki nie jest $mieszny
z punktu widzenia rzeczywistosci argentynskiej, bo takiego punktu widzenia
w Trans-Atlantyku nie ma, ale jest §mieszny wewngtrz tradycji sar-
mackiej. Przypomina to zabawke ,baba w babie”: cudzoziemszczyzna w swoj-
skosci, ktora z kolei znajduje sie w cudzoziemszczyZnie.
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psy, ktore nie sg sklonne do akceptacji pozoréw lowoéw. (Na innym pla-
nie — metaforycznym — polowanie to znajduje swo6j odpowiednik na.
przyjeciu w poselstwie 41.)

Forma ta jednak, gdy zostaje wyjeta z wlasciwego srodowiska, gdzie
byla poddana ,réwnowadze ekologicznej” — nie ginie, ale potwornieje.
Ten proces poteguje sie z biegiem akcji. Nadal jest spoista, nie jest tez
,pusta”, jest no$nikiem wartosci i nie moze byé niewazna. Pojedynek
Tomasza z Gonzalem mial wedlug intencji Posta i Radcy ukazaé cudzo-
ziemcom:

[..] Mestwo, Honor, B6j [...], a tyz Waleczno$é niezmierzona, Krew Serdeczna,.

Cze$¢ Niezilomng, Wiare s$w. Nieprzeparta, Moc é§w. Najwyzsza i Cud $w. Na-

rodu calego. [70—T71]

Z pistoletéw zostajag wyjete kule. Triumfuje Gonzalo. Ale wartosci,
o ktéorych mowit Posel, to nie tylko frazesy. Pojedynek bez kul byl fal-
szerstwem. I to falszerstwo ma swoje konsekwencje. Przez nie rodzi sig
w Gonzalu che¢ zabicia Tomasza, przez nie Tomasz chce popeli¢ syno-
béjstwo 2. Wreszcie falszerstwo to jest przyczyng powstania zlowrogiego
Bractwa Ostrogi, ktére chce uwiezi¢ i rozbi¢ jednoczes$nie calg te polska,
sarmackg spolecznos¢ w Buenos Aires %%, Zaczynanie stow duzymi lite-
rami ma w Trans-Atlantyku rézne funkcje: jest parodig podniostego sty-
lu, wskazuje na aksjologiczny chaos (zwlaszcza gdy dotyczy to wytwo-
réow kultury artystycznej), ale takie — i jednoczesnie -— wskazuje na
wartosci rzeczywiste. W tym wypadku na honor, cze$¢ i mestwo, ktoére
sag waznymi skladnikami szlacheckiego i ludzkiego ethosu konstruktora
powiesci. Brak pojedynku powoduje moralne zachwianie. Czegos$ istot-
nego tu nie dopelniono.

Owe wartosci nie majg swego uzasadnienia ani w ladzie nadprzyro-
dzonym, ani w tadzie natury. Gdy psy rzucaja sie na Ignaca i pojedynek
konczy sie dzieki temu zgodg, Posel takie wyglasza przemoéwienie:

41 Na przyjeciu, gdy nie udaje sie konfrontacja z argentynska slawsg (Borge-
sem): ,,A tu Pyckal, Baron mnie do ucha: — A huZ, huzia! Tyz i Radca z drugiej
strony: — HuZ, huzia, bierz go, huzia! Powiadam: — Ja nie pies” (38).

42 Przyczyne stanowila takze okolicznosé, ze Gonzalo jako homoseksualista byt
wykluczony ze ,spolecznogei honorowej”. Zob. W. Boziewicz, Polski kodeks
honorowy. Wyd. 7. Warszawa 1938, s. 13, art. 8, p. 4.

43 Zob. 104: ,Przyczyny, ktéora Rachmistrza do tak okropnego Potrzasku sklo-
nila, z wlasnych ust jego bladych sie dowiedzialem [..]. — Wszystko — powiada —
aby los nasz przeklety przeméc i natury wrogosé zgwalci¢ i odmienié¢!” I dalej:
»t0Z znowu nam na tej wojnie tytkéw piorg. I znowuz Przegrana! Przeklety, prze-
kletyz los! [...] A toz wida¢ Bez Kul strzaly nasze! A toz pusta Lufa nasza!
A toz podobniez Natura nas nie chce [..]” (s. 104). Nastepuje wiec poréwnanie
niehonorowego zachowania w pojedynku z niehonorowym zachowaniem w prze-
granej wojnie. Jest to wyraZna aluzja do podjetego w powiesci zasadniczego kom-
pleksu wielkich romantykdéw: niebrania udzialu w walce zbrojnej.
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Patrzciez na te gaje! Patrzciez na ziola, na krzewy, na Nature cala, ktéra
pod Niebios ogromem spoczywa; i patrzciez, jak to Polak wobec stworzenia
wybawicielowi Syna swojego przebacza! F.aska Boza! Przychylno§é natury ca-
tej! O, bo rzecz to pewna, najpewniejsza, ze Polak Bogu i Naturze mity dla
Cnoét swoich, a gtéownie dla tej Rycerskosci swojej, dla Odwagi swojej, Szla-
chetnogci swojej, dla Poboznosci i Ufnoséci swojej! [..] I patrzciez na nas, Po-
lakéw, amen, amen, amen. Wszyscy tedy ,,Viva Polonia Martir” zakrzykneli.
[81]

Natura, a wiec wedlug Wyki zastepczy $wiat nadprzyrodzony epopei
w Panu Tadeuszu, tu jest sprowadzony do retorycznego frazesu. W ,,na-
turze” polsko-argentynskiej nie ma !adu. Nie ma go tez w kulturze.
Dom Gonzala (dwor-estancja) jest przykladem bezladu kultury, ktéry
Gonzalo z upodobaniem poteguje 4.

Dopiroz nas S$ciskaé, pod nogi obejmowaé, do domu prowadzi¢! Ja sie zdu-
miatem, a zdumial sie tez Tomasz z synem swoim, widzac Salonow, Sal wiel-
kich luxusy, ktére Plafonami, Parkietami, Stiukami a Boazeriami, a tez Wy-
kuszami, Kolumnami, Malowidlami, Posggami, dalej wiec Amorkami i Refek-
tarzami, Pilastrami, Makatami, Kobiercami, tyz i Palmy, tyz i Wazony, Wazy
Filigranowe, krysztalowe, jaspisowe, koreczyki, koszyki palisandrowe, truny,
kotylety weneckie albo i florenckie, a takze lite filigrany. A jedno obok dru-
giego natloczone, napchane, ze nie daj Boze, ze juz glowa boli: bo {0 Amorek
obok Maszkary, a tu na fotelu Madonna, tam na pasie Waza i jedno pod
stolem, drugie za Wazonem, tam znowuz Kolumna nie wiedzie¢ skgd i po co,
a obok Tarcza, albo i Pélmisek. Wszelako, widzge Tycjanéw, Rafaelow, Murillow
malowidta, a tez i inne arcydziela nadzwyczajne sztuki, z poszanowaniem to
wszystko ogladaliSmy, i ja powiadam: — Skarby to sg, skarby! — A skarby —
powiada — 1 wlasnie dlatego ja, kosztu nie szczedzge, wszystko zakupilem
i tu do kupy zgromadzilem, Zzeby mi troche Potanialy. Owéz te Arcydziela,
Malowidla, Posagi, razem tu zamkniete, jedno drugim taniejac od nadmiaru
swego, tak juz tanimi sie staly, Ze ja ten Wazon rozbi¢ moge (i Wazon Perski,
astrachanski, majolikowy, seledynowy, azurowy nogg z podstawki zepchngl,
ze sie 6w Wazon na tysiac kawalkoéw rozprysnal). [s. 83—84]

Jakze to inne, wprost przeciwne wobec komnat soplicowskich, ktére
Tadeusz oglagda po przyjezdzie z Wilna. Tam kazdy przedmiot, kazdy
obraz byly na swoich miejscach, nabieraly sensu w rozmaitych porzad-
kach, czesto jakby ,,ponad swoj stan”. Tu z reguly sa ,ponizej swego
stanu’ %5,

4 Gonzalo w tym $wiecie peini role rezysera, role zlowrogg. Jest rezyserem
zabbjstwa Tomasza (ktore mu sie nie udaje), ale jako jedyny cudzoziemiec wpro-
wadzony w ,,sarmacka” rzeczywisto$é, w polszczyzne Trans-Atlantyku, panuje nad
przedstawiong tu dwuznacznos$cia, stara sie ja z zewnatrz poglebié. Sam dwuznacz-
ny, perwersyjny, opanowany przez hamietno$ci, uwieziony w nich, z przyjemnoscig
panuje nad taka dwuznaczno$cia, wobec ktorej jest swobodny, a w ktérej dla
odmiany uwiezieni sg ,sarmaci”. Jest to swego rodzaju rola diabla. (Tyle ze diabet
W Swiecie Gombrowicza tez nie jest osadzany jednoznacznie.) Panuje az do sceny
finalowej, w ktérej juz nie uczestniczy. Zostaje pokonany.

4% Ma 6w nadmiar tez znaczenie ogoélnofilozoficzne (wazniejsze zapewne, gdy-
bySmy rozpatrywali Trans-Atlantyk w kontekécie calego dziela Gombrowicza).
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Estancja Gonzala przypomina dwor, ale nie jest dworem. Dlatego
ladu tam nie ma. A wszystko wymaga innych motywacji socjologicz-
nych, innego umieszczenia w porzgdku spolecznym: arystokracja, szla-
chcic, ziemianin, plebejusz.

Gonzalo skarby kupil, a nie odziedziczyl. Sg wiec nienaturalnym zbio-
rem (podobnie jak muzea, ktérych Gombrowicz nie znosil), nie byly
gromadzone przez pokolenia, nie mogag wiec stuzy¢ wtlasciwie. Podobnie
i jezyk w Trans-Atlantyku, pochodzacy z réznych epok polskiej litera-
tury, utracit swojg organiczng historycznos¢, jest nienaturalnym zbiorem
stéw i zwrotdw, majgcym tendencje do nie hamowanej niczym hiper-

bolizacji.
Gest Gonzala jest szczegdélnie dwuznaczny. To gest magnacki, roz-
bijanie kielichow na cze$§¢ gosci — a jednoczesnie zniszczeniu ulega

przedmiot ,,potanialy”, i na owo ,,potanienie” kulturowe Gonzalo wczes-
niej zwraca uwage swych gosci. Jest to wiec gest parweniusza, bo ow
przedmiot ma tylko warto$¢ rynkows, antykwaryczng. Na innym po-
ziomie — juz nie dla postaci powiesci, ale dla czytelnika — gest ten
jest dwuznaczny jeszcze bardziej. Bo co wiasciwie rozbil Gonzalo?
W opisie wazonu tyle nagromadzono okre$lenn sprzecznych wzajemnie,
ze nie wiadomo, czym on byt naprawde.

Jest wiec ten $wiat przedmiotéw kultury ,,potanialy” i chaotyczny,

kultura ulegla degeneracji — to oczywiste. Jednocze$nie przecie ude-
rzaja w nadmiarze okreSlen, w nagromadzeniu nazw oksymoronicz-
nych — swoboda i przepych; réwnie to fascynuje jak egzotyczna przy-

roda z ,baobabami’”. (Czasem kto$ stara sie w powieséci zracjonalizowaé
owg hybrydycznosé, ale taka racjonalizacja jest falszywa %%). Sarmackos¢
zostala tu wprowadzona w cudzoziemszczyzng, a nie odwrotnie, jak by-
lo dotad w naszej literaturze. Nie warto sie zastanawia¢, czy sarmackos¢
»psuje”’ cudzoziemszczyzne. Jest po prostu w takim S$wiecie ciekawie

i swobodnie.
»Anty-Pan Tadeusz” nie jest potepieniem szlacheckiej tradycji ani
w jej dawnej postaci, ani w formie, jakg przybrala w Dwudziestoleciu,

O nadmiarze w tym znaczeniu pisano wiele. Zacytujmy jedng z opinii (F. Bondy,
Szlachcica polskiego pojedynki cienidw. Przelozyl R. Zimand. ,Pamietnik Li-
teracki” 1973, z. 4, s. 270): ,,Ferdydurke jest rowiesnikiem La Nausée, ktoéra kaze
odczuwaé Ow »byt-tu« [étre-ld], rojacy sie, nadmierny, nie do zniesienia. Dla
Gombrowicza symbolem tego nadmiaru jest muzeum?”.

16 Zob. 85: ,Zapytalem wiec, bo wlasnie piesek maly przeleciat, do wilka
podobny, a tez do jamnika: — A ten z jakiej rasy? Mowi: To pieski moje poko-
jowe. W tejze za$§ chwili Tomasz innego psa zobaczyl, ktoéry w sieni lezal, i méwi:
Ten pewnie Legawiec, ale klapouch z niego kiepski, bo jakby Chomika mial
uszy. Odpowiedzial Gonzalo, ze suke mial Wilczure, ktéora chyba w piwnicy
z Chomikiem sparzyé sie musiala, a choé potem Legawcem pokryta, z Chomika
stuchami szczenieta wydata”.
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tak jak nie jest wyrazem antypatriotyzmu%’. Jest ,,przezwyciezaniem”
jednego i drugiego. W antytezie zostaje ,zniesiona” teza — po to, zeby
owo ,zniesienie” zawarte bylo w antytezie: a wiec zeby w pozgdanej
syntezie ogoélnoludzkiej miescity sie takze te ,,zniesione” wartoéci pol-
skiej (szlacheckiej) kultury.

Szczegoélnie waznym nawigzaniem do Pane Tadeusza jest zakoncze-
nie powieSci. Na pozér ma ono takze charakter parodystyczny, prze-
drzezniajacy. (,,PrzedrzeZnianie” u Gombrowicza oznacza zarazem demas-
kowanie i sklanianie przedrzeZnianego do wyciggania konsekwencji
z wlasnych dziatan.) Koncowe ,,Buchbach” przypomina ,kupe” z Fer-
dydurke. Stuzy¢ tedy moze rozbiciu formy, wyzwoleniu. Ale to pozdr
wlasnie. Nic tu nie ulega destrukeji. Wszystkie watki, ktére logicznie
winny sie konczy¢ wyzwoleniem przez destrukcje-morderstwo, zostajg
tu zawieszone. Gonzalo nie zabija — przez Ignaca — Tomasza. Tomasz
nie spelnia synobdjstwa. Bractwo Ostrogi dopiero co czaito sie pod estan-
cja, chcialo wedrze¢ sie do $rodka, rozbi¢ zabawe, przeciwstawié pod-
sycang sztucznie swg zawi$¢ réwnie sztucznie podsycanej idylli. Teraz
wszyscy razem sg we dworze. Wszystko wiedzie ku harmonii, panuje
powszechne ,,kochajmy sie”.

Sytuacja tylko jest inna. Pan Tadeusz konczy! sie ,,pie¢ minut przed
dwunastg” (przed ostateczng kleskg tego Swiata staropolskiego i utratg
nadziei). Trans-Atlantyk konczy sie ,pie¢ po dwunastej” (po klesce
wrze$niowej). W Panu Tadeuszu ogdlne pogodzenie bylo podkreslone
formg poloneza i porzadkiem kolejnych toastéow — tutaj juz zaden ta-
niec nie moze by¢ forma, nawet mazur-oberek. Zostaje wiec przerwany,
zastgpiony przez $miech. Jest on zresztg dzwiekowo zorganizowany,
»zaaranzowany'’:

Ale co to? Co to? O, chyba Zbawienie! O, co to, jak to, co to? Ach, chyba
Zbawienie? [120]

‘W ten sposdb poddany zostal rytm. A potem:

Za brzuch sie zlapat Minister, §miechem bachnal! I Buch, Bach, Pyckal
za brzuch Barona zlapal, a Rachmistrz Ciecisza i Smiechem buchneli, bachne-
li, Bach, Bach, tam Starzy Rechocza, az sie Zataczaja, tu pani Dowalewiczowa
az piszezy, lzy roni, popiskuje i Bach, Buch huczy, Pryska, parska od $mie-

47 W przedmowie do cytowanego tu wydania warszawskiego (1957) aufor broni
sie przed ewentualnym przyjeciem swej powiesci jako satyry na Dwudziestolecie
miedzywojenne, a takze jako satyry na aktualny nadal ,frazes bogo-ojczyzniany” (do-
skonale zdaje sobie sprawe z popazdziernikowych gléwnych mozliwodci recepcji;
zresztg mozliwe byly obie interpretacje réwnoczesnie). We weczesniejszej przedmo-
wie do wydania paryskiego (1953), opatrzonego jeszcze dodatkowo wstepem J. Wit t-
lina, z jednej strony pisze krytycznie o okresie 20-letniej niepodleglosci, a z dru-~
giej — okreéla patriotyzm, ktéry nie ma byé ,mitoscia obecnej, chwilowej ojczyz-
ny”, ale ,miloscia wszystkich ojczyzn, jakie w nas potencjalnie tkwig i jakie
jestesmy zdolni z siebie wydaé” (s. 26).

6 — Pamietnik Literacki 1984, z. 3
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chu ksigdz Proboszcz, a Muszka z Tuskg az Podskakuja, az sie zasmarkaly!
Smiech tedy Buchngl! Zatacza sie wiec Prezes Pucek! [..] Inny zasie az spucht,
bo go rozsadza! Dopiroz Buchajg! Wiec trochi ucichlo. Az tu znéw to ten,
to tamten, najprzéd jeden, potem drugi, a juz trzech, czterech, juz pieciu
Bach, Buch $miechem Buchaja, Wybuchajg, w ramiona sie biorg, Zataczajs,
to cienko, to grubo razem sie Miotajg i juz jeden drugiego, jeden z drugim
ale Buch buch oj Rycza, Rycza, az chyba Buchajg. I dopiroz do Smiechu, do
Smiechu, Smiechem Buch, Smiechem bach, buch, buch Buchajg!.. [120—121]

Mozna by tu podkresli¢ takie zwroty, jak ,w ramiona sie biora”,
»izy roni”, ,popiskuje”, a mozna takie, jak ,miotajg sie”, ,ryczg”. Jest
w tym ambiwalencja, ale przewaza radosna zabawa. ,Kochajmy sie”
w Trans-Atlantyku to obraz polskiej karczmy buchajgcej $miechem.
Sg sami swoi. Charakterystyczne, Ze w tym ostatnim urywku gdzies$ sig
zapodzial Gonzalo, ktory przedtem ,,w czarnej obfitej Mantylli, takimz
Kapeluszu, dwukrotnie przez sale przeszed! i poklaskiem swoim tanecz-
nikéw szezycit” (119). Pozostajemy w tym samym Srodowisku, w tej sa-
mej obyczajowosci, tylko teraz jest ona naturalna, aczy ludzi w tym, co
w nich glebokie, nie stluzy za instrument propagandzie, nie jest kamu-
flazem. Okazuje sie, ze polsko$¢ sarmacka nie tylko jest krepujacg for-
ma, ale takze potrafi da¢ poczucie swobody, mozna poprzez nig rzeczy-
wiscie wyjsé ku czlowieczenstwu 8. Mozna widzie¢ w niej zalgzek cza-

sow przyszlych. Szlachcic — powiada Blonski — jest dla Gombrowicza

,maska. Maskg artysty, ktéry — mniema pisarz — wprowadza nas

w czasy, ktére bedg — znowu czy wreszcie? — czasami zabawy i god-
" 49

nosci, swobdy i honoru...

Kompozycja powiesci zostala zamknieta. Nie moze by¢ dalszego cig-
gu. Kazda proba kontynuacji musialaby sie zmieni¢ w kreacje zupelnie
odmienng. Ale i w tym wypadku nawigzanie do Pana Tadeusza staje
sie pomostem miedzy starym a nowym, miedzy stara a nowa formg 50,
ktéra przy wszystkich swych walorach ogélnoludzkich moze by¢ takze

nowg formga polskosci.

48 Ale wyzwolenie to musi polegaé na przezwyciezeniu. Méwit Gombro-

wicz (cyt.z: de Roux, op. cit, s. 68):
,Urodzony w niewoli, okuty w powiciu
Ja tylko jedna mialem taka wiosng w zZyciu...

Tylko ze on odnosit te stlowa do roku 1812 [..]. A ja mam na my§li czas,
gdy wraz z upadkiem Polski i wybuchem wojny sSwiatowej peklo mi wszystko,
wszystek tad, jakim zylem dotychczas. Forma sie rozluznila”, Tyle ze aby forma
mogla sie rozluznié, trzeba jg mieé. A rozluinienie jest wlasnie rozluinieniem,
nie za$ zniszczeniem czy porzuceniem.

4% Blonski, op. cit, s. 136.

50 W ksigzce, ktéra ma narracje najbardziej bezposrednig, gdzie nie wystepuje
(jak w Dzienniku) kreowany podmiot-bohater, wprost pisze Gombrowicz
(Geba i twarz. W: Wspomnienia polskie. Paryz 1979, s. 12—13), jaki spoleczny
program kryje sie za przezwyciezaniem polskiego ku ogélnoludzkiemu: ,Mickie-
wiczem i polonezami szopenowskimi chcecie bronié sie przed Heglem? W §wiecie
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Pragnienie ,,zamiany niezwyklosci bolesnej na tok spokojny natural-
nego, swobodnego zycia” wystepuje stale w literaturze XX wieku. Do-
chodzi do glosu w latach burz i zametu, w czasie wojny. Oba utwory
tu omoéwione — Kuwiaty polskie i Trans-Atlantyk — powstaly w takim
wladnie zamecie. Sg to ogniwa w tancuchu tradycji i tak zostaly tu po-
traktowane. Oczywiscie tradycja Mickiewiczowska nie wyczerpuje sensu
tych utworéw, nie stanowi tez wystarczajgcego do nich klucza. Nie
mozna jej przecenia¢. Roz§wietla jednak niektére miejsca niejasne, uwy-
datnia pewne wazne sprawy.

Pan Tadeusz byl pozegnaniem z Polskg przedrozbiorowa, ze $wiatem,
ktéry w takiej postaci juz sie skonczyl. Byl to $§wiat tradycji szlachec-
kiej, ,sarmackiej”’, ale widziany z Paryza po powstaniu listopadowym.
Byl to ,kamien grobowy” 5!, pomnik, ale i w pewnym sensie drogo-
wskaz. Oba utwory — Tuwima i Gombrowicza — sg pozegnaniem innej
epoki, innej niepodleglosci. Jakby powtérnym pozegnaniem $wiata kul-
tury polskiej, ktéra genetycznie — a takze w swoich istotnych matry-
cach — byla kulturg szlachecks. Uderzajgce sg te pokrewienstwa. To,
co w Panu Tadeuszu bylo jeszcze powazne, tu juz nie moglo by¢ tak
traktowane. Zostalo przedstawione w postaci modelu: pomniejszonego
w Kwiatach, ironizowanego w Trans-Atlantyku. Ale ani pomniejszanie,
ani ironizowanie nie oznaczalo odciecia sie od owej tradycji, od jej po-
wagi. Powaga ta stoi i za pomniejszaniem, i za ironig.

Oba oméwione tu utwory powstaly u kresu epoki, ktéra w chwili
swego przelomu, przed stu laty zrodzila ksztalt Mickiewiczowskiego po-

przetrawionym heglizmem, marksizmem, egzystencjalizmem zamierzacie utrzymacé
sie przy pomocy waszego sielskiego, zlagodzonego myslenia sprzed wojny?” I stawia
przed literaturg polskiej emigracji zadanie znalezienia sie ,na wysoko$ci swoje-
go czasu”. ,Jesliby ta literatura nie byla zdolna do radykalnego odnowienia $wia-
domosci polskiej, nasycenia jej nowym rozmachem i nowa energia, stalaby sie
nedzng parodig roku 1831, niczym wiecej”.

51 To wyrazenie S. Worcella blednie interpretowano czasem jako piekne,
ale i ostateczne pozegnanie z przedstawionym w poemacie $wiatem. Jednakze racje
ma oczywiscie Pigon (,Pan Tadeusz”, s. 271—272): ,,W oczach Worcella jest
Pan Tadeusz nie tylko grobowcem, ale i kolebka, ogniwem lgczacym dwie formy
bytu narodowego, zakladem jego nierozerwalno$ci, Stad moéwi on o Panu Tadeuszu,
ze jest »kamieniem grobowym, polozonym reka geniusza na starej Polsce naszej,
ktory tak uderzajacy obraz przed oczyma synéw nieboszezki matki ich przed-
stawia, Ze nie tylko calag jej dusze wyczytaé moga, ale jeszcze i te rozeznaja
rysy codzienne, ktéore w nichze samych przelala i ktdére stanowig przejscie ze
zmariego do zyjacego pokolenia, bratajg w ten sposoéb z przyszlo$cia i wydoby-
wajg z grobu zardéd przyszlego naszego zyciac. W ten sposéb Worcell, jeden z fila-
réw skrajnego demokratyzmu emigracyjnego, pierwszy podkreslil ideowg zywot-
nos¢ poematu, »historii szlacheckiej«, podniést jego doniosto$é w dziele budowa-
nia niepodlegltosci i wielkoéei narodu”.
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ematu. Taki ksztalt ujecia Swiata byl juz w latach czterdziestych na-
szego stulecia niedostepny. Jest to ksztalt poetycki. Mozna bylo napisaé
realistyczng powiest-synteze, taka o jakiej marza powojenni krytycy
i — zapewne — powojenna publicznosé. Ale ani Tuwimowi, ani Gom-
browiczowi nie chodzilo o pokazanie tadu $wiata w powiesci realistycz-
nej. Zresztg realizm Pana Tadeusza to nie jest wzoér, ktéry prowadzitby
ku takiej powiesci wspolczesnej. Inaczej: z wielu skladnikéw genetycz-
nych tego poematu jego skladniki powiesciowe (tak mocno eksponowane
przez niektérych badaczy) wydajg sie najmniej istotne. Pan Tadeusz
sklania do pisania poematu, do uzywania innego jezyka, innej lek-
syki, innych organizacji dzwiekowych. Jezyk ten nie ma by¢ ani na-
$ladownictwem prozy realistycznej, ani naturalistycznym nasladownic-
twem kolokwializmoéow mijajgcej szybko mowy. Tuwim siegngl po wy-
powiedz wierszowang, Gombrowicz po niestychanie wyeksponowang sty-
lizacje.

W obu omawianych tu utworach znajdujemy dgznosci do przezwycig-
zenia i do kontynuacji wzorca kultury, ktérej pomnikiem stal si¢ Pan
Tadeusz. Ksztalt tych utworéw — jak niegdy$ ksztalt Beniowskiego —
mial by¢ polemikg z Panem Tadeuszem. Ale w samym takim zamiarze
jest jakby wewnetrzna sprzecznosc. Pan Tadeusz zostal napisany przez
autora, ktéry uwazal, ze polemika ma znikomg trwalos¢ 52. I wiasciwie,
aby rzeczywiscie ,,odpowiedzie¢” na ten poemat, trzeba byloby napisa¢
dzielo stanowiace takze — inng — akceptacje. To jednak z wielu wzgle-
déw, o ktorych tu méwiono — okazalo sie niemozliwe.

52 Przypomnie¢ tu warto slowa Mickiewicza zanotowane przez A. Levy’ego
{cyt. z: A. Mickiewicz Dziela wszystkie. Wyd. Sejmowe. T. 16: Rozmowy
2z Adamem Mickiewiczem. Warszawa 1933, s. 425 {tlum. A. G o6rski)): ,Lamennais
moéwit mi kiedy$ o swoim tlumaczeniu Boskiej Komedii Dantego. Jesli to tlumacze-
nie jest dobre, to dzielo to moze przetrwaé dluzej niz Stowa wierzqcego, gdyz
wszystko, co jest tylko polemiks, ma znikomg trwalosé”.



