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WOJCIECH TOMASIK

SOCREALISTYCZNE ,, MIEJSCA WSPOLNE”

Klisza — topos — stereotyp

Nad pojeciem ,,topos” (,locus communis”, ,miejsce wspolne”) cigzy
brzemie wieloznacznosci. Przejete przez literaturoznawstwo w spadku
po retoryce, jest dzi§ terminem semantycznie plastycznym, z trudem
poddaje sie zabiegom definiowanial. Skaza niejasnosci nie wynika jed-
nak wylgcznie z tego, ze w repertuarze pojeciowym poetyki stanowi ono
element obcy, przeniesiony z zewnatrz i zaanektowany po czg$ci na pra-
wach metafory. Znaczeniowa niejasnos¢ toposu to bowiem takze istot-
ny sktadnik jego retorycznej tradycji.

Arystoteles, jak wiadomo, poswiecil klasyfikacji ,,miejsc” swe mlo-
dziencze Topiki, nigdzie jednak nie zdefiniowal kluczowego dla swego
traktatu terminu, zakladajac jego powszechng znajomos$é i oczywistosé.
Na poczatku I ksiegi czytamy:

Celem niniejszego traktatu jest odkrycie metody, za pomocg ktérej mozna
by wnioskowaé z ogélnie przyjetych sadéw o kazdym przedlozonym problemie,
przy czym sami, wypowiadajac sie, nie powiedzieliby$my niczego sprzecznego
z naszym twierdzeniem 2

Jako termin powszechnie znany traktuje autor ,miejsce” réwniez
w Retoryce, gdzie zjawia sie ono jako definiens innego pojecia — ,.ele-
ment”:

Element jest tym samym co miejsce. Element i miejsce sa czym$, pod co
podpada wiele entymematow 3.

1 Zagadnieniu kryteriow pozwalajgcych wyodrebnié topos spoéréd innych po-
wtarzalnych i tradycyjnych elementéw wypowiedzi literackiej poswiecita znako-
mite studium J. Abramowska (Topos i niektére miejsca wspélne badan lite-
rackich. ,,Pamietnik Literacki” 1982, z. 1/2).

2 Arystoteles, Topiki. O dowodach sofistycznych. Ttumaczyl K. Leé$niak.
Warszawa 1978, s. 3.

3 Cyt. za: K. Leé$niak, wstep w: Arystoteles, op. cit., s. XII—XIII.

9 — Pamietnik Literacki 1984, z. 4
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Nieokreslonosci ,,toposu” sprzyjala wielo$¢ wyrazen synonimicznych.
Arystoteles méwil o ,miejscu” jako ekwiwalencie ,,elementu”. Antycz-
na retoryka traktowala ,loci” zamiennie z okre$leniami: ,modi”, ,ra-
tiones”, ,partes suadendi’, ,partes argumentandi’, ,sedes argumento-
rum”, przenosnie rozumiano ,miejsce” jako ,spichlerz”, ,skarbiec” lub
,»dom’ 4 Charakterystyczne jest, ze do tego samego typu metaforyki
przestrzennej odsylajag rowniez niektoére wspolczesne wykladnie tego
terminu. Uzywa sie okre$len w rodzaju: ,zrédlo”, ,matryca”, ,arse-
nal”, ,magazyn” czy ,pigeon-hole” (szufladka, przegrodka)’. Wszystkie
one, w mniejszym lub wiekszym stopniu, uwypuklaja zasadnicza ceche
toposu, mianowicie jego status ,pustej syntagmy”’, formy poddajacej sie
réznym wypelnieniom, schematu niezaleznego w zasadzie od jezykowe]
artykulacji.

Konczac swg probe rekonstrukeji pojecia ,,topos” Berthold Emrich
wysnuwa wniosek:

mamy tutaj do czynienia ze $rodkami pomocniczymi polegajacymi na

operacjach logicznych, powszechnie wazinych twierdzeniach, gotowych dowo-

dach, podstawowych tematach [..], schematycznych pytaniach, od dawna wy-

probowanych rozwazaniach i na zasadach ksztaltowania poszczegélnych czesci
przeméwienia, przedstawiania lub opisu 8.

Zasob toposéw stanowil repertuar wyprébowanych, a wiec skutecz-
nych $rodkéow argumentacyjnych, stosowanych niezaleinie od rodzaju
roztrzasanego problemu i okolicznosci wystgpienia. Nasycenie ,miejsca-
mi”, wlasciwe calej mowie, nie bylo réwnomierne. Naturalng domene
»miejsc”’ stanowila trzecia cze$¢ mowy — argumentatio, rozumiana jako
utwierdzenie tego, co watpliwe, za pomocg tego, co uznaje sie za pew-
ne i bezdyskusyjne. Topika wstepu i zakonczenia dawa¢ miala z kolei
,»Swiadectwo niezdolno$ci do sprostania tworzywu”. Motywowana funk-
cja poszukiwania przychylnosci, realizowana byla w formie zapewnien
moéwey o wlasnej bezradnosci i niezdolnosci do jezykowego opanowania
tematu. Stosunkowo najstabiej wnikaly toposy do mnarratio. Z samego
zalozenia miala to by¢ bowiem relacja o faktach jednorazowych i nie-
powtarzalnych, osadzonych w dokiadnie okre$lonych ramach czasowo-
-przestrzennych.

Termin ,topos” spopularyzowany zostal na gruncie literaturoznaw-
stwa gléwnie za sprawg pracy Ernesta Roberta Curtiusa Europdische
Literatur und lateinisches Mittelalter 7. ,, Topos” Curtiusa to jednak co$

4 Zob. B. Emrich, Topika i topoi. Przelozyl J. KoZbial ,Pamietnik Lite-
racki” 1977, z. 1, s. 261, 250.

5 Zob. K. Leéniak, wstep w: Arystoteles, Topiki, s. XII,

S Emrich, op. cit., s. 263.

7 Fragmenty w przekladzie polskim: E. R. Curtius: Literatura europejska
W antologii: Wspdtczesna teoria badan literackich za granicq. Opracowal H. Mar-
kiewicz. T. 2. Krakéw 1976; Topika. W antologii: Studia z teorii literatury.
Archiwum przektadébw ,,Pamietnika Literackiego”. Wroclaw 1977,



SOCREALISTYCZNE ,,MIEJSCA WSPOLNE” 131

innego niz oratorskie ,miejsce”. Badacz siega wprawdzie po Cyceron-
skg metafore ,topos”’ — ,spichlerz”, ale interesuje go nie sama bu-
dowla jako geometryczna bryla, lecz jej zawarto$é. Interesujg Curtiu-
sa nie abstrakcyjne wzorce mys$lowe, lecz ich obrazowe wypelnienia,
nie schematy, lecz ich jezykowe konkretyzacje. Prawie calkowicie po-
mija on przy tym istotny aspekt toposu, jego funkcje pomocniczego
narzedzia w procesie oddzialywania perswazyjnego. Curtius bada wiec
powtarzajace sie ujecia tematyczne (np. przyzywanie natury, Swiat na
opak), uschematyzowane obrazy (mtlodzieniec i starzec, staruszka
i dziewczyna), powracajgce zwroty i formuly jezykowe (dedykacje). Od-
notowane zbieznosci dajg podstawe do sformulowania koncepcji jednos-
ci kultury europejskiej. Szukajgc uzasadnienia dla tego fenomenu sigga
Curtius po teorie archetypu.

Zgodnoéé Swiadectw o tak rdéznorodnym pochodzeniu wskazuje na to, vz'e
mamy tu do czynienia z archetypem, tworem zbiorowej nieSwiadomosei w sen-
sie ustalonym przez C. G. Junga. Tego rodzaju pierwowzory bedziemy spoty-
kaé jeszcze niejednokrotnie. W czasach pdZnego antyku rzymskiego i starozyt-
nosci chrzescijanskiej wiele jest wizji, ktére mozna zrozumieé tylko jako pro-
jekcje nieSwiadomosci 8.

W takim ujeciu topos bylby wiec tworem niesamodzielnym, S$cisle
zwigzanym ze sferg ,nie$wiadomosci zbiorowej” jako jej znak i ucieles-
nienie. I tu, jak sie zdaje, Curtiusowskie rozumienie ,,toposu” najwyraz-
niej rozmija sie z Arystotelesowskim ,miejscem”. U Arystotelesa bo-
wiem topos traktowany jest jako to, co wspélne powszechnie akcepto-
wanym w danej zbiorowosci opiniom, prze§wiadczeniom, przekonaniom,
»0g0lnie przyjetym sgdom”, a zatem temu wszystkiemu, co skiladaloby
sie¢ na repertuar — siegnijmy po formule metajezykowg — stereoty-
péw jakiej$ grupy spotecznej?®.

W kontekScie rozwazan nad toposem pojawia sie czesto termin ,kli-
sza”. Kenneth Burke w swej ksiazce A Rhetoric of Motives (rozdz. Tra-
ditional Principles of Rhetoric) okresla ,loci communes” jako czyny,
cechy ludzi, warunki, stany o okre$lonej, ogdlnie przyjetej w danej
zbiorowosci wartosci emocjonalnej. Tak rozumiane, znajdujg, zdaniem
badacza, swoj wyraz w sloganach, kliszach jezykowych i stylistycznych
szablonach 10,

W interesujgcym nas aspekcie rozpatruje zjawisko klisz Josef Peter
Stern. Traktuje on Kklisze jako skladnik jezyka instrumentalnego, tzn.
takiego, ktéry obliczony jest na ,naklanianie do jakiego$ aktu lub wy-

8 Curtius, Topika, s. 150.

® Na zwiazki toposu ze stereotypem zwraca uwage takie Abramowska
(op. cit.).

18 Zob. K. Burke, Tradycyjne zasady retoryki. Przelozyla K. Falicka. ,Pa-
mietnik Literacki” 1977, z. 2, s. 233.



132 WOJCIECH TOMASIK

boru przy wylaczeniu krytycznej $wiadomosci” . Funkcje takich form
jezykowych stanowi maskowanie dyskusyjnosci interpretacji i ocen, su-
gerowanie oczywistosci tam, gdzie krytyczna analiza doprowadzilaby do
wydobycia watpliwoscei. ,,Clichés namawiaja, nie zmuszajg. Obrone przed
ich dzialaniem zapewnia poznanie, nie ustawodawstwo’ 12.

Zagadnienie klisz wprowadza w obreb swoich badann Umberto Eco.
Ze wzgledu na podjetg przez niego probe okreslenia miejsca tego zja-
wiska w og6lnej problematyce ,artykulacji znakow” (,,sign production”)
zatrzymamy sie¢ nieco dtuzej nad koncepcjami wloskiego semiotyka.

Zjawisko klisz Eco (uzywajgc okre§len: ,ready-made expressions”,
»ready-made sentences”) rozpatruje w kontekScie rozwazan nad ,wy-
powiedzig ideologiczng” (,ideological discourse’”), ujmowang z kolei
w szerszej perspektywie — retoryki. Przyjmujgc rozumienie retoryki
jako sztuki perswazji, badacz definiuje perswazje jako ,spolecznie uwa-
runkowang forme rozumowania, nie uwzgledniajacg »podstawowych
prawidel« (w rodzaju formalnologicznych, tj. zasad niesprzecznosci i wy-
laczonego $rodka) i dlatego nie moggcg uzywaé apodyktycznych sylo-
gizmow” 13,

Istote retoryki widzi Eco w argumentacji opartej na przestankach
prawdopodobnych, obliczonej na emocjonalne oddzialywanie na stu-
chacza.

Jesli traktuje sie retoryke w ten sposdb, to stanowi ona jedna z najbar-
dziej zlozonych form artykulacji znakdéw, pociagajacg za soba wybér prawdo-

podobnych przestanek, ich uklad w retoryczny sylogizm [...] i odpowiednie
przystoniecie artykulacji za pomocg figur retorycznych 14,

Wypowiedz ideologiczna (tg formulg okre$la Eco m. in. r6ézne postaci
propagandy i masowego oddzialywania) jest ,,aberracyjnym” wykona-
niem zasad retorycznej artykulacji znakow.

Rozumiem przez wypowiedZz ideologiczng taki rodzaj argumentacji, ktoéry
wychodzac od prawdopodobnych przestanek i biorge pod uwage tylko cze$é
znaczen, zdaje sie przeksztalcaé w ,prawdziwa” argumentacje [..], prezen-
tujac pewien punkt widzenia jako jedyny mozliwy 15,

Klisze (,,ready-made sentences”) to repertuar formut,

ktére [to formuly] sa juz wyprébowane i z ktorymi wigzany jest jaki§ prestiz
czy state wypeinienie konotacyjne o okreslonej kwalifikacji emocjonalnej (wy-

1 J. P.Stern, Manipulacja za posrednictwem ,cliché”. W zbiorze: Jezyk i spo-
teczenstwo. Warszawa 1980, s. 294,

12 Ibidem, s. 295.

3 U. Eco, A Theory of Semiotics. Bloomington 1976, rozdz. Theory of Sign
Production, s. 2717,

4 Ibidem, s. 278.

15 Ibidem.
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razenia w rodzaju ,ojczyzna”, ,,wolny $wiat”, wyobrazenie matki i dziecka ko-

notujgce ,,czyste” uczucie itp.) 18,

Klisze stanowig manifestacje ,,potocznej logiki . Ta z kolei zawarta
jest w obszarze spolecznie utrwalonych opinii i sgdéw, charakteryzuja-
cych sie wysokim stopniem stabilnosci i odpornoscig na zmiany.

Eco wyjasnia swa koncepcje przykladem zaczerpnietym z praktyki
reklamowej 8. Do roku 1969 rozwijala si¢ w USA kampania reklamo-
wa na rzecz sklonienia konsumentéw do kupowania produktow diete-
tycznych zawierajgcych tzw. slodzik zamiast tradycyjnego cukru. Pod-
stawowy argument stanowi¢ miat fakt, ze spozycie cukru prowadzi do
otylosci, a ta w konsekwencji do réznego typu schorzen, z zawalem
serca wlgcznie. W listopadzie 1969 odkryto, ze stodzik wywoluje raka,
podjeto wiec decyzje o wycofaniu z handlu wszystkich produktéw za-
wierajgcych ten skladnik. Od tej pory produkty dietetyczne zaopatry-
wane zostawaly w adnotacje na opakowaniu: ,z dodatkiem cukru”. Ko-
mentujgc ten proces Eco zauwaza, Ze nie doprowadzil on do zmiany
konotacyjnego zabarwienia ,,cukru”, w dalszym ciggu wigzanego z oty-
loscig i niebezpieczenstwem dla zdrowia. Pozytywne nacechowanie uzys-
kuje ,cukier” jedynie wtedy, gdy przeciwstawi sie mu ,stodzik” koja-
rzony z rakiem i Smiercig. Naklanianie konsumentéw do kupna pro-
duktow zawierajgcych cukier opiera sie na nie zwerbalizowanej, po-
wszechnie akceptowanej przestance: ,lepsza otylos¢ niz $miert”. W tego
typu przestance widzi Eco odpowiednik ,,endoxon” Arystotelesa, prze-
stanki zgodnej z opinig zbiorowosci.

Rozpoznana, lecz zapomniana (czy ukryta) przestanka (,lepsza otylosé niz

Smier¢”) nadaje cukrowi pozytywne zabarwienie (lecz tylko w odniesieniu do

nie wyrazonego kontekstu, tj. ,wzgledem slodzika”). Reklamujacy utrzymuja

owo pozytywne zabarwienie tfak, jakby mozna bylo wigzaé¢ je arbitralnie ze
znaczeniem ,,cukier” we wszystkich mozliwych kontekstach 19,

Klisze stanowilyby jezykowy no$nik znaczen, ktore nie ulegaja
wplywom kontekstu ?. Takich, ktére posiadajg stale wypelnienie kono-
tacyjne, uformowane pod wplywem powszechnej opinii danej zbiorowos$-
cii jej ,potocznej logiki”.

Moéwienie o ,,potocznej logice” jest oczywiscie pewng przenosnig.
Zaklada bowiem istnienie czego$, co z samej natury egzystuje niesamo-

16 Tbidem, s. 279.

17 W ten sposob tlumacze termin Eco ,fuzzy logic”. Eco (op. cit.) nie definiuje
tego pojecia, uzywajac go zamiennie z terminem ,logika preferencji [logic of pre-
ference]” (s. 313, przypis 55). Obok terminu ,fuzzy logic” Eco posluguje sie termi-
nami ,,fuzzy concepts” i ,fuzzy operators”.

18 Eco, op. cit., s. 287—288.

19 Ibidem, s. 288.

20 Inng formg dla takich znaczen jest, zdaniem Eco, kicz.
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dzielnie i czego wyodrebnienie dokonaé sie moze jedynie na drodze ope-
racji poznawczych zupelnie obcych i w pewnym sensie niedostepnych
uzytkownikom tego rodzaju logiki. Wszelka naukowa refleksja niszczy
bowiem jej podstawy (Stern: ,,obrone przed klisza zapewnia poznanie”),
zabojezy jest dla niej metajezyk. ,Logika potoczna” manifestuje sie wy-
lgecznie w obrazach, obca jej jest dyskursywnos¢. To logika stereoty-
pow, w Lippmannowskim rozumieniu tego pojecia. I ona, jak sie wy-
daje, stanowila przedmiot poszukiwan Arystotelesa 2.

»Potoczna logika” sytuuje sie pomiedzy warstwa stereotypéw a war-
stwg klisz. Stanowi rodzaj spoiwa lgczacego to, co jezykowe (klisze),
z tym, co niejezykowe (stereotypy). Z tej funkecji posredniczgcej wy-
nikajg bardzo istotne konsekwencje. Jakakolwiek regula ,logiki potocz-
nej” istnieje w duzym stopniu niezaleznie od swej jezykowej manife-
stacji. Oznacza to, ze jedna i ta sama moze posiada¢ roézne realizacje
stowne. Tym m. in. tlumaczy sie zasada ,,bezwladnosci” toposu, okres-
lajaca duzg dowolno$¢ w zakresie wypelnien slownych poszczegdlnych
toposow.

W refleksji nad toposem zbiegaja sie, jak wida¢, trzy wyraZnie wy-
odrebniajgce sie watki myslowe. Pierwszy zwigzany jest z dociekania-
mi nad postaciami $wiadomos$ci zbiorowej. Koncentruje sie on na roli
stalych wyobrazen (stereotypow) w porzadkowaniu i interpretowaniu
jednostkowych dos$wiadcezen. Przedmiotem ogladu jest tu zespét ,,obra-
z0w w ludzkich glowach”, uschematyzowanych i uproszczonych sgdow,
przeswiadczenn i mnieman, stanowigcych narzedzie poznawania $wiata,
narzedzie orientacji w nim. Drugi wytyczony jest przez refleksje nad
»potoczng logiky” lezacg u podstaw sSwiadomosci zbiorowej. Trzeci
w koncu watek to nurt zainteresowania jezykiem, rola, jakg w proce-
sie porozumiewania sie odgrywajg stylistyczne szablony.

Punktem wyjscia badan nad stereotypami czyni sie zwykle stowo %2,
Osadzenie stereotypu w jezyku stanowi jeden z najistotniejszych wy-
roznikow tej formy $wiadomosci, pozwalajacy przeciwstawi¢ ja formom
nie wymagajagcym znakowego utrwalenia, np. wierzeniom, przesadom
czy uprzedzeniom.

21 Takie rozumienie toposu w teorii Arystotelesa zbiezne jest w ogélnym za-
rysie z ustaleniami Abramowskiej (op. cit.), ktébra zwraca uwage na podo-
bienstwo toposu do stereotypu (s. 9) i zaznacza przy tym, Ze ,na plan pierwszy
wysuwajg sie tu [tj. w toposie] relacje logiczne” (s. 7). Analizujagc wariantowosé to-
posu ,,przekuwaé miecze na lemiesze” (miecz moze tu byé zastgpiony szyszakiem,
szpadg, zamiast lemiesza pojawi¢ sie moze plug, rozen itp.) badaczka konkluduje:
»Trwala jest tylko struktura semantyczno-logiczna wyznaczajaca precyzyjnie »za-
kres zmiennosci« (s. 17). W kategorii ,,logiki samego zycia” interpretuje topos réw-
niez A. A. Tacho-Godi w komentarzu do rosyjskiego wydania Retoryki Ary-
stotelesa (w antologii: Anticznyje ritoriki. Moskwa 1978, s. 311, przypis 129).

22 Zob. A. Schaff, Stereotyp: definicje i teorie. ,Kultura i Spoleczenstwo”
1978, nr 3.
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Nasze stereotypy zwykle sg identyfikowane i przenoszone przez stowa po-
siadajgce wyrazne nacechowanie emocjonalne. Te ,naladowane stowa” stajg
sie zwiastunami naszych stereotypow 28,

No$nikiem stereotypu moze byé jednak nie tylko pojedyncze stowo.
Wazna role w utrwalaniu i przenoszeniu stereotypu odgrywaja wyra-
zenia wielowyrazowe, tego typu co przystowia, porzekadia, obiegowe po-
wiedzonka, bajki, anegdoty. Chodzi tu o te sfere zjawisk jezykowych,
dla ktérych Grigorij Lwowicz Piermiakow zarezerwowal termin ,kli-
sze”.

Nazwisko Piermiakowa pojawia sie w tym miejscu nieprzypadkowo.
W swej probie teoretycznego opisu zjawiska klisz autor Ot pogoworki
do skazki prezentuje ten nurt refleksji, ktéry zamierzamy zwigza¢ z na-
szym rozumieniem pojecia ,miejsce wsp6lne”. Chodzi o wyrédzniony
przez radzieckiego paremiologa ,,plan logiczny” klisz. Biorgc pod uwage
zbieznosé senséow wielu analizowanych wyrazen przystowiowych Pier-
miakow stawia teze o przystowiu jako konstrukecji logicznej, w ktorej
przywolane realia wystepujg w funkcji wymienialnego ,,budulca”. Tak
pojmowana konstrukcja stanowi, zdaniem badacza, ,znak sytuacji lub
okreslonych zwigzkéw miedzy rzeczami” i jako taka jest odpowiedni-
kiem stowa (znaku rzeczy) 2.

Przez ,topos” (,miejsce wspdlne”) chcemy w tej pracy rozumiec,
zgodnie z tradycja retoryczng, pomocniczy srodek argumentacji, majacy
posta¢ jakiej§ ,reguly logiki potocznej”’, wyrazajgcej sie w formie sil-
nie uschematyzowanych konstrukcji stownych (klisz, szablonéw styli-
stycznych, sztamp) 2. Traktowaé bedziemy topos jako zjawisko ponad-
jezykowe, pozwalajgce przeciwstawit¢ je, z jednej strony, slownej arty-
kulacji (kliszy), a z drugiej — utrwalonym w $wiadomosci spotecznej
strukturalizacjom Swiata i jego praw (stereotypom). Zdefiniowany w ten
sposéb topos chcielibysSmy uczyni¢ narzedziem opisu wypowiedzi posta-
ci w polskiej powiesci lat 1949—1955. Zawezamy pole obserwacji wy-
Igcznie do tych wypowiedzi, ktére stanowige wykladnik autorskiego
punktu widzenia legitymuja sie wyraZnym pietnem niekwestionowal-

2 W. L. Brembeck, W. S. Howell, Persuasion. A Means of Social Influ-
ence. Englewood Cliffs 1962, s. 115.

2% G. L. Piermiakow, Ot pogoworki do skazki. Zamietki po obszczej tieorii
klisze. Moskwa 1970, s. 19.

25 7Z okreSlen odnoszacych sie do omawianego tu zjawiska warto przypomnieé
propozycje I. Matuszewskiego (Liczmany mysli i mowy. (Fantazja krytyczna).
W: Swoi i obcy. Warszawa 1903): ,liczmany mys$li i mowy”. Wedlug autora ,licz-
many mys$li i mowy” to zbiér ,przestarzatych, banalnych frazeséw, zrodzonych
albo z niedokladnej i jednostronnej obserwacji faktéw realnych, albo z falszy-
wego tlumaczenia rozumnych w gruncie rzeczy prawidel, albo tez z mylnego od-
czytania tekstow” (s. 416). Do repertuaru tak pojmowanych ,liczmanéw” Matu-
szewski zalicza m. in. przystowia.
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nosci, co pozwala im, pomimo zakotwiczenia w $wiecie przedstawionym,
wnikaé w warstwe literackiego przekazu kierowang wprost do czytel-
nika.

Quasi-przysiowia

Wydaje sie, ze jedng z najbardziej charakterystycznych wlasno$ci
warstwy stylistycznej powstalych w latach 1949—1955 powiesci jest
funkcjonowanie w niej przystéw i zwrotéw przyslowiowych. Przysto-
wia zjawiajg sie nie tylko w narracji. Wystepujg réwniez w przytocze-
niach, zdajac sie by¢ naturalng forma jezykowej ekspresji bohaterow.
Podstawowag funkcja, jaka pelnig wspomniane konstrukcje, jest funkcja
argumentu. Przystowie jest dla bohaterow nie tylko narzedziem opisu
Swiata, lecz takze instrumentem perswazji.

Komentujge zajscia w kuzni (zignorowanie przez kilkunastu robot-
nikdéw apelu Plewy o dodatkowa prace) Bonawentura Wonch, bohater
powiesci Bogdana Hamery, stwierdza:

[1.] Bo to, co sie stalo, to byla katastrofa! [..] Nie cieszmy sig, ze zdezertero-
walo tylko kilkunastu, a my$émy =zostali, Jezeli z pola bitwy dezerteru-

je najmniejsza czed§é oddzialu, to diabla wart catly taki od-
dzial i z takim oddzialem bitwy sie nie wygra. {HNP 110]%

Poczatkowe i koncowe zdania tej wypowiedzi tworzg calo$¢ seman-
tycznie niekoherentng. Pierwsze jest wyraznie zakorzenione w sytuacji
moéwienia, ktéra zdanie to dookresla. Ostatnie takiego zwigzku nie po-
siada. Ma posta¢ uogélnienia nie dajacego sie zrelatywizowa¢ wzgledem
zadnej konkretnej sytuacji pragmatycznej. Pierwsze niesie ocene wyda-
rzen w kuzni, ostatnie odnosi sie do sfery walki: sygnalizuje istnienie
pewnej zaleznosci pomiedzy wartoscig bojowa calego oddziatlu a postawa
poszczegllnych zZolnierzy. Czynnikiem uspéjniajagcym analizowany frag-
ment wypowiedzi Woncha jest drugie zdanie, aktualizujgce metaforycz-
ne znaczenie slowa ,,dezercja”. Slowo to stanowi rodzaj klamry spina-
jacej dwie sfery: pracy i walki. Sfera pierwsza sprawia na stuchaczach
wrazenie aksjologicznej magmy. Skladajg sie na nig sytuacje pozbawio-
ne jednoznacznej, powszechnie aprobowanej oceny. Argumenty tych,

2 Zastosowano tu nastepujgce skroty lokalizacyjne: BOb = K. Brandys,
Obywatele. Warszawa 1954, — BPo = M. Brandys, Poczgtek opowieSci. Wyd. 4.
Warszawa 1953. — BrL. = A. Braun, Lewanty. Wyd. 3. Warszawa 1954. — GWL =
J. Gataj, W rodzinie Lebiodéw, Warszawa 1950. — HNP = B. Hamera, Na
przyklad Plewa. Wyd. 2. Warszawa 1951. — KDr = Z. Kubalski, Droga re-
dakcjo, Warszawa 1955. — KSM = J. Koprowski, Sprawa Marcina Piechoty.
Warszawa 1951. — NGd = E. Niziurski, Gorqgce dni. Warszawa 1951. — SRW =
A. Scibor-Rylski, Wegiel. Wyd. 4. Warszawa 1952. Cyfry rzymskie po skro-
tach oznaczajg tomy, arabskie — stronice. Wszystkie podkreslenia w cytatach zana-
lizowanych powieéci pochodzg od autora artykulu.
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ktorzy nie postuchali wezwania majstra Plewy, sg rzeczowe. Wylusz-
cza je Niedziela: ,,Z takiego pieskiego wyzywienia na osiem godzin sit
cztowiekowi nie starczy” (HNP 108). Porzucajacy prace dysponujg za-
tem wlasng, subiektywng racjg, ktora w starciu ze stanowiskiem Ple-
wy (,,Zapomnieliscie, ze jest dwa miesigce po wojnie?”, HNP 106) na-
daje zajsciu w kuzni wymowe niejasng.

Zabiegi moéwigcego wyprowadzajg zaistnialg sytuacje ze stanu aks-
jologicznego chaosu. Uogdlnienie Woncha przynosi emocjonalng ocene
trojakiego stanowiska: tych, ktérzy odmoéwili diluzszej pracy (,dezerte-
rzy”), tych, ktérzy zostali w kuzni (,,diabla wart caty taki oddzial”) oraz,
posérednio, samego Plewy (,,Jesli caly oddzial ma sie poczuwaé¢ do winy
za te dezercje, to dowddca oddzialu przede wszystkim”, HNP 111).

Caly przytoczony fragment wypowiedzi uzna¢ mozina za forme defi-
nicji perswazyjnej?’, polegajacej na przyporzgdkowaniu pewnym zja-
wiskom, ktdre posiadajg pierwotnie niespojny ladunek emocjonalny (od-
mowa dodatkowej pracy ze strony czeSci zalogi) lub ladunek dodatni
(fakt, ze zdecydowana wiekszos¢ robotniko6w postuchala apelu i pozo-
stala w kuzni), fadunku ujemnego (odmowa pracy — ,,dezercja’, Ple-
wa: ,,szczescie, ze tylko nieliczni”; Wonch: ,katastrofa”).

Uzyte przez Woncha uogélnienie (,,Jezeli z pola bitwy dezerteruje
cho¢ najmniejsza cze$¢ oddziatu, to diabla wart caly taki oddziat i z ta-
kim oddzialem bitwy sie nie wygra”) zadnym ze swoich skladnikéw nie
odnosi sie¢ bezposrednio do zajscia w kuzni ani tez do jakiegokolwiek
z jego elementdéw. Odnosi sie natomiast do niego jako catos¢, ktorej sen-
su nie mozna wyprowadzi¢ ze znaczen poszczegbinych stéw. Funkcjo-
nuje zatem w wypowiedzi jako konstrukcja nierozkladalna. Jako znak
sytuacji, ewentualnie znak relacji pomiedzy przedmiotami. Ma postaé¢
kliszy.

Kliszowy komentarz Woncha sprowadza nowg sytuacje do repertuaru
sytuacji znanych i jednoznacznych. Ttumi kontradyktorycznos$é ocen roz-
patrywanego wydarzenia (zawarta w stanowiskach Plewy i Niedzieli),
staje sie rewelacjg prawd trudnych, klécgcych sie z pierwszym, intui-
cyjnym osgdem (katastrofg jest juz to, ze odmodwila pracy niewielka
czesc zalogi).

Podstawowym skladnikiem argumentacji Woncha jest stwierdzenie
majgce postaé retorycznego ,endoxron”, przestanki, ktérej prawdziwosé
zasadza sie na zgodzie z opinig powszechng 28.Uogélnienie o dezerterach
aktualizuje u odbiorcy pewien zaséb wiedzy niekwestionowalnej i zam-
knietej, ustalonej na diugo przed rozpoczeciem wypowiedzi. Przywotu-
je przy tym ogélnie akceptowana regule logiki potocznej, dajgcy sie

27 Zob. T. Pawlowski, Pojecia i metody wspbiczesnej humanistyki. Wro-
claw 1977, rozdz. Definicje perswazyjne.
% O roli opinii w procesie perswazji zob. Burke, op. cit, s. 224—226,
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sprowadzi¢ do przekonania: ,jaka czes$¢, taka calos¢”. Myslowy schemat
wystapienia Woncha wygladalby zatem nastepujaco:
Przestanki: Odmowila pracy czesé¢ zatogi;
Jesli jakas cze$¢ oceniana jest negatywnie,
to ocena ta odnosi sie takze do catosci.
Wniosek: To, co sie stalo w kuzni, to byla katastrofa.

Interesujgce nas ogniwo argumentacji (regula o charakterze po-
wszechnie przyjetej prawdy) artykuluje sie w wypowiedzi jako pewien
zespOl stow 1 zwigzany z nim uktad obrazéw. Jezykowym korelatem
przywolanego ,miejsca wspdlnego” jest nie tylko rozpatrywane dotgd
uogélnienie, Jest nim takze cigg innych zdan, rozwijajacych i uszecze-
gotowiajacych zawartg w uogdlnieniu mysl. Cze$é z tego ciggu pojawia
sie w dalszych partiach wypowiedzi Woncha:

[1a.] Ze tamci zdezerterowali, to nie tylko oni sami sg winni, ale my,
przede wszystkim my! [...] My wszyscy razem i kazdy z nas oddzielnie. Bo to do-
wodzi, ze nie jesteSmy oddzialem ludzi, tylko jaka$ zbieraning przypadkowas,
chodzacg réznymi drogami, i ze ktokolwiek moze zrobi¢ z nami, co zechce. Moze
nas rozproszyé¢, moze nastawi¢ jednego przeciw drugiemu, moze szczu¢ —

batamucié. [...] Walczymy o to, aby w naszym oddziale nie bylo dezerteroéw,
wtedy bedziemy prawdziwym oddziatem. [HNP 110—111]

Przenikniecie tego ciggu do rozmyslan Plewy wskazuje na nieogra-
niczong mozliwos¢ w zakresie wypelien slownych toposu. Swiadczy
o jezykowej bezwladnosci toposu:

[{1b.] Do tego [tj. do wypowiedzi Woncha] jeszcze dodaé¢ zdania, ktére miescily
sie miedzy wierszami jego przemoéwienia, a ktére Plewa juz bez trudu dopowie-
dzial sobie — ze jeS$li oddziatl jest do niczego, to i dowddca od-
dziatu do niczego. JesSli caty oddziat ma sie poczuwaé do winy
za te dezercje, to dowddca oddziatu przede wszystkim. [HNP
111].

Rozpatrywany przez nas topos (jaka cze$¢, taka calo$¢) wnika w wy-
powiedz Woncha nie tylko jako zespol slow, lecz takze jako pewien
obraz. Dla wymowy przywolanej sytuacji (dezercja czesci oddzialu) nie-
wielkie w zasadzie znaczenie ma fakt, iz zdarzenia w kuzni rozgrywaja
sie wiosng 1945. Zarysowany w przemowieniu obraz apeluje bowiem
nie tyle do jakich$ konkretnych doswiadczen frontowych, ile do potocz-
nych wyobrazen zwigzanych z wojng. Aktualizuje maly wycinek tego,
co sklada sie na rozpowszechniony i spolecznie utrwalony system prze-
konan dotyczgcych wojny. Obraz zawdziecza swa czytelno$¢ nie dane-
mu kontekstowi (do$wiadczenia frontowe nieobce mogly by¢ zebranym
w kuZni robotnikom), lecz swemu zakorzenieniu w stereotypie, ktore
warunkuje jego zrozumialo$é takze poza tym jednym kontekstem.

Wypelnienie obrazowe toposu nie jest sprawg bez znaczenia. Sieg-
niecie po stereotyp wojny ma w rozpatrywanym przez nas wypadku
szczegblne wuzasadnienie. Wykorzystany ,budulec” przedstawieniowy
w istotny sposéb wplywa na artykulacje toposu. Przywolanie sytuacji
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frontowej jako argumentu dodaje artykulacji wyrazistosci. Sytuacja
frontowa nosi bowiem znamiona sytuacji ekstremalnej, takiej, w ktoére]j

I3

powszechnie uznawana prawidlowosc (,,jaka czes$¢, taka calo$é”) uzys-
kuje wyjatkowy stopien uwidocznienia, nieosiggalny w innych warun-
kach.

Analogiczng role co omdéwione uogélnienie speliajg inne znaki sy-
tuacji. Siegnijmy po kilka najbardziej charakterystycznych przykladow:

[2.] Na Sobczyku i na tych paru bogaczach nie koniec. Kiedy tupnaé,
myszy chowajg sie po katach, ale niech sie uspokoi, znéw sie
dobiorag do sadta. To prawda, zZe wrogowi zadalid§cie cios
i ostabl, ale nie stal sie przez to mniej niebezpieczny ani nie
zrezygnowat z walki. [NGd 239}

[3.] [...] kogo ja sie zapytam [0 prace organizacji partyjnej i spoldzielni pro-
dukeyinej], [...] to zawsze stysze tylko: ,,Slimak” albo ,Palys”. Tak jakby oni
sami woz ciggneli. I to tak, wiecie, ze Patys czesto ,wista”,
a Slimak ,hetta”, wiec woéz tylko skrzypi, a ludzie i konie sie
meczg. [NGd 248]

[4] Bo wiecie, jak sie chce w6z potamaé, to mozna siekiera,
ale mozna i inaczej: tadunkiem go sie za bardzo obcigza i po
wybojach pedzi. Nam bank moéwil: albo mieszkania, albo budynki gospo-
darcze, a my i jedno, i drugie na raz.. A wrég rece zacieral. Po co mu bylo nas
od tego odstreczaé.. Nie, on tego nie robil, on jeszcze nas do wszystkiego pod-
mawial. [NGd 104—105]

[5.] To [tj. usuniety z kopalni inzynier Prosty] taki malutki szkodnik, jak na
przyklad pluskwa. ZgnietliSmy pluskwe. Nie bedzie kgsaé po ciem-
ku. [SRW 223]

[6a.] Swd6j do swego i po swoje.

{6b.] Za szlachecki honor trzeba ptacié. [GWL 76]

{7.] Wiec pierwsza rzecz to ofensywa szkodnictwa. Nadepnieta zZmija
kasa. [SRW 226]

[8.] A na kim sie miata wesprzeé [w sprawie ksztalcenia nowych kadr na po-
trzeby stoczni] partia? {..] Czy na wlasnym, zZle uzbrojonym zolnie-
rzu, czy na wyekwipowanym po zeby, ale cudzym oficerze, kto-
remu wszystko jedno, o ktdrym nie wiadomo, czy nie stchérzy
w obliczu nieprzyjaciela? [BrL II 225]

[9.] Bo widzisz, Maryska, z zong jest tak samo jak z zapleczem
frontu. Kiedy zaplecze jest mocne — front dziata dobrze. [BPo
142]

[10a.] Trudno ci pogodzi¢ sie z tymi rzeczami [chodzi o spéidzielnie produk-
cyjnel, a dlaczego? Bo w nie nie wierzysz. To raz. I poza tym.. Czy my$lisz,
ze wol, ktory cale zycie przechodzil w jarzmie, zadowolony
jest, gdy mu sie jarzmo zdejmuje?

[10b.] Spusé psazltancucha. Tylko starego.. Zobaczysz co zro-
bi. Potazi, powalesa sie, pochrycha tu i tam i wréci do budy,
nastaremiejsce.

[10c.} Przyzwyczajenie, Jozef, przyzwyczajenie wszystko ro-
bi. [GWL 156—157]

[11.] Powiedzcie mi, towarzysze, jakby tak ktéremu z was walita
sig chatupa i musiatby jg podpieraé¢, czy wtedy liczylby sobie
godziny albo patrzylby na to, ze je§é sie chce? Co? [HNP 107]

[12] A co powiedzielibyscie o zolnierzach, ktérzy rzuciliby bron
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i uciekli z okopoéw, bo im sie je§é zachcialo? Gdyby zZotnierze
na froncie bylitacy jak wy, czy moglibyscie dzisiaj stroié¢ so-
bie podobne zarty [..]. [HNP 75]

[13.] [...] powinniscie wiedzieé¢, ze tempo posuwania sie armii zalezy
nie od czol6wki czotgdéow, ale od gtownych sii. Dowédca, ktéry
sie wyrywa naprz6d i odtagcza od swojej armii zamiast jg na
pozycje podciggnaé, to niedobry dowodédca. Sam zginie i swoja
armie zgubi [NGd 247]

[14a.] Daliscie sie¢ zwie$é, zlapaé na ladne stowa, na przyjazn, na sasiedztwo
i pomoc.

[14b] A gdy potrzeba wam tej pomocy naprawde — przyja-
ci6l nie ma! [KSM 181]

[15] Ciagle powinnismy walczyé na dwa fronty: z wrogiem ze-
wnetrznym i z wrogiem wewnatrz nas. JesteSmy {..] jak okrgzone kraje, do kto-
rych przenika wrég. [BOb 231].

Zaznaczone zdania, jak nietrudno zauwazy¢, posiadaja wiele cech
pozwalajgcych wlaczy¢ je do gatunku przystéw. Sygnaly przynaleznosci
gatunkowej widoczne sg zwlaszcza w organizacji warstwy niejezykowej.
Wyréinione zdania nazywajg stany rozne od tych, ktore dane sg w ich
literalnej warstwie znaczen. Przedmiotem werbalizacji jest zwykle ja-
kas sytuacja (np. klopotliwa jazda wozem, na ktérym zasiada para skio-
conych woznicow — cytat 3, jazda wozem przecigzonym — 4, walacy
sig dom — 11), czasem mniej lub bardziej rozbudowany cigg zdarze-
niowy (np. epizod z nieodpowiedzialnym dowddeg — cytat 13). We
wszystkich przytoczonych przykladach przywolana sytuacja pojawia sie
w wypowiedzi na prawach ,przenoéni strukturalnej”, stanowigc znak
dla catej klasy sytuacji izomorficznych. Wyjatkowo tylko jako znak
sytuacji zjawia sie¢ nie konkretny obraz, lecz abstrakcyjna formula (6a:
»ow0j do swego i po swoje”, 6b: ,,Za szlachecki honor trzeba placi¢”,
10c: ,,Przyzwyczajenie wszystko robi”).

Konstrukejg przytoczonych sekwencji stownych rzadzi, podobnie jak
w przyslowiu, zasada kontrastu lub paralelizmu. Na zasadzie paraleliz-
mu zbudowane sg przede wszystkim te uogélnienia, ktore artykuluja
jaki§ zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy jednym zdarzeniem
a drugim (cytaty 2, 5, 7, 13) lub pewien rodzaj zaleznosci pomiedzy
wlasciwosciami czesci i calosci (1, 9). Analogicznie realizuje sie prawo
kontrastu. Jest to albo przeciwstawienie roznych dziatan (3, 10a, 10b),
albo opozycja wartosci (4, 8, 11).

Wystepowaniu sygnaléw prowerbialnych w warstwie niejezykowej
analizowanych konstrukeji towarzyszy prawie calkowity brak takich
sygnalow w organizacji ich warstwy slownej. Je$§li nie liczy¢ trzech
zdan zrytmizowanych (6a, 6b, 7; tok trocheiczny, 4—5-stopowy) lub do-
datkowo aliterowanych (6a: ,,Swoéj do swego po swoje”), zaden z roz-
patrywanych przez nas tekstéw nie posiada uporzgdkowania naddane-
go. Brak im zatem tej cechy, ktéra w powaznym stopniu decyduje
o rozpoznawalnosci przyslowia.
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Okreslajagc wlasnosci, ktére pozwalajag wyodrebni¢ przystowie z uni-
wersum jezykowego, Julian Krzyzanowski wskazuje na nastepujgce ce-
chy: semantyczng dwuplanowos$¢ (przystowie wilasciwe ma dwa znacze-
nia: doslowne i przenos$ne), obrazowosé¢, dydaktyzm, malg zmiennosc
i miedzynarodowa powszechnos¢. Do tego dorzuca jeszcze jedng —
postaé wierszowg 2. Wskazane wyrozniki datyby sie podzieli¢ na dwie
zasadnicze klasy. Do pierwszej nalezalyby te, ktére wiaza sie z naturg
samego komunikatu, tak z organizacjg stylistyczna (forma wierszowa),
jak i z warstwg kompozycyjno-semantyczng (alegorycznos¢, obrazowo$e).
Do drugiej — te, ktoére lacza sie ze sferg pragmatyki wypowiedzi (dy-
daktyzm, mala zmiennos¢, powszechnos¢). Pierwsze wydobywaja jezy-
kowg swoisto$¢ przystowia, drugie uwypuklaja jego aspekt socjologicz-
ny.

Wydaje sig, ze mozna moéwi¢ o pewnej hierarchii w obrebie tak
okreslonych wyr6znikow przystowia, traktujge jezykowe cechy przy-
stowia jako pochodng jego wlasnosci pragmatycznych. Socjologiczny as-
pekt przyslowia realizuje sie przede wszystkim w jego funkcji dydak-
tycznej.

Zdaniem Krzyzanowskiego, przyslowie nie tylko odtwarza rzeczy-
wistosé, obrazuje abstrakcyjne zalezno$ci istniejgce w pewnych klasach
sytuacji, ale takze niesie dyrektywy postepowania, formuluje nakazy
i zakazy, stajgc sie w ten sposéb instrumentem porzadkujgcym sie¢ re-
lacji w obrebie jakiej$ grupy spotecznej. Jest jednym z regulatoréw zy-
cia zbiorowosci. Przystowie niesie wiedze nie wydobyty z Zyciowych
uwiklan. Stanowigc rezultat obserwacji szeregu sytuacji analogicznych,
werbalnie nie zaswiadcza swej uniwersalnosci. Przeciwnie, identyfikuje
0g6lng prawidlowosé z pojedynczg sytuacjg i konkretnymi okolicznos-
ciami. Zwigzana z obrazem regula staje sie latwiejsza do zapamietania,
oddziatuje trwalej, bo apeluje nie do my§$lenia pojeciowego, lecz do wy-
obrazni, jest czytelniejsza, bo abstrakcyjng zalezno$¢ wyraza jezykiem
konkretu.

»Ludowa” geneza i zwigzek z oralng formg przekazu narzucajg przy-
stowiu jeszcze jedng istotng ceche: posta¢ wierszows, zapewniajacg trwa-
los¢ i niezmiennos$¢ przyslowia jako tekstu. Przyslowie — co wyroznia
je spos$rdod zjawisk pokrewnych (np. sentencji), odznacza sie duzg sta-
bilno$cig ksztaltu jezykowego i wyrazing jego odpornoscig na oddziaty-
wanie kontekstu 3%, Odarte z wlasciwych mu sformulowan, pozbawione

®J Krzyzanowski, Dzieje przystowia polskiego w toku pieciu wiekéw.
Wstep w zbiorze: Nowa ksiega przystéw i wyrazer przystowiowych polskich. T. 1.
Warszawa 1969, s. VII, XII.

8 Zob. A. Cienski, Funkcje stylistyczne sentencji w ,,Mikolaja Do$wiadczyri-
skiego przypadkach” Ignacego Krasickiego. W zbiorze: Styl i kompozycja. Wro-
ctaw 1965, s. 45.
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uporzadkowania naddanego, traci swa gatunkowsg swoisto$é, przestaje
byt przystowiem.

Rozpatrywanym przez nas konstrukcjom stownym brak jest wiasci-
wej przystowiom lapidarnosci i spoisto$ci. Mys$l bardzo rzadko zamyka
sie w granicach jednego zdania. Nawet tam gdzie jest to teoretycznie
mozliwe, tekst ulega niepozgdanej z punktu widzenia funkcji przysto-
wia rozbudowie, traci swg zwartos¢ i jednolitosé. Wiekszos¢ tekstow to
zdania zlozone lub ciagi dwu- i wiecej zdaniowe. Obok wlasciwej przy-
stowiu formy trybu oznajmujacego pojawiajg sie w przytoczonych przy-
kladach inne formy modalne: tryb rozkazujgcy (10b) i pytajgcy (8, 10a,
11, 12).

Wréémy do tezy Piermiakowa. Istotg przyslowia jest jego struktura
logiczna, jezyk i obraz pelnig jedynie funkcje mediacyjng. Rzecz zna-
mienna, ze zdecydowanej wiekszosci z wyrodznionych przez nas konstruk-
cji nie rejestruje Nowa ksiega przystéw i wyrazen przystowiowych pol-
skich (a uwzglednienie w niej stanowi z pewnoscig jeden z najwazniej-
szych probierzy prowerbialnosci), cho¢, co trzeba podkreslié, odnoto-
wuje wiele przystow w jaki§ sposob zbieznych z badanymi tekstami.
Chodzi gtéwnie o przystowia spokrewnione semantycznie, tzn. takie,
ktére artykulujg te samg mys$l co analizowane tutaj teksty, albo takie,
ktérych sens jako§ do tych ostatnich nawigzuje (np. na zasadzie prze-
ciwienstwa, rozwiniecia, dopelnienia). Szczegdlnie interesujgce sa przy
tym te, ktére obok semantycznej zbieznosci z badanymi przez nas se-
kwencjami odznaczajg sie takze podobienstwem jezykowym.

Przyklad 1 (uogb6lnienie Woncha dotyczgce dezercji czesci oddzialu)
nawigzuje z pewnoscig do przysiéw: ,Insza jest wojsko, a insza groma-
da” (Wojsko 1), ,,Z takim zolnierzem mozna caly $wiat podbié¢” (Zol-
nierz 32, na zasadzie semantycznej opozycji), a takze (przemawiajg za
tym wnioski Plewy) ,,Hetmanem wojsko stoi” (Hetman 3). Przyklad 2
traktowa¢ wolno jako swobodng przerébke i rozwiniecie przystowia:
»Myszy tancujg, gdy kota w domu nie czujg” (Mysz 36). Przyklad 3
przywoluje przystowia: ,Ja w prawo, ty w lewo” (Lewo 2), , Jeden tak,
drugi owak” oraz jego wariant: ,,Jeden wio, drugi prrr!” (Jeden 21),
a takze do innego: ,,Dobrze ciggnie siwy, kiedy mu kary pomoze” (Ko7
31). Przyklad 4 stanowi rozbudowang posta¢ formuly: ,,Wéz maly z cie-
zarem wielkim” (Wéz 27). Przyklad 6b (,,Za szlachecki honor trzeba
placi¢”) jest semantycznie i jezykowo bliski przystowiu: ,,Szlachcic bez
honoru (urzedu, tytutu) jak pies bez ogona” (Szlachcic 40), przyklad 7
przywoluje porzekadlo: ,Zmija zdeptana nie kgsa” (Zmija 6). W przy-
kladzie 8 pobrzmiewa z pewnoscig echo przyslowia o wartosci platnego
zolnierza: ,,Proszony zolnierz a stuga poki tlusto a mokro, poty dobrze”
(Zolnierz 25).

Przyklad 9 (zestawienie zony z zapleczem frontu) nawigzuje seman-
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tycznie do calej rodziny przystéw odnoszacych sie do zony: ,,Dobra Zona
stuga doma” (Zona 15), ,,Dym, dach dziurawy, zla zona najrychlej wy-
pedza z domu” (Zona 23), ,,Gdzie zla Zona, tam pieklo w domu” (Zona
27), ,,Kto ma dobra Zone, ma do nieba brone” (Zona 47), ,Lepsze szczu-
ry w $pichrzu niz zla zona w domu” (Zona 56). To samo powiedzieé
mozna o przykladach 10a, 10b, 10c. Wszystkie one spokrewnione sg z ca-
la grupa przyslow wyrazajacych teze o trwalosci ludzkich przyzwycza-
jen: ,,Do czego sie kto z miodu przyzwyczai, nie zaraz pozbedzie tego”
(Przyzwyczaié sie 2), ,,Przyzwyczail sie jak kon do chomata” (Przyzwy-
czai¢ sie 4), ,,Przyzwyczajenie jest druga naturg” (Przyzwyczajenie 2),
»Czego z mlodu nawykniesz, na staro$¢ tego nie unikniesz” (Mlodos$é¢ 7),
»Jaki kto z mlodu, taki na starosé” (Mtodosé 12). W podobny sposéb za-
korzeniony jest w materiale przyslowiowym przyklad 14. Nawigzuje on
do bardzo licznych wersji przyslowia o doswiadczaniu przyjazni: ,,Poki
komu szczescie pluzy, przyjaciét mu wiele stuzy, szczeScie ustalo, przy-
jaciét mato” (Przyjaciel 57), ,Prawdziwych przyjaciétl poznajemy w bie-
dzie” (Przyjaciel 58), ,Przyjaciel w przygodzie rzadki” (Przyjaciel 79),
»Przyjaciele uciekajg, gdzie ich doswiadczajg” (Przyjaciel 94).

Zestawienie to dalekie jest, rzecz jasna, od kompletnos$ci. Nawet jed-
nak w takiej formie sygnalizuje istotng wlasciwosé rozpatrywanych
przez nas konstrukeji stylistycznych. W zdecydowanej wiekszo$ci mozna
je uznaé za modyfikacje przystéw istniejgcych (zarejestrowanych w No-
wej ksiedze [...]). Przemawia za tym nie tylko semantyczna zbieinosc
(chot z pewnoscig odgrywa ona tu role rozstrzygajgcs), lecz takze zbiez-
nos$¢ jezykowych artykulacji i wypeinien obrazowych. Nasuwaja sie
w zwigzku z tym pytania: w jakim kierunku idg te modyfikacje? czy
mozna wskaza¢ jaka$ wsp6lng, wlasciwg wszystkim przeksztalceniom
tendencje? i dalej: jaka jest funkcja tych przeksztalcen? jaki skladnik
sytuacji komunikacyjnej sankcjonuje taka wlasnie posta¢ analizowa-
nych przez nas tekstow?

Wydaje sie, ze zdecydowana wiekszos¢ transformacji databy sie spro-
wadzi¢ do zabiegu maskowania prowerbialno$ci. Analizowane tutaj se-
kwencje slowne sg przyslowiami, ktére swg przynaleino$¢ gatunkowsg
usitujg skrzetnie zatuszowaé. Sa przystowiami, ktoére chcg ukryé swa
kliszowos¢, zatrze¢ znamiona wyrazen cudzyslowowych. Dla rozpatry-
wanych przez nas zdan (zabrzmi to w tym miejscu cokolwiek paradok-
salnie) réwnie wazne co podobienstwo jest niepodobienstwo do przystow.
W tym samym stopniu co sygnaly prowerbialnosci istotne sg sygnaty
o tresci przeciwnej, odcinajgce komunikat od formy przyslowia.

Warto zwrdcié uwage, ze zaden z wyrodznionych przez nas tekstow
nie jest poprzedzony metajezykowsa formulg sygnalizujgcy jego przy-
stowiowosé. Nie ma wiec wyrazen w rodzaju: ,jest takie powiedzenie,
przystowie”, ,,bo, jak mowig”, a wiec wskazoéwek, ze dany fragment wy-
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powiedzi pojawia sie¢ w niej na prawach cytatu. Jest to brak o tyle zna-
mienny, ze zwigzany z brakiem innych jezykowych delimitatoréw, np.
rymu. W konsekwencji calos¢é wypowiedzi zachowuje wzgledng jedno-
rodnos¢, w powaznym stopniu zaburzong tam, gdzie zjawia sie przyto-
czenie wyraznie odcinajgce sie od kontekstu, a wiec np. w przypadku
uzycia w mowie potocznej przystowia o formie wierszowej.

Szczeg6lng role w zamazywaniu prowerbialno$ci spelnia w badanych
tekstach sugerowanie ich zwigzkéw z empirig. W efekcie takich zabie-
géw tworzg sie swoiste przystowia ,,podzyrowane” empirig, otwarte na
weryfikacje swych tresci i zachecajgce do tej weryfikacji.

Gwarancje sprawdzalnosci przystowia niosg przede wszystkim te
sformulowania, ktére podkres$lajg odwolania mowigcego nie do aprio-
rycznej wiedzy odbiorcy, lecz do jego indywidualnych doswiadczen:

[13] — [..] Powiedzcie mi, Palys, czy to prawda, zeScie na froncie byli.

— Bylem.

-~ No to powinni$cie wiedzieé¢, ze tempo posuwania sie armii zalezy nie od
czotowki czolgdédw, ale od gléwnych sit. Dowbddca, ktoéry sie wyrywa naprzéd i od-
lacza od swojej armii zamiast j3 na pozycje podciagnaé, to niedobry dowoédca. Sam
zginie i swojg armie zgubi. [NGd 247)]

Kiedy indziej poreka sprawdzalno$ci dana jest jako bezposrednia dy-
tektywa naklaniajaca stuchacza do samodzielnego skontrolowania obiek-
tywnosci przystowia:

[106.] Spu$é psa z lancucha. Tylko starego.. Zobaczysz, co zrobi. Polazi, powa-
tesa sig, pochrycha tu i tam i wréci do budy, na stare miejsce.

W ten sposob przyslowie przestaje by¢ prawdg niewzruszalng i dog-
matyczng, zamknietg raz na zawsze. Przeksztalca sie w teze, ktorej
prawdziwo$¢ wspiera nie autorytet spoleczny, lecz codzienna praktyka.

Szczegdlng role w zacieraniu aprioryczno$ci rozpatrywanych sadéw
i sugerowaniu ich zwigzku z empirig pelni forma trybu pytajacego. Py-
tanie uzaleznia koncowe wnioski od wczes$niejszej odpowiedzi, sugeruje
w ten sposob, ze wnioski te zalezg od indywidualnych rozstrzygnie¢ stu-
chaczy, od ich wlasnych do$wiadczen i preferencji. Odwolanie do osg-
déw odbiorcéw posiada zawsze charakter pozorny. Te pozorng wspoi-
prace odbiorcy w budowie komentarza oddaje ciag pytan przybierajgcy
postat retorycznej erotemy.

Uzasadniajgc konieczno$é podjecia dodatkowej pracy Ksigzek, bohater
powieSci Hamery, pyta:

— [...] Powiedzcie mi, towarzysze, jakby tak ktéremu z was walila sie chatupa
i musialby ja podpieraé, czy wtedy liczylby sobie godziny albo patrzylby na to, ze

jes¢ sie chce? Co?
Zrobit duzg pauze, jakby rzeczywiScie chcial ustyszeé od kogo$ odpowiedz,

i patrzyt po zebranych. [HNP 107]
OdpowiedZz oczywiscie pas¢ nie moze. Przywotana sytuacja tylko po-
zornie apeluje do indywidualnych preferencji odbiorcow (podpiera¢ cha-
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lupe czy jes$¢), w rzeczywistoSci bowiem odwoluje sie do jednej, uni-
wersalnej skali wartoéci, zwigzanej z tradycyjnie utrwalona hierarchig
waznosci.

Wskazane zabiegi, najogblniej rzecz biorge, sluzg nadaniu rozpatry-
wanym tu tekstom cech pierwotnych relacji o $wiecie. W tej samej
funkcji zjawiajg sie w wypowiedziach sygnaly napiecia pomiedzy sytua-
cja werbalizowang a tg, ktora za jej pomoca jest nazywana. Jesli nor-
malne uzycie przystowia zaklada calkowitg tozsamo$é obu sytuacji, to
w przypadkach przez nas rozpatrywanych o takiej tozsamos$ci nie mozna
zwykle moéwié. Chodzi o to, ze w stylistycznej warstwie wypowiedzi
zawarte sg wykladniki pewnej nieprzystawalnosci sytuacji danej w przy-
stowiu 1 tej, do ktérej jest ona odnoszona. Obie sytuacje lgczone bywajg
przewaznie relacja podobienstwa jezykowo wyrazang w formie poréw-
nania: ,,tak jakby” (cytat 3), ,,jak na przyklad” (5), ,tacy, jak wy” (12),
»jak” (15).

Takie uzycie wyrazen przystowiowych prowadzi do zacierania ich
charakteru znakowego. Wigze sie bowiem z uruchamianiem warstwy
znaczen literalnych, a nie przeno$nych. Prowadzi do udostowienia przy-
stowia.

Przystowie, aby dzialat w procesie perswazji, musi by¢ niezauwa-
zalne. Musi komunikowaé¢ swe tresci tak, aby samo pozostawalo niedo-
strzegalne. Musi neutralizowaé¢ swa kliszowos¢. Wedle jednej z podsta-
wowych zasad retoryki

[méwea] musi ukrywaé swa sztuke i wywolywaé wrazenie, ze mdéwi natural-

nie, a nie sztucznie; naturalno$é bowiem spotyka sie z wiarg, a skutek sztucz-

nosci jest przeciwny 8,

To samo, tylko innym jezykiem, wyrazajg wspodlczesne teorie ma-
sowego komunikowania: owocnos¢ oddzialywania perswazyjnego wigZze
sie ze stopniem jego zamaskowania, oddzialywanie takie jest tym sku-
teczniejsze, im bardziej ukryte.

W kregu dzialan obliczonych na maskowanie perswazyjnosci naleza-
loby umiesci¢ analizowang przez nas tendencje do wyzbywania sig
przez przyslowia jezykowych sygnalow prowerbialnosci. Przystowie sta-
nowi w potocznej wypowiedzi element obcy. Narusza on nie tylko sty-
listyczng jednos$¢ tekstu (forma wierszowa, formuly metajezykowe), lecz
takZe rozrywa jego semantyczng spojnosé. Jest poza tym nosnikiem
prawd dyskusyjnych, czesto wzajemnie sprzecznych, nie zakladajgcych
w zasadzie weryfikacji. Przystowie jest jednak deklaracjg zdrowego roz-
sadku i potocznej logiki i w tym wlasnie tkwi cala sila jego oddzialy-
wania. Zdaniem Waltera Lippmanna prawda i logiczna argumentacja

3 Arystoteles, Retoryka. W: Trzy stylistyki greckie. Arystoteles — De-
metriusz — Dionizjusz. Przelozyt i opracowal W. Madyda. Wroclaw 1953, s. 8.
BN II 75.

10 — Pamigtnik Literacki 1984, z. 4
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nie przemawiajg do szerokiego ogdiu. Prawdziwo$¢ sadéw nie daje im
przewagi nad stereotypami, ktéorych sila plynie z wewnetrznych potrzeb
cztowieka i dominuje nad silg prawdy. Systemy stereotypow daja bo-
wiem ludziom poczucie bezpieczenstwa 1 przystosowania do rzeczywis-
tosci.

Moga one [tj. stereotypy] nie byé kompletnym obrazem $wiata, ale sa obra-
zem $wiata, do ktérego przywykliSmy. W tym $wiecie ludzie i rzeczy posiadaja
swoje dobrze znane miejsca i spelniajg przewidziane role. Czujemy sie tam
jak w domu. Pasujemy do niego. JesteSmy jego cze$cig. Wiemy, jak sie w nim
zachowaé, Tam znajdujemy urok swojskosci, normalnosci, ufnosci; jego rysy
i cienie sg tam, gdzie przywykliSmy je znajdowaé 32

Interesujgce nas przystowia w intencji autoréw tych powiesci nie
majg byé uznane za werbalizacje stereotypéw. Chcg uchodzi¢ za rezul-
taty operacji poznawczych o niekwestionowanej obiektywnos$ci. Suge-
ruja, ze nie istnieje Zadna rdinica pomiedzy — uzyjmy formuly Lipp-
manna — ,,naszym swiatem a tym Sswiatem”.

Lekcja nowego jezyka

Uzycie kliszy wigze sie zawsze z procesem interpretacji. Zaklada bo-
wiem pewng hierarchie w obrebie skladnikéw nazywanej sytuacji. Od-
rzucenie jednych, jako nieistotnych, i wyeksponowanie innych, tych,
ktére uznaje sie za relewantne, decydujace o swoistosci danego stanu.

Przedmiotem kliszowego komentarza sg w powiesci 1949—1955 zja-
wiska powojennej rzeczywistoSci spoleczno-politycznej. Zjawiska z re-
guly nowe i zlozone, czesto niezrozumiale i aksjologicznie pogmatwane.
Takimi niejasnymi skladnikami nowej rzeczywistosci sg np.: odmowa
dodatkowej pracy (przyklady 1, 12), polityczne zréznicowanie spoleczen-
stwa i zwigzany z tym brak jednosci w dzialaniu (5, 6a, 14a), metody
dzialania wroga klasowego (2, 4, 7, 15, 23, 24). Paradoksalno$¢ tkwi
réwniez w pewnych cechach i postawach ludzi: niecheci do zespolowego
gospodarowania (10), nadmiernej samodzielnosci w dziataniu (13).

Dla tak skomplikowanej rzeczywistosci powies¢ lat 1949—1955 nie-
sie propozycje jezyka. Jezyka, ktéry wszelka kontradykcje sprowadza
do jednoznacznos$ci. Jezyka, ktéry precyzyjnie porzadkuje rzeczywistose,
odstania istotny sens zjawisk i, co szczegélnie wazne, stawia wyrazne
znaki wartosci. Odmowa dodatkowej pracy, bez wzgledu na okolicznos-
ci, okazuje sie wiec ,dezercjg”’ (1, 12). Nieche¢ do zespolowych form
gospodarowania to nie konsekwencja indywidualnych przekonan, lecz
sita nawyku, skutek naturalnych uprzedzen do wszystkiego, co nowe
(10). Odpowiednikiem samodzielnego i ,niecierpliwego” przewodniczg-

2 W. Lippmann, Public Opinion. New York 1922. Cyt. za: Brembeck,
Howell, op. cit.,, s. 109.
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cego spoldzielni jest ,,dowddca, ktory sie wyrywa naprzod i odlgcza od
swojej armii zamiast ja na pozycje podciggnac” (13). Walka z wrogiem
klasowym to to samo, co tepienie domowych szkodnikéw: pluskiew (5),
myszy (2) 3.

Sgq dwie sfery zjawisk dostarczajagce budulca dla klisz powiescio-
wych. Te pierwsza, najwazniejsza, stanowi wojna, drugg — realia co-
dziennosci. Ich wspélng cecha jest szczegdlnie duza wyrazisto$é artyku-
lacyjna. W przypadku wojny te wyrazisto$¢ funduje przede wszystkim
ekstremalnos¢ skladajgcych sie na nig sytuacji i stanéw, sprawiajgca, ze
pewne prawidlowoSci osiggaja tu wyjgtkowy stopien uwidocznienia,
niemozliwy zwykle w innych okolicznosciach. Wojna to takze domena
zjawisk bezdyskusyjnych z punktu widzenia ich spolecznej waloryza-
cji. ,,Dezercja”, ,dywersja”’, ,mocne zaplecze frontu” niosg wyraznie
skrystalizowane oceny. To samo dotyczy spraw codziennych — ich sens
i ocena rysujg sie rownie wyraziscie.

Powyzsze nie oznacza jednak, Ze istnial jaki§ szczegdlny, swoiscie li-
teracki sposéb moéwienia o rzeczywistosci polowy lat pieédziesigtych, ze
funkcjonowat jaki§ odrebny, wlasciwy wylgcznie literaturze instrument
»oswajania” tej rzeczywistoSci. Wrecz przeciwnie, powie$¢ lat 1949—
1955 bardzo zdecydowanie wyrzeka sie swej jezykowej odrebnosci, uni-
ka cech, ktore moglyby stanowi¢ o jej stylistycznej autonomii. O spe-
cyfice jezyka powiesci socrealistycznej decyduje wlasnie jego podleg-
lo$¢ wzorcowi stylistycznemu uksztaltowanemu w obrebie srodkéow ma-
sowego przekazu, a Scislej — w obrebie publicystyki politycznej pierw-
szej polowy lat pietdziesigtych.

Narrator powiesci Kubalskiego nie ukrywa, na podstawie jakiego
wzorca formuje swa wypowiedz:

Zniwa — bitwa o chleb!

Tak sie czesto pisze w gazetach, tak lubig zaczynaé na zebraniach powiatowi
moéwey. {KDr 137]

Siegnijmy w tym miejscu po tekst innego rodzaju, taki, w ktéorym
stylistyczne cechy przywolywanego wzorca zjawiaja sie w stezeniu naj-
silniejszym. W wykladzie zasad, jakimi powinien kierowaé sie w swym
postepowaniu wzorowy zetempowiec, uruchomiony zostaje ten sam co
w analizowanych przez nas utworach zesp6l ,miejsc wspo6lnych”. In-
strumentem wykladu jest jezyk wojny i codziennosci zakrzepty w po-
staci gotowych formut i powszechnie zrozumiatych obrazdw:

Chuliganstwo to jaskrawy przyktad ulegania niewlasciwym, burzuazyjnym wply-

wom, Zaczyna sie od rzeczy prostych, pozornie niewinnych, ale jak to mowig:
,»,0d rzemyczka do koziczka”. Od parominutowego spdznienia sie do pracy, od po-

38 O roli kategoryzacji wroga w sankcjonowaniu metod walki z nim zob.
M. Edelman, Political Language. Words that Succeed and Policies that Fail.
New York 1977, s. 35 n.
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zostawienia niedokladnie wyczyszczonej maszyny, od nie odrobionej lekcji, od p6J-
$cia ,,na jednego”, od wykonania ,po lebkach” organizacyjnego zadania, od prze-
sadnego samozadowolenia z siebie do bumelanctwa, do nieszanowania spotecznej
wlasnoéci, do prézniactwa, pijanstwa, zarozumialstwa i pychy — droga nie taka
daleka.

Mozna za pomocg roéznych sztuczek: podpowiadania, $ciggania, tzw. ,wygada-
nia”, ,plywania po wierzchu”, oszukiwaé nauczyciela, mozna dlugo przed swoja
klasg szkolng ukrywaé swoje nieuctwo — ale zycia oszukaé nie mozna. Ono jest
surowym organizatorem, wykryje kazdg luke, kazda stabosé, kazdy blad. A kim
jest taki zolnierz ktorego przy wielkim nakltadzie sit i ko-
sztOw uczono postugiwaé¢ sie nowoczesng bronig, ktéry za po-
mocg ré6znych sztuczek oszukiwal egzaminatoréw, a potem,
kiedy nastapil decydujgcy bdj nie potrafi postugiwaé sie
bronig? Podobnie jest z czlowiekiem, ktorego postano do szkoly, aby opanowat
nowoczesng wiedze — bron w walce o Plan — a on ukonczywszy szkole, nie umie
postugiwaé sie tg wiedzg — bo jej nie opanowal 34,

Rzeczywistosé spoleczna jest terenem Scierania sie réznych porzad-
koéw interpretacyjnych, rozmaitych ciggow artykulacyjnych odnoszgcych
sie do tych samych dzialan i sytuacji ludzkich. Ten sam wycinek rze-
czywistosci porzgdkowany bywa zwykle przez kilka ,,slownikéw moty-
wacyjnych” 35, rozumianych jako spolecznie utrwalone sposoby definio-
wania okreslonych postaw i relacji miedzyludzkich. Z punktu widzenia
skuteczno$ci zabiegéw perswazyjnych optymalne warunki zachodzg
wowcezas, gdy ,.stowniki motywacyjne” wywodzace sie z roéznych zro-
det (Srodki masowego przekazu, literatura, szkola, wypowiedzi nauko-
we) zachodzg wzajemnie na siebie, wspoltworzac jeden jezyk, jeden sys-
tem werbalizacji rzeczywistosci.

Warunkiem skuteczno$ci perswazji jest nie tylko funkcjonowanie jed-
nego ,stownika motywacyjnego”, ale takZe mocne powigzanie go z po-
rzadkiem wartosci odbiorcy, z systemem jego przekonan i wyobrazen.
Pisze Burke:

Shuchacz jest w takim stopniu przekonany, w jakim modwca potrafi stoso-
waé jego jezyk, mowe, gest, tonacje, styl, wyobrazenia, postawy i idee — w ten
sposob identyfikujac sie z nim.

Prowadzi to do konkluzji:

Przeklad oczekiwan moéwcy na jezyk opinii publicznej zdaje sie wyczerpy-
waé tresé pojecia identyfikacji w retoryce 38,

¥ Jaki powinien byé zetempowiec. Warszawa 1952, s. 6—7, 21—22. Podkresl
w. T.

3 Pojecie ,stownikédw motywacyjnych” w kontekscie prac C. W. Millsa
i K. Burke’a omawia Z. Bokszanski w szkicu Stowniki motywacyjne w re-
toryce $rodkow masowego przekazu (,Przekazy i Opinie” 1978, nr 2).

% Burke, op. cit., s. 225—226, 221.
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Jezyk powiesci okresu 1949—1955 ma niezaprzeczalne cechy natural-
nosci. Przynosi bowiem taka wizje rzeczywistosci, ktéra nie kwestionuje
obrazu Swiata utrwalonego w potocznej $wiadomosci odbiorcy. Co wie-
cej, utwierdza ten obraz. Stabilizuje funkcjonujace stereotypy, nadajgc
im walor waznosci. Znawcy problemu przestrzegaja:

Perswadujacy powinien pamietaé, zZe nie moze liczyé na powodzenie, jesli
to, co sugeruje, dazy do zbyt radykalnego naruszenia uprzedzen stuchacza lub
jego stereotypow.

perswadujacy ma [bowiem] najwieksze szanse na sukces, jezeli uwzgledni na-
stepujace wskazania: (a) powigze idee lub zdarzenie, ktore zaleca, z jakims$
stereotypem obecnym w umysle situchacza, (b) jes$li (a) nie jest osiggalne, wow-
czas nalezy unikaé otwartego konfliktu ze stereotypami stuchacza poprzez
przedstawienie idei w inny sposob, (c) jesli perswadujgcy nie moze ani uzyé
we wlasnym celu, ani unikngé¢ istniejgcego stereotypu, wowczas jest to we-
zwanie do skonstruowania nowego stereotypu stuzgcego zamiarowi perswadu-
jacego ¥,

W obszarze tych wskazan mieSci sie niewatpliwie zjawisko perswa-
zji w polskiej powiesci z lat 1949—1955.

% Brembeck, Howell, op. cit, s. 117, 118.



