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O PIESNIOWEJ TWORCZOSCI JAKUBA LUBELCZYKA

Uwagi o kanonie

Losy literackiej spuscizny Jakuba Lubelczyka — XVI-wiecznego
tworcy reformacyjnej literatury religijnej, ucznia w ,,szkole” Mikolaja
Reja — tak dawniej, jak i dzi§ podlegajg dziwnym splotom szczesli-
wych i niefortunnych okolicznosci. Jesli historia literatury nie okryta
zupelnie tej postaci milczeniem, to najpewniej pamie¢ o niej podsyca
jedno z weczesniejszych dziel Lubelczyka, pierwsze w naszej literaturze
tlumaczenie Psatterza ,na piosneczki” dokonane!. Chwalebnemu pierw-
szenstwu ? w dziele poetyckiej parafrazy calego Psalterza, zbioru 150
roznej wielkosci utwordw lirycznych, towarzyszy jednak okolicznosé

1 Psalterz Dawida onego $wietego a wiecznej pamieci godnego krola i proroka,
teraz mowo ma piosneczki po polsku przelozony, a wedlug 2zydowskiego rozdziatu
na piecioro ksigg rozdzielony. A dla lepszego rozumienia sq przydane argumenta
i annotacje, to jest krociuchme wypisanie, izby wiedzieli ci, co go uzywaé bedq,
co ktory Psalm w sobie zamyka [..]. Krakoéw, Maciej Wirzbieta, 1558. — O roli
tego przekladu w recepcji twoérczosci Lubelczyka $wiadczy przeglad dawniejszej
i skapej ,,ponowokorbutowej” literatury dotyczacej owego autora. Dla wiekszosci
badaczy jest Lubelczyk przede wszystkim tworeg Psatterza, w drugiej kolejno$ci
wspoltlumaczem Biblii brzeskiej, a dopiero w trzeciej — autorem pies$ni religijnych.
W opracowaniach muzykologicznych panuje poglad o Lubelczykowym autorstwie
not muzycznych do Psalterza. Zob. Z. M. Szweykowski, Rozkwit wielogtoso-
wosci w XVI wieku., W zbiorze: Z dziejéow polskiej kultury muzycznej T. 1. Kra-
koéw 1958, s. 123. — M. Perz, Mikolaj Gomélka. Monografia. Warszawa 1981,
s. 205, 249—250 (z powolaniem si¢ na prace magisterskg A. Boruckiej-Szot-
kowskiej).

2 A i to podwaza hipoteza T. Witczaka w pracy U poczqtkéw wielkiej
twoérczosci: ,Psalterz Dawidow” (w: Studia mad twérczo$ciq Mikotaja Reja. War-
szawa 1975, s. 79—80). Uchwytne przestanki, m. in. to, ze ,Lubelczyk ani siow-
kiem nie napomkngl, jakoby dat pierwsze calkowite przewierszowanie psalmow
na jezyk ojczysty, mimo ze fakt taki podniésiby wysoko samo dzielo w oczach
odbiorcéw [...]°, prowadzg do domniemania: ,jesli tedy nie podkre§lil swego
pierwszenstwa, to zapewne dlatego, iz wiedzial, ze go ubiezono, a nie wymienio-
nym prekursorem bylby Mikolaj Rej”.
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znamiennie niesprzyjajaca — doskonaty efekt paralelnego trudu Jana
Kochanowskiego. Psatterz Lubelczyka pozostal, bo pozosta¢ musial na-
turalnie, w cieniu dziela wielkiego poety. Przekonanie o nizszosci
i ,,mlodszosci” artystycznej Lubelczyka wspoélczesnie daje o sobie znaé
badz to w szczuplej wcigz literaturze przedmiotu, badz tez, paradoksal-
nie, poprzez brak zainteresowania tworczoscig tego staropolskiego pisa-
rza. Cienn Kochanowskiego padajacy na Lubelczykowy Psatterz pelni
réowniez swoiscie ozywczg role. Badacze piszacy o Kochanowskim jako
tlumaczu psalméw nie omieszkujg chotby wspomnie¢ o jego skromnym
poprzedniku. Znane sg proby wykazywania wplywu Lubelczyka na czar-
noleskg wersje Ksiegi Psalméw 3 Wydaje sie, ze we wspdlczesnej re-
fleksji nad literackg dzialalno$cig Jakuba z Lublina najdotkliwiej zanied-
bang dziedzing pozostajg jego reformacyjne pie$ni religijno-parenetycz-
ne. Stad plynie usprawiedliwienie dla garsci przypomnien i supozycji.

Opisujac kanon tekstéw pie$niowej tworczosci Lubelczyka uwzgled-
ni¢ trzeba fakt dzi§ nieco zapomniany: w tomie z 1558 r. po wszystkich
psalmach nastepujg Piosneczki z Starego i Nowego Zakonu, ktore wias-
nie ku Psalterzowi mogq byé przyrownane a przydane, wedtug zwycza-
ju dawnego tez tu przylozone ku éci a ku chwale imieniu Pafiskiemu .
Wierszowane przeklady ponad 20 lirycznych fragmentéw z obu ksiag
Pisma $wietego wraz z kilkoma Piosnkami nadobnymi wydatnie po-
wiekszajg zasOb piesniowej tworczoéei Lubelezyka, a nadto pozwalajg
precyzyjniej okreslic jej charakterystyczne rysy. Na 6w utajony kan-
cjonal skladajg sie nastepujgce utwory:

1. Piosnka pierwsza, Mojzesza, meza Bozego, i Maryjej, siostry Aaronowej, gdy
suchemi nogami przeszli przez poSrzodek morza, a faraon chcgc je gonié¢ tamze jest
zatopion. Exodi XV, 1—18 (inc. ,Bede $piewal Panu memu czasu wszelakiego, /
Iz tak zacnie sprawi¢ raczyl moznosé Bostwa swego”; k. gg:v — gg3).

2. Piosnka wtora, onego kaptana Jetro, krewnego a powinowatego Mojzeszo-
wego, ktory sie z tego wielce radowat, i2 Pan Bog lud swoj wybawit z miewolej

3 Badal go S. Dobrzycki (,Psalterz” Kochanowskiego. Jego powstanie,
Zrédta i wzory. ,Rozprawy Wpydzialu Filologicznego AU” t. 48 (1911). Ostatnio:
J. Abramowska, Psalmy Szarzynskiego wobec psalmistyki renesansowej. ,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza” nr 12, Filologia, z. 2
(1958). — E. Ostrowska, Walka o piekne slowo psalterzowe. ,Psalterz” Ko-
chanowskiego i ,Psalterz” brzeski. ,Jezyk Polski” 1953, z. 4.

¢ Ten utajony kancjonal opisal dawno E. Oloff (Polnische Liedergeschichte.
Danzig 1744, s. 250—251), wskazywaly go opisowo bibliografie, m. in. Juszyh-
skiego, Estreichera, przygodnie za$ wspominali M. Wiszniewski (Historia lite-
ratury polskiej. T. 6. Krakéw 1844, s. 511) i A. Briickner (Mikolaj Rej.
Studium krytyczne. Krakow 1905, s. 396—397). Trudno dociec, czy napotykane
czesto w literaturze przedmiotu wzmianki o Lubelczyku, autorze ,zbicru piesni
naboznych”, ,pierwszego kancjonalu ewangelickiego”, dotycza tego wlasnie zbioruy,
czy moze dlugo uznawanego za kancjonal dialogu prozg Wirydarz krzeécijanski
(zob. komunikat podpisanej w ,,Ruchu Literackim’ 1980, z. 2, s. 135).
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egipskiej. Exodi XVIII, 10—11 (inc. ,Blogostawiony Pan Bog w swojej wszech-
mocnoéci, / Iz raczyl wyrwaé lud swoj z egipskiej srogosci”; k. ggs — gg;v).

3. Piosnka trzecia, Mojzesza, meza Bozego, ktorq ku nauce ludowi izraelskiemu.
zostawil umierajgc, aby jg S$piewali ma wieczng pamiatke sobie. Deuteronomii
XXXII, 1—43 (inc. ,,Z pilnosdcia, nieba i ziemio, tego postuchajcie, / Na stowa me
z wielka chucig uszy podnaszajcie”; k. ggsv — gg).

4. Piosnka czwarta, Debory, onej Swigtej zony, i Barak, syna Abinoen, gdy po-
razili Sisare, hetmana Jabin krola kananejskiego. Iudicum V, 2—31 (inc. ,,Wy,
ktorzy dobrowolnie z ludu izraelskiego / Przynosicie dusze swe ku chwale Boga
swego”; k. ggg — hhy).

5. Piosnka pigta, onej Swigtej paniej Anny, matki Samuela proroka zacnego,
w ktorej dziekuje, iz z mieptodnej Pan Bog wdzieczne jej potomstwo daé raczyt.
I Krolewska II, 1—10 (inc. ,,Rozweselilo sie w Panu serce moje, / Z l}aski Pana
tego nedzne usta swoje”, k. hhy — hhyv).

6. Piosnka szosta, Ezdrasza, onego proroka S$wietego, w ktorej jest pocieszliwa
modlitwa, aby Pan Bog u$mierzyl gniew swoj, ktory dopuszczaé raczy na lud swoj
za grzechy jego. II Esdrae I, 5—11 (inc. ,Proszg, Panie Boze, ktory§ mocny w nie-
bie, / Aby$ na nas wezZrzal w dzisiejszej potrzebie’’; k. hhov — hhsv).

7. Piosnka siodma, Judit, onej paniej Swietej z Betulijej, ktora wucieta glowe
Olofernesowi, w ktorej jest dziekowanie za zwyciestwo. Iudith XVI, 1—17 (inc.
sZacznicie na hucznych bebniech juz wesele godne, / Niech wdzieczne glosy cym-
balow juz zabrzmig swobodnie”; k. hhsv — hh,).

8. Piosnka osma, onego meza Swietego Mardocheusza, ktory nie chcial przy-
wlaszezaé chwaly tej, ktoraby miata uczynié zelZywo$é Panu Bogu. Esther XIII,
9—18 (inc. ,,Panie Boze, krolu moj, Panie wszechmogacy, / Wszytko w $wietej
moznosci Twojej tu wszytko majacy”; k. hhyv — hhs).

9. Piosnka dziewigta, onej Swietej krolowej Ester, w ktorej jest dzigkowanie,
i2 Pan Bog wierne swe z dziwnych trudno$ci wywodzié raczy. Esther XIV, 3—19
(inc. ,,Panie moj! Ty$ sam krol nasz! Ratuj mie opuscialg, / Widzisz, jako w duszy
swej cirpie ciezkos$é niemala”; k. hhs — hhg).

10. Piosnka dziesigta, onego zatosnego a S$wietego czlowieka Joba, milosnika
wielkiego Panskiego, w ktorej ukazuje, iz Zywot ten ludzki mic inego nie jest,
jedno praca a kiopot wieczny ustawiczny. Iob VII, 1—21 (inc. ,Rycerstwo jest tu
na ziemi zywot czteka nedznego, / A jako dzieA najemniczy, tak przechodzg dni
jego”; k. hhg — ii).

11. Piosnka jedenasta, Ezaijasza proroka, w ktorej okazuje stan narodu izrael-
skiego, aby poznawszy ztoéci a grzechy swe upokorzyli sie Panu Bogu a przestali
od mich. Esaige V, 1—7 (inc. ,,Zaspiewam Panu memu mnie ze wszech milemu /
A spoleczng krewko$cig ze mna zlgczonemu”; k. ii — iiv).

12. Piosnka dwanasta, Ezaijaszowa, ktorq ztozyl pirwej, nizli byt lud do wie-
zienia zawiedzion, w ktorej je cieszy, aby skromnie takie wiezienie wycirpieli.
Esaiae XXVI, 1—21 (inc. ,,W on przyszly dzien smutny te pie$n zaspiewaja, /
A w ziemi zydowskiej wszyscy tak wyznaja”’; k. iiv — ii3).

13. Piosnka trzynasta, Ezechijasza, omnego S$wietego krola judskiego, gdy byl
chorobg $miertelng skaran od Pana i jako potym ozdrowial. Esaiae XXXVIII,
10—20 (inc. ,Rzeklem ja, czlek utrapiony, / W ostatnich dnioch rozdzielony”;
k. i3 — iigv).

14. Piosnka czternasta, Jeremijasza proroka, gdy Pan dat byl w spustoszenie
krolestwo izraelskie, Threnorum V, 1-—22 (inc. ,Rozpomni, mily Panie, co sie nam
przydalo, / Obeirzy to zhanbienie, ktore sie nam zstalo”; k. ii,v — iis).

15. Piosnka pietnasta, Azaryjasza, miodzienica onego, ktory dla imienia BoZiego
wydat byl na srogg $mieré cialo swoje, nie chcqe przywlaszczaé chwaly batwanowi
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sprosnemu, ktora Bogu samemu nalezata. Danielis I1I, 25—45 (inc. ,,O blogosta-
wionyzes jest sam Panie Boze nasz, / Mozny BoZze ojcow naszych a inego nie
masz”’; k. ii5v — iigv).

16. Piosnka szesnasta, onych miodzienicow trzech, ktorzy byli wrzuceni do pieca
ognistego, iz mie chcieli chwali¢ batwana, ktorego byt postawit Nabuchodonozor,
krol babilonski, Danielis III, 52—90 (inc, , Panie Boze, ojcow naszych wiecznie blo-
gostawiony, / Chwalebny, stawny, wielmozny, na wieki wywyzszony”; k. iigv — kk).

17. Piosnka siedmnasta, Danijela, onego $wietego proroka, w ktorej jest na-
dobna modlitwa ku Panu Bogu, a zwlaszcza czasu rozgniewania Jego, gdy jakie
niebezpieczenstwa a trapienie na Kosciot wiernych swych dopudcié raczy. Danielis
IX, 4—19 (inc. ,,Prosze, Panie Boze moj wielki a straszliwy, / Ktory strzezesz $lu-
bow Twych, jako dobrotliwy”; k. kk — kksv).

18. Piosnka a modlitwa o$mnasta, Jonasza proroka, gdy byt przez trzy dni
w Zywocie u wieloryba. Ionae II, 3—11 (inc. ,,Wolalem ku Panu memu / W swoim
wielkim utrapieniu”; k. kkev — kkj3v).

19. Piosnka dziewietnasta, Abakuka proroka, barzo zacna a Ppowazna, ktorg
w sobie ma jawne proroctwo o przysciu Pana Krystusowym, a jako miat zwycie-
2Yyé grzech, $mieré i czarta, a to mialo byé stawne zwyciestwo jego. Habacuc III,
2—19 (inc. ,Panie moj, styszalemci ja wielkie rzeczy o Tobie, / Tak iz strach
a wielkg bojazn czulem barzo na sobie”; k. kksv — kkyv).

20. Piosnka Panny blogosiawionej Maryjej, w ktorej wyspiewawa przyscie na
ten $wiat Pana Krystusowo. Lucae I, 46—55 (inc. ,,Wielbi duszo moja Pana Boga
mego, / Bo sie rozweselit duch moj wielce z tego”; k. kk; — kksv).

21. Piosnka Zacharyjasza, kaptana onego, ojca Jana Swietego, w ktorej opo-
wiada przyscie Pana Krystusowo. Lucae I, 67—79 (inc. ,Blogoslawiony jest Pan
Bog narodu izraelskiego, / Ze nawiedzeniem swym sprawil odkupienie ludu swe-
ga”’; k. kksv — kkg).

22. Piosnka Symeona, onego starca $wietego. Lucae II, 29—32 (inc. ,,Juz teraz,
moj mily Panie, pus¢ w pokoju stuge swego, / Gdys mi to obiecaé raczyt wedlug
$lubu stowa Twego’’; k. kkg).

23. Patris sapientia po polsku (inc. ,Madro$é Ojca wiecznego, Krystus wszej
prawdy Pan, / O jutrzennej godzinie w Ogrojcu pojman”; k. kkev — 11).

24. Piosnka a modlitwa za Krola Pana naszego, aby go Pan Bog we wszytkich
sprawach jego w lasce swojej Swietej tu sprawowaé raczyt (inc. ,Kryste, wszech-
moggcy Panie, ktory wszytko sprawujesz, / A na wszem dziwng moznosé Twa
nam wszytkim okazujesz”’; k. 11).

25, Piosnka a modlitwa za stan duchowny, aby ji Pan Bog Duchem swym
Swietym rzedzi¢ a sprawowaé raczyt (inc. ,,Wszechmocny Panie nad Pany, / Ktory
wiladniesz wszytkimi stany”; k. 11 — 1lv).

26. Piosnka a modlitwa do Pana Boga, aby On nas z taski swej Swietej zacho-
‘waé raczyl powietrza morowego i kazdej ztej przygody (ine. ,,Ach, wszechmogacy
dobrotliwy Panie, / Co na wszytek §wiat masz opanowanie”; k. llv — 1l).

27. Piosnka Augustyna i Ambrozego, biskupow S$wietych. Te Deum laudamus
(inc. ,Ciebie, Boga chwalemy, Ciebie, Pana swego wyznawamy / Ciebie okrag
Swiata wszego wyznawa by¢é Ojca wiecznego”; k. lla — 1lav).

28. Piosnka do Pana Boga, aby On sam z taski swej $wigtej w pokoju swoim
Swietym mnas tu zachowaé raczyt. Da pacem, Domine in diebus nostris etc. (tekst:
»Racz daé¢ Panie pokoj w tych czasiech nam, / Bowiem nie jest nad Cie iny
Pan, / Ktory by za nas walczyl, / Jedno Ty Boze nasz sam’; k. 1l;).

Nie ma podstaw, by mniema¢, ze dolaczone do Psalterza utwory nie
sq piora Lubelczyka, a objety wspolng okladkg kancjonal mialby by¢
zbiorem cudzych piesni. Przyja¢ nalezy wiec, ze tom z 1558 r. jest to-
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mem autorskim 3, rozwazajgec konsekwencje tego zalozenia w dwoéch
przynajmniej szczegélach.

Pierwszy z nich wigze sie z nienowym zagadnieniem bezimiennosci
naszej dawnej literatury. Problem ten daje o sobie zna¢ w wypadku
tlumaczenia hymnu przypisywanego $w. Augustynowi i Ambrozemu —
Te Deum laudamus. Tekst jednego z jego polskich przekladdéw ukazal sie
dwukrotnie okoto polowy w. XVI: po raz pierwszy u lLazarza Andry-
sowica po r. 1550, pt. Piesn Augustyna i Ambrozego, biskupow Swie-
tych. Te Deum laudamus po polsku. Na te note co w kosciele $piewaja;
po raz drugi, bez zmian ®, u Mateusza Siebeneichera po 1557 roku. Tekst
pie$ni, nie opatrzonej w tych edycjach ani nutami, ani komentarzem,
ani — co tu najwazniejsze — zadnymi sygnalami autorskiej przyna-
leznosci w postaci np. inicjatow, przedrukowal Mikolaj Bobowski i spo-
strzezeniem: ,,By¢ moze, Ze to tlumaczenie pochodzi od Andrzeja Trze-
cieskiego, ktéry takze Modlitwe Panskq i Credo wierszem przelozyl
[..]77, przypisal 6w utwor na stale do nazwiska Trzecieskiego. Nowy
Korbut umiescit notke o tym hymnie wéréd utworéw o niepewnym au-
torstwie Tricesiusa. Ostatnie naukowe opracowanie polskich piesni Trze-
cieskiego nie podjelo kwestii autorstwa, sygnalizujgc ja zaledwie 8, a nie-
umieszczenie tekstu piesni w edycji typu ,,opera omnia” (nawet wsrod
utworéw o autorstwie spornym) jednoznacznie odsunelo te polskg wer-
sje Te Deum od pidra Trzecieskiego. Istnieje jednak poszlaka autorskiej
przynalezno$ci tlumaczenia hymnu, pozwalajgca zwigza¢ go z nazwis-
kiem Lubelczyka. Jest nig kolejny, trzeci sposréd zachowanych, XVI-
-wieczny przedruk w utajonym kancjonale Lubelczyka w r. 1558, co una-
ocznila wyzej przepisana zawartos¢é. Tekst w tej edycji jest identyczny
z poprzednio wymienionymi? a przekaz jako nieanonimowy podsuwa
do$¢ sugestywnie osobe autora. Podtrzymujac twierdzenie o autorskim
charakterze tomu, wolno sadzi¢, ze i przeklad Te Deum laudamus byl
dokonany przez Lubelczyka. Godzi sie tu przypomnie¢, iz pojedyncze
psalmy w jego wersji ukazywaly sig niezaleznie od druku calego foliatu.
Podobnie i w tym przypadku — wezesniej opracowana i wydana piesn
mogla zostaé wlaczona przez autora do nowo przygotowanego tomu.

5 Tylko jeden z psalmdéw wydanych w 1558 r. wzbudza watpliwo$é swg autor-
skg przynaleznoécig, a to psalm 67. Rzecz omoéwiono w osobnej rozprawce szcze-
gbélowo, przychylajac sie¢ do autorstwa Lubelczyka (K. Meller, Parafraza psalmu
67 z 1558 r. A. Trzecieskiego czy J. Lubelczyka? ,Ruch Literacki”, w druku).

¢ Jedynym wyjatkiem jest wariantowy drobiazg w w. 25 — odmieniony szyk
stéw ,,Panie, Ciebie” (u Andrysowica) na ,Ciebie, Panie” (u Siebeneichera).

7 Polskie pie$ni katolickie od mnajdawniejszych czaséw do kofica XVI wieku.
,Rozprawy Wydziatu Filologicznego AU” t. 19 (1893), s. 354.

8 Zob. A. Trzecieski, Pisma polskie. Cz. 1. Opracowal S. B g k. Opracowanie
muzykologiczne Z. M. Szweykowski. Wroctaw 1961, s. 24. BPP, B, 9.

¢ Konkretnie — z edycjag %. Andrysowica (zob. przypis 6); tozsamosé tych
przekazow odnotowal juz K. Estreicher (XII, 294).
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Zagadkowo przedstawia sie jeszcze jeden tekst z kancjonatu z 1558 ro-
ku. Jest nim umieszczona pod ostatnia w $piewniku Piosnkq do Pana
Boga [...]. Da pacem Domine [...]1® formula: , Krolowi nad wszemi krol-
mi a Panu nad Pany, ktory On sam niesmiertelnos¢ ma, Jemu badz
cze$t i chwala wieczna. Amen”. Latwo w niej rozpozna¢ pierwszg strofe
pie$ni Jakuba Sylwiusza Regi regum immortali wydanej w 1558 r. ano-
nimowo u Siebeneichera, a ponowionej drukiem w kancjonale Seklucjana
w rok pozniej, juz pod nazwiskiem autora. Usytuowanie strofy u Lubel-
czyka, nadajace jej charakter przestania, modlitewnej formuty wienczacej
dzielo, znalazlo paralele w datowanym w przyblizeniu na r. 1558 druczku
laczacym 3 utwory, gdzie po Trzecieskiego wersji Da pacem Domine spo-
tykamy, oddzielong przerywnikiem, znowu tylko pierwsza zwrotke Syl-
wiuszowej pie$ni Krolowi nad wszemi krolmi 11,

Zdaje sie, ze rozwiazanie zagadki tekstu podsuwajg pdzniejsze losy
piesni w kancjonatowych przedrukach. Juz w 1559 r. w $piewniku Bar-
tlomieja Groickiego wystepuje ona pod naglowkiem Zamknienie 2 i da-
lej juz stale tak samo, po litanii, np. we wszystkich kancjonatach Piotra
Artomiusza '® i kancjonalach gdanskich z lat 1646, 1661, 1684, 1693
badz tez wsrod piesni cyklu O zwierzchnoéci, np. w kancjonalach torun-
skich wydanych w latach 1638, 1646, 1697, gdanskim z r. 1644, a takze
w $piewniku drukowanym w Brzegu 1673 roku. Jej posta¢ skrocong za-
wiera Zamknienie w Pasterstwie domowym w katechizmo-kancjonatach
Krzysztofa Krainskiego, a znacznie wczesniej w kancjonale nieswieskim
z r. 1563, gdzie poza tym umieszczono ja wsréd Modlitw pospolitych (nb.
bez tekstu, sygnalizujgc jedynie incipitem, co roéwniez moze Swiadezy¢
o powszechnej znajomosei utworu). Zebrany material nasuwa wniosek
o funkeji, jakg nadali pie$ni Sylwiusza redaktorzy staropolskich $piew-
nikéw, czynige z pochwalnej eksklamacji swoistg, wienczacg wiekszy
zbioér, formule modlitewng. Zbyt wiele domystow snu¢ mozna w tej ma-
terii, totez jedynie z pewnosScia przyjac trzeba, Ze omawiany dro-
biazg umieszczony w dziele Lubelczyka nie jest jego
piora. Wydaje sie prawdopodobne, ze to sam Wirzbieta, znajacy skad-
ingd tekst Sylwiuszowej piesni, polozyl go na ostatniej karcie, chotby

1% Inny przeklad modlitwy Da pacem Domine pochodzi od A. Trzecieskie-
g o — zob. op. cit.,, s. 175.

1 Tekst w sktadanym kancjonale zamojskim. Zob. na ten temat uwagi Bgka
we wstepie do: Trzecieski, op. cit., s. 22—24,

12 Zob. B. Chlebowski, Spiewnik Bartiomieja Groickiego. W zbiorze:
Z wieku Mikotaja Reja. Warszawa 1905, s. 45. U Groickiego pie$n ta, umiesz-
czona wraz z melodig na s. 120 kancjonalu, zamykala pierwotny zbiér, do ktérego
redaktor dolgczyl dalsze pie$ni na kolejnych 83 kartach.

13 Dokladniejszy opis analizowanych kancjonaléw podany jest na koncu roz-
prawki. Aby uniknaé zbyt czestych powtérzen w przypisach, odwolywaé sie be-
dziemy do numeru pozycji w rejestrze. Tu: poz. 8, 10, 13, 22, 29, 33.
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dla wypelnienia stronicy drukiem !¥, moze mimowolnie inicjujac utrwa-
lajgca sie w XVI stuleciu tradycje.

Lubelczyk znany jest jako autor 6 pie$ni. Przypomnijmy ich tytu-
1y 15;

1. Dobrotliwo$é Painiska (inc. ,,Madro§é Ojca wszechmocnego”).

2. Piesn o zmartwychwstaniu Panskim (inc. ,,Wesel sie tej to chwile ludzkie

pokolenie”), .

3. Druga pie$in o zmartwychwstaniu Pa#nskim (inc. ,Krystus Pan zmartwych-
wstal”).

4. Pie$i z Ewanjelijej wyjeta u fukasza $wietego o nawiedzeniu Panny Ma-
ryjej (inc. ,,Zbawienie nedznego narodu ludzkiego”).

5. Pieéni 0 miebezpieczenstwie zywota cztowieczego (inc. ,,Wspominajac poczgtek
zywota naszego”).

6. Piesn mowa krzescijaniska, jako mamy szukaé laski Panskiej, gdy ja prze
grzech utraciemy (inc. ,, Iz to juz jest nietajno kazdemu”).

Autorstwo tych utwordéw przyja¢ nalezy bezspornie, za piérem Lu-
belczyka bowiem przemawia nie tylko charakterystyczna struktura te-
matyczno-jezykowa, ale przede wszystkim inicjaly autora widniejgce
w pierwodrukach.

Kanon ten poszerza ujawniona dawno, bo w r. 1905, o nie rozpozna-
nym autorstwie pie$n oparta na motywach rozdzialu 3 Ewangelii we-
dlug $w. Jana, o incipicie ,,Tak Pan Bog swiat umitowal”, Monogram
niechybnie oznaczajacy Jakuba Lubelczyka odnajdujemy w zapisie ty-
tulowym na s. 105 kancjonalu Bartlomieja Groickiego z r. 1559: Sic
Deus dilexit mundum etc. Ewanjelia Jana $wietego, w III kapitule. Na
piosenke przetozona I. L. Egzemplarz dzielka, przechowywany niegdy$
w bibliotece dzikowskiej, dzi§ juz niestety zaginiony (najpewniej spa-
lony), opisal i zawartos¢ przedstawil Bronistaw Chlebowski 6, Nie sposob
obecnie zweryfikowaé¢ $wiadectwo dawnego badacza, trzeba je wszakze
przyja¢ do wiadomosci, a nie znajdujge alternatywy dla rozwigzania kryp-
tonimu (spotykanego zreszta przy innych utworach Lubelczyka) identy-
fikowaé inicjaty ,I. 1.”” z osobg tego autora'’.

Z notatki Chlebowskiego wynika, ze piesn liczyla 12 zwrotek 4-wer-
sowych i rozpoczynala sie strofg o brzmieniu: ,,Tak Pan Bog $wiat umi-
lowal, / Ze dla niego nie litowal / Posta¢ tu Syna swojego, / W Bostwie
jednorodzonego”; ostatni dystych zas: ,,Abychmy w niej stale trwali, /
Zbawienie swe otrzymali”. Ten ekscerpt pozwala utozsamia¢ tekst z 1559 r.
z zadomowiong w staropolskich kancjonalach piesnig o identycznym ty-

14 Na tej samej karcie 113 druku zamieszczono jeszcze explicit ,Dokonczenie
piosnek z taski Pana Boga naszego, w Trojcy jedynego”, i sporej wielkosci wi-
nietke. ’

15 Opisy bibliograficzne tych utworéw podajemy na s. 164—166.

8 Chlebowski, op. cit., s. 45 (u Groickiego na s. 105, z nutami).

17 W opisie kancjonalu Groickiego Estreicher (XVII, 404) w inicjatach
»I. L.? domysla sie Lubelczyka; por. tez Nowy Korbut, t. 2, s. 239.
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tule, incipicie i explicicie. Najstarszego zachowanego przekazu calego
tekstu dostarcza katechizm nieSwieski z r. 1563 (k. Gygv — Gyyv). Piesn
te przedrukowaly réwniez inne Spiewniki protestanckie, a w rézinych
przekazach spotyka sie bardzo drobne zmiany stylistyczne. I tak kate-
chizm nie$wieski dal poczatek wersji o rozbudowanej doksologii w do-
danej strofie 13 (,,Przez Krysta swego milego, / Posrzednika jedynego, /
Ktoregos$ tu nam da¢ raczyt, / By z nas kazdego o$wiecilt”’). Niektore kan-
cjonaly gdanskie zmienily w doksologii wers pierwszy na ,,Przez Syna
Twego milego” i ostatni na ,By$ nas wiecznie nie przebaczy!’. Inne
Spiewniki zamieszczaly, zgodng zapewne z edycjg Groickiego, wersje
12-zwrotkows 18,

Okreslenie daty powstania piesni przybliza terminus ante quem, czas
druku $piewnika Groickiego — 1559 rok. Wolno domys$la¢ sie wcze$niej-
szego, osobnego odbicia utworu lub jego przedruku w jednym z dzi$
zatraconych kancjonatéw (np. Oliwinskiego czy w tajemniczym, zna-
nym jedynie ze wzmianek katechizmie ,krakowskim’). Réwnie prawdo-
podobne zdaje sie zalozenie o pierwodruku w 1559 r. wobec stéow Groic-
kiego w przedmowie:

A iz z tych pieéni do tego czasu niektorych w druku nie masz,

zebrawszy datem je drukowaé, aby sie tez dalej miedzy ludzi ku chwale Bozej
a pospolitej pociesze rozszerzyly 19,

Nie wiadomo tylko, do jakich pie$ni owo ,niektorych’ sie odnosi.

Powyzsze zestawienie precyzuje kanon poetyckiej twoérczosei Lubel-
czyka, wymieniajgc przeklad wierszem 150 psalméw, 24 pie$ni religijne
bedace mniej lub bardziej swobodng poetycka parafraza biblijnych ,,mo-
nologéw lirycznych” (tu zaliczamy wiekszo$¢ utworéw z utajonego przy
Psatterzu kancjonalu oraz piesni z Ewangelii wedlug sSw. Jana i $w. Lu-
kasza), ttlumaczenia utworéw tacinskich: Te Deum laudamus, Patris sa-
pientia, Da pacem Domine oraz inne religijno-moralistyczne piesni
(w liczbie 8) 20, Jezeli dodaé do tego translacje z Trzecieskiego Oratio pro
Republica et Rege, utworu mianowanego w literaturze przedmiotu pierw-
szym polskim hymnem narodowym, wiersze dedykacyjne na dziela cu-

18 Zob. bibliografie przedrukéw nizej, przypis 64.

19 Cyt. za: Chlebowski, op. cit., s. 38. Podkresl. K. M.

20 Nie mamy zadnej pewnosci, czy nie sg one réwniez spolszczeniem jakiegos
obcego (facinskiego? czeskiego? niemieckiego?) pierwowzoru. Wolno domys$laé sie,
ze piéro Lubelczyka moglo posredniczyé w jezykowo-stylistycznej modernizacji
dawnych rodzimych pieéni, brzmigcych zbyt staro$Swiecko, nie wytrzymujacych
konkurencji z wyzwolonym reformacjg piesniarstwem religijnym. Przestanki do-
starcza tekst ze $piewnika Walentego z Brzozowa Kancjonal, albo Ksiegi
chwal Boskich (Krélewiec 1554): ,,Wesel sie tej to chwile ludzkie pokolenie, / Staw
pamiatke, mile, Bozego wskrzeszenia, / Bo Pan 2adajacy raczyl juz zmartwych-
wstaé¢, / Zwyciezca wszechmocny” etc. (k. My — M,v), w niejednym szczegble przypo-
minajgcy paralelne opracowanie Lubelczyka,
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dze 2! i zalecenia na wlasne prace literackie 2 — wizerunek tworczosci
poetyckiej, a szczegdlnie piesniowej objawi sie wcale pokazng sumg utwo-
row, ktérych autorstwa mozna dowies¢ lub tylko sie domys$lac.

Pies$ni i psalmy Jakuba Lubelczyka
w XVI- i XVII-wiecznych kancjonalach

Psalterz Lubelczyka miat tylko jedno wydanie, w r. 1558, co moze
dos¢ sceptycznie nastraja¢ badacza recepcji tego dzieta. Byloby czysta
spekulacja zastanawia¢ sie, czy jego wydania posypalyby sie obficie
w XVI stuleciu, a moze i péiniej, gdyby nie przyémiewajaca inne roboty
translatorskie Ksiegi Psalméw parafraza Kochanowskiego. Nie wolno
wszakze bagatelizowac¢ tej okolicznosci. Lubelezyk zatrudniony innymi
zajeciami literackimi i zborowymi ® nie zadbal moze o reedycje swego
dziela. Dopuscié trzeba tez domys!, ze nie stalo nakladcy czy moznego
protektora dla tego kosztownego przedsiewziecia?®. A wiec na braku
wznowienia Psalterze po 1558 r. zawazy¢ mogly niekoniecznie wzgledy
artystyczne, lecz i wydawniczo-formalne. Bez watpienia pracochlonno$é
i koszt nastepnego wydania sporego folialu o skomplikowanym ukladzie
typograficznym odstreczaty potencjalnych impresoréw od inwestowania
w takie ryzykowne przedsiewzigcie. Prawdopodobny jest tez domysl, ze
przyczyny tkwily w samym dziele, w nieostrych rysach doktrynalnych,
niedostatku cech innowierczych przektadu.

21 S3 to: na pewno wiersz pochwalny na Lexicon Latino-Polonicum J. M g-
czyhskiego z 1564 r. i prawdopodobnie Na zacng osobe [..] Pana Mikoiaja
Reja z Naglowic, Na zacno§é Oxej herbu, Drugie na tez Oxq oraz Drugie wirsze
pod herb Jego Krélewskiej MitoSci w Postylli Rejowej z 1557 roku.

22 Zaliczywszy do ,wlasnych” Wirydarz i Psalterz — towarzyszace im wiersze
wyszly bez watpienia spod piéra Lubelczyka — nie poruszamy tu kwestii dziet
o przypuszczalnym, a nie dowiedzionym jego autorstwie, tj. Komentarza, albo Wy-
ktadu ma Proroctwo Hozeasza proroka (1559) i Historii w Landzie (1568). O zagi-
nionym dzietku Joba omego sprawiedliwego meza cierpliwo$é i wiara, nowo po
polsku przelozoma, z ksiegi Pisma Bozego wyjeta (1559) nie wiemy, czy bylo napi-
sane wierszem, czy prozg. B, Otwinowska (Udzial reformacji w rozwoju lite-
ratury polskiej. W zbiorze: Wklad protestantyzmu do kultury polskiej. Warszawa
1970, s. 179) wéréd préb epickich opartych na watkach starotestamentowych wy-
mienia Pasje Jakuba Lubelczyka. Trudno z tego opisu wnosi¢ co$ blizszego o dzie-
le; nie wiadomo tez, czy to o ,naszym” Lubelczyku mowa.

28 Przed 1559 r. §leczal sam, lub wesp6l z Rejem, nad spolszczeniem pokazne-
go Komentarza [..] na Proroctwo Hozeasza. O podiniejszych zajeciach wnioskowaé
mozna na podstawie akt synodalnych polskich réznowiercow, z ktérych to akt
wynika, ze 31 I 1560 powolany zostal przez synod pinczowski do grona tlumaczy
Biblii brzeskiej. Zob. M. Sipaytléwna, Akta synodéw réznowierczych w Pols-
ce. T. 2, Warszawa 1966, s. 11.

2 Pierwodruk Psaiterza dedykowany YLukaszowi Goérce wycisngé mogt z mag-
nackiej sakiewki nieco grosza na koszty nakladu tego foliatu.
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Natomiast poboznym uzytkownikom pie$ni religijnej w zborach ro6z-
nych wyznan nie dziala sie krzywda, gdyz zapobiegliwi wydawcy dostar-
czali weale czesto — bywalo, ze rok po roku — coraz to ,nowych, pilnie
przejrzanych a poprawionych”, ,nie bez przyczynku a poprawy znacz-
nej”’ Spiewnikéw, zwykle wspélwydawanych z katechizmami, ,paster-
stwem” zborowym i domowym oraz modlitwami. To one wla$nie, staro-
polskie kancjonaty, dajg szanse na chotby przyblizone odtworzenie re-
cepcji ¥ przekladow psalméw i innych piesni Lubelezyka. Wzglednose
rezultatow kwerendy ma Zrodlo w wielorakich obwarowaniach. Po pierw-
sze, nie wolno utozsamia¢ faktu przedruku danego utworu z popular-
noscig wsréd odbiorcéw. Mnozgce sie nieraz w dziesigtki publikacje po-
szczegllnych pieéni i psalméw byly nierzadko wynikiem mechanicznego
przenoszenia zawartoSci jednego kancjonalu w drugi lub wznowienia
starej edycji 2.

Najpewniej nie przypadek rzadzil regularnoscig powtérzen wiekszosci
utworoéw Lubelczyka, wybranych z wczeSnie ukonstytuowanego kanonu,
chyba w kancjonale Artomiusza ?? i katechizmie litewskim drukowanym
w Wilnie 2. Sposrdéd 150 psalméw Lubelczykowych 21  odnajdujemy
w kancjonalowych przedrukach. Sg to psalmy: 1, 3, 8, 9, 12, 13, 23, 24,
62—65, 67, 75, 79, 90, 91, 112, 144 i 150 %, Nie jest to zbiér bardzo za-
sobny, jesli mierzy¢ go kryterium ilosciowym, atoli zbiér wystarczajaco
liczny, by obserwowaé stylistyczno-konfesyjne odmianki oraz redukcje
i amplifikacje w ramach poszczegélnych edycji, o czym dalej. Zauwaz-
my, ze w kancjonalach wydanych w r. 1559 (Seklucjana i Groickiego)
nie ma zadnych psalmoéw Lubelezyka, krolewiecki z r. okolo 1563 nie
ma ich nadal, a katechizm nie$wieski z 1563 r. zawiera jedynie 2 psalmy
tego autora, takze kancjonal Wirzbiety 1569 r. zamieszcza tylko 3 Lu-
belezykowe psalmy. Skonstatowany stan rzeczy moze by¢ dowodem, ze
naklad edycji z 1558 r. zaspokajal potrzeby czytelnicze, a dopiero schy-
ek w. XVI i nastepne stulecie przyniosty konieczno$¢ ponownego roz-

2% Termin ,recepcja” zapowiadalby podjecie znacznie szerszej problematyki od
tej, ktora niniejszy szkic realizuje. W kontek$cie tych rozwazan ogranicza sig jej
zasieg zaledwie wskazaniem potencjalnej zdolnosci do zaistnienia pracy Lubelczy-
ka w okre$lonej tradycji literackiej, tradycji spolszczen i parafraz psalterza.

2 Unaoczniajg to same formuly tytulowe (np. Kancjonalt [..], to jest Ksiegi
psalmow [...] z dawnych kancjonalow, psalterzow i katechizmow zebrane [..]; Kan-
cjonat, to jest Pieé$ni [..] z pilnosciq wielkq, wedlug starej edycji torunskiej i gdarn-

skiej mie bez korrektury znacznej wydane) — Ze nie wspomnimy o nieraz obszer-
nych wstepach wydawcéw objasniajgcych zawartosé nowo oglaszanych tomikow.
27 Zob. poz. 8.
28 Zob. poz. 9.
2 Uwaga Wiszniewskiego (op. cit, t. 6, s. 511) — oparta w tym szcze-

gble prawdopodobnie na pracy Oloffa (op. cit., s. 250): ,Z tego Psalterza do poOz-
niejszych kancjonaléw luterskich nastepujace tylko, bez zadnej odmiany, przeszity
psalmy — 3, 23, 67, 75, nie jest wiec calkiem zgodna z prawda.
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powszechnienia jego utwordw. Podobnie ma sie sprawa przedrukéw
piesni.

Psalmy Lubelczyka sasiadujg w kancjonalach z parafrazami Trzecie-
skiego, Kochanowskiego, Rybinskiego i wielu innych, anonimowych twor-
cow, co mozna policzy¢ na dobro autora. Jednoczesnie (i tu drugie obwa-
rowanie problemu popularnosci) uzytkownicy kancjonaldw kazdorazowo
znajdowali sie w sytuacji wyboru, otrzymujac czesto dwie, nawet trzy
wersje tego samego psalmu. Kancjonat byl wiec propozycjg, wezwaniem
odbiorcy do samodzielnej oceny utworu *. Czy z owej quasi-krytyki lite-
rackiej psalmy Lubelczykowe wychodzily obronng reka, tego obecnie
Zzadng miarg stwierdzi¢ nie mozna.

Kwestia wyboru ma tez i drugie oblicze. Uklad kancjonaléw, ich
zawartosé, mimo wskazywanego wyzej automatyzmu w przenoszeniu tych
samych utworéw z edycji na edycje, chyba zawsze byly wypadkowsg dwu
tendencji: tradycji i nowoczesnosci. Site tradycji, przywigzania do daw-
nych, spopularyzowanych, a wiec znanych pie$ni i psalméw, najdo-
bitniej podkreslajg opracowania wydzielajagce w osobny zbior ,,psalmy
starego przekladania” (np. Artomiusz), wsréd ktérych prym wiédt Lu-
belezyk. Autor przedmowy do kancjonalu kroélewieckiego z r. 1671, Jan
Malina, skarzy? sie na mylacg réznorodnosé Spiewnikow:

Skad niemala konfuzyja poszita. Jedni ten, drudzy za§ inszy kancjonal
obrali. Owi do nowo wydrukowanego i w polszczyZnie polerowniejszego gar-
neli sie, oni zasie do starego, zwyczajnego przekladania [..]. A to chwalebnie
i stusznie, gdyz sie godzi zwyczaju, ktéry do przelamania jest trudny, si son-
ticae causae absint, przy koSciele przestrzegaé. Polerowniejsze tez rymy albo
polszczyzna [..] nie sa tak wazne przyczyny, aby mial byé odmieniony 3.

,»Dawnosé i zwyczajnos$¢” psalmicznych parafraz z potowy XVI w.
odczuwana byla nie tylko w w. XVII, co zrozumiale, ale i w samym
XVI stuleciu. Np. Przedmowa do prawego chrze$cijanina w Kkatechizmie
wydanym w Wilnie u Jana Karcana w r. 1594 zapowiada, Ze:

[zamieszczono piosnki] wedlug dawnej i zwyczajnej wersji, tak z strony tekstu,
jako z strony not zborow naszych litewskich, namniej ich — chyba czasem

8 Niemal zachete do krytyki i poprawy tekstéw znajdujemy m. in. w Przed-
mowie wobec ku wszytkim do psalmoéw w Kkatechizmie nie§wieskim (poz. 5, k. L),
gdzie tlumaczac sie z poczynionych zmian wydawcy prosza: ,,Wszakze i my swo-
ich kazdemu poprawi¢ dopuszczamy, tylko nie wedlug dumy ludzkiej, ale wedlug
szczerego slowa Bozego”. Nasuwa sie tu paralelna interpretacja XVI-wiecznych
edycji biblijnych, np. Nowego Testamentu M. Czechowica, Sz. Budnego,
calej Biblii Budnego, J. Wujka, tak gesto wypelnionych komentarzem dogma-
tyeczno-jezykowym translatoréw, ze mogly one, obok innych pierwotnych funkcji,
pelié role wyzwania rzuconego odbiorcy nie tylko do samodzielnej lektury, ale
i do krytycznego studium Pisma, co byloby zreszta zgodne z duchem reformacyj-
nego przekonania o ogélnej dostepnosci Biblii.

81 Poz, 39, k. )o(v—)o0(a

11 — Pamietnik Literacki 1984, z. 4
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w slowiech — nie odmieniajgc, aby$my jakiej przeszkody ludziom w uzywaniu
i odprawowaniu ich nie uczymili, zwlaszcza tym, ktorzy sie juz i tekstowi,
i notom ich przyuczyli ®.

Podobne wypowiedzi mozna by mnozyé¢, zyskujac do$¢ chyba prze-
konywajacy argument na popularnosé¢, stale funkcjonowanie dawnych
opracowan, a tym samym — bez ryzyka uproszczenia — psalméw i pie-
$ni Lubelczyka w zyciu zborowym protestantow.

Pokrewnej przestanki dostarcza utylitarny i popularny charakter tych
edycji, udostepniajgcych rzeszom wiernych w porecznej formie teksty
przeznaczone, przynajmniej w zamysle, do powszechnego uzytku. Trudno
przypuszcza¢, by wydawcy kompletujge zawarto$¢ nowych kancjonatow
nie brali pod uwage kryterium zywotno$ci poszczegélnych utworéw
w zborach. Ze taka czujna kontrola miala miejsce, $Swiadczg raz po raz
wylgczane lub przeciwnie, wlgczane piesni w kolejnych mutacjach tego
samego Spiewnika. Za przyklad sluzg choéby katechizmy wilenskie z lat
1594 i 1600 o identycznej zawartosci tekstow Lubelczyka, zmienione do-
daniem 3 nowych jego piesni w wydaniu lubczanskim 1618 r. i ubytkiem
5 w edycji z 1621 roku.

Na marginesie wspomnie¢ mozna o innej, osobliwej praktyce wy-
dawcow kancjonaléw. Redaktorzy Spiewnikéw, dowodnie swiadomi czy-
telniczego przywigzania do dawnych tekstow piesni i psalméw, identyfi-
kowanych poprzez formuly incipitowe, nierzadko pozostawiali inicjalne
wersy w nie zmienionym brzmieniu, dalej rozwijajagc odrebng przerdbke
opartg na rytmie, ukladzie stroficznym, a nawet szczegélowych rozwig-
zaniach translatorskich pierwotnego tekstu. Mechanizm ten ilustruja
wskazane tu dalej ,znacznie poprawione” psalmy Lubelczyka. Nie od
rzeczy byiby wiec postulat postlugiwania sie w badaniach nad dawng
piesnig postacig incipitu rozszerzong do 2 wersow.

W przytoczonych weczesniej przedmowach ujawnity sie $lady drugiej
ze wzmiankowanych tendencji, koniecznosci korekty jezykowo-stylistycz-
nej oraz modernizacji dogmatycznej. Te druga z kolei dobitnie ujawnia
Przedmowa wobec ku wszytkim poprzedzajaca psalmy w kancjonale nie-
$wieskim 1563 roku:

A przy tym cie, bracie mily, z miloSci tez braterskiej upominamy, abys$
sie temu nie dziwowal, iz nie wszedzie subtylnych rytmow wedle mysli swej
znajdziesz. Bosmy woleli podczas samej rzeczy aniz rytmom folgowaé. A k te-
mu, gdy obaczysz, iz nie wszytkie piosnki, ktore w krakowskim katechizmie
byly, sg tu polozone, nie masz mieé¢ za zle ani si¢ dlatego frasowaé. Boé za-
prawde nie bylo co drukowaé, zwlaszcza iz w sobie zadnego porzadku nie
mialy, a co najgorszego jest, nie wedle szczerego stowa Bozego sprawione

32 Poz. 9, k. ) () (.
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byty. {..] Nie gniewaj sie tez, prosimy cie, za to, gdy w nich odmiane i po-

prawe ujrzysz, bo tego barzo z strony slowa Bozego potrzebowaly 33

Odmianki stylistyczne pouczajg o ewoluujagcym na przestrzeni poi-
tora wieku poczuciu jezykowym, wyczuleniu na anachronizmy oraz na
niezrecznos$ci dawniejszych przekladoéw. Daleko ciekawsze wyniki daje
obserwacja w strukturze utwordéw zmian dyktowanych wzgledami kon-
fesyjnymi. Pie$ni i psalmy Lubelczyka znalazly sie w kancjonatach wie-
lu wyznan: luteranskich, kalwinskich, braci czeskich, a nawet, choé¢ spo-
radycznie tylko, w $piewnikach arianskich i katolickich. Moze to sluzy¢
za poSredni dowdd ich swoistej uniwersalno$ci czy lepiej — nieortodo-
ksyjnosci. Sagd ten wspiera inna przestanka z samych tekstéow wyplywa-
jaca, mianowicie stabilnosé i wiernos¢ wersjom pierwodrukowym. W tej
dokladnosei celujg kancjonaly Artomiusza, a takze pierwsze edycje wi-
lenskie.

Slad wykorzystanego z autopsji pierwodruku Psalterza Lubelczyka
przechowaly np. u wydawcow wilenskich krétkie komentarze interpre-
tacyjne do poszczegoélnych utworéw. Niektére psalmy Lubelczyka prze-
niesione zostaly razem z towarzyszacymi im w pierwodruku argumen-
tami; takze w wielu komentarzach do tekstéw innych autoréw napoty-
kamy obszerne, czasem stylistycznie skorygowane ekscerpty wytluma-
czen pidra Lubelczyka znane z edycji 1558 roku.

Osobnego za$, muzykologicznego opracowania wymagajg notacje mu-
zyczne do omawianych utworéw, ktére, jak to niekompetentnie stwier-
dza piszgca te slowa, s3 w kancjonalowych przedrukach czesto wiernym,
rzadziej zmodyfikowanym (np. przez podniesienie lub obnizenie melodii
o caly ton) powtérzeniem zapisu nutowego z pierwodruku Psatterza Lu-
belezyka.

W przebadanych kancjonalach, i w tych drukowanych za Zycia poety
(wyjawszy skladane: zamojski i pulawski, oraz Seklucjanowy z r. 1559),
i w tych péiniejszych, nie odnaleziono inicjatéw Lubelezyka przy jego
utworach. Wytlumaczenie moze by¢ dwojakie. Jedno wynika z sylwicz-
nej natury i utylitarnego charakteru tych edycji, nie dbajgcych o pra-
wa doczesnej stawy, bo ,,ku chwale Boga w Trojcy jedynego, Ojca, Syna
1 Ducha $wietego” sprawionych. Drugie bierze pod uwage role czasu,
zacierajagcego w zbiorowej pamieci nazwiska i daty, przechowujacego za
to przywigzanie do ,,dawnych i zwyczajnych’ piesni.

Godny odnotowania jest casus przekladéw w okresie staropolsk1m
5 psalmoéw Lubelczykowych (tj. 3, 62, 63, 67, 150) oraz 3 piesni (Krystus
Pan zmartwychwstat, Wesel sie tej to chwile ludzkie pokolenie i Ma-
drosé Ojca wszechmocnego) na jezyk litewski, a to za sprawg katechizmu
wydanego w Wilnie r. 1598, synoptycznie podajacego dwie wersje jezy-
kowe: polskg i litewskg. A Stanistaw Serafin Jagodynski zawarl w swo-
ich Piesniach katolickich nowo reformowanych piesni Lubelczyka Chry-

8 Poz. 5, k. Kgv — L.
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stus Pan zmartwychwstat i Madro$é Ojca wszechmocnego rownolegle
z ich odpowiednikami w jezyku lacinskim, Christus ressurexit, trium-
phum erexit i Sapientia aeterna. Odnotowano tez wegierski przektad
psalmu 67 34

Ponizszy przeglad zestawia wszystkie te utwory Lubelczyka, ktore
odnaleziono w kancjonatowych przedrukach w. XVI i XVII, w pierw-
szej kolejnosci piesni, ulozone wedlug chronologii, chotby wzglednej,
a dalej psalmy w porzadku dyktowanym ukladem psalterza *.

Pied$ni

1. Dobrotliwo$é Panska. Inc. ,Madrosé Ojca wszechmocnego, / Krystus, on

wieczny syn Jego”, expl. ,,Wszakze Ty z swej Boskiej mito§ci / Racz odpuscié nasze

zlosci”.
Krakéw, M. Siebeneicher, po 1550, 8° 36,

Piesn ta nalezy do najczesciej przedrukowywanych utworéw Lubel-
czyka®. O jej popularnosci moze swiadczy¢ istnienie rekopismiennej
kopii mniej wiecej z polowy w. XVI, wypisanej na okladce dziela De
sacramento eucharistiaze contra Oecolampadium opusculum per Iudocum
Clichtoveum z 1527 roku . Niektore przedruki maja zmieniony incipit:

3 Zob. J. Slaski, Ttumaczenia doby renesansu oraz pogranicza baroku. Szkic
problematyki. W zbiorze: Problemy literatury staropolskiej. Seria 3. Wroclaw 1978,
s. 184.

35 Rejestr przebadanych z autopsji kancjonaléw staropolskich nie jest peiny.
Przede wszystkim ogranicza go data koncowa — r. 1700, gdyz, jak wolno sadzi¢,
materiat XVIII-wieczny nie wnidsiby do kanonu przedrukowywanych utworéw
Lubelczyka nic nowego, moégitby jedynie przyblizyé okre$lenie momentu ostatecz-
nego wykruszania sie jego pieéni na korzys$é nowych opracowan. Drugie ograni-
czenie, niepelno$é wykazu s$piewnikoéw, wyniknelo z niemoznosci dotarcia do ni=-
ktérych wydan. W skompletowaniu podstawy Zroédiowej do niniejszej pracy nieo-
ceniong pomocg stuzyly publikacje: I. Rostkowska, Bibliografia dziet Miko-
taja Reja. Okres staropolski. Warszawa 1970. — J. Pelec, Teksty Jana Kochanow-
skiego w kancjonalach staropolskich XVI ¢ XVII wieku. ,Odrodzenie i Reforma-
cja w Polsce” t. 8 (1963). Natrafiajge w badanej materii na trudnosé nie do po-
konania — brak wspoélezesnych, ogélnie dostepnych wydan wiekszosci prac lite-
rackich Lubelczyka, odnotowano tu tylko wazniejsze warianty tekstowe, bez wni-
kania w niuanse nie dajace sie powszechnie zestawi¢ z ksztaltem pierwodruku.

3 Poz. 2. Przedruk homograficzny wydata U. Przyborowska w 1882 roku.
Nowsze przedruki w: J. Surzynski, Polskie pie$ni katolickie od mnajdawniej-
szych czaséw do kornca XVI stulecia. Poznan 1891, s. 52. — Bobowski, op. cit.,
s. 381, — C. Bazylik, Pieéni na 4-gtosowy chér mieszany a capella. Wydali Z. M.
Szweykowski, AL Wiechowicz Krakéw 1958 s. 52. ,Wydawnictwo Daw-
nej Muzyki Polskiej” z. 34. — Z glebokosci. Antologia polskiej modlitwy poetyc-
kiej. Opracowali A. Jastrzebski, A. Podsiad. Wyd. 1. Warszawa 1966, s. 90.
— Polskie pie$ni pasyjne. Sredniowiecze i wiek XVI, T. 1. Warszawa 1977, s. 255—
257.

* Poz. 5, 6, 8—19, 22—24, 26—46.

8 Zob. E. Barwinski, L. Birkenmajer, J. Lo$, Sprawozdania z poszu-
kiwart w Szwecji. Krakéw 1914, s. 83—84 (tu takze podany tekst rekopi$miennego
odpisu piesni).
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»Madrosé Ojca niebieskiego”, a dalej idzie tekst zgodny z pierwodru-
kiem. Spotyka sie tez rozbudowang ostatnig strofe wezwaniem: ,,A przyj-
mi [lub: przyjgé] nas do [lub: ku] rado$ci”.

2. Pie$n Augustyna i Ambrozego biskupow $wietych. Te Deum laudamus po
polsku. Na te mote, co w koséciele $piewajg. Inc. ,Ciebie Boga chwalemy, Ciebie
Pana swego wyznawamy, / Ciebie okrag swiata wszego / Wyznawa by¢ Ojca wiecz-
nego”, expl. ,,W Tobie Panie nasze ufanie, / Nie dajze nas nigdy na pohanbienie”,

Krakow, ¥.. Andrysowic, po 1550, 8°.

Krakdéw, A. Siebeneicher, ok. 1557, 8° 3%,

3. Pie$snn o zmartwychwstaniu Panskim. Inc. ,,Wesel sie tej to chwile, ludzkie
pokolenie, / Staw z pamiagtka, mile, Krystowo wskrzeszenie”, expl. ,,Amen wieku-
iScie raczysz to nam wszem da¢, / Panie Jezu KryS$cie”.

Krakéw, L. Andrysowic, ok. 1556, 8° 40,

Krakoéw, M. Siebeneicher, ok. 1556, 8° 41,

Piesn ta ma sporo przedrukéw o brzmieniu zgodnym z pierwodru-
kiem %2, Tomiki w opracowaniu Krzysztofa Krainskiego *? opuscily, naj-
pewniej ze wzgledéw dogmatycznych, strofge o Chrystusie:

Gdy potym do nieba szedl z zastepy Swietemi,
Zbor anielski wyszedt, glosy ochotnemi

Cze$¢ i chwale dawajac,

Alleluja, Bogu wiecznemu $piewajgc.

Te 10-zwrotkowg wersje przyjgt tylko jeden kancjonal**, Obszerne,
ale wylgeznie stylistyczne poprawki wprowadzit do swojego opracowania
Andrzej Schonflisius #*. Kancjonal nieswieski dal poczatek wariantowi
T-zwrotkowemu, ktéory zachowuje bez zmian pierwsze 3 strofy piesni,
pomijajac 4 nastepne, bardzo pieknie wyslawiajace wiosenng przyrode,
a pozostale gruntownie odmienia %6, Daleki poglos stylu Lubelczyka po-
brzmiewa w piesni o incipicie ,,Wesel sie dzi§ serdecznie ludzkie poko-
lenie / Obchodzgc spolecznie Panskie uwielbienie”, bedacej osobnym
opracowaniem tego wielkanocnego tematu 7.

4. Druga [Pie$n o zmartwychwstaniu Panskim]. Inc. ,Krystus Pan zmartwych-
wstal, / Zwycigstwo otrzymal”, expl. ,Z Toba krolowanie, / Nasz wszechmocny
Panie. Alleluja”.

3% Za pierwodruk uznajemy wydanie L. Andrysowica (poz. 1), a za przedruk —
edycje M. Siebeneichera (poz. 2) i ,Jkancjonal” Lubelczyka z 1558 roku.

4 Poz, 1. Fragment podal Briickner (op. cit, s. 396), a cato§¢ M. Korolko
(Staropolska pie$nn paschalna. ,Kierunki” 1970, nr 13, s. 7).

41 Poz. 2.

2 Pogz, 3, 6, 8, 10, 13, 22, 217, 29, 31, 33, 34, 36, 38, 39—41, 43—46.

18 Poz. 14, 15, 11, 24.

4 Poz. 20.

45 Poz. 35.

© Poz. 5, 9, 11, 12, 19, 23.

47 Poz. 18, 26, 30, 32, 37, 42.
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Krakbéw, L. Andrysowic, ok. 1556, 8° 48,
Krakow, M. Siebeneicher, ok. 1556, 8° %,

Drobnym odmiankom stylistycznym towarzyszy rézne u réznych wy-
dawcéw brzmienie eksklamacji: ,,Alleluja, Panie zmituj sie”, badz ,Alle-
luja, Kyrie elejson”, umieszczanej po kazdej zwrotce. Niektoére przekazy
zawierajg wersje ze ,zlagodzong” w koncéwce prosba: ,,Daj w wiecznym
zywocie / Widzie¢ Ojca swego, / Boga wszechmocnego” %.

5. Piesn z Ewanjelijej wyjeta u tukasza Swietego 2 pirwszego ka[pitulum], ku
przykladu pokory nowo uczyniona, o nawiedzeniu Panny Maryjej. Inc. ,Zbawienie
nedznego naredu ludzkiego, / Ktore Pan Bog z milosierdzia swego”.

Krakow, M. Wirzbieta, 1557, 4° 51,

SzczeSliwym trafem odnaleziona przez Stanistawa Kota3 piesn,
ktéra w krotkim czasie po opublikowaniu trafila do introligatorskiej ma-
kulatury, nie znalazla tez zainteresowania wsrdéd odbiorcéow, jesli o tym
moze $wiadezy¢ calkowity brak przedrukéw. Najpewniej piesn zbyt na-
tretnie przypominala zaniechany przez protestantéw kult Marii Panny.

6. Pie$n o niebezpieczenstwie Zywota czlowieczego, Inc. ,,Wspominajgc poczatek
zywota naszego / I jakie potym ma byé dokonczenie jego”, expl. ,Bot ten przyj-
mie kazdego / Do krolestwa swojego”.

Krakow, M. Siebeneicher, 1558, 8° 53,

7. Piesn nowa krzelcijanska. Jako mamy szukaé laski Panskiej, gdy jq prze
grzech utraciemy. Inc. ,Iz to juz jest nietajno kazdemu, / Jaka milosé czlowieku
nedznemu”, expl. ,,Racz nam przez Twego Syna przyczyny / Odpusci¢ juz wszytki
nasze winy”.

Krakow, M. Siebeneicher, b. r. (ok. 1558), 8° 8.

W niektorych kancjonalach spotyka sie znamienng modyfikacje inci-
pitu, przyjmujgcego postaé: ,,Z Pisma to jest nietajno kazdemu” %,

8. Piosnka jedenasta, Ezaijasza Proroka, w ktorej okazuje stan narodu izrael-
skiego, aby poznawszy zto$ci a grzechy swe, upokorzyli sie Panu Bogu a przestali

48 Poz. 1. Nowsze przedruki w: Surzynski, op. cit., s. 96. — Spiewnik kos-
ciota Ewangelicko-Augsburskiego w PRL. Warszawa 1957, — Korolko, op. cit.,s.T.
4 Poz. 2.

8 Poz. 3, 5, 6, 8—20, 22—24, 26—46.

51 Opis zaczerpnigety z pracy A. Szweykowskiej Piesni wieloglosowe XVI
wieku, Wykaz drukéw luénych (w zbiorze: Z dziejow polskiej kultury muzycznej.
T. 1. Warszawa 1958, s. 300) opartej w tym szczegble na fotokopii A. Kaweckiej-
-Gryczowej. Fragment tekstu przedrukowali Szweykowski i Wiechowicz
(w: Bazylik, ed. cit.,, s. 14—15),

52 Zob. S. Kot, Kancjonat brzeski Jana Zaremby =z r. 1558. ,Reformacja
w Polsce” 1937/39, s. 144.

53 Poz. 2, Nowszy przedruk w: Bazylik, ed. cit, s. 53—54; dawne przedruki:
poz. 5, 8, 10, 13, 18—20, 27, 29, 31, 33, 34, 36, 40, 44, 45.

54 Poz. 2. Przedruk homograficzny wydala Przyborowska w r. 1882, now-
szy przedruk w: Bazylik, ed. cit., s. 52.

5% Reedycje zgodne z pierwodrukiem: poz. 5, 6, 8—10, 12, 13, 19, 22, 29, 36; ze
zmienionym incipitem: poz. 20, 27, 31, 40, 45



O PIESNIOWEJ TWORCZOSCI JAKUBA LUBELCZYKA 167

od nich. Inc. ,Zaspiewam Panu memu, mnie ze wszech milemu / A spoleczng
krewkosciag ze mng zlgczonemu”, expl. ,Bychmy sie tez strzegli zlosci, / A zyli
w sprawiedliwosci / Ku chwale Pana swego, / Wiecznie trwajacego”.

J. Lubelczyk, Psalterz [..]. Krakéw, M. Wirzbigta, 1558, 2°, k. ii — iiv.

I w wypadku tej pie$ni przedruki rozdwajaja sie na nurt wiernie
powtarzajacy tekst Lubelczyka® i nurt glebokich jezykowych zmian
swobodnie przeksztalcajgcych pierwowzér ¥, Oto strofa dla przykladu:

Lubelczyk:

A zrostg na niej cirnie i ostre jezyny,

I nie kaze oblokom puszczaé¢ dzdza by krzyny,
By wilgotnosci nie miata,

Gdyz sie tak nieplodng stala,

Nie podajgc zadnego

Owocu slusznego.

Kancjonal gdanski 1636 roku:

Porosta na niej cirnie a ostre jezyny,
Nie uronig obtoki na nig dzdza i krzyny,
L . . . . . . N |
Nie rodzac przystojnego
Owocu zadnego.

9. Piosnka trzynasta, Ezechijasza, onego $wietego krola judskiego, gdy byl cho-
robg $miertelng skaran od Boga i jako potym ozdrowial. Inc. ,Rzeklem ja, cziek
utrapiony, / W ostatnich dnioch rozdzielony”, expl. ,,Zywota nam zstawaé bedzie, /

Gdyze§ Ty Pan mozny wszedzie”.
J. Lubelczyk, Psalterz [..], Krakéw, M. Wirzbigta, 1558, 2°, k. iiy — iisv.

Cze$é $piewnikoéw podaje tekst w zgodzie z pierwodrukiem %8, inne
wprowadzajg znaczne korekty stylistyczne, szczegdlnie w 6smej i czter-
nastej strofie . Wirydarz Schonflisiusa daje odrebng przerébke, majacg
jednak wyrazne oparcie w wersji Lubelczyka (niektére zwrotki pozo-
stawia bez zmian, wprowadza tez zupelnie nowe) °,

10. Piosnka a modlitwa do Pana Boga, aby On nas z laski swej $wietej za-
chowaé raczyl powietrza morowego i kazdej ztej przygody. Inc. ,Ach, wszechmo-
gacy, dobrotliwy Panie, / Co na wszytek $§wiat masz opanowanie”, expl. ,,Z tej

nedze wwiedz nas do krolestwa Twego, / Wiecznie trwajacego”.
J. Lubelczyk, Psatterz [..], Krakow, M. Wirzbieta, 1558, 8°, k. llv—Iil..

Piesnn te umieszczano najczeSciej w kancjonalowych cyklach ,czasu
powietrza morowego”, ,,czasu publicznych kazni” lub ,,glodu”, gdzie zna-
lazla zastosowanie zgodne z intencjg autora ¢!, Ciekawe $wiadectwo dy-
namicznej egzystencji dawnych tekstéow w nowych opracowaniach ma-

5 Poz. 8—10, 12, 13, 19, 22, 29, 33.
57 Poz. 14, 15, 17, 20, 24, 26, 27, 31, 32, 34—38, 40—45.

% Poz. 8, 10, 13, 22, 33.

5 Poz. 14, 15, 17—19, 24, 26, 27, 31, 32, 34, 36, 37, 39—42, 44, 45.
8 Poz. 35.

& Poz. 7, 8, 10, 13—15, 17—20, 22, 24, 26, 27, 29—37, 39—46,
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my w przystosowaniu tej piesni do potrzeb innego cyklu de tempore
i uczynieniu z niej Piosnki do Pana Boga o deszcz %2, Autor przerdbki
pozostawil czes¢ tekstu Lubelczyka bez zmian (strofy 1, 2, 5), a dodat-
kami, jak ten np.: ,,Oddal precz suche i tez zimne [lub: gorace] czasy, /
Daj deszczu obfitos¢, ulzy nedzy naszej” zamiast ,,Oddal precz od nas
powietrze morowe, / A racz z laski swej sprawi¢ lata zdrowe”, zaspokoil
zbcrowsy potrzebe takiej wlasnie piesni.

11. Sic Deus dilexit mundum etc. Ewanjelija Jana $Swietego w III kapitule na
piosnke przetozona. Inc. ,,Tak Pan Bog $§wiat umilowal, / Ze dla niego nie litowal”,

expl. ,Abychmy w niej stale trwali, / Zbawienie swe otrzymali”.
W: B. Groicki, Pie§ni duchowne [...], b.m., 1559, s. 10583,

Wyzej omowiono pierwotng wersje 12-zwrotkowg % oraz identyczny
w tekscie glownym, a rozszerzony o doksologie przekaz wariantowy .

12. Modlitwa za Rzecz Pospolita masze i za Krola, z lacifiskich wierszow prze-
tozona. Inc. ,,Racz, Panie Kryste, z milosierdzia Twego / Byé sprawcg Polski i Ksie-
stwa Litewskiego”, expl. ,,A potym z Tobg, nasz mily Panie, / Na wieki wieczne
w niebie przebywanie” 96,

Jest to przeklad hymnu Andrzeja Trzecieskiego Oratio pro Republica
et Rege wydanego réwniez w kancjonale Seklucjana 1559 roku. Nie od-
naleziono 6wczesnych przedrukow 87,

Psalmy?®

1. Psalm 1, Beatus vir, qui non abiit in consilio impiorum etc. Inc. .,Blogo-
stawiony to czlowiek, ktory w to ugodzil, / Ize za radg ludzi zlych tu nigdy nie
chodzil”, expl. ,,A zlo$nicy marnie zging na kazdej swej drodze, / Bowiem nie
maja ufania nigdy w Panu Bodze”; k. B — Bv %,

2. Psalm 3. Domine, quid multiplicati sunt qui tribulant me etc. Inc. ,Panie,
jak ich wiele jest, ktorzy sie zebrali / A ze zloSci, z uporu przeciw mnie powstali”,
expl. ,Bowiem Ty mozinie raczysz podnie$é¢ upadiego, / Ktory sie wiernie podda
pod moc Bostwa Twego”; k. Bo;v — B3 79,

W kancjonalach Krainskiego? psalm ten ma dodana po ostatniej
zwrotce doksologie o brzmieniu:

%2 Poz. 41.

8 Poz. 3. Kancjonal zaginiony, $lad istnienia piesni — w opisie Chlebow-
skiego (op. cit., s. 45).

4 Poz. 6, 8, 10, 13—15, 17, 20, 22, 24, 27, 29, 31, 33, 34, 36, 40, 41, 43—46.

8 Poz. 5, 9, 12, 19, 23, 26, 30, 32, 37, 42.

8 Poz. 4.

67 Nowsze przedruki w: Wiszniewski, op. cit, t. 6, s. 503. — Humanizm
i reformacja w Polsce. Wybér 2rédet. Opracowali I. Chrzanowski S. Kot.
Lwow 1927, s. 195, — A. Trzecieski, Carmina. Wiersze taciniskie. T. 1. Opra-

cowal J. Kr6kowski Wroclaw 1958, s. 620. BPP, B, 8.

88 Wyimki tekstéw oraz lokalizacje psalmoéw oparto na edycji Lubelczykowego
Psatterza u M. Wirzbiety z 1558 roku.

% Poz. 7. Nowszy przedruk w: Dobrzycki, op. cit,, s. 141.

¢ Poz. 5, 8—15, 17—19, 21—27, 29—37, 39—45.

1 Poz. 14, 15, 17, 24,
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Badz chwala i cze$é od nas Bogu wszechmocnemu,
Bogu Ojcu, Synu i Duchu swietemu,

Jaka byla z poczatku spolnie od wieczno$ci,

Tak tez niech bedzie zawsze Jego wielmoznosci.

3. Psalm 8. Domine, Dominus noster etc. Inc. ,Panie nasz, kitory jeste§ nad
wszemi Pany Pan, / Jako dziwne imie Twe masz po wszej ziemi sam”, expl. ,,Bo
jest iscie, jak na wszem nieznosnej moznosci, / A trwa na wieki wieczne zawzdy
w swej zacnosci”, k. Bgv — C 72,

4. Psalm 9. Confitebor tibi Domine etc. Inc. ,,Wyznam, Panie, chwale Twa
z serca uprzejmego, / Opowiedajac dziwne dary Bostwa Twego”, expl. , Niech znaijg
narodowie krewkosé ciala swego, / A niech wiedza, ze§ Ty jest Pan Swiata wszyt-
kiego”; k. C — C, 78,

5. Psalm 12. Salvum me fac, Domine, quoniam defecit etc. Inc. , O, moj
wszechmoceny Panie, raczze to sam sprawié, / W tym srogim zaburzeniu, racz mieg
juz wybawi¢”, expl. ,,Racz male stadko wiernych w lasce Twej zachowaé, / Jak
mocny Pan, racz wiecznie nas sam opanowaé” 74,

Psalm ten, majacy u Lubelczyka posta¢ 6 strof 6-wersowych, w prze-
drukach przybral ksztalt 9 strof 4-wersowych (co nie naruszylo tkanki
utworu). Z wazniejszych odmian odnotowaé trzeba wzbogacenie tekstu
w wydaniach Krainskiego 7 o nastepujgcg doksologie:

Niechze begdzie chwala Bogu wszechmocnemu,
Synu jego milemu i Duchu $wigtemu,
Jakowa zawsze byla spolem od wiecznosci,

1 teraz niech bedzie Jego wielmoznosci.

6. Psalm 13. Usquequo, Domine, oblivisceris etc. Inc. ,,Ach, juzesz tak do konca,
wszechmocny Panie nasz, / Zapomnisz tu nas nedznych prawie na kazdy czas”,
expl. ,,Gdyz tak raczysz sprawowaé zywot moj bezpiecznie, / Raczie by¢ blogo-
slawion juz na wieki wieczne”; k. Cq4v — D76,

7. Psalm 23. Dominus regit me et nihil mihi deerit etc. Inc. ,,Pan moj, ktory
zawzdy mnie sam rzedzié raczy, / Ten mie w niedostatku zadnym nie przebaczy”,
expl. ,Bede w krolestwie Twym juz mieszkal bezpiecznie, / Co Ty sam racz
sprawi¢ mnie na wieki wieczne”; k. Fov — F, 77,

U réznych wydawcow wystepujag drobne zmiany stylistyczne, Kra-
inski ponadto dodaje strofe ujawniajgcg dogmatyczne poglady edytora 7®:

Bogu Ojcu, Synu i Duchu $§wietemu,

Bogu w Trojcy $§wietej wiecznie jedynemu,
Niechaj bedzie chwala, ktora od wiecznos$ei
Zawsze byla dana Jego wielmoznosci.

Poza tym kancjonal torunski z r. 1611 7® wprowadzit po kazdej strofie

72 Poz. 8, 10, 13, 22, 29.

7 Poz. 9, 12, 23.

7 Poz. 8, 10, 13—15, 17, 22, 24, 29.

75 Poz. 14, 15, 17, 24.

7 Poz. 8, 10, 13, 22, 29, 33, 40.

7 Poz. 7—10, 12—15, 17—19, 22—24, 26, 27, 29—42, 44, 45.
78 Poz. 14, 15, 17, 24.

7% Poz. 18.
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rodzaj bezrymowej kody, konkretyzujgcej wizerunek Boga, np. , Tenpa-
sterz wieczny”, ,,Pan, zbawiciel moj”, lub eksklamacyjnego ,,Ojcze, Boze
moj”, ,,Wszechmocny Panie”.

8. Psalm 24. Domini est terra et plenitudo eius etc. Inc. ,Panska jest wszytka
ziemia i jej osiadlosci, / Wszytek ten okrgg Swiata w swojej szyrokoSci”, expl.
»Ten-ci ma byé zwan krolem wszej chwaly bezpiecznie, / Gdyz na ziemi, na nie-
bie sam kroluje wiecznie”; k. Fzv — F,y80,

9. Psalm 37. Noli aemulari in malignantibus etc. Inc. ,Zaniechaj towarzystwa
z ludzmi zloSciwemi, / A nie obcuj z owemi nazbyt wszetecznemi”, expl. ,,Wieczne
blogostawienstwo swe okaze na nie, / Gdyz oni zawzdy majag w nim mocne ufa-
nie”; k., K — Kyv 81,

10. Psalm 62. Nonne Deo subiecta est anima mea etc. Inc. ,Izali dusza moja
stusznie Panu swemu / Nie ma byé podrzucona w postuszenstwo jemu”, expl.
»A wedle spraw kazdego oplaca prawdziwie, / Ktory w Bostwie od wiekow i na
wieki zywie”; k. Og — P.

Cze$¢ Spiewnikéw zawiera tekst zgodny z pierwodrukiem 1558 ro-
ku 82, Kancjonaly Krainskiego 8 dodajg tradycyjnie strofe doksologiczng:

Bogu Ojcu, Synowi i Duchowi §wietemu,
Bogu w Trojcy $wietej samemu jedynemu,
Niechze bedzie chwala, ktora od wiecznosci
Zawsze byla oddana Jego wielmoznosci.

i zmieniaja brzmienie poczgtkowego dystychu:

Izali duszo moja, stusznie Panu swemu
Nie masz byé juz poddana w postuszenstwo jemu.

Niektére kancjonaly gdanskie 8 zamieszczajg opracowanie warianto-
we tekstu, zachowujace calkowicie zgodne z Lubelczykowymi strofy 5
i 7, pozostale za$§ podajace w wersji zmienionej. Ingerencje sg tak daleko
idgce, ze zaciera sie literacka wlasno$¢ translatora, a pozostaje jedynie
wyrazny $lad oparcia sie na jego parafrazie.

11. Psalm 63. Deus, Deus meus, ad te de luce vigilo etc. Inc. ,,Boze, Boze Pa-
nie moj, od wstania mojego / Pragnie Cie dusza moja, jako Pana swego”, expl.
»A zlo$ciwym zatkana musi by¢ paszczeka, / Bo tak zawzdy bywalo od wszytkiego
wieka”; k. P — Pv 8,

12, Psalm 64. Exaudi Deus orationem meam etc. Inc. ,,Uslysz, moj mily Panie,
nedzne prosby moje, / A niechaj wzdy na tym znam milosierdzie Twoje””, expl.
,, Iz sie w nim sprawiedliwy zawzdy rozraduje, / A kazdy go wyznawa, kto w sobie
wstyd czuje”; k. Pv — P, 89,

8 Poz, 8—10, 12, 13, 19, 22, 23, 29, 33, 40, 43.

8 Poz. 2. Jest to osobne odbicie z r. 1558, prawdopodobnie M. Siebeneichera;
trudno orzec, czy jest ono weczeéniejsze, czy poézniejsze od momentu druku calego
folialu. Inna edycja, &. Andrysowica, pochodzi z ok. 1558 roku. Nowsze przedruki
w: Wiszniewski, op. cit, t. 6, s. 506—509. — Bazylik, ed. cit, s. 55—56.

8 Poz, 8—15, 17, 19, 20, 22—24, 29, 33, 40, 43.

8 Poz. 14, 15, 117, 24.

8 Poz, 26, 31, 32, 37, 42.

8 Poz. 8—13, 19, 22, 23, 26, 29, 30, 32, 33, 37, 40, 42, 43.

8 Poz. 9, 12, 19, 23.



O PIESNIOWEJ TWORCZOSCI JAKUBA LUBELCZYKA 171

13. Psalm 65. Te decet hymnus, Deus, in Sion etc. Inc. ,,Tobie chwala, moj
Panie, w nedznym duchu moim / Na wszem wlasnie przystoi w poslubieniu swo-
im”, expl. ,,A tez znajgc te hojnos¢ do Ciebie wolaja, / A Twoje wieczng chwate
na wszem wyslawiaja”; k. Pov — P3 ¥,

14. Psalm 67. Deus misereatur mostri et benedicat etc. Inc. ,,Blogostaw nas,
nasz Panie, z milosierdzia Twego, / OSwieciwszy $wiatloscig oblicza swojego”, expl.
,»1y nas blogostaw Panie, a Twe Swiete imie / Niech po wszytkich narodoch wiel-
kim strachem stynie”; k. Py — Pyv 8,

Inspiracja opracowaniem Lubelczyka dosiegla wersje tego psalmu
pomieszczone w arianskich kancjonalach rakowskich® oraz w Wiryda-
rzu Schonflisiusa 9. Zachowanie w obu wypadkach melodii z 1558 r.
spowodowalo koniecznosé utrzymania sie ,,w rytmie” pierwowzoru, skad
moze sugestywnos$¢ podobienstwa. Wirydarz, przechowujacy cate wersy
parafrazy Lubelczyka, unowoczesnil jezyk przekiadu, kancjonaly ra-
kowskie za$ zbudowaly nowa parafraze na kanwie tekstu z r. 1558, pel-
nigcego tu jakby role posrednika miedzy nowag wartoscig literackg a bi-
blijnym oryginatem.

Dla przykladu podaé¢ warto trzy realizacje pierwszej zwrotki.

Lubelezyk:

Blogostaw nas, nasz Panie, z milosierdzie Twego,
Oswieciwszy $wiatto$cig oblicza swojego!
Abychmy tu na ziemi znali drogi Twoje,

Okaz nam to, przed ludzmi, mitosierdzie swoje.

Wersja rakowska:

Blogostaw nam, nasz Panie, z milosierdzia Twego,
Znak oblicza nad nami okaz wesotego,

Aby drogi Twe wszelkie znalo pokolenie,

Aby znaczne bylo wszytkim Twe zbawienie.

Wersja Schonflisiusa:

Blogostaw nam, nasz Panie, z mitosierdzia swego,
Oswieé serca mieszkanie z oblicza wdziecznego!
Abysmy tu na ziemi znali drogi Twoje,

Okaz nam tu przed zlemi, mitosierdzie swoje.

87 Poz. 9, 12, 19, 23.

8 Poz, 5, T-—15, 17—19, 22—24, 26, 27, 29—34, 36—45. Dawne przedruki tego
psalmu jako utworu A. Trzecieskiego wskazal Bak w edycji jego Pism
polskich (s. 35), nowsze przedruki, jako utworu Trzecieskiego, w: A. Brickner,
,»Wiersze zbieranej druzyny”. ,Biblioteka Warszawska” 1893, t. 4, s. 435—436. —
T. Wierzbowski, Trzy piesni polskie z wieku XVI. ,Prace Filologiczne” {. 5
(1899), s. 106—107. — S. Dobrzycki, Ze studidw mnad Kochanowskim. Poznan
1929, s. 25. — S. Bak, Andrzeja Trzecieskiego ,Psalm 67”. Rozprawy Komisji
Jezykowej Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego” t. 2 (1959), s. 191. — Trze-
cieski, Pisma polskie, s. 172.

8 Poz. 21, 25.

¢ Poz. 35.
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15. Psalm 75. Confitebimur tibi, Deus, confitebimur etc. Inc. ,,Sprawowaé sie
Tobie bedziem, a nikomu inemu / Oprocz Ciebie, Panu swemu a imieniowi Twe-
mu”, expl. ,Wzgardziwszy harde my$l grzesznych z pokornemi zostawaé, / A Twa
chwale bez przestanku az na wieki rozstawiaé”; k. Rzv — R, 8,

W niektorych przedrukach spotka¢ mozna innowacje w zakonczeniu
psalmu, proponujgca tekst:

Wzgardziwszy hardag my$l grzesznych zostane z pokornymi,
A Twe imie bez przestania glosi¢ bede z wiernymi.

16. Psalm 79, Deus venerunt gentes in haereditatem etc. Inc. ,Panie Boze
wszechmocny, toé srogg moc wzieli / Pogani, co w Twe $Swigte dziedzictwo wtarg-
neli”, expl. ,Przeto po wszech narodziech Ciebie wyznawamy, / A juz na wieki
wieczne Tobie cze§é dzialamy”; k. Sp — S392,

17. Psalm 90. Domine, refugium factus es mobis etc. Inc. ,Panie, Ty$§ sie zstal
ucieczkg nam nad wszytki narody, / Bo nas sam zachowaé raczysz od kazdej zlej
przygody”, expl. ,Przyjmi, o wszechmocny Panie, nasze sprawy za wdzieczne, /
Ktore sercem i rekami Tobie czynié chcem wiecznie”; k., Tg — Tev .

18. Psalm 91. Qui habitat in adiutorio altissimi etc. Inc. ,Ten, ktory w wspo-
mozeniu mieszka nawyzszego, / A trwa zawzdy w obronie Boga niebieskiego”,
expl. ,,A okaze mu laske zbawienia mojego, / Z tej nedze przywiode go do kro-
lestwa swego”; k. Tgv — U v ¥,

19. Psalm 112. Beatus wvir, qui timet Dominum etc. Inc. ,Blogostawiony maz,
co sie Pana boi, / A co w rozkazaniu jego cale stoi”, expl. ,,A jednak taka chué
tych grzesznikow zaginie, / Bo ich wieczna pomsta na wieki nie minie”; k. Zs —
ZsV 95.

20. Psalm 144. Benedictus Dominus, Deus meus, qui docet etc. Inc. ,Blogosia-
wiony Pan Bog, co rece me ¢wiczy / Ku boju, a na wszem mi tu zwyciestwa zy-
czy”, expl. ,,A ktoremu on sam jest Bog mozny obronca, / Zachowajac je w lasce
wiecznie a bez konca”; k. ees — eeg %,

21. Psalm 149. Cantate Domino canticum movum etc. Inc. ,,Nowg piosnke Panu
wierni za$piewajcie, / A w zebraniu §wietych Jemu chwatle dajcie”, expl. ,Iz tak
zwyciezyli sprzeciwnika swego, / Za moznym ratunkiem Pana wszechmocnego”;
k. ffy — ff4v 97,

Znaczna czes¢ Spiewnikdéw przechowala wersje gruntownie przero-
biong, pozostawiajgcg jednak w formie nie zmienionej wersy inicjalne,
rozmaite wieksze fragmenty parafrazy Lubelczyka oraz ,starg note’ ®8.

22. Psalm 150. Laudate Dominum in sanctis eius etc. Inc. ,Stateczng mysla
chwalcie Pana w Jego $wietych, / Chwalcie Go w utwierdzeniu mocy Jego wzie-

%1 Poz, 8—10, 12, 13, 19, 22, 23, 26, 27, 29—33, 36, 37, 39—42, 44, 45.

92 Poz., 2. Jest to osobne odbicie z r. 1558, prawdopodobnie M. Siebeneichera;
inne wydanie, L. Andrysowica, ok. 1558 roku. Przedruki — poz. 9, 12, 19, 23.
Nowsze przedruki w: Wiszniewski, op. cit, t. 6, s. 508—510. — Bazylik,
ed. cit., s. 55—56.

% Poz. 8—10, 12, 13, 19, 22, 23, 29, 33,

® Poz. 8, 10, 13, 22, 29, 33.

8 Poz. 9, 12, 19, 23.

8 Poz. 9, 12, 19, 23.

97 Poz. 9, 12, 19, 23.

% Poz. 26, 30, 32, 33, 37, 40, 42,
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tych”, expl. ,,A juz wszyscy spolecznie zeznaja go Panem, / Ktory wiecznie kroluje
na wiek wiekom. Amen”; k. ff;v — gg 9.

Z rejestru wylgczony zostal psalm 15 (Domine, quis habitabit etc.
Inc. ,,Panie, ktoz w przybytku Twym juz bedzie przebywal / A na gorze
Twej $wietej wiecznie odpoczywal”’, expl. ,Na wieki wieczne nigdy po-
ruszon nie bedzie, / Owszem wieczne krolestwo od Pana osiedzie”; k.
D, — D,v1%) nie majgcy wydawniczych ponowien zgodnych z tekstem
pierwodruku. Opracowania tego psalmu tudzgco podobne do Lubelczyko-
wego zawarly kancjonaly Sebastiana Sternackiego !%!. Dostowne powtd-
rzenie calych werséw lub ich czesci, blizniaczy uklad stroficzny (strofy
3-wersowe rymowane aaq, nieczeste u Lubelczyka), dowodnie wskazuja,
ze autor pdzniejszej przerdbki postugiwal sie edycjg z 1558 roku.

Przyklad tej psalmicznej parafrazy, jak i uprzednio wskazanych, ma-
jacych oparcie w rozwigzaniach translacyjnych Lubelczyka, otwiera
znacznie szerszg, nowsg perspektywe dociekan nad recepcjg Psalterza
z r. 1558, i to recepcjg sensu largo. Dostowne przedruki mogg by¢ uznane
za wyraz akceptacji stylu parafrazy Jakuba z Lublina. Redakcyjne po-
prawki i przeksztalcenia sg z kolei jawnym wyrazem czastkowej adaptacji
stylistycznej. Trzeci, najeiekawszy plan to reminiscencje z lektury jego
Psatterza, niewagtpliwe przejatki i nawigzania, lub przeciwnie — negacja
wyrazona odrebnoscig rozwigzan, wpisanie polemiki ze ,starymi i zwy-
czajnymi” wersjami w nowe wartosci literackie. Rysujacy sie system
napie¢ miedzy diachronicznie uporzadkowanymi polskimi parafrazami
Psatterza (Wrébel — Rej — Lubelczyk — Kochanowski — Milejewski —
Rybiniski — Rysinski — Gawinski etc.) odstania ewolucje i krystalizacje
stylu polskich parafraz psalmicznych. Wskazaé role Lubelczyka w tym
procesie — to zadanie wymagajgce odrebnego studium.

ANEKS

Wykaz kancjonalow XVI i XVII wieku
zawierajacych piesni i psalmy Jakuba Lubelczyka

1. Kancjonat tzw. pulawski. Krakéw 1545—1567. Zbiér luznych piesni wydanych
u H. Wietora i .. Andrysowica.

2. Kancjonat tzw. zamojski. Krakéw 1558—1561. Zbiér luznych piesni wyda-
nych giléwnie u M. Siebeneichera.

3. Bartlomiej Groicki, Piesni duchowne [..]. Krakéw 1559. Wedlug opisu
B. Chlebowskiego (Spiewnik Bartlomieja Groickiego. W zbiorze: Z wieku
Mikotaja Reja. Warszawa 1905, s. 37—50).

» Poz, 9, 11, 12, 19.
10 Nowszy przedruk w: Dobrzycki, ,Psalterz” Kochanowskiego, s. 141—142.
11 Poz, 21, 25.
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4. Jan Seklucjan, Pie$ni chrzedcijariskie dawniejsze i nowe [..]. Krblewiec,
J. Daubman, 1559.

5. {Katechizm zborow ewangelickich litewskich]. Nie§wiez, Daniel z Eeczycy,
nakt. M. Kawieczynskiego, 1563.

6. [Katechizm i kancjonal]l. Krélewiec, J. Daubman, ok. 1563. Bibl. Muzeum
Slgskiego w Cieszynie, Mf BN 43270 (egz. zdefektowany).

7. Cantional, albo Pie$ni duchowne [..]. Krakéw, M. Wirzbieta, 1569.

8. [Piotr Artomiusz], Cantional, albo Pie$ni duchowne [..]. Torun, M. Neh~
ring, 1587.

9. Katechizm, albo Krotkie w jedno miejsce zebranie wiary [..] z modlitwami,
psalmami i piosnkami [..]. Wilno, J. Karcan, nakl J. Abramowicza, 1594. Bibl.
Jagiellonska, Cim. 0.901 (egz. zdefektowany).

10. Piotr Artomiusz [Kancjonal, to jest Pie$ni chrzeScijariskie [...]. Torun,
A. Koteniusz, 1596]. Bibl. Narodowa w Warszawie, sygn. XVI 0.128 (egz. zde-
fektowany).

11. Polski z Litewskim katechizm [..] z modlitwami, psalmami i piosnkami [...].
Wilno, S. Wierzeyski, nakl. M. Pietkiewicza, 1598. Bibl. PAN w Gdansku, sygn.
Uph. 4980.

12, Katechizm, albo Krotkie w jedno miejsce zebranie wiary [..] 2z modlitwa-~
mi, psalmami i piosnkami [..]. Wilno, J. Markowicz, nakl. J. Abramowicza, 1600.
Bibl. Ossolineum, sygn. XVI. 0.267.

13. Piotr Artomiusz, [Kancjonal, to jest Pie$ni chrzelcijatiskie [..]. Torun,
A. Koteniusz, nakl K. Friesego, 1601]. Bibl. Narodowa w Warszawie, sygn. XVII.
3.4788 (egz. zdefektowany).

14. Krzysztof Krainski, Katechizm z naukami, z pie$niami i z modlitwami
[...]. Kancjonal, abo Pie$ni duchowne [..]. [Rakéw], S. Sternacki, 1603. Bibl. Ossoli-
neum, sygn. XVII. 6983; XVII. 6984.

15. [Krzysztof Krainski], [Katechizm..]. Kancjonat, abo Pieéni duchowne
[...]. B. m., 1604, Bibl. PAN w Kérniku, sygn. 13721.

16. Pie$ni postne starozytne [..]. [Rakéw, S. Sternacki, po 1607, przed 1618].
Bibl. PAN w Korniku, sygn. 123717.

17. [Krzysztof Krainski], [Katechizm..]. Kancjonat, abo Pie$ni duchowne
[...]. Rakéw, S. Sternacki, 1609. Bibl. PAN w Koérniku, sygn. 13716.

18. Cantional pie$ni duchownych, hymnow i psalmow [..]. Torun, A. Ferber,
1611 (oprac. J. Turnowskiego).

19. [Katechizm chrze$cijaniski zborow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego]. Trze-
cia cze$é [..], w ktorej sq wszystkie psalmy [..]; Czwarta cze§é [..], w ktorej sq
piesni z modlitwami [...]. [Lubcz? 16187?] [Identyfikacja i datacja za I. Rostkow-
s k g]. Bibl. Jagielloniska, Cim. 0.1393 (egz. zdefektowany).

20. Psalmy Dawidowe z hymnami. Pieéni duchowne [..]. Gdansk, A. Hiinefeld,
1619. Bibl. PAN w Koérniku, sygn. 13719,

21, Psalmy Dawidowe z Ewanjelijq Pana Chrystusowq zgodne. Do ktorych sq
przytgczone pie$ni pobozne [..]. Rakoéw, S. Sternacki, 1620.

22. Piotr Artomiusz, Cantional, to jest Pie$ni krzeScijariskie z przydatkiem
psalmow i piosneczek [..]. [Torun, A. Ferber], 1620.

23. Katechizm, abo Krotkie zebranie wiary [..] z modlitwami, psalmami
i piesniami [..]. Lubcz, P. B. Kmita, 1621.

24. Krzysztof Krainski, Katechizm z maukami, pie$niami i modlitwami [..].
Kancjonat, abo Pie$ni duchowne [..]. [Rakow, S. Sternacki], 1624. Bibl. PAN w Kér-
niku, sygn. 12303; 1334,

25. Psalmy mniektore krola Dawida, proroka Bozego, z Ewanjelijq Pana Chrys-
tusowq zgodne. Do ktorych sq przylqgczone pieéni poboine [..]. [Rak6w], S. Ster-
nacki, 1625.



O PIESNIOWEJ TWORCZOSCI JAKUBA LUBELCZYKA 175

26. Kancjonal, to jest Ksiegi psalmow i pieSni duchownych [..]. Gdansk,
A. Hiinefeld, 1636 (oprac. J. Turnowskiego).

27. Cantional, to jest Pie$ni krzeScijaniskie [..] z przydatkiem psalmow i pios-
neczek [...]. Torun, F. Schnellboltz, 1638.

28. Stanislaw Serafin Jagodynski, Pie§ni katolickie nowo reformowane [...]J.
Krakow, [F. Cezary, 1638?]. Bibl. PAN w Korniku, sygn. 11178.

29. Piotr Artomiusz, Cantional, to jest Pie$ni krzescijanskie [..] z przydat-
kiem psalmow i piosneczek [..]. Gdansk, A, Hiinefeld, 1640.

30. Kancjonal, to jest Ksiegi psalmow i pie$ni duchownych [...]. Gdansk, A. Hii-
nefeld, 1641.

31. Kancjonal, to jest Pie$ni krzeScijanskie [..]. Gdansk, A. Hiinefeld, 1644.

32. Kancjonal, to jest Ksiegi psalmow, hymnow i pie$ni duchownych [..].
Gdansk, A. Hiinefeld, 1646 (oprac. J. Turnowskiego).

33. [Piotr Artomiusz], Kancjonal, to jest Pie$ni chrzeicijanskie [..]. Przydane
sq pie$ni i psalmy niektore [..]. Gdansk, A. Hiinefeld, 1646. Bibl. Uniwersytecka
we Wroctawiu, sygn. 384899 (egz. zdefektowany).

34. Cantional, to jest Pie$ni krzedcijanskie [..] z przydatkiem psalmow i pios-
neczek [...]. Torun, M. Karnall, 1646.

35. Andrzej Schonflisius, Wirydarz duszny meski, w ktorym sie zamy-
kajg modlitwy i pie$ni nabozine [..]. Lubcz, [J. Lange], 1648,

36. Cantional, to jest Pie$ni krzescijaniskie [..]. Z przydatkiem psalmow i pios-
neczek [..J]. Torun, M. Karnall, 1648.

37. Kancjonal, to jest Ksiegi psalmow i pieéni duchownych [..]. Gdansk, D. F.
Rhete, nakl. Ch. Mansklappa, 1661.

38. Piesni co przedniejsze z kancjonala wielkiego torunskiego wybrane [..J.
Brzeg, K. Tschorn, 1670.

39. Kancjonal, to jest Pie$ni chrzescijanskie [..]. Przydane sq pieSni wiele [..].
Krélewiec, P. Mense, 1671 (oprac. J. Maliny).

40. Doskonaly kancjonal polski zawierajgcy w sobie pie$ni, hymny i psalmy
krzes$cijanskie [...]. Brzeg, K. Tschorn, 1673.

41. Kancjonal, to jest Pie$ni chrzedcijaniskie [..]. Przydane tez sq [..] pieéni
i psalmy niektore [...]. Gdansk, Sz. Reiniger, 1677 (oprac. J. Maliny).

42, Kancjonal, to jest Ksiegi psalmow i pie$ni duchownych [..]. Gdansk, wdo-
wa po J. F. Grefem, nak!. Ch. Mansklappa, 1684.

43, Ofiarnik krzescijanski, to jest Ksigzeczka modlitwy pospolite w sobie za-
wierajgca [...]. Nawet kancjonalik [..] przydany. Wroclaw, J. Baumann, 1689.

44, Cancjonal, to jest Pie$ni chrzedcijaniskie [..]. Z przydatkiem piesni i psal-
mow [...]. Gdansk, Sz. Reiniger, naki. Ch. Dachawa, 1693.

45, Kancjonal, to jest Pie$ni chrzeScijatiskie [..]. Z przydatkiem psalmow i pios-
neczek [...]J. Torun, J. Z. Stolle, nakl. S. Gentera, 1697.

46. Kancjonalt koscielny miedzyborski, albo Pie$ni duchowne [..]. Brzeg,
G. Tramp, 1725 (oprac. J. G. Cretius). [Edycja identyczna z niedostgpnym wyda-
niem 1682 roku].



