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ELEMENTY GRAMATYKI NARRACYJNEJ

1. Narracyjnosé a teoria semiotyczna

11. Rys historyczny

Coraz wieksze zainteresowanie towarzyszgce od kilku lat badaniu
narracyjnosci wigze sie z nadziejami i projektami, z kazdym dniem wy-
razniejszymi, semiotyki ogdlnej.

Przede wszystkim poréwnanie wynikéw prowadzonych niezaleznie
od siebie prac — W. Proppa nad folklorem, Claude’a Lévi-Straussa nad
strukturg mitu czy Etienne’a Souriau nad teatrem — potwierdzilo istnie-
nie autonomicznej dziedziny studiéw. Nowe poszukiwania metodolo-
giczne — Claude’a Bremonda interpretujgcego narracje w perspektywie
logiki podejmowania decyzji czy Alana Dundes’a probujgcego nadaé
organizacji opowiadania forme gramatyki narracyjnej — doprowadzily
nastepnie do zréznicowania stanowisk teoretycznych. Naszym zamierze-
niem bylo w tym czasie jak najbardziej rozszerzyé¢ pole zastosowan ana-
lizy narracyjnej oraz stopniowo sformalizowa¢ modele czastkowe, jakie
wylonily sie w toku badan; wazne wydalo sie nam przede wszystkim
zaakcentowanie charakteru semiotyczno-lingwistycznego kategorii sto-
sowanych do opracowania tych modeli, co gwarantowalo ich uniwersal-
noé¢ i mozliwosé wigczenia struktur narracyjnych do ogdlnej teorii se-
miotyki.

1.2. Narracyjno$é i jej manifestacja

Poszerzenie metodologiczne analizy narracyjnej i mozliwo$¢ stoso-
wania jej do dziedzin innych niz folklor czy mitologia spowodowaly po-
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jawienie sie powaznych problemoéw podwazajgcych niektére powszechnie
uznane koncepcje jezykoznawcze.

Na poczatku uzna¢ nalezalo, ze struktury narracyjne wystepuja nie
tylko tam, gdzie sens objawia sie poprzez jezyki naturalne, ale réwniez
w jezyku filmowym czy onirycznym, w malarstwie figuratywnym itd.
Oznaczato to konieczno$¢ podstawowego rozrdznienia i akceptowania
dwoch pozioméw przedstawienia i analizy: poziomu widocznego
narracji, na ktéorym rozmaite jej manifestacje podporzadkowane zostajg
specyficznym wymogom substancji jezykowej, poprzez ktoéra narracja sie
wyraza, oraz poziomu immanentnego, ktéry stanowi co§ na
ksztalt wspélnego pnia strukturalnego, gdzie narracyjnos¢ istnieje i jest
zorganizowana, zanim jeszcze nastgpita jej manifestacja. Wspélny poziom
semiotyczny jest zatem rézny od poziomu lingwistycznego i wobec niego
logicznie wecze$niejszy, niezaleznie od jezyka, w jakim narracja sie rea-
lizuje.

Z drugiej strony, jesli struktury narracyjne sg wczeSniejsze od
swych manifestacji, to te, aby sie dokona¢, muszg uzywaé jednostek jezy-
kowych wiekszych od wypowiedzen: jednostek, ktore tworzylyby ,,wielkg
syntagmatyke”, uzywajgc wyrazenia zastosowanego przez C. Metza do
semiotyki kina. Strukturom narracyjnym odpowiadaja zatem,
na poziomie manifestacji, jezykowe struktury opowiada-
nia. Analiza narracyjna prowadzi zatem do analizy wypowiedzi.

1.3. Narracyjnos¢ a semiotyka

Wida¢ zatem, ze jesli przyjmiemy, iz na znaczenie nie majg wplywu
sposoby jego przejawiania sie, to musimy réwniez uzna¢ istnienie nieza-
leznej plaszczyzny strukturalnej, na ktorej organizuja sie szerokie pola
znaczeniowe i ktérg musimy wlaczyé do kazdej teorii semiotyki ogdlnej
w tej wlasnie mierze, w jakiej dgzy ona do opisania artykulacji i ma-
nifestacji uniwersum semantycznego jako caloksztaltu sensu natury kul-
turowej czy osobistej [personnel]. Tym samym ogoélny porzadek takiej
teorii zostaje zburzony: do tej pory uznawano, ze projekt jezykowy za-
sadza sie na mechanizmie o charakterze kombinatorycznym czy genera-
tywnym, ktéry z prostych elementéw i pierwotnych rdzeni pozwala
wytworzyé nieograniczong liczbe wypowiedzen, a te, poprzez transfor-
macje i kombinacje, moga lgczyé sie w ciagi wypowiedzeniowe ustana-
wiajgce dyskurs; teraz nalezaloby, przeciwnie, wyobrazi¢ sobie instancje
ab quo generowania znaczenia w ten sposob, aby z jak najslabiej wyarty-
kulowanych skupien sensu mozna byto otrzyma¢, schodzac kolejnymi po-
ziomami, coraz subtelniejsze artykulacje znaczeniowe i dzieki temu osigg-
ngé, jednoczesnie, dwa cele, do jakich zmierza ujawniajgcy sig sens:
objawienia sie jako sens artykulowany [sens articulé], tj. zna-
czenie [signification], oraz jako wypowiedZ o sensie, tj. wielka
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parafraza rozwijajaca na swoj sposéb wszystkie wezesniejsze artykulacje
sensu. Innymi slowy: generowanie znaczenianiedokonuje
sie przez wytwarzanie wypowiedzen i uktadanie ich
w dyskurs; jego przebieg wyznaczajg struktury nar-
racyjne: to one wytwarzajg dyskurs usensowiony
i wyartykutowany w postaci wypowiedzen.

Wida¢ juz w tej chwili, Ze opracowanie teorii narracyjnosci, ktora
uprawomocnilaby analize narracyjng jako dziedzine badan metodologicz-
nie samowystarczalng, nie polega jedynie na udoskonaleniu i sforma-
lizowaniu modeli narracyjnych otrzymanych w wyniku coraz liczniej-
szych i bardziej zr6éinicowanych opiséw, ani na typologii modeli, ktéra by
je wszystkie podporzgdkowala, ale rowniez i przede wszystkim na wpro-
wadzeniu struktur narracyjnych jako instancji autonomicznej
do og6lnego porzadku semiotyki rozumianej jako nauka o znaczeniu.

14. Instancje semiotyki ogédlnej

W tym celu nalezy budowaé teorie semiotyczng tak, aby pomiedzy
podstawowymi instancjami ab quo, gdzie substancja semiotyczna otrzy-
muje swoja pierwszg artykulacje i konstytuuje sie w forme znaczgcs,
a instancjami koncowymi ad quem, gdzie znaczenie manifestuje sie po-
przez rozliczne jezyki, bylo dos¢ miejsca dla instancji posredni-
czgcej, ktora obejmowalaby struktury semiotyczne posiadajgce autono-
miczny status — m. in. struktury narracyjne — i w ramach ktorej wy-
twarzalyby sie artykulacje komplementarne zawartosci oraz swego ro-
dzaju gramatyka, ogélna i podstawowa zarazem, kierujaca powstawaniem
artykulowanego dyskursu. Projekt strukturalny dotyczacy instancji po-
$redniczacej jest zatem dwojakiego rodzaju: chodzi z jednej strony o na-
szkicowanie konstrukeji modeli artykulacji zawarto$ci, wyobrazalnych na
tym poziomie przebiegu sensu, z drugiej za§ — o skonstruowanie mo-
deli formalnych, za pomocg ktérych mozna by manipulowaé zawarto-
Sciami i porzadkowaé je tak, aby zdolne byly kierowaé wytwarzaniem
i segmentacjg dyskursu, ukierunkowa¢ pod pewnymi warunkami, ma-
nifestacje narracyjnosci. Innymi stowy, teoria semiotyczna bedzie zado-
walajgca tylko woweczas, gdy potrafi znalez¢ miejsce dla semantyki
i gramatyki podstawowej.

15. Ku semantyce podstawowe]j

Projekt semantyki podstawowej, odmiennej od semantyki manifestacji
lingwistycznej, moze opieraé¢ sie tylko na teorii sensu. Jest wigc bezpo-
Srednio zwigzany z wyja$nieniem warunkow postrzegania sensuiz ele-
mentarng strukturg znaczenia, ktorg mozna tg drogg wy-
prowadzi¢ i ktorg uznamy nastepnie za aksjomatyczng. Juz weczesnie]j
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zanalizowana i opisana, ta struktura elementarna musi byé¢ pomyslana
jako logiczne rozwiniecie kategorii semicznej binarnej, typu bialy wvs
czarny, ktérej terminy pozostaja w stosunku przeciwienstwa i kazdy
z nich zdolny jest stworzy¢ nowy termin ze sobg sprzeczny, a ten z kolei
nawigza¢ relacje presupozycji wobec drugiego terminu przeciwnego:

i )
Py A

gdzie — oznacza presupozycje, a <—» — sprzecznosc.

Zaloienie nastepne prowadzi do uznania, ze elementarna struktura
znaczenia dostarcza modelu semiotycznego dostosowanego do zreferowa-
nia pierwszych artykulacji sensu wewnatrz mikrouniwersum
semantycznego.

W tym miejscu konieczne jest wyja$nienie naszej koncepcji uniwer-
sum semantycznego. Poczatkowo (zob. A. J. Greimas, Sémantique struc-
turale) proponowali§my, aby uwazaé¢ je za calo§¢ ,,substancji semantycz-
nej”’ majacej znaczyé wylgcznie poprzez siatke artykulacji, ktéra jg po-
krywa: sens miat by¢ postrzegany tylko wowczas, gdy zostal wyartyku-
lowany. SadziliSmy, ze artykulacje sensu dajg sie objasni¢ jako rezultat
kombinatoryki czerpigcej z ograniczonego repertuaru kategorii semicz-
nych. Dzi$ mozna by zrobi¢ dalszy krok w strone nieco subtelniejszego
przedstawienia owej siatki [couverture] artykulacyjnej. Otdéz wyobrazmy
sobie, ze kazda konstytutywna kategoria kombinato-
ry ki — mogaca, jak wskazaliSmy, zawsze rozwingé¢ sie w strukture ele-
mentarng — zdolna jest przeksztalci¢ sie w konstytutywny mo-
del semiotyczny ipodporzagdkowujgc sobie inne kategorie tego sa-
mego repertuaru, aby stuzy¢ im za podartykulacje, ogarngé¢ w ten sposéb
szerokie pole znaczeniowe, sta¢ sie siatkg artykulacji dla calego mikro-
uniwersum semantycznego. Podstawowy repertuar kategorii semicznych
potrzebny do artykulacji uniwersum semantycznego w calosci jest zara-
zem, jak z tego wynika, wirtualnym repertuarem wszystkich mozliwych
mikrouniwerséw; kazda kultura, kazda osobowo$¢ moze faworyzowaé po-
przez wybrane artykulacje jedno mikrouniwersum ze szkoda dla innego
(kultura wina we Francji, wykorzystanie wody zrédlanej w Turcji).

Model konstytutywny jest wiec od tej chwili tylko elementarng struk-
turg znaczenia uzywang w charakterze formy dla artykulacji substan-
cji semantycznej mikrouniwersum. Izotopia terminéw struktury elemen-
tarnej gwarantuje i w pewien sposéb ustanawia mikrouniwersum
jako jedno$¢ sensu; pozwala uzna¢, w ramach naszej aksjomatyzujacej
koncepcji, model konstytutywny za forme kanoniczng, za instancje wyj-
$ciowg semantyki podstawowe].



ELEMENTY GRAMATYKI NARRACYJNEJ 181

Nie jest naszym celem badaé w tej chwili warunki takiej semantyki.
Chodzi jedynie o wyraZne rozréznienie, w dalszych wywodach, dwoch
planéw: semantycznego i gramatycznego. Byloby wiec moze rzecza pozg-
dang zaznaczy¢ to rozrdinienie w terminologii i moéowié odtagd o za-
wartos$Sciach, ilekro¢ bedzie chodzito o jednostki semiczne okreslo-
ne w ramach mikrouniwersum za pomocg artykulacji modelu konsty-
tutywnego, a wyrazenie termin strukturalny zatrzymaé wylacznie
dla jednostek formalnych modelu semiotycznego.

16. Ku gramatyce podstawowe]j

O ile struktura elementarna stluzy w ten sposob za model dla arty-
kulacji zawartosci, ktérymi sg substancje semantyczne, o ile jest wladna
wprowadzi¢ sens w stan, w ktérym zaczyna on znaczyé, o tyle weigz po-
zostaje formg semiotyczng dajgcg sie rozwazaé w oderwaniu od wszel-
kich warto$ci nadanych. Pozostaje owa ,zasadg semiotyezng”, ktéra we-
diug Hjelmsleva ustanawia i porzadkuje kazdy jezyk, w najszerszym
rozumieniu tego stowa. Wyjasnia to, dlaczego struktura elementarna,
tkwigc jako model konstytutywny u podstaw organizacji zawartosci, sta-
nowi jednoczesnie model formalny, ktéry dzieki swym kategoriom kon-
stytutywnym operuje zawartoSciami zorganizowanymi, nie utozsamiajgc
sie z nimi. ZauwazyliSmy juz kiedys, Ze kategorie konieczne do formali-
zacji struktury elementarnej znaczenia sg tymi samymi kategoriami epi-
stemologicznymi, jakich uzywa sie do sformulowania kazdej teorii se-
miotycznej. Dzieki owym ,uniwersaliom jezyka” ukonstytuowanym
w model semiotyczny, pierwszg instancje wszelkich operacji na sensie,
doj$¢ mozemy do wstepnych zalozen gramatyki podstawowej.

2. Elementy gramatyki podstawowej

2.1. Rdzen taksonomiczny

Trudno jest w chwili obecnej sformulowaé¢ zespdt aksjomatéw, na
ktérych moglyby sie opiera¢ struktury narracyjne. Trzeba by najpierw
dysponowaé¢ opracowang do konca teorig semiotyczng. Mozna zatem co
najwyzej naszkicowaé¢, odwolujac sie do ogdlnej koncepcji takiej semio-
tyki, zasadnicze instancje artykulacyjne i szeregi operacyjne, jakie daja
sie przewidzieé¢ dla projektowanej gramatyki narracyjnej.

Kazda gramatyka sklada sie¢ w sposéb mniej lub bardziej wyrazny
z dwoch czeSci: morfologii i syntaksy. Morfologia ma charakter takso-
nomii, ktorej terminy definiujg sie wzajemnie, syntaksa za§ zasadza sie
na zbiorze regul operacyjnych czy tez sposobow operowania terminami
morfologicznymi.

Aby wyobrazi¢ sobie model taksonomiczny tego typu, odwolamy sie
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do analizy strukturalnej mitu Edypa, rozpoczetej w 1955 r. przez Clau-
de’a Lévi-Straussa, analizy, ktéra doprowadzila do skonstruowania pro-
stego modelu achronicznego. Na jego podstawie, zdaniem Lévi-Straussa,
mogg byt generowane wszystkie mity Edypa, lacznie z Freudowskim.
Model ten, bedacy wynikiem paradygmatycznej lektury dyskursu mi-
tycznego, daje sie zdefiniowaé (badaliSmy to przy innej okazji) jako ko-
relacja termindéw sprzecznych potgczonych w pary.

Latwo zauwazy¢, ze model taki jest najzupelniej poréwnywalny z mo-
delem konstytutywnym, o jakim byla tu juz mowa, i Ze moze by¢ inter-
pretowany przy uzyciu tych samych kategorii relacyjnych. Tak wiec,
nazywajac schematem strukture obejmujgcg dwa terminy polgczone
stosunkiem sprzecznosci (P; <—> 13l lub P; «—> f-"—z), korelacjg za$
stosunek miedzy dwoma schematami, ktorych terminy, wziete z osobna,
pozostajag w stosunku przeciwienstwa wobec odpowiadajacych im ter-
minéw drugiego schematu (por. 1.5), mozna powiedzie¢, ze model takso-
nomiczny jest strukturg o czterech terminach wzajem-
nie definiujacych sie poprzez siatke SciSle okre$lonych relacji, ktére moz-
na opisa¢ jako korelacje miedzy dwoma schematami

Jak widzieliSmy, w rozumieniu Lévi-Straussa model taki referuje
achroniczne postrzeganie znaczenia wszystkich mozliwych opowiadan
wywodzgcych sie z jednego mikrouniwersum semantycznego. Jest to mo-
del formalny: sprowadza sie¢ do artykulowania zawartosci, ktorym zo-
stala nadana warto$é. Co wiecej, nie jest zalezny od rodzaju manifestacji:
dyskurs stanowigcy jego manifestacje moze by¢ opowiadaniem mitycz-
nym, ale réwniez dydaktycznym dyskursem Freuda. Moze wystepowac
takze w formie rozproszonej, w niezliczonych dyskursach antropologicz-
nych czy psychoanalitycznych.

Innymi stowy, model ten jest pierwszg instancjg taksonomiczng, na
podstawie ktorej moga byé¢ artykulowane i manifestowane, na sposéb
statyczny, systemy wartosci, czyli aksjologie, oraz rekurencyjne
procesy tworzenia wartosci, czyli ideologie. Instancja taksonomicz-
na, cho¢ zdolna wytwarzaé jednocze$nie formy dyskursywne nienarra-
cyjne, stanowi zarazem podstawe wszelkich proceséw dynamicznych, za
pomocg ktérych generuje sie syntaksa narracyjna.

22, Narratywizacja taksonomii

Jak widaé, model taksonomiczny z racji stalosci stosunkow, jakie
okreslajg jego terminy strukturalne, moze by¢ uznany za poczatkowy
rdzenn morfologii elementarnej. Jednakze zbadanie warunkéw towarzy-
szacych postrzeganiu sensu wskazuje, Ze je$li znaczenie, w tej mierze,
w jakiej staramy sie odnalezé je w przedmiocie, ukazuje sie nam jako
artykulacja stalych relacji podstawowych, to moze by¢ ono réwniez wy-
obrazone dynamicznie, z chwilg gdy rozpatrywaé¢ je bedziemy jako po-
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strzeganie czy wytwarzanie sensu przez podmiot. Majgc na uwadze ten
aspekt dynamiczny, mozna ustali¢ siatke ekwiwalencji miedzy relacja-
mi podstawowymi, z ktérych sklada sie model taksonomiczny, a pro-
jekcjami tychze relacji albo operacjami, odnoszgcymi sie z kolei
do juz ustalonych terminéw morfologii elementarnej. Zasady porzadku-
jace operacje utworza syntakse. W ten sposdb sprzecznosé jako relacja
postuzy, na poziomie taksonomii, do ustalenia schematéw binarnych; jako
operacja natomiast polega¢ bedzie, na poziomie syntaktycznym, na za-
przeczeniu jednego z termindéw schematu oraz potwierdzeniu tym sa-
mym terminu z tamtym sprzecznego. Operacja taka, jezeli dokonuje sie
na terminach obdarzonych wartoscia, prowadzi do przeksztalcenia za-
wartosci poprzez zaprzeczenie tych, ktére sg dane, i wprowadzenie w ich
miejsce nowych, wyniklych z asercji.

Mozna zatem ustali¢ prowizoryczny punkt wyjscia dla syntaksy pod-
stawowej: polegalaby ona na wprawieniu w ruch modelu taksonomicz-
nego za pomocg przeksztalcenia zawartosci obdarzonych wartosciami
w terminy taksonomiczne stanowigce dla syntaksy przedmiot dziatan.

Uwaga: Tzw. achroniczne ujecie mitu jest instancjg niestalg, jego
,dogmatyczna” struktura moze w kazdej chwili rozwing¢ sie w opowia-
danie. Badania przeprowadzone na niektérych gatunkach pomniejszych
(przystowiach, weleryzmach, nagléwkach gazetowych itd.), wydajacych
sie na pierwszy rzut oka manifestacjami czysto aksjologicznymi, wska-
zuja, przeciwnie, na ich silng niestabilno$¢ i wyrazng tendencje do nar-
ratywizacji.

23. Ukierunkowanie operacji syntaktycznych

Przedstawienie skladni jako szeregu operacji dokonywanych na zde-
finiowanych terminach struktury taksonomicznej pozwala latwiej wy-
doby¢ jej nowg wilasciwost: operacje syntaktyczne sag ukie-
runkowane.

W obrebie jednego schematu taksonomicznego dajg sie wiec prze-
widzieé¢ dwie operacje syntaktyczne i dwie mozliwe transformacje za-
wartosci:

albo P, — P,,
albo P, —> P,.
Poniewaz za$ z drugiej strony model taksonomiczny zbudowany jest
z dwéch schematdw, nieuniknienie staje przed nami zagadnienie logicz-
nego pierwszenstwa operacji syntaktycznych: operacje ukierunkowane
moga zaczynac sie

albo od schematu pierwszego: P, — P, lub 1_3_1 —> Py,
albo od schematu drugiego: P3 —> P, lub Py, —— P,,
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co pozwala juz, jak wida¢, na pierwsze kombinacje operacji syntak-

tycznych.
Znajomos¢ relacyjnych wlasciwosci struktury elementarnej — ktore
sg jednocze$nie wlasciwosciami operacji syntaktycznych — wskazuje

wreszcie, ze za operacjg sprzecznosci, ktéra negujge np. termin P;, wpro-
wadza zarazem termin P,, nastgpi¢ musi nowa operacja presupozycji po-

wodujgca pojawienie sie i dolaczenie do terminu 1—5l nowego terminu P,.
A zatem operacje syntaktyczne sa nie tylko ukierunkowane, ale réwniez
powigzane w serie logiczne.

24. Wltasciwos$ci gramatyki podstawowe]

Wiasciwosci, ktore przedstawiliSmy i na ktérych mozna oprzec¢ sig przy
opracowywaniu gramatyki podstawowej, dajg sie stresci¢ nastepujgco:

1. Gramatyka narracyjna sklada sie z morfologii elementar-
nej zbudowanej na modelu taksonomicznym oraz ze sktadni pod-
stawowejdokonujgcej operacji na terminach taksono-
micznych uprzednio zdefiniowanych.

2. Skladnia narracyjna zasadza sie na operacjach dokonywanych na
terminach, ktorym mogg by¢ nadane waloryzacje zawartosci. Z tego ty-
tutu skladnia przeksztalca terminy i operuje nimi, juz to negujac je, juz
to potwierdzajgc lub — co wychodzi na to samo — dokonujac ich dy s-
junkcji albo koniunkecji.

3. Operacje syntaktyczne dokonywane w okre$lonych ramach takso-
nomicznych s3 ukierunkowane, azatem dajg sie przewidzie¢ i wy-
liczye.

4. Operacje te sg ponadto uporzgdkowane w serie i sta-
nowig procesy dajace sie podzieli¢ na syntaktyczne jednostki
operacyjne.

Przedstawione wyzej minimalne wyznaczniki, warunki gramatyki pod-
stawowej, choé niekompletne, pozwalaja podjg¢ problematyke budowa-
nia narracyjnej gramatyki powierzchniowej.

3. Elementy narracyjnej gramatyki powierzchniowej

3.1. Problem poziomdéw gramatycznych

Bedgc w posiadaniu gramatyki podstawowej, mozemy wyobrazi¢ so-
bie ,nizsze” poziomy gramatyczne, ktére prowadzgc do dalszej specjali-
zacji uzytych kategorii czy tez opisujgc je w sposéb bardziej zlozony,
przyblizajg sie stopniowo do gramatyki takiej, jaka dysponuja np. je-
zyki naturalne. Tak wiec wiele upraszczajgc, mozna by powiedzie¢, ze
gramatyka podstawowa, posiadajgca charakter konceptualny, aby
moéc wytwarza¢ opowiadania manifestujgce sie w formach figura-
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tywnych (gdzie osoby ludzkie lub upersonifikowane wykonywalyby
zadania, poddawane byly probom, osiggaly cele), musi najpierw zy-
ska¢, na posrednim poziomie semiotycznym, reprezentacje antropo-
morficzna, ale nie figuratywng. Ten poziom antropomorficzny okre-
$la¢  bedziemy wiasnie jako narracyjng gramatyke po-
wierzchniowg, usci§lajgc, ze okreSlenie ,powierzchniowy” nie ma
w sobie nic ujemnego, a wskazuje jedynie, Ze chodzi o plaszczyzne se-
miotyczng, ktorej gramatyczne definicje i reguly pozwalaja, za pomoca
koncowego przekodowania, przechodzi¢ bezposrednio do dyskursu i wy-
powiedzen jezykowych.

Okres$lenie poziom gramatyczny wymaga najpierw zdefi-
niowania. Jezeli moéwimy, ze gramatyka moze byé zbudowana na dwéch
réznych poziomach, oznacza to, iz mozliwe jest stworzenie dwoéch roz-
nych metajezykéw referujgeych to samo zjawisko jezykowe istniejgce
na jakims$ trzecim poziomie, ktérym w naszym przypadku jest poziom
manifestacji. Powiemy roéwniez, ze owe dwa metajezyki s3 roéwno-
wazne, poniewaz sg one izotopiczne, ale nie izomorficzne, tzn. ze okre-
$lony segment jednego metajezyka moze by¢ przekodowany w segment
izotopiczny drugiego, przy czym elementy konstytutywne obu segmen-
tow nie pozostajg formalnie identyczne.

Kategorie tworzace gramatyke powierzchniowa roznig sie, jak po-
wiedziano, swym charakterem antropomorficznym od
charakteru logicznego, wlasciwego kategoriom gramatyki pod-
stawowej.

32. Wypowiedzenia narracyjne

3.2.1. Dzialanie antropomorficzne

Jezeli zatem jedno z zasadniczych poje¢ gramatyki podstawo-
wej stanowi operacja syntaktyczna, to odpowiada¢ ona Dbedzie,
na poziomie powierzchniowym, dzialaniu syntaktycznemu.

Ustalenie ekwiwalencji miedzy operacja a dzialaniem wprowadza do
gramatyki wymiar antropomorficzny. Fakt ten daje sie interpretowac
na rozmaite sposoby:

a) Podczas gdy operacje logiczng rozumie sie jako autonomiczny pro-
ces metajezykowy, niezalezny od podmiotu operacji (czy tez poslugujacy
sie ,,jakimkolwiek” operatorem), dzialanie tak praktyczne, jak i mitycz-
ne, jako czynnos$¢, zaklada podmiot ludzki (lub przynajmniej
antropomorfizowany: ,,0l6wek pisze”). Innymi slowy, dzialanie jest ope-
racja wyspecyfikowang przez dorzucenie klasemu ,ludzki”.

b) Gdy méwimy o dzialaniu, jest rzecza oczywista, ze nie myslimy
o dzialaniu ,realnym”, na poziomie semiotyki $wiata naturalnego, ale
o dziataniu jezykowym (niezaleznie od tego, czy manifestuje
sie w jezyku naturalnym, czy nie), o dzialaniu transkodowanym w prze-
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kaz. Czy chodzi, w stosunku do semiotycznego systemu odniesienia
o dziatanie czynione, czy tez o dziatanie mowione, jego
status dzialania metasemiotycznego (bo opisanego) czyni¢ zen bedzie
zawsze przekaz-przedmiot, umieszczony wewnatrz procesu komunikacji,
zakladajgcy nadawce i odbiorce.

Dziatanie jest wiec operacja podwdjnie antropomorficzng: jako
czynno$¢ przewiduje ona podmiot; jako przekaz jest obiektywizowana
i zaklada istnienie osi transmisyjnej miedzy nadawcg i odbiorca.

3.2.2. Wypowiedzenie narracyjne proste

Konwersja, przejscie z jednego poziomu gramatycznego na drugi, mo-
ze zosta¢ rowniez zdefiniowana jako ekwiwalencja miedzy operacjg
a dziataniem, jezeli konceptowi dzialania nadamy forme¢ wypowie-
dzenia narracyjnego prostego:

WN = F(4),

gdzie dzialanie, jako proces aktualizacji, nazwane jest funkcjg (F),
a podmiot dzialania, jako potencjalnos¢ procesu, aktantem (A4). Po-
wiemy zatem, ze kazda operacja gramatyki podstawowej moze zostaé
przeksztalcona w wypowiedzenie narracyjne, ktérego minimalng formg
kanoniczng jest F(A). Zakladamy jednoczesnie, ze wypowiedzenia nar-
racyjne sg wypowiedzeniami syntaktycznymi, tzn. niezaleznymi od za-
wartosci, jaka moze by¢ nadana takiemu czy innemu dzialaniu, oraz ze
elementy konstytutywne wypowiedzenia, F i A, sa izotopiczne: kaide
ograniczenie semantyczne F odbija sie nieuniknienie na A i odwrotnie.
Aktant jest, aby da¢ jaki$s przyklad, izotopiczny wobec swej funkcji
w ten sam sposéb, co nazwa wykonawcy czynno$ci wobec czasownika,
od ktorego pochodzi (por. lowca — lowic).

3.2.3. Wypowiedzenia modalne i wypowiedzenia opisowe

Tak wiec mozna by zbudowaé typologie wypowiedzen narracyjnych
i tym samym aktantéw, przez stopniowe wprowadzanie okreslonych
ograniczen semantycznych. Jesli np. pewna klasa funkcji definiowana jest
za pomocy klasemu ,,chcie¢”, to izotopiczne wobec tych funkcji aktanty
stworzg swoja klase restryktywna, ktéora moze by¢ nazwana klasg
aktantow-podmiotéow. W istocie bowiem chcieé jest kla-
semem antropomorficznym (ale niekoniecznie figuratywnym; por. ,ta
regula wymaga, aby...”), ktory nadaje aktantowi posta¢ podmiotu, tj.
mozliwego operatora dzialania. Od tej chwili obok wypowiedzen opiso-
wych (WOp) mozemy stworzy¢ nowy typ wypowiedzen narracyjnych:
wypowiedzenia modalne (WM).

Z jezykowego punktu widzenia chcie¢ jest predykatem modal-
nym, po ktorym nastepuja wlasciwe wypowiedzenia opisowe, np.:
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(1) Jan chce, by Piotr wyjechat.
(2) Piotr chce wyjechaé.

Te wypowiedzenia jezykowe po przeksztalceniu ich w wypowiedze-
nia semantyczne wygladajg nastepujgco:
(1) F: chcieé¢/P: Jan; O (F: wyjazd; A: Piotr)/
(2) F': chcie¢/P: Piotr; O (F, wyjazd; A: Piotr)/

Jak widaé, z jezykowego punktu widzenia, wprowadzenie klasemu
»checie¢” jest czym innym niz ograniczenie znaczenia predykatu przez
kontekst: wymaga stworzenia dwoéch réinych wypowiedzen, z ktérych
pierwsze jest wypowiedzeniem modalnym, a drugie wypowiedzeniem opi-
sowym, hipotaktycznym wobec pierwszego, sluzacym mu za aktant-
-przedmiot. Je§li zapomnie¢ chwilowo o fakcie, ze w pierwszym
przykladzie podmioty semantyczne dwdch wypowiedzen s3 rdzne,
a w drugim identyczne, mozna interpretowa¢ wypowiedzenie modalne
Jjako ,,pragnienie realizacji” programu istniejgcego w formie wypowie-
dzenia opisowego i jednocze$nie stanowigcego, jako przedmiot, czes¢ wy-
powiedzenia modalnego.

To pozwala nam juz na formalne usci$lenie wypowiedzen modalnych

jako:
WM = F: chcie¢ /P; OJ.

W ten spos6b wyrazaja sie programy wirtualne opisane na poziomie
aktantow-przedmiotéw przy zalozeniu, ze aktant-przedmiot wypowie-
dzenia modalnego moze w kazdej chwili przeksztalci¢ sie w jakiekolwiek
wypowiedzenie opisowe.

Jesli wprowadzimy teraz dodatkowe ograniczenie polegajgce na tym,
Zze podmiot semantyczny w wypowiedzeniu opisowym i modalnym pozo-
stanie taki sam, bedziemy mogli powiedzie¢, w pewien sposéb, ze dzia-
lanie syntaktyczne zasadza si¢ na przeksztalceniu programu wirtual-
nego wprogramzaktualizowany.

Jezeli wypowiedzenie opisowe potraktujemy jako program, ktoéry po-
zostal nie zmieniony, przeksztalcenie to bedzie mozna interpretowaé ja-
ko zastgpienie wypowiedzenia modalnego o funkeji ,,chcie¢” przez wy-
powiedzenie modalne egzystencjalne, ktore jak wia-
domo, jest implicite presuponowane przez kazde wypowiedzenie opisowe.

3.2.4. Wypowiedzenia orzecznikowe

Stwierdzenie, ze przedmiot pragnienia, jako aktant-przedmiot, jest
w rzeczywisto$ci wypowiedzeniem-programem, wymaga kilku wyjasnien.
Kolejne przyklady pozwolg na dopelnienie charakterystyki wypowiedzen
opisowych:
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(3) Piotr chce jabiko.
(4) Piotr chce byt dobry.

Te wypowiedzenia jezykowe moga by¢ wyobrazone semantycznie
jako:

(3) F: chcie¢/P: Piotr; O (F: nabycie; A: Piotr; O: jablko)/
(4) F: chcie¢/P: Piotr; O (F: nabycie; A: Piotr: O: dobro¢)/.

Objasnienie semantyczne, jak widaé, pozwala zauwazyé¢ obok wspom-
nianych juz wypowiedzen, ktérych funkcja ma charakter dziata-
nia, istnienie dwoch innych typéw wypowiedzen opisowych okres$lo-
nych przez funkcje o charakterze albo posiadania, albo istnie-
nia. Mozemy je nazwaé¢ wypowiedzeniami orzecznikowymi [énoncés
attributifs], jako podklase wypowiedzen opisowych i oznaczy¢ WOrz. Te
dwa typy wypowiedzen roézniag sie, na poziomie opisu semantycznego,
mniej poprzez specjalizacje funkcji — w obydwu przypadkach chodzi
o stosunek atrybucji miedzy podmiotem i przedmiotem semantycznym —
bardziej za$ poprzez zewnetrzny lub wewnetrzny charakter przedmio-
tow stanowiacych orzecznik. Jezeli polgczywszy w celu interpretacji
funkcje obydwu wypowiedzen, modalnego i opisowego, mozna powie-
dzie¢, Ze pragnienie posiadania ustanawia przedmiot wirtualnego posia-
dania jako wartos$¢, mozna rowniez uzna¢, iz jablko jest warto-
Scig zewnetrzng wobec podmiotu pragnienia, dobro¢ natomiast we-
wnetrzng. Réznice te wyrazimy w terminach syntaktycznych, mowiac,
ze stosunek miedzy podmiotem a przedmiotem wypowiedzenia orzeczni-
kowego jest w pierwszym przypadku hipotaktyczny, w drugim
zas hiponomiczny.

Streszczajac, powiemy wiec, co nastepuje:

a) Wprowadzenie do gramatyki powierzchniowej modalnosci
wyrazajacej sie przez ,chcie¢” pozwala na stworzenie wypowiedzen mo-
dalnych o dwoéch aktantach: podmiocie i przedmiocie.
O$ pragnienia, ktéra je 1gczy, pozwala z kolei interpretowac je seman-
tycznie jako wirtualny podmiot performatywny i przed-
miot ustanowiony jako warto§é.

b) Jezeli modalno$¢ wyrazajaca sie przez ,,chcie¢” waloryzuje przed-
miot, to — jako aktant wypowiedzenia modalnego — moze on zostaé prze-
ksztalcony albo w wypowiedzenie opisowe dziatania (przykla-
dy 1 i 2) — i dzialanie jako takie jest waloryzowane — albo w wypo-
wiedzenie orzecznikowe (przyklady 3 i 4) — i aktualizacja funk-
cji ,chcie¢” wyraza sie wowczas przez posiadanie przedmiotéw-wartosei
wskazanych w wypowiedzeniach orzecznikowych.

c) Zachowa¢ nalezy rozréznienie dwéch typow — hipotaktycz-
nego i hiponomicznego — atrybucji przedmiotéw-wartosci: do-
starcza ono kryterium rozrézniania dwojakiego charakteru wartosci —
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obiektywnego i subiektywnego — co ma podstawowe znaczenie dla zro-
zumienia struktury narracyjnej.

3.2.5. Wypowiedzenia modalne w funkcji wypowiedzen orzecznikowych

Pozostaje nam uzupelni¢ liste przykladoéw wypowiedzen narracyjnych
przez:

(5) Piotr chce wiedzieé¢ (cos).
(6) Piotr chce moéc (cos).

Wida¢ od razu, bez transkrypcji semantycznej, ze osobliwosc¢ tego typu
wypowiedzen polega na tym, iz wypowiedzenie modalne moze mie¢ jako
przedmiot nie wypowiedzenie opisowe proste, ale inne wypowiedzenie
modalne funkcjonujgce jako wypowiedzenie opisowe i z tego tytulu pod-
dajace sie waloryzaciji.

Na ten temat mozna poczynié kilka spostrzezen:

1. W obecnym stanie wiedzy wydaje sig, ze tylko modalnosci o funk-
cjach wiedzie¢ i mdéc powinny byé brane pod uwage przy two-
rzeniu gramatyki powierzchniowej.

2. Cechami tych modalnosci jest to, ze moga:

a) formowaé wypowiedzenia modalne kanoniczne:

WM(w lub m) = F: wiedzie¢ lub moc/P; O(F: dzialaé; O)/;
b) stanowié przedmioty wypowiedzen modalnych o funkeji ,,chcie¢”:
WM(ch) = F: chcie¢/P; O(F: wiedzie¢ lub moc; A; O)/;
¢) byé przedmiotem wypowiedzen orzecznikowych:

WOrz = F: atrybucja/P; O: wiedzie¢ lub méc/.

33.Jednostki narracyjne

3.3.1. Performancja i jej charakter polemiczny

Aby zakoniczyé tworzenie jednostek elementarnych gramatyki po-
wierzchniowej odpowiadajgcych jednostkom gramatyki podstawowej
i przejsé do jednostek wiekszych, trzeba zatrzymaé¢ sie nad polemicz-
nym charakterem, jaki posiada na tej warstwie powierzchni relacja
sprzecznos$ci. O$ sprzecznosci, ktérg oznaczyliSmy mianem schematu, po-
zwala, jak wiadomo, na negacje i asercje terminéw sprzecznych. Jezeli
uznamy, ze reprezentacja antropomorficzna sprzeczno$ci ma nature po-
lemiczna, to cigg syntagmatyczny — ktéry odpowiada transformacji za-
wartosci wynikajgcej, na poziomie gramatyki podstawowej, z operacji
negacji i asercji — ukaze si¢ jako ciag wypowiedzen narracyjnych, kto-
rych ograniczenia semantyczne bedg miaty za zadanie nada¢ im charak-
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ter starcia i walki. Ow cigg syntagmatyczny, aby sie utworzyé¢, zaklada¢
musi:

a) istnienie dwoéch podmiotéw P; i Py (albo podmiotu i anty-
-podmiotu) odpowiadajgcych dwoém sprzecznym dziataniom, jako
ze relacja sprzecznosci jest, jak wiadomo, nie ukierunkowana;

b) ograniczenie semantyczne dzialania syntaktycznego przez ustale-
nie ekwiwalencji pomiedzy operacja zaprzeczenia i funkejag do-
minacji, rezultatem antagonizmu polemicznego;

c) uznanie zasady ukierunkowania na obydwu poziomach
gramatyki: danemu ukierunkowaniu operacji logicznych odpowiada dany
arbitralny wybor podmiotu przeczgcego i dominacji jednego z podmiotéw
nad drugim;

d) przyjecie, ze procedura dialektyczna, wedlug ktérej negacja jed-
nego terminu jest jednoczes$nie asercjy terminu z nim sprzeczne-
go, wyrazana jest, na poziomie struktury powierzchniowej, przez dwa
niezalezne wypowiedzenia narracyjne, z ktérych pierwsze, ze swojg funk-
cja dominacji, odpowiada instancji zaprzeczenia, a drugie, z funkcjg
atrybucji, instancji asercji.

Od tej pory mozemy cigg syntagmatyczny zwany performancija
przedstawi¢ nastepujgco:

WN,; = F: konfrontacja (P; <—> P,).

Uwaga I: Wypowiedzenie narracyjne, wyrazajac w sposob antropo-
morficzny relacje sprzecznosci miedzy dwoma terminami, jest w rzeczy-
wisto$ci polgczeniem dwdch wypowiedzen meodalnych, wiasciwych dla
kazdego z podmiotéw. WN, = F: dominacja (P; —> P,).

Uwaga II: Wypowiedzenie odpowiada uruchomieniu ukierunkowanej
operacji zaprzeczenia, gdzie P, neguje P, lub odwrotnie; zaprzeczenie, jak
wskazano, polega na transformacji tego, co wirtualne, w to, co zaktua-
lizowane, albo, co na jedno wychodzi, na zastgpieniu WM o funkecji
»checie¢” przez WM egzystencjalne, pragnienia dominacji przez domi-
nacje. WN; = F: atrybucja (P; «<—— O).

Uwaga III: Ostatnie wypowiedzenie odpowiada instancji asercji: wy-
razona jest ona w sposéb antropomorficzny przez atrybucje przedmiotu-
-wartosci.

3.3.2. Elementy konstytutywne performancji

W naszkicowanej tu gramatyce powierzchniowej akcent zostal polo-
zony — gdyby tytulem przykladu odwola¢ sie do jednej syntagmy —
na ustalenie odpowiednios$ci terminéw miedzy dwoma poziomami gra-
matycznymi, a takze na wskazanie kategorii antropomorficznych pod-
stawianych w miejsce terminow i operacji logicznych. Wynikiem tego
bylo stworzenie swoistej jednostki narracyjnej, performancji. Poniewaz
za$ stanowi ona schemat operacyjny transformacji zawartosci, jest praw-
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dopodobnie najbardziej charakterystycznag jednostkg
syntaksy narracyjnej.

Zdefiniowana w ten sposob performancja jest jednostka syntaktyczna,
schematem formalnym zdolnym przyjaé¢ najrozmaitsze tresci. Z drugiej
strony obydwa podmioty performancji sg zamienne: jeden i drugi moze
byé raz strong dominujgca, raz zdominowang. Klasa przedmiotow zroz-
nicowana jest takze zaleinie od sposobow atrybucji syntaktycznej.

Z punktu widzenia jej statusu syntaktycznego performancja maforme
ciggu wypowiedzen narracyjnych zbudowanych wedlug formuly kano-
nicznej: wypowiedzenie narracyjne jest relacjg miedzy aktantami. Re-
lacja ta, okreslona jako funkcja, moze by¢ poddana specjalizacji seman-
tycznej, ktora dzieki izotopii wypowiedzenia przenoszona jest na aktanty
i moze nawet okresli¢ ich liczbe.

Jesli funkcje i aktanty stanowig elementy konstytutywne gra-
matyki narracyjnej, a wypowiedzenia narracyjne sg dla
niej elementarnymi formami syntaktycznymi, to jednostki narra-
cyjne, ktérych probka reprezentowana jest tu przez performan-
cje, uznamy za ciggi syntagmatyczne wypowiedzen narracyjnych.

3.3.3. Relacje konstytutywne performancji

Nie mozna tu pomingé problemu relacji miedzy wypowiedzeniami,
ktore konstytuujg sie w jednostki narracyjne. WidzieliSmy, Ze perfor-
mancja, jako jednostka narracyjna, odpowiada schematowi taksonomicz-
nemu i ze z tego tytulu wypowiedzenia, ktore sie nan skladajg, sg row-
nowazne wobec operacji logicznych, jakie zawierajg sie w schemacie.
WidzieliSmy réwniez, ze operacje logiczne tworzace schemat byly ukie-
runkowane.

Wypada wiec zauwazy¢, ze ukierunkowaniu, ktére stanowi
regule gramatyki podstawowej, odpowiada stosunek implikacji na
poziomie gramatyki powierzchniowej z tg wszakze réznica, ze o ile ukie-
runkowanie jest zgodne z porzadkiem wypowiedzen:

WN]_ —— WN2 —_— WN3,
o tyle implikacja jest mu przeciwna:
WN; DWN, DWN,.

Konwersja ta, pozwalajgca zdefiniowaé jednostki narracyjne jako
cigg implikacji miedzy wypowiedzeniami, ma pewne znaczenie prak-
tyczne przy analizie narracyjnej prowadzonej na poziomie manifestacji.
Ustanawia ona mianowicie reguly elipsy i katalizy: wypowiedzenia narra-
cyjne implikowane logicznie w obrebie danej performancji moga by¢
eliptyczne na poziomie manifestacji; obecnos¢ ostatniego ogniwa w lan-
cuchu implikacji (WN;) umozliwia juz katalize doprowadzajgcg do cal-
kowitej rekonstrukeji jednostki narracyjnej.
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3.3.4. Modalizacja performancji

Ponowna refleksja nad wlasciwosciami wypowiedzen modalnych po-
zwoli nam rozrézni¢ dwa mozliwe typy performancji. Jak pamietamy,
wypowiedzenia modalne o funkeji ,,chciet” ustanawiaja podmiot jako
wirtualno§¢ dzialania, podczas gdy pozostale dwa rodzaje wypowiedzen
modalnych, opierajgce sie na funkcjach ,,wiedzie¢” i ,,mdc”, okreslajg to
mozliwe dzialanie na dwa rézne sposoby: jako dzialanie wywodzace sie
z funkeji ,,wiedzie¢” lub tez opierajace sie wylacznie na funkcji ,,moéc”.

Te dwie roézne modalizacje dzialania odnajdziemy nastepnie w per-
formancjach. Tak wiec odréznimy performancje, w ktérych modalizacja
dzialania pochodna jest od ,wiedzie¢” [savoir-faire] (Pery),
gdzie podmiot performatywny na poziomie manifestacji ucieka sie do
podstepu i oszustwa, od performancji utworzonych dzieki modalizacji
dzialania opartej na funkcji ,mo6c” [pouvoir-faire] (Perp),
gdzie podmiot performatywny postuguje sie jedynie swag energig i sila,
rzeczywistg albo magiczng.

34. Ciggi performancyjne
3.4.1. Syntaksa komunikacyjna

Dotychczas rozpatrywaliémy koncowe wypowiedzenie narracyjne per-
formancji (WN;) — ktére na poziomie powierzchniowym réwnowazne
jest asercji logicznej w gramatyce podstawowej — jako wypowiedzenie
orzecznikowe (WOrz). Mozna jednakze zastanawia¢ sie, czy takie sformu-
lowanie jest zadowalajace.

Atrybucja w omawianym wypowiedzeniu — albo zdobycie przed-
miotu przez podmiot — ukazuje sie jako dzialanie zwrotne: podmiot per-
formatywny, uznajac sie za podmiot wypowiedzenia opisowego, przyzna-
je sobie samemu przedmiot-wartosé. Woweczas atrybucja zwrotna bedzie
tylko szczegdlnym przypadkiem struktury atrybucyjnej o wiele bar-
dziej ogélnej, dobrze znanej w jezykoznawstwie jako schemat ko-
munikacji lub — jeszcze szerzej — jako struktura wymia-
ny; jak wiadomo, w swej formie kanonicznej przedstawia sie ona jako
wypowiedzenie o trzech aktantach — nadawcy (N), odbiorcy (O) i przed-
miocie komunikacji (P):

WT = F: transfer (N —> P ——0).

Mozliwosé uzycia schematu o duzym stopniu ogdlnosci to pierwsza
zaleta tej nowej formuly. Pozwala ona poza tym wyraznie odrézni¢ dwa
poziomy syntaktyczne: a) poziom, na ktérym umieszczony jest syntak-
tyczny operator asercji, w gramatyce powierzchniowej bedacy podmio-
tem performatywnym atrybucji (jest on w rzeczywistosci metapodmio-
tem i przyczyna dokonanych transferéw) oraz b) poziom, na ktérym do-
konuja sig transfery. Terminy nadawca i odbiorca w istocie rzeczy za-
cierajg to rozroznienie.
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Poziom b) — opisowy i nieoperacyjny — moze z tg chwilg otrzymaé
reprezentacje topologiczng antropomorfizowana: aktanty nie beda juz
uznawane za operatory, ale za miejsca, w ktoérych moga by¢ usytuowane
przedmioty-warto$ci, dokad moga zosta¢ doprowadzone i skad mogg byc¢
wycofane. Transfer daje sie w tym wypadku interpretowaé¢ jedno-
czeénie jako pozbawienie (na poziomie powierzchniowym) lub dys-
junkcja (na poziomie podstawowym) i jako atrybucja (na poziomie po-
wierzchniowym) lub koniunkcja (na poziomie podstawowym).

Interpretacja taka, podstawiajgca w miejsce wypowiedzen orzeczni-
kowych wypowiedzenia translatywne [énoncés transiatifs]
(WT) wydaje sie podsuwa¢ poprawniejszy obraz performancji. Wynik
jej (WN3) nie stanowi juz prostego pozyskania wartosci, ale transfer war-
tosci: jesli przedmiot-warto$¢ przyznawany jest podmiotowi domi-
nujacemu, to dlatego, ze podmiot zdominowany jest go w tym samym
czasie pozbawiany. Obydwie operacje logiczne sa w ten sposéb
ujete w jednym wypowiedzeniu.

3.4.2. Syntaksa topologiczna wartosci obiektywnych

Takie przedstawienie t{opologiczne obiegu przedmiotow-wartosci
oznacza utozsamienie deixis transferow z terminami modelu taksonomicz-
nego rozpatrywanymi jako jednostki morfologiczne podatne nadaniu za-
wartosci. WidzieliSmy, ze waloryzacje zawartosci rozkladaly sie wedtug
dwoéch schematéw pozostajgeych w korelacji. Obecnie mozna powiedzieé,
ze na poziomie antropomorficznym schematy odpowiadajg przestrze-
niom izotopicznym, w ktorych rozwijajg sie performancje; i ze
kazda przestrzen zbudowana jest z dwoch deixis potlaczonych (od-
powiadajacych tej samej osi sprzecznosci), ale nie zgodnych: sa one
réwnowazne, na poziomie podstawowym, z terminami sprzecznymi:

d d,

d2 d1

Z drugiej strony osie hipotaktyczne dy—>d; i dj—> d, tworzag
przestrzenie heterotopiczne, w ktorych deixis pozostaja
rozlgczone, gdyz nie nalezg do tych samych schematéw, ale z g o d-

n e, bo polgczone stosunkiem presupozycji.
Tak wiec obieg wartosci, interpretowany jako cigg transferow przed-

miotéw-wartosci, moze sie dokonywaé dwojako:
(1) F(dy —> 0 —> dy) —>F(d; —> O —> dy),

co w konkretnym przypadku bajek rosyjskich opisanych przez Proppa
daje sie objasni¢ nastepujaco: spolecznos¢ (d;) doznaje braku, zdrajca

13 — Pamie¢tnik Literacki 1984, z. 4
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(d) porywa corke krola (O) i przenosi ja gdzie indziej w celu ukrycia

(d2).

(2) F(d. 0 d3) —> F(d, 0] dy),

co oznacza: bohater (Zi_z) znajduje gdzies (d,) corke kroéla (O) i zwraca jg
rodzicom (d,).

W ten sposdb bajka rosyjska dokonuje kolistej transmisji
wartos§ci, uzywajgc kolejno dwdch podmiotéw performatywnych
i waloryzujge jedng przestrzen zgodng (przestrzen bohatera) kosztem dru-
giej (przestrzeni zdrajcy). Jak widaé, mamy tu do czynienia ze zwyklym
rozdwojeniem opowiadania. Mity wyjSciowe przyjmujg na ogél brak ta-
kiego czy innego przedmiotu warto$ci za sytuacje poczatkows, a pozy-
skanie wartosci dokonuje sie wedlug obiegu (2). Jest to zresztg catkowicie
zrozumiale: to, co dla deixis d; stanowi pozyskanie wartosci, dla deixis
d, jest jednocze$nie i nieuniknienie jej utrata; i vice versa. W mysSI
przyjetej perspektywy ten sam przebieg transferow wartosci poddaje sie
dwom interpretacjom: opowiadanie jest zarazem opowiadaniem o zwy-
ciestwie i porazce. Wybdr jednej z dwodch interpretacji nie zalezy od
syntaksy narracyjnej, ale od aksjologicznej artykulacji zawartosci:
z dwoch przestrzeni zgodnych warto$¢ poczagtkowa jednej na-
cechowana jest euforycznie, drugiej zas dysforycznie.

Biorgc na razie pod uwage tylko wartosci obiektywne, mozna powie-
dzie¢, ze skladnia topologiczna transferéw, powtarzajgc przebiegi po-
strzegania sensu opisane w formie operacji logicznych na poziomie gra-
matyki podstawowej, organizuje narracje jako proces tworzenia warto-
$ci. A zatem to skladnia topologiczna nadaje sens opowiadaniu i stanowi
jego zasadnicze rusztowanie. Poniewaz za$, z formalnego punktu widze-
nia, wypowiedzenia translatywne sg wypowiedzeniami koncowymi per-
formancji implikujgcymi je logicznie, przebiegi syntaktyczne wyrazone
w formie transferéw stanowia w istocie ciggi syntagmatyczne
performancji, tzn. jednostki syntaktyczne wyzZszego rzedu.

3.4.3. Instytucja operatoréw syntaktycznych

Przedstawiona skladnia fopologiczna jest jednak wylacznie opisowa:
podkresliliSmy to, pozbawiajagc charakteru operacyjnego aktanty wy-
powiedzen translatywnych, ktére nazwaliSmy tez, aby uniknaé¢ nieporo-
zumien, mianem deixis, a nie nadawcéw czy odbiorcow. Skltadnia
operatoré6w musi byé bowiem zbudowana niezaleznie od sktadni
operacji: powinien zosta¢ stworzony poziom metasemiotyczny dla
uzasadnienia transferéw wartosci.

Operatory syntaktyczne bedg woéwczas uformowane jako podmioty
obdarzone szczegdlng wirtualnoscig dzialania umozliwiajgcg im dokona-
nie przewidzianej operacji transferu. Owa wirtualno$¢ dziatania nie jest
niczym innym jak modalno$cia wyrazajgcg sie przez ,wiedzie¢” lub
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»,moc”’. Daje sie ona sformulowaé, jak juz widzieliSmy, na dwa sposoby:
albo jako wypowiedzenie modalne, gdzie dzialanie podmiotu zalezne jest
od ,,wiedzie¢” lub ,,méc”; albo jako wypowiedzenie orzecznikowe, w kto-
rym podmiot zyskuje warto$¢ modalng.

Jezeli podmioty przeksztalcajg sie w operatory wskutek atrybucji
wartosci modalnej (atrybucji, ktérg zastgpiliémy bardziej nam odpowia-
dajaca funkejg transferu), to woéwczas instytucja operatoréw moze do-
kona¢ sie wedlug tego samego modelu skiadni topologicznej transferow
z tg roznicg, ze miejscem transferéw nie sg juz deixis, lecz aktanty-pod-
mioty. Ustanowiony w ten spos6éb operator, wyposazony w wartos¢ ,,wie-
dzie¢” i wartos¢ ,,moc”, dopiero staje sie zdolny do zbudowania perfor-
mancji, dla ktérej zostal stworzony.

W tej chwili mozemy juz wyrézni¢ dwa szeregi performancji: a) per-
formancje prowadzgce do pozyskania i transmisji wartosei modalnych
i b) performancje charakteryzowane pozyskaniem i transferem wartosci
obiektywnych. Pierwsze ustanawiajg podmioty jako operatory, drugie
za$ dokonujg operacji. Pierwsze stwarzajg wirtualnosci, drugie je aktu-
alizujs.

W ten sposob obok przebiegu topologicznego przewidzianego dla frans-
feru wartosci obiektywnych i ustanawiajacego, jak widzielismy, pierw-
szy cigg syntagmatyczny performancji, drugi przebieg tego samego typu
moze by¢ przewidziany dla transferu wartosci modalnych.

Nie mozemy tu posuwa¢ sie az do rozwazan nad pochodzeniem pierw-
szego aktanta-operatora, ktéry wywoluje przebieg syntaktyczny: zmu-
szaloby to nas do blizszego zbadania tej szczegdlnej jednostki narracyj-
nej, jaka jest kontrakt ustanawiajgcy podmiot pragnienia poprzez
atrybucje modalno$ci ,,chcie¢”, tj. prawdopodobng aktualizacje dziala-
nia modalnosci ,,chcie¢” nadawcy. Wystarczy na razie odnotowaé, ze
aktant-operator tworzy pierwszg performancje ,,chcieé” podmiotu i ze
naznaczona jest ona atrybucjg wartosci modalnych ,,wiedzieé¢” lub ,,mo6c”.

Mozna juz zatem ustali¢ pierwszg hierarchie warto$ci modalnych.
Ukierunkowuje ona przebieg syntaktyczny jako:

checieé — wiedzie¢é — mdéec —> dzialaé

i stuzy za podstawe organizacji ciggu syntagmatycznego performancji.
Pewne implikacje takiego ukierunkowania sg od razu widoczne:

a) tylko pozyskanie wartosci modalnej ,,m6c” czyni podmiot-operator
zdolnym do stworzenia performancji, ktéra nadaje mu wartosé obiek-
tywna;

b) co za tym idzie, pozyskanie wartosci modalnej ,,wiedzie¢” prowa-
dzi w konsekwencji do atrybucji warto$ci ,,méc” (ktérej posrednictwo
jest konieczne, by dokonala sie aktualizacja dzialania);

c) natomiast posrednictwo ,wiedzie¢” nie jest konieczne do pozy-
skania wartosci ,,m6c”. Ta ostatnia wlasciwosé pozwala na wyrdznienie
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dwéch rodzajéw podmiotéw: podmiotéw ,,wiedzacych”, u ktérych zdol-
no$é tworzenia performancji wywodzi sie z pozyskanej wstgpnie wrar-
tosci ,,wiedzie¢”, oraz podmiotow ,,mogacych” ze swej natury.

Uwaga: Pozyskanie wartosci modalnej przez podmiot (lub antypod-
miot), ktére objawia sie np. otrzymaniem magicznego $rodka albo infor-
macji-przedmiotu ,,wiedzie¢”, ustanawia 6w podmiot jako wspoi-
dzialtajacy (lub jako przeciwdziatajagcy), zdolny przejs¢ do
nastepnej performancji.

Taki cigg syntagmatyczny, ustalony poza formalnymi ramami wypo-
wiedzen translatywnych, tzn. nie biorge pod uwage aktantéw impliko-
wanych, pozwala juz sprecyzowaé nature relacji miedzy réznymi typami
performancji; jeden cigg performancji jest ukierunkowany, po-
niewaz po performancji ustanawiajgcej operator syntaktyczny nastepuje
performancja, ktéra dokonuje operacji syntaktycznej; jednoczesnie per-
formancja obiektywna implikuje performancje modalng.

3.4.4. Sktadnia topologiczna wartoSci modalnych

Ze wzgledu na polemiczny charakter narracyjnosci potrzebne sa dwa
operatory syntaktyczne dla stworzenia skiadni narracyjnej: faktem jest,
ze przewidzieliSmy juz dwa podmioty dla zbudowania performancji (P
i Py). Jak z tego wida¢, transfery wartosci modalnych dokonujg sie¢ na
osi wymiany miedzy dwoma podmiotami; atrybucja jakiejkolwiek war-
toSei modalnej wobec P; zaklada, ze P, jest w tym samym czasie tej
wartosci pozbawione.

Dadzg sie zatem przewidzie¢ dwa przebiegi transferu wartosci mo-
dalnych w zalezno$ci od tego, czy podmiot bedzie ,,wiedzial”, czy ,,mogl”,
tj. w zaleznosci od tego, czy pierwszenstwo zostanie przyznane pozy-
skaniu jednej czy drugiej z dwoch modalno$ci, o jakich mowa.

a) w pierwszym przypadku cigg syntagmatyczny bedzie ukierunko-
wany nastepujgco:

WT, (P, —> O: wiedzie¢ —> Py) —> WT, (P;—— O: méc — P).

Moze on byé¢ interpretowany jako pozyskanie przez P, wartosci
,,moc” dzieki otrzymanej wczesniej wartosci ,,wiedzie¢”; i zarazem jako
utrata przez P, wszelkiej wartosci ,,méc” z powodu utraconej wczeéniej
wartosci ,,wiedzie¢”.

b) w drugim przypadku kierunek bedzie przeciwny:

WT, (Py—> O: mée —> P,) —> WT, (P,— O: wiedzie¢ —> P,).

Sekwencja ta moze by¢ interpretowana jako pozyskanie przez P; war-

Sci ,,wiedzie¢” dzieki posiadanej juz wartosci ,,méc’”; i o ie, j
tosc dzie¢” dziek danej ju t moéc”’ dwrotnie, jako
utrata przez P, wartosci ,wiedzie¢” spowodowana wecze$niejszg utrata
wartosci ,,méc”.

Jeden z dwoch ciaggéw wystarczy, aby — wchodzagc w polgczenia
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z szeregiem transferow wartosci obiektywnych — zbudowaé skonczone
opowiadanie. Je$li jednak wybraliSmy — w sposob oczywiscie arbitral-
ny — jako odbiorcow wartosci modalnych dwa rézne podmioty dla
kazdego z przebiegow (P, i P,), to dlatego, aby jednoczesnie przedstawic
swoistg organizacje opowiadania rozdwojonego, takiego,
jakie np. wystepuje w formie ludowej bajki rosyjskiej badanej przez
Proppa. Widzimy tam, jak najpierw podmiot P,, aksjologicznie nazwany
zdrajca, pozyskuje wartoSci modalne kosztem P,

Py = 0,: wiedzie¢ — O,: moc,

aby nastepnie ustgpi¢ miejsca podmiotowi P;, nazwanemu bohate-
rem, ktory stopniowo pozbawia go wartosci uprzednio pozyskanych
i przywlaszcza je sobie.

P, = O;: méc — O,: wiedziet.

3.4.5. Ogélna forma gramatyki narracyjnej

W ten sposdb naszkicowaliSmy w skrécie powierzchniows skladnie
narracyjng, czy tez raczej czes¢ tylko tej skladni, odnoszaca sie do sa-
mego korpusu opowiadania. To, czego w tym szkicu brakuje i na co
mozemy pokrétce jedynie tu wskazaé, to zbadanie i ustalenie jednostek
syntaktycznych ramy opowiadania, jednostek odpowiadajacych poczat-
kowej i koncowej sekwencji opowiadania zamanifestowanego.

Chodzitoby przy tym o przedstawienie jednostek syntaktycznych od-
powiadajgcych temu, czym na poziomie gramatyki glebokiej sg relacje
hipotaktyczne modelu taksonomicznego, tj. relacjom, jakie w tym mo-
delu mogg polgczy¢ z jednej strony terminy Py i P,, z drugiej zas$ P,
i P,. Zawigzanie narracji byloby tu przedstawione jako wprowadzenie
relacji kontraktowej koniunkecyjnej miedzy nadawcyg a odbiorca-
-podmiotem, za ktérg postepowalaby dysjunkcja przestrzenna mie-
dzy tymi dwoma aktantami. Zakonczenie opowiadania byloby znaczone,
przeciwnie, koniunkcjg przestrzenng i ostatnim {ransferem wartosci,
ustanawiajagcym nowy kontrakt poprzez nowag dystrybucje wartosci, tak
obiektywnych, jak i modalnych.

Nasza, nie zakonczona wprawdzie, proba powinna jednak daé¢ przy-
najmniej wyobrazenie, czym moze byé organizacja syntaktyczna narra-
cyjnoéci. UstaliliSmy istnienie dwéch rodzajéw ukierunkowanych
ciggbéw syntagmatycznych, ktére organizujg transfer war-
tosci, tak modalnych, jak obiektywnych, w ramach skladni o charakterze
topologicznym. Przedmioty-wartosci umieszczone s3 w obrebie wypowie-
dzen narracyjnych koncowych przedstawiajagcych konsekwencje perfor-
mancji i logicznie je implikujaeych. Ciggi syntagmatyczne narzucajg wiec
w rzeczywistoSci porzadek performancjom, ktére jako jednostki syntak-
tyczne sa rekurencyjne i formalnie identyczne. DostrzegliSmy réwniez
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inng zasade organizacji syntagmatycznej: performancje rozmieszczone sg
w ten sposOb, ze za pierwszg, ktérg charakteryzuje atrybucja wartosci
modalnej, ustanawiajgcej podmiot-operator, musi postepowac
druga, aktualizujgca operacje.

Co do typowej jednostki syntaktycznej, jakg jest performancija, to,
jak zauwazyliSmy, moze by¢ ona uformowana jako ciag trzech wypo-
wiedzen narracyjnych polgczonych relacjami implikacji. Badajac wypo-
wiedzenia narracyjne, zarysowaliSmy takze ich prowizoryczng typologie;
wprowadzajac dodatkowe ograniczenia semantyczne ich funkeji oraz roz-
nicujgc liczbe i rodzaje ich aktantow, wyrodziniliSmy trzy glowne typy
wypowiedzen narracyjnych: wypowiedzenia opisowe, wypowiedzenia mo-
dalne i wypowiedzenia translatywne. Kazde wypowiedzenie obrazuje,
na planie narracyjnej gramatyki powierzchniowej, albo relacje, albo ope-
racje gramatyki podstawowej.

Taka opracowana do konca gramatyka narracyjna mialaby forme de-
dukcyjna i analityczng zarazem. Wyznaczalaby calosé przebiegow dla
manifestacji sensu: zaczynajgc od elementarnych operacji gramatyki pod-
stawowe]j, ktore uczestniczg w procesie aktualizacji znaczenia, poprzez
kombinacje ciggéw syntagmatycznych gramatyki powierzchniowej be-
dace tylko reprezentacjg antropomorficzng tych operacji, zawartosci kon-
stytuujg sie, za posrednictwem performancji, w wypowiedzenia narra-
cyjne. Te za$, poprzez szereg implikacji logicznych, zorganizowane sa
w sekwencje linearne wypowiedzen kanonicznych polgczonych miedzy
sobg jak ogniwa jednego tancucha. Kiedy wejdziemy w posiadanie ta-
kich sekwencji wypowiedzen narracyjnych, bedziemy mogli wyobrazié
sobie — za pomoca retoryki, stylistyki, ale réwniez gramatyki jezyko-
wej — jezykowg manifestacje znarratywizowanego znaczenia.

Przelozytl Zbigniew Kruszynski



