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WILHELM FUGER

UWAGI O STRUKTURZE GLEBOKIEJ TEKSTOW NARRACYJNYCH
PROLEGOMENA DO GENERATYWNEJ ,GRAMATYKI” NARRACJI

Pytanie o istote narracji zwigzane jest nierozerwalnie z problemem
ontologicznego wyroéznienia opowiadania (récit) spoéréd innych ze-
wnetrznie podobnych don form wypowiedzi, ktérych celem jest oddanie
stanow rzeczy lub ciggéw wydarzen, i do ktérych zaliczamy m. in. pro-
tokoél, reportaz, relacje, zarys historyczny itd. Jako kryterium narzuca
sie od razu tzw. kwestia prawdziwosci lub autentycznoéci, tzn. okolicz-
nos¢, ze opowiadania sg zawsze ,nieprawdziwe” w tym sensie, ze nie
pretendujg do tej samej zgodno$ci z faktami, ktéra ma cechowaé wy-
powiedzi zmierzajace do oddania autentycznych wydarzen. Opowiadania
jako twory fikcjonalne uwolnione sg od praktycznych zwigzkow ze $wia-
tem, ktéry nas otacza (cho¢ nie od zwigzkéw spoleczno-kulturowych).
Opowiadania stwierdzaja wprawdzie, Ze cos jest takie a takie, ale nie
implikujg faktycznego istnienia tych stanéw rzeczy badz bezposrednie-
go wplywu na aktualng praktyke zyciowa. Czytelnik nie moze oczeki-
wac i slusznie nie oczekuje, ze spotka na ulicy Feliksa Krulla albo Leo-
polda Blooma; w przeciwnym razie grozitby mu blad Don Kichota, ktory
aktywnie wlgcza sie w gre marionetek. Z perspektywy rachunku zdan
wypowiedzi narracyjne bylyby sgdami asertorycznymi o charakterze hi-
potetycznym. Czy jednak jest to wystarczajgca charakterystyka?

Latwo pojgé, ze odpowiedZz na to pytanie moze byt tylko przeczgca.
Juz najprostsze analizy pokazujg, Ze aspekt ,,autentycznosci” nie gra tu
decydujacej roli. Opowiadanie moze oczywiScie zawiera¢ — i z reguly

[Wilhelm Fiiger, ur. 7 II 1936 r. Studiowal anglistyke i romanistyke na
uniwersytecie monachijskim, gdzie w 1963 r. doktoryzowal si¢ na podstawie roz-
prawy Die Entstehung des historischen Romans aus der fiktiven Biographie in
Frankreich und England. W 1973 r. wydal ksigzke Das englische Prosagedicht.
Grundlagen — Vorgeschichte — Hauptphasen (,Anglistische Forschungen”, Heidel-
berg). '

Przeklad wedlug: W. Fiiger, Zur Struktur des Narrativen. Prolegomena zu
einer generativen ,Grammatik” des Erzdhlens. ,Poetica” 1973, s. 268—292.]
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zawiera — elementy codziennej rzeczywistosSci jako dekoracje, moze na-
wet (np. w powiesci naturalistycznej) opiera¢ sie na autentycznych fak-
tach i jednoczeénie zachowaé¢ swoéj fikcjonalny charakter, tzn. tworczg
suwerenno$¢ konstytuowania swiata. Z drugiej strony relacje nie muszg
by¢ ipso facto zgodne z rzeczywistosScig. Relacja moze by¢ prawdziwa
lub nie, i w obu przypadkach moze by¢ to efekt zamierzony lub nie. Za-
mierzenie prawdziwa to jej normalna posta¢, niezamierzenie prawdziwa
bylaby w wypadku bledu falszerza. Jesli relacja jest (w calosci lub czes-
ciowo) niezamierzenie nieprawdziwa, to jest po prostu falszywa lub
bledna, a wiec nie odpowiada faktom. Jesli jest (w catosci lub cze$ciowo)
zamierzenie nieprawdziwa (np. ze wzgledow apologetycznych), to jest
fikcyjna lub zawiera elementy fikeji, a wiec $wiadomie przestania fak-
ty, znieksztalca je lub zle interpretuje (zafalszowanie). Relacja nabiera
charakteru fikcjonalnego, a tym samym staje sie opowiadaniem, dopie-
ro wtedy, gdy zarazem rezygnuje z wilasciwego jej roszczenia sobie pre-
tensji do prawdziwosci, tj. nie zaklada implicite, ze tak wlasnie wszyst-
ko sie odbywalo w rzeczywistym zyciu. Oczywiscie sg tez teksty narra-
cyjne (np. u Defoe), ktore wysuwajag wlasnie takie roszczenie, a ktore
mimo to — i stusznie — zaliczamy do fikcji. Pierwszym krokiem tej
kwalifikacji jest poréwnanie z historycznymi $wiadectwami i wydoby-
cie zmyslonych elementéw tekstu. Mimo to nie odkladamy dziela ta-
kiego jak Moll Flanders po prostu ad acte jako nieprawdziwej relacji,
ale przechowujemy jako wartosciowe opowiadanie, gdyz z calg pewnos-
cig jest ono czyms$ wiecej niz zwyklg historyczng mistyfikacjg. Co to
jednak znaczy, ze fikcjonalne opowiadanie jest czyms$ wiecej niz fal-
szywa lub zafalszowana relacja? Jest to rozstrzygajace pytanie, na kto-
re teoretyk literatury winien udzieli¢ konkretnej odpowiedzi, i tu zmu-
szony jest z koniecznosci zwrédcié uwage na inne, a nie przede wszystkim
tresciowe aspekty.

Skoro najwidoczniej ani peilna zgodno$é z faktami, ani jakikolwiek
stopien realizmu poszczegdinych elementéw tresci nie rozstrzyga, co jest
tekstem fikcjonalnym, a co nie, kryterium musi polega¢ na czyms in-
nym — tym czyms$ innym moze by¢ za$§ w tym stanie rzeczy tylko sam
proces opowiadania, narracja, a wiec sposéb, w jaki okreSlony material
zostaje zaprezentowany czytelnikowi. O tym, Ze jest to aspekt decydu-
jacy, sama za$ tylko przedstawiana tre§¢ — malo istotna, przekonuje-
my sie zwlaszcza, majgc do czynienia z przypadkami granicznymi w ty-
pologii, takimi jak powiesci biograficzne, pseudopamietniki, itp. Czy np.
Major Ramkins’ Memoirs (1719) to jeszcze autentyczna bgdz pélauten-
tyczna (upiekszona ze wzgledow apologetycznych) relacja z czyjego$ zy-
cia, czy tez juz opowiadanie o charakterze powiesciowym — choé¢ w tym
gatunku raczej do$¢ prymitywne — na podstawie treSci nie da sie tego
juz dzié ustali¢, poniewaz brak historycznych faktéw kontrolnych; je-
dynie badanie aktu narracji jako takiego moze dostarczy¢ w jakiej$
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mierze rzetelnych przestanek !. Analiza owego aktu stanowi tedy glow-
ne zadanie literaturoznawcy, ktory chce wydoby¢ typowo fikcjonalny
element tekstu. Totez nig przede wszystkim wypadnie sie zaja¢ w po-
nizszych rozwazaniach.

Zawsze — implicite badz explicite — tkwigcy w opowiadaniu pro-
ces narracji jako taki stanowi o zasadniczej roznicy miedzy opowiada-
niem a relacjg. W relacji autor oddaje wydarzenie bezposrednio, wprost,
bez instancji posrednich, np. dziennikarz zdaje sprawe z wypadku. Po-
niewaz naturalnie najbardziej wyczerpujaca relacja nie moze by¢ wier-
na rzeczywistosci w tym sensie, ze ujmuje i oddaje bez znieksztalcen
wszystkie istotne fakty, ale z koniecznosci dokonuje (zawsze subiektyw-
nie okreslonego) wyboru danych, relacja takze nie oddaje faktéow w spo-
sOb absolutnie obiektywny, lecz z punktu widzenia konkretnej osoby,
konkretnego temperamentu. Rzeczg decydujgca jest tu jednak — w prze-
ciwienstwie do fikeji — bezposredni stosunek miedzy autorem a mate-
riatem. Autor jako osoba historyczna jest calkowicie ukryty za swymi
wypowiedziami, jest gwarantem ich zgodnosci z faktami, angazuje sie
egzystencjalnie na rzecz przynajmniej intencjonalnej trafnosci swego
obrazu wydarzen. Inaczej w opowiadaniu. Nawet jesli bedzie to powies¢
o formie autobiografii, wypowiedzi w pierwszej osobie nie mozna utoz-
samiaé z osobistymi wypowiedziami autora jako konkretnej osoby pry-
watnej. Tego rodzaju zalozenie byloby naiwno$cig i prowadziloby do
powaznych bledéw interpretacyjnych. Autora i narratora naleizy przeto
starannie odrézniaé. Tristram Shandy to nie Sterne, Stefan Dedalus to
nie Joyce. Nie zachodzi tu juz bezposredni stosunek autor—material.
Miedzy autorem a materialem w opowiadaniu wystepuje w postaci fik-
cjonalnego narratora pewna instancja posrednia, medium opowiadania,
uwidoecznione jako samodzielna posta¢ albo tez dzialajgce jako imma-
nentny czynnik porzadkujgcy (niewidoczny na powierzchni tekstu).
Twierdzenie, ze owo zapo$redniczenie stanowi istotng ceche tekstéw
fikcjonalnych, stalo si¢ w nowszej teorii literatury juz banalne. Franz
K. Stanzel analizuje na tej podstawie rozmaite ,sytuacje narracyjne”
i w ten spos6b dochodzi do swej znanej typologii powiesci2. Sam Stan-
zel daje do zrozumienia, ze nie jest to jedyna mozliwa typologia i z pew-
noscig nie przesgdza do konca o mozliwosciach dzielenia tekstéw narra-

1 Por. F. Wolcken, Major Ramkins’ Memoirs. Daniel Defoe und die Anfinge
des realistischen Ich-Romans. ,,Anglia”, N.F. 61 (75) (1957), s. 411—428. Podobny-
mi problemami zajmuje sie tez w mojej dysertacji Die Entstehung des historischen
Romans aus der fiktiven Biographie in Frankreich und England. Minchen 1963.

P K. Stanzel Typowe formy powieéci. W: Teoria form narracyjnych w nie-
mieckim kregu jezykowym. Antologia. Wybor tekstow, opracowanie i przeklad
R. Handke. Krakéow 1980, s. 237—287. Por. tegoz autora Die Typischen Erzihl-
situationen im Roman. Dargestellt an Tom Jones, Moby Dick, The Ambassadors,

Ulysses. Wien 1955. wyd. 2 1963.

15 — Pamigtnik Literacki 1984, z. 4
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cyjnych na kategorie. Poniewaz jednak typologia ta przynajmniej w ob-
szarze niemieckojezycznym wciaz jeszcze stanowi najbardziej rozpo-
wszechnione narzedzie krytyczne, zacznijmy od niej, a wladciwie od jej
krytyki przeprowadzonej przez Erwina Leibfrieda 3.

Zdaniem Leibfrieda ,sytuacje narracyjne” Stanzla lacza dwa momen-
ty podstawowe, z ktorych kazdy mozna analizowa¢ oddzielnie -— mo-
menty ‘te to ,perspektywa narracyjna” i ,forma gramatyczna”, ktére
jako wielkos$ci niezalezne od siebie moga rozmaicie wspoéldziala¢. Jesli
wyprébujemy systematycznie ich mozliwe kombinacje, uzyskamy cztery
typy narracji zamiast trzech, jakie wyréznil Stanzel. W ten sposéb po-
twierdza sie, ze Stanzel uznaje za typy cos, co jest po czeSci splotem
okreslonych momentéw podstawowych. Mowigc dokladniej, typologia
Stanzla w sposéb bardzo uzyteczny ujmuje znamienne, historycznie
uprzywilejowane formy powieSciowe, ktore jednak z punktu widzenia
teorii narracji sg szczeg6lnymi wariantami szerszej struktury podstawo-
wej, ktorej analize nalezaloby dopiero przeprowadzi¢. Nasuwa sig¢ jed-
nak pytanie, czy kategorie Leibfrieda rzeczywiscie ujmuja najbardziej
elementarne jednostki, konstytutywne dla procesu narracji, czy tez dal-
sze ich rozréznienie mogloby przynie$¢ jeszcze precyzyjniejszy podzial
mozliwych postaw narracyjnych. Zbadajmy pod tym katem propono-
wane przez Leibfrieda momenty ,perspektywy narracyjnej”’ i ,formy
gramatycznej”.

2

Jesli chodzi o forme gramatyczng, rzeczg celowg wydaje si¢ pozostat
przy dychotomii wypowiedzi, cho¢ nieco zmodyfikowanej. Zazwyczaj
wyréznia sig tu forme pierwszo- i trzecioosobowsg. Z punktu widzenia
faktow historycznych jest to zupelnie zrozumiale. Niemniej jednak nie
mozna z gory wyklucza¢ formy ,ty”, gdyz oczywiscie mozna tez opo-
wiadaé¢ w drugiej osobie, i to nie tylko w ramach powiesci w listach.
Michel Butor w La Modification postuguje sie caly czas formg ,vous”
i zajmuje sie szczegélowo takg mozliwoscig narracji w swojej teorii po-
wiescit. W Lg Modification mamy — modwigc krotko — sytuacje se-
dziego sledczego, opowiadajgcego oskarzonemu jego wlasng historig, kto-
rej ten nie chce lub nie moze opowiedzie¢ sam (,,Wszed! pan do domu
o 6smej i skierowal sie...”). Analogicznie w powieSci pisane] w drugiej
oschie opowiada sie czytelnikowi jego historie, tworzac co§ w rodzaju

3 E. Leibfried, Kritische Wissenschaft vom Text. Manipulation, Reflexion,
transparente Poetologie. Stuttgart 1970, s. 243 n.

¢+ M. Butor, L’Usage des pronoms personnels dans le roman. W: Répertoire II.
Paris 1964, s. 61—72; nastepnie u tegoz autora Essais sur le roman (Idées 188).
Paris 1969, s. 73—88.



O STRUKTURZE TEKSTOW NARRACYJINYCH 227

sytuacji dydaktycznej, czytelnik bowiem mnie potrafi lub nie chce sam
wyartykulowa¢ swej historii. Jesli mimo to rezygnujemy z uznania
formy ,ty” za trzeciag gramatyczng forme narracji w sensie momentu
podstawowego, to nie dlatego, Ze ta praktyka narracyjna jest (do tej
pory) malo uzywana, ale poniewaz stosunek miedzy ,,ja” a ,ty” ma te
szczeg6lng wlasciwosé, ze forma ,,ja” tkwi tu zawsze implicite (,,Widze
cig, jak wchodzisz...”). Pod haslem ,przemieszczenia osoby” sam Butor
wskazywal na te interferencje w uzyciu zaimkéw. Pozostajemy wige
przy dychotomii form gramatycznych, ale nie w wersji Leibfrieda (opo-
zycja ja/on), lecz przeciwstawiajac formy ,ja” i ,ty” razem (ta druga
jest poniekad subkategorig tej pierwszej) formie ,,on”. Opieramy sie
przy tym m. in. na poréwnawczych ustaleniach strukturalnych analiz
narracji, w szczego6lnosci na pracach Rolanda Barthes'a, ktoéry rozréznia
mode subjectif (je/tu) i mode objectif (il) 5.

Bardziej gruntownie nalezaloby zrewidowaé wprowadzong przez
Leibfrieda kategori¢ perspektywy narracyjnej. Leibfried postuguje sie
tu tylko jednym kryterium: czy narrator umieszczony jest wewngtrz
czy tez na zewnatrz akcji. Odpowiednio mamy wiec perspektywe we-
wnetrzng (narrator uczestniczy w akceji) i zewnetrzng (narator nie uczest-
niczy w akeji). Zachowujemy ten istotny aspekt jako moment podsta-
wowy, jakkolwiek rozgraniczenia te w praktyce czesto nie sg latwe. De-
cydujgca ma by¢ tu okoliczno$é, czy narrator uczestniczy w powiescio-
wych wydarzeniach bezposSrednio czy nie. U Thackeraya (narra-
tor auktoralny), ktéry udaje, ze osobiscie zetkngl sie z okre§lonymi po-
staciami powiesci (Targowisko préznosci) albo sugeruje czytelnikowi, ze
tego rodzaju zetkniecia byly mozliwe (Pendennis), bedzie zaliczony —
niezaleznie od owych pomostéw przerzucanych na niby miedzy rzeczy-
wistoscig fikcjonalng i transfikcjonalng — do narratoréw zewnetrznych,
gdyz owe rzekome spotkania nie wplywajg na przebieg akeji, natomiast
narratora takiego jak Edward Overton w The Way of all Flesh Samuela
Butlera zaliczymy do narratoréw wewnetrznych, poniewaz wywiera on
bezposredni wplyw na akcje (np. przekazanie spadku), jakkolwiek w ca-
los$ci akeji stanowi on tylko posta¢ drugoplanows. Takie zréznicowanie
pozycji narratora jest wiec praktycznie mozliwe i sensowne, nie wy-
czerpuje jednak wszystkich znaczen zawartych w pojeciu ,,perspekty-
wy mnarracyjnej’. Jesli mianowicie rozumie¢ ,,perspektywe narracyjng”
u Leibfrieda jako ,przedstawienia materialu z okreslonego punktu wi-
dzenia” %, to mamy tu znowu polgczenie dwoéch oddzielnych momentéw,

8§ R. Barthes, Introduction 4 l'analyse structurale des récits. ,Communica-
tions” 8 (1966), s. 1—27. Nalezaloby wprawdzie raz jeszcze zbadaé¢ gruntownie, czy
6w przekonujgcy podzial ma mocne podstawy teoretyczne. Je$li nie, liczbe mo-
mentéw podstawowych nalezaloby odpowiednio rozszerzyé — co oczywiscie skom-
plikowaloby nasza argumentacje, ale nie oznaczaloby jej zasadniczego odrzucenia.

¢ Leibfried, op. cit.. s. 244,
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z ktéorych kazdy mozna analizowa¢ osobno. Niezaleznie bowiem od
umieszezania narratora wewnatrz lub na zewnatrz przedstawianych wy-
darzen (pozycja narratora), dla charakteru mnarracji istotny jest jeszcze
inny rodzaj perspektywy: stan $wiadomosci narratora w stosunku do
przedstawianego materiatu, tzn. zrodla i zakres informacji o procesach
zachodzacych w prezentowanym czytelnikowi fikcjonalnym s$wiecie. Mo-
ment ten jest istotny o tyle, ze odgrywa wazng role takze w typologii
Stanzla (w dalszym podziale powiesci pierwszoosobowej), cho¢ u Stanzla
spleciony jest znowu z innymi momentami. Ale takze u Leibfrieda mo-
ment ten nie jest oddzielony od pozycji narratora wynikajacej z jego
stosunku do akcji (pozycji utozsamionej po prostu z perspektywa) —
otéz momenty te mozna, a nawet koniecznie trzeba oddzieli¢ ze wzgle-
du na precyzje pojeciowg. Totez w ,perspektywie narracyjnej”’ (PeN)
wyréznimy dwa momenty podstawowe: ,pozycje narratora” (PoN —
wewnatrz lub na zewnatrz akcji w wyzej podanym sensie) oraz ,stan
wiedzy narratora” (WN), tzn. domniemany stopien poinformowania
o przedstawianych zdarzeniach. W postaci sformalizowanej: PeN —
— PoN + WN. Miedzy obydwoma momentami zachodzg oczywiscie im-
manentne zwigzki (zgodnie z wymaganiami iluzji narrator wewnetrzny
moze by¢ i bedzie lepiej poinformowany o szczegdlach ma podstawie
swego bezposredniego uczestnictwa w wydarzeniach niz narrator rzeko-
mo stojacy na zewnatrz), ale zasadniczo s one od siebie niezalezne
i mogg tworzy¢ rozmaite kombinacje. Jesli przedtem wyr6znilismy dwie
mozliwe pozycje — wewnetrzng i zewnetrzng, to teraz, gdy chodzi o stan
poinformowania, mamy trzy mozliwe warianty: narrator udaje — gdyz
jest to zawsze iluzjg — ze wie wiecej niz postacie, o ktérych opowiada,
tyle samo, co one, albo mniej niz one. Innymi stlowy mamy tu trzy znane
stopnie $wiadomosci, ktore Tzvetan Todorov? sformalizowal nastepujaco
jako ,,aspects du récit’’:

narrator > posta¢ (widzenie z tytu),
narrator = posta¢ (widzenie razem),
narrator << posta¢ (widzenie z zewngtrz),

przy czym w kontek$cie naszych rozwazan przysiowki (przejete zreszty
od Jeana Pouillon) charakteryzujagce owo ,,widzenie” lepiej pomingg,
poniewaz — zwlaszcza w drugim i trzecim przypadku — zdajg sie one
implikowaé juz okreslong pozycje narratora. Nam za$§ chodzi tylko o sto-
pien poinformowania jako taki, niezaleznie od miejsca, jakie zajmuje
narrator wobec $wiata przedstawionego.

Jesli przyjmiemy powyzsze zroznicowanie i systematycznie przesle-
dzimy mozliwe konstelacje poszczegélnych momentéw, to otrzymamy

7T. Todorov, Les Catégories du récit littéraire. ,,Communications” 8 (1966),
s. 126.
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w sumie dwanascie podstawowych postaw narracyjnych, wsréd ktérych
cztery przypadki wyrdznione przez Leibfrieda stanowiag zestawy synte-
tyczne. Posrednig instancje marratora oznaczmy ogolnie jako ,medium
narracji’’ (MN), pozycje wewnetrzng i zewnetrzng jako Py i P, trzy
stopnie poinformowania jako sw (,powyzej sytuacji), sa (,adekwatnie do
sytuacji”’) i s» (,ponizej sytuacji”), dwie gramatyczne formy wypowie-
dzi (FG) w sensie powyzszych objasnien jako FG; (ja/ty), i FG; (on),
a uzyskamy — je$li za podstawe przyja¢é szereg PeN (= PoN + WN),

FG — nastgpujacy schemat strukturalny mozliwych postaw narracyj-
nych, w ktéorym koncowki rozgalezien po prostu ponumerujemy:
—FG, I
Sw
_FG, 2)
—FG, 3)
P, Sa
_FG, “)
—FG, (5)
Sn
__FG, (6)
MN ——
—FG, (7
Sw
_FG: ®)
—FG, )
Py Sa
_FG: (10)
—FG, 11)
Sn
__FG, (12)

W rzadkich tylko przypadkach mamy do czynienia z konkretnymi
utworami narracyjnymi, ktére bylyby konsekwentng realizacjg jednej
z tych postaw w czystej formie. Rowniez historycznie te dwanascie ty-
pow nie wystepuje z tg samg intensywnoscig, ale wszystkie mozna za-
sadniczo odnalez¢, przynajmniej w czastkowych segmentach narracji. Na
zarzut, ze takie nieuniknione rozkladanie historycznych caloéci na okres-
lone z punktu widzenia teorii marracji segmenty jest niedopuszczalne,
mozna odpowiedzie¢, ze réwniez pojecia takie jak ,,auktoralny” i ,per-
sonalny” sg w gruncie rzeczy kategoriami, ktére odnosza sie przede
wszystkim do okreslonych postaw narracyjnych i rzadko tylko charak-
teryzujg jakies dzielo w caloSci, cho¢ kategorii tych uzywa sie ryczalto-
wo jako nieostrych okreslen sumarycznych, np. ,powiesé, w ktérej do-
minuje narracja auktoralna”. Tu jednak nie chodzi o ustalanie podsta-
wowych typow powiesSci. Nasza analiza ma poniekad przeniknaé do mi-
krostruktury procesu narracyjnego i spodziewamy sig uzyskaé w ten
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sposéb rezultaty, jakich nie daje ujecie bardziej generalne. Nie chcemy
w ten sposoéb likwidowaé dawniejszych, wecigz istniejacych w krytyce
kategorii takich jak typy narracji Stanzla — kategorie te jednak powin-
ny sie potwierdzi¢ jako szczegblne przypadki w obrebie szerszego mode-
lu strukturalnego.

3

Jakie postawy narracyjne wpisane sg w poszczeg6lne pozycje; jakie
zachodzg miedzy nimi stosunki i jak majg sie do tradycyjnych typo-
logii, np. do sytuacji narracyjnych Stanzla? W niektérych pozycjach
mozna z tatwoscig rozpozna¢ znane juz typy, cho¢ wyrazniej sformulo-
wane i wlgczone w szerszy system. Np. pozycja 10 (posta¢ znajdujgca
sie wewngtrz i dysponujgca wiedzg adekwatng do sytuacji oddaje jaki$
stan rzeczy w trzeciej osobie) odpowiadalaby personalnej sytuacji narra-
cyjnej u Stanzla. Pozycje 7 lub 9 oznaczaja powies¢ pisang w pierw-
szej osobie, gdzie narracja przebiega retrospektywnie lub réwnoczesnie
[simultan] — ta subkategoria pojawia sie takze u Stanzla, cho¢ nie jest
tam konsekwentnie wyrézniana. Nasz schemat pokazuje mianowicie wy-
raznie — w pozycji 11 — zZe mozliwa jest — i caloSciowa teoria nar-
racji musi ten przypadek uwzglednia¢ — powies¢ w pierwszej osobie,
gdzie narrator dysponuje wiedza ,,ponizej sytuacji”. Konkretnym przy-
kladem moze by¢ Nienazywalne Becketta: ,,To, powiedzie¢ to, nie wie-
dzge, co. (...) Wydaje sig, ze ja moOwie, to nie ja, o sobie, nie o sobie”.
Mamy tu do czynienia z powiescia w pierwszej osobie, opowiadang
przez zagubione ,,ja”’ — powie$¢ ta rdzni sie od zwyklej powieSci pierw-
szoosobowej opowiadanej bez dystansu czasowego [simultan] tym, ze
narrator, ktéry w mniejszym lub wiekszym stopniu utracil poczucie toz-
samos$ci, nie potrafi sensownie interpretowaé¢ proceséw rozgrywajacych
sie bezposrednio w jego obecnosci; ,ja” wystepuje tu wprawdzie for-
malnie, ale w swej substancji zagrozone jest postepujacym rozkladem.

Jesli pozycje 7, 9 i 11 ze wzgledu na podstawowg forme gramatycz-
na stanowig podgrupe, jako przyklady narracji sterowanej przez pierw-
szg osobe, to pozycje 8, 10 i 12 mozna analogicznie zebra¢ razem jako
wypowiedzi w trzeciej osobie; jakkolwiek — i to samo dotyczy poprzed-
niej grupy — w calym zbiorze postaw narracyjnych zwigzanych z trze-
ciag osobg — stanowia one tylko podzbiér. Ten podzbidr rozni sie od
zwigzanych réwniez z trzecig osoba pozycji 2, 4 i 6 tym, ze tu trzecia
osobg posluguje sie narrator wewnetrzny, co wedlug klasyfikacji
Leibfrieda stanowi personalng sytuacje narracyjng. Pozycje 8, 10 i 12
nalezaloby zatem okresli¢é jako personalne postawy narracyjne, zréini-
cowane wedlug stopnia swiadomosci. Pozycja 10 bylaby przy tym ,nor-
malng sytuacjg” powiesci personalnej, a dokladniej tych jej czesci, ktod-
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re odnoszg sie do samego personalnego medium. Albowiem o przezy-
ciach i motywacjach innych postaci, przedstawianych przez pryzmat
jego $wiadomosci medium moze by¢ poinformowane najwyzej w sposob
adekwatny do sytuacji; cze$ciej znajduje sie w stanie niedoinformowa-
nia i dlatego skazane jest na wnioski lub domysly, tzn. narrator opo-
wiada na podstawie wiedzy ,,ponizej sytuacji”’. Mozna wiec rzecz spre-
cyzowaé i powiedzie¢: pozycja 10 to personalna postawa narracyjna w od-
niesieniu do medium (narracja nastawiona na medium), 12 — personal-
na postawa narracyjna w odniesieniu do wszystkiego poza samym me-
dium (narracja wymijajaca medium). Pozycja 12 moze jednak stanowic
tez glowna postawe narracyjna w calej powiesci, np. gdyby do pisanych -
w pierwszej osobie powiesci Becketta wprowadzi¢ personalng narracje
trzecioosobowg. Wyobrazmy sobie Swiadomos¢ Molloya albo Malone'a
jako personalng instancje posrednig w analogicznej powiesci napisanej
w tirzeciej osobie, albo ogo6lniej: ulomng albo z innych powodéw zagu-
biong $wiadomosé jako personalne medium. Jak sie jednak przedstawia
pozycja 8? Uwiklane w akecje personalne medium opowiada w trzeciej
osobie, dysponujgc zarazem wiedzg ,powyzej sytuacji”’. Wydaje sie to
nie do pomyslenia, jest jednak zupelnie mozliwe. Nalezy sobie wyobra-
zi¢ marzyciela wykraczajacego poza dang sytuacje, opowiadajgcego nie-
boszczyka, ducha opowiadania — a wiec media, ktére wznoszg sie po-
nad wydarzenia, zarazem jednak — w spos6b ciagly lub przerywany —
ingerujg w akcje i w ten sposOb uczestniczg aktywnie w wydarzeniach.
Taka postawa narracyjna -— wzorem angielskiego okreslenia spectral
[widmowy] mozna ja nazwat ,spektralng” — moze wystepowaé natu-
ralnie przede wszystkim w sytuacjach ramowych utworéw skompono-
wanych wielostopniowo, w momentach przejs¢ z jednego stopnia na dru-
gi itp.; jako s$rodek fikcjonalizacji wysokiego stopnia bedzie raczej przy-
padkiem wyjatkowym niz norma, jest jednak mozliwa. Filmowa wersja
Siédmego krzyza Anny Seghers posluguje sie tg technikg przedstawia-
nia, zalozong juz w ,,posSmiertnej swiadomosci” Wallaua i jak stworzong
dla optycznej zmiany ujecia: ,niezywy” Wallau ma jak gdyby wizje
ucieczki Georga Heislera.

Przyjrzyjmy sie¢ teraz pozycjom 1—6. Mamy tu podobnie jak w dru-
giej polowie tabeli szereg przypadkéw juz znanych oraz przypadkow
wymagajacych dopiero sprecyzowania. Poniewaz wszedzie chodzi o nar-
ratora zewnetrznego, nie uczestniczgcego bezpos$rednio w akcji, mozna
by na pierwszy rzut oka scharakteryzowaé cala te grupe jako ,,auktoral-
ng”. To okreslenie jednak nie wystarcza, a przynajmniej wprowadza
w blad, poniewaz niepotrzebnie przeslania znaczne rodznice miedzy po-
szczegdlnymi pozycjami. Totez najpierw wyroznimy przypadki, gdzie
narrator zewnetrzny jako uchwytna jednostka wystepuje jawnie (ang.
dramatized narrator) oraz przypadki, gdzie narrator — zewnetrzny —
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jest niewidoczny i sugerowany tylko przez sposéb narracji (ang. un-
dramatized narrator; implied author8). Odpowiednio pozycje 2, 4 i 6 to
pozycje narratora implikowanego, ktéry nie uczestniczy w akcji i opo-
wiada w trzeciej osobie, nie wskazujgc ani razu na samego siebie
w pierwszej osobie. Ten typ narracji wystepuje bardzo czesto, chcialoby
sie niemal powiedzie¢, ze jest to tradycyjna forma normalna narracji
trzecioosobowej, zréznicowana znowu wedlug stopnia poinformowania
narratora. Pozycja 2 to przypadek narratora niewidocznego (,,olimpij-
skiego”), ktory posiadajgc wiedze powyzej sytuacji, buduje swéj fikcjo-
nalny $wiat w trzeciej osobie. Pozycja 4 odpowiadataby implikowane-
mu narratorowi, ktory opowiada w trzeciej osobie i posiada wiedze
adekwatng do sytuacji, np. w powiesciach o charakterze protokoldéw albo
reportazy. W pozycji 6 implikowany narrator musi nadrabiaé¢ luki in-
formacyjne wnioskowaniem lub domystami, albo tez pozostawié¢ je nie-
wypelnione. Najbardziej znane przyklady dwoch ostatnich postaw zna-
lezé mozna u Hemingwaya, a takze w kregu francuskiego nouveau
roman.

Pozostalty do scharakteryzowania pozycje 1, 3 i 5, ktéore majg te
wspoblng ceche, Ze narrator zewnetrzny (ktéremu podporzagdkowany jest
jaki$ zakres wiedzy), opowiada co$ w pierwszej osobie, nie uczestniczgc
bezpos$rednio w akeji. I to zrazu wydaje sie niewyobrazalne, jest jednak
mozliwe, nie tylko zreszta w przypadku podanym przez Leibirieda: wte-
dy mianowicie, gdy autor kaze wystapi¢ postaci (mienigcej sie czasem
wrecz narratorem), ktéra moéwi o sobie w pierwszej osobie i przerywa
opowie$¢ gléwnego narratora — w charakterze korekty ze strony po-
tencjalnego narratora ubocznego albo sfingowanej reakeji czytelnika (jak
np. owa tepa lady w Tristramie Shandy, I, 20: , Oswiadczam wiec, ze
nie wiem nic o tej sprawie”). Identyczna postawa wystepuje w tych
fragmentach — musimy teraz $wiadomie moéwi¢ o fragmentach — gdzie
uwidoczniony mnarrator zewnegtrzny podaje w pierwszej osobie swoje
wlasne komentarze — uwagi rezyserskie i wtrety, ktére wprawdzie
moga sie odbijaé na akcji, ale niekoniecznie ingerujg w jej przebieg
(zgodnie z regutami gry bowiem przyjmuje sie, ze akcja przebiega auto-
nomicznie). Nalezaloby zatem pojecie ,,auktoralny’” rozumie¢ weziej niz
zwykle i zastrzec dla tych tylko fragmentéw, gdzie udramatyzowany
narrator postuguje sie pierwszg osobg, przynajmniej implicite. To ostat-
nie ograniczenie jest niezbedne, gdyz obecno$¢ narratora nie musi byé

8 Terminy angielskie pochodza z W. C, Booth, The Rhetoric of Fiction. Chi-
cago 1961, wyd. 4 1963, s. 151 n., gdzie autor analizuje szczegbélowo liczne mozli-
wosei wyboru stanowiska i objecia roli narratora; wprowadzone tam kategorie
pojeciowe mozna zastosowaé z pozytkiem w naszej klasyfikaciji.
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koniecznie zwigzana z explicite wystepujacym ja. Zamiast uzywaé zwy-
czajowego slowka ,ja” albo ,my” (to ostatnie moze oznacza¢ pluralis
majestatis albo weiggniecie do opowiesci czytelnika), narrator auktoral-
ny moze uciec si¢ do peryfraz; zamiast moéwi¢ ,zanim przesledzimy
dalsze losy bohatera, musimy..” moze powiedzie¢ np. ,Zanim historia
bedzie mogla potoczyé sie dalej, nalezy opowiedzie¢..” lub podobnie.
W przeciwienstwie do niewidocznego narratora, ktory bez zadnych ko-
mentarzy konstruuje jedng scene po drugiej, mamy tu naturalnie do
czynienia z narratorem wyraznie udramatyzowanym, a tylko unikajg-
cym bezposredniej formy ,,ja”. Poniewaz jednak forma ta jest tu zawsze
implikowana — w praktyce zresztg takie niezgrabne konstrukcje okrez-
ne zdarzajg sie stosunkowo rzadko — mozemy pozosta¢ przy powyz-
szej definicji narracji ,,auktoralnej’. Przy tak pojetej narracji auktoral-
nej stan informacji narratora bedzie si¢ zaznaczal w komentarzu $wiad-
czagcym o danym stopniu rzeczywistej lub rzekomej wiedzy o dalszym
przebiegu akeji, orientacji co do motywéw postaci oraz wladzy nad
przedstawianymi wydarzeniami. Narrator auktoralny — nazywany tez
czesto wszechwladnym rezyserem wydarzen — mnajchetniej przybiera
oczywiscie pozycje 1, wzorem Thackeraya, ktory kaze tanczy¢ mario-
netkom swego teatru, tak jak mu sie podoba. Moze tez dobiera¢ sobie
rozne stopnie Swiadomosci, wedlug potrzeb, i to nawet w obrebie tej
samej powiesci. Auktoralny narrator Fieldinga odpowiada pozycji 3, gdy
udaje, ze jest zaangazowany w doraing sytuacje, jak np. w powiesci
Joseph Andrews (1742), gdzie w jednym z fragmentow czytamy: ,,Po-
niewaz wigc nie mozemy na razie wyciggngé pana Jozefa z gospody,
zostawimy go tam i udamy sie wraz z czytelnikiem za pastorem Adam-
sem”, przybiera natomiast pozycje 5, gdy w tym samym dziele — oczy-
wiScie gwoli ironicznej zabawy — pozwala sobie na uwage o pani Slips-
lop: ,,Styszalem, jak przebakiwano, ze wpadl jej w oko bardziej niz
pastor: ale to zapewne tylko zlodliwe plotki” ®. Auktoralny narrator Fiel-
dinga przybiera tu — wyraziscie, cho¢ tylko we fragmentach — posta-
wy ponizej normalnego stopnia 1; $wiadomos¢ ,,powyzej sytuacji” wy-
kazuje np. w takim ustepie, bedgcym typowym zabiegiem rezyserskim:
»My jednak bedziemy dla czytelnika uprzejmiejsi niz woznica dla pani
Siipslop i gdy dylizans wraz z pasazerami podgza swoja drogg, popro-
wadzimy czytelnika $ladem pastora Adamsa...” 1%, Dlaczego Fielding tak
postepuje i jak sie to godzi z pozostatymi fragmentami auktoralnymi,
to sprawa, ktorg nie bedziemy sig tu zajmowali. Nalezy tylko podkres-
li¢, ze w obrebie pozycji auktoralnej mozliwe sg istotne zrdéznicowania

' H. Fielding, Joseph Andrews. Ed. M. C. Battestin. Boston 1961, s. 78,
239.
10 Ibidem, s. 109.
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ze wzgledu na zakres wiedzy narratora — mozliwos¢ te zauwazyl juz
zresztg Stanzel, cho¢ blizej jej nie analizowal. Zarazem widaé wyraz-
nie, Ze pojecie ,auktoralny” w naszym rozumieniu dotyczy z reguly
tylko fragmentéw powiesci: trudno sobie bowiem wyobrazié powiesc
opowiadang przez narratora zewnetrznego konsekwentnie w pierwszej
osobie, bez zadnych partii w trzeciej osobie, stanowigcych wlasciwg fa-
bule, chyba ze bylaby to powies¢ o problemach pisania powiesci, gdzie
zwyktly fabule zastepowalyby autorefleksje narratora — co§ w rodzaju
historii nieudanej powiesci, starajgcej si¢ wyjasni¢, dlaczego narrator
nie moze lub nie chce budowaé¢ fabuly w sposéb konwencjonalny. Takg
powies¢ wypadloby oczywiscie formalnie zaliczy¢é do czystej narracji
pierwszoosobowej, poniewaz zgodnie z naszym ujeciem wypowiedz auk-
toralng w wezszym sensie musi charakteryzowaé¢ wspotudzial FG,. Lat-
wo sie wiec przekonaé, ze w naszym schemacie formalne kategorie nar-
racji pierwszo- i trzecioosobowe]j korelujg ze sobg parami na calej sze-
rokosci skali i w obrebie calo$ciowego systemu okreslonego przez wszy-
stkie momenty podstawowe stanowig juz pewne kombinacje klas bar-
dziej szczegbélowych. Tq sprawg zajmiemy sie za chwile bardziej wnikli-
wie. Przedtem jednak nalezy rozwazyé pokrotce stosunek miedzy wy-
roznionymi przez nas dwunastoma typami podstawowymi a tradyeyjny-
mi okresSleniami typow.

Kto np. wzorem Stanzla zalicza Toma Jonesa do powiesci auktoral-
nych, stwierdza w gruncie rzeczy, co nastepuje: ponad plaszczyzng nar-
racji uksztaltowang przez forme trzecioosobowag daje sie dodatkowo wy-
odrebnié plaszezyzne, na ktorej narrator kieruje wydarzeniami i komen-
tuje je; dopiero kombinacja obu plaszczyzn charakteryzuje powiest jako
calo$¢. Rowniez moéwige, ze Tom Jones jest powiescia trzecioosoboway,
nalezaloby sprecyzowa¢, ze w tej powieSci partie w trzeciej osobie tak
silnie przewazaja nad ustepami pierwszoosobowymi, ze uogdlniajge,
mozna moéwi¢ o narracji trzecioosobowej. Nie znaczy to, ze brak tu
w ogole formy pierwszoosobowej — tyle, Ze nie wystepuje ona w plasz-
czyznie narracji, oczywiscie z wyjatkiem dialogéw. Odwrotnie — w tzw.
powiesci pierwszoosobowej mogg wystepowac i z reguly wystepuja uste-
py w trzeciej osobie, mianowicie wszedzie tam, gdzie pierwszoosobowy
narrator przedstawia swoje otoczenie badZz dzialania swoich partnerdéw.
Innymi stowy: zaréwno powies¢ auktoralna, jak powies¢ trzecio- lub
pierwszoosobowa, w zwyklym sensie stanowig z punktu widzenia pod-
stawowych momentéw narracji zawsze typy mieszane, sklasyfikowane
albo ilosciowo pod sumaryczng etykietkg dominujgcej formy, albo —
w przypadku utwordéw auktoralnych — przez wskazanie implicite wspot-
istnienia réznych plaszczyzn przedstawiania. Takie postepowanie jest
zupelnie dopuszczalne i moze byé sensowne dla praktyki historyka lite-
ratury. Zamyka sie jednak w ten sposéb droge dalszej teoretycznej spe-
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cyfikacji i rezygnuje ze szczegdlowego rozrdznienia pojeciowego typolo-
gicznych subwariantéw, obecnych przeciez, cho¢ nie uwzglednionych
w klasyfikacji sumarycznej. Powiesci auktoralne w sensie tradycyjnym
moga sie np. znacznie miedzy sobg rdéznié, czego ogélna etykietka nie
ujawnia. Jesli natomiast ujmiemy termin ,auktoralny” weziej, tzn. wy-
Igcznie jako okreslenie tych partii, gdzie widoczny narrator zewnetrzny
odnosi sie w pierwszej osobie do samego siebie, mozna bedzie precy-
zyjnie ujgé w pojeciach owe dalsze podstruktury. Okaze sie woéwczas np.,
ze postawy auktoralnej — z wymienionych juz powodéw moéwimy znéw
Swiadomie o postawach narracyjnych, a nie o typach powieSci — nie
mozna utozsamié bez wahania z postawa olimpijskg, gdzie wprawdzie
réwniez mamy narratora zewnetrznego dysponujacego wiedza ,,powy-
zej sytuacji’, narrator ten jednak moze pozosta¢ niewidoczny i nie musi
siegat po forme ,,ja”. Z tego powodu okreslenie ,,olimpijski” chcielibys-
my zachowaé¢ wylgcznie dla pozycji 2 naszego schematu. Majgc na
wzgledzie te zaloZzenia, mozemy teraz zestawi¢ po trzy postawy, réznig-
ce sie miedzy sobg tylko stopniem poinformowania, ale majace te
samg pozycje narracyjng i forme gramatyczng — w tej wtérnej
typologii uzyskamy cztery grupy: fragmenty, gdzie (widoczny) narrator
zewnetrzny postuguje sig (przynajmniej implikowang) forms ,ja”, na-
zwaliby$my ,,auktoralnymi”; te, gdzie narrator zewnetrzny (niewidocz-
ny) obywa sie bez pierwszej osoby, mozna by nazwaé¢ ,neutralnymi”.
Kombinacja narrator wewnetrzny plus trzecia osoba dawalaby grupe
.»personalng” w sensie Stanzla i Leibfrieda; pierwsza osoba i narrator
wewnetrzny skladajg sie na tradycyjng sytuacje powiesci pierwszooso-
bowej, ktérg mozna by opisa¢, odwolujgc sie do pojecia ,,ja-origo”. Le-
piej byloby moze te ostatnig postawe narracyjng okresli¢ jako ,,perso-
nalng”, poniewaz narrator — ,,ja” — wystepuje tu osobiscie, natomiast
Stanzlowska sytuacje personalng jako ,medialng”, gdyz narracje pro-
wadzi tu medium, ktére samo siebie nie ujmuje jako narratora. Ponie-
waz jednak pojecie ,personalny” w sensie, jaki nadal! mu Stanzel, tak
mocno sie zakorzenilo, ze nowa terminologia przysporzylaby tylko za-
mieszania, i poniewaz w dodatku okreslenie ,medialny” przystuguje
wszystkim czterem wtornie wyréznionym typom, skoro w opowiada-
niu — inaczej niz w relacji — miedzy autorem a materialem zawsze
dane jest jakie§ medium, choéby niewidoczne, uzywamy terminu ,me-
dialny”’ jako pojecia nadrzednego i pozostajemy przy zaproponowanej
terminologii — ktora, rzecz jasna, w kazdej chwili mozna skorygowac.
Systematyczne powigzania miedzy wtérnie wyrédznionymi typami naj-
lepiej bedzie unaocznié, je$li w schemacie odwrécimy kolejnosé podsta-
wowych momentéw WN i FG. Otrzymamy w ten sposoéb nastepujacy
obraz (nowa numeracja oznaczona literg a, dawna w nawiasach kwadra-
towych):
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| Sw (la) [1]
FGi1 Sa (2a) [3]1; auktoralna
Sn (3a) [5]
[ P,
! ‘ Sw (a)  [2]
FG2 Sa (5a) [4]} neutralna
—— $n (6a) 6]
MN —
; —— Sw (7a) [7
| FGy Sa (8a) [9]! ja-origonalna
’ —— $n (9a) [11]
— Pw —
— (10a) [8]
FGz Sq (11a)  [10]! personalna
l—s, (12a) [12]

Mozna stgd np. odczytaé, ze FGy i FG, dzielg na réwne czeSci pozy-
cje przypisane narratorowi zewnetrznemu i wewnetrznemu (co nie wy-
klucza oczywiscie, ze w konkretnej powieSci mogg wystepowaé prze-
miennie obie te formy). Postawa narratora zewnetrznego rozpada sie na.
cze$t auktoralng i neutralng (Tom Jones bylby umieszczony w obydwu
rubrykach), postawa narratora wewnetrznego — na ja-origonalng i per-
sonalng. W obrebie czterech wigzek konicowych mozna dokonaé¢ dalsze-
go podzialu wedlug stanu poinformowania; dla tych subkategorii nie
mamy jeszcze na razie obowigzujacych nazw. Ponadto w razie potrze-
by mozna caly schemat raz jeszcze przestrukturowa¢ przez zmiane ko-
lejnosci momentéw podstawowych, np. umieszezajge na poczgtku forme
gramatyczng, a potem pozycje narracyjng i stan Swiadomosci. Rezygnu-
jemy z przedstawienia tych wariantéw, ktore czytelnik z latwoscig moze:
sam skonstruowaé, i wspomnimy tylko, ze gdyby za pierwsze kryterium.
przyja¢ forme wyrazu, okazaloby sie, iz okreslone typy narracji moga
byé¢ sterowane zaréwno wewnetrznie, jak zewnetrznie; dalej, poniewaz
kombinacja pozycji narratora i formy gramatycznej dalaby ten sam zbiér
wtérnie wyréznionych typéw jak schemat 2, tyle ze w innej kolejnosci:
trzecia osoba z (niewidocznym) narratorem zewnetrznym stanowi po-

stawe ,neutralng”, z (niewidocznym) narratorem wewnetrznym — po-
stawe ,,personalng’’; pierwsza osoba z (widocznym) narratorem zewnetrz-
nym — postawe ,,auktoralng”, z (widocznym) narratorem wewnetrz-
nym — postawe ,,ja-origonalng”. Wazniejszy niZ szczegdélowe wykorzy—

stanie tych strukturalnych wariantow jest jednak dalszy podzial czte-
rech na réznych zasadach wyrdéznionych wtoérnie typéw. Raz jeszcze wro-
cimy tu do wstepnych rozwazan, gdzie w calym korpusie tekstow przed-
stawiajgcych w szerokim sensie wyro6zniliSmy opowiadanie i relacje.
Specyficzng cecha opowiadania okazalo sie przy tym zaposredniczenie
narracji, 6w charakter ,,medialny”, jak by$my to ogdlnie nazwali. Sche-
matycznie uklad ten wygladalby nastepujgco:
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Stosunek miedzy
autorem — Charakter — Typ
a materialem
Przedstawianie ‘ bezposredni niefikcjonalny relacja
wydarzen ( zaposredniczony fikcjonalny opowiadanie

Jesli sprobujemy teraz dalej zréznicowaé ceche konstytutywng me-
dialnosci, ktéra okresla (strzalki) charakter i typ narracji, uzyskamy
najpierw cztery wymienione typy, ktére z kolei wedlug zakresu wiedzy
narratorow (tu z gory do dolu: Sy, Sq, Sp) dzielg sig na szczegdlowe po-
stawy narracyjne, dla ktérych tymczasem proponujemy nastepujgcg ter-

minologie:

narracja medialna [medial]
auktoralna neutralna ja~origonalna personalna
{auktorial] [neutral] [original] [personal]
kierownicza olimpijska retrospektywna spekiralna
[direktorial] [olympisch] [retrospektiv] [spektral]
nastawiona
sytuacyjna obserwacyjna bez dystansu na medium
[situational] [observational] [simultan] [mediumzentral]
wymijajgca
koniekturalna supozycyjna zagubione ja medium
[konjektura’} [suppositional] [rdtselndes Ich] * [mediumperipher]

Poszczegolne okreslenia oraz calo$é schematu strukfuralnego w swo-
ich trzech mozliwych wariantach stanowig pojeciowsg aparature, ktora
pozwala na precyzyjniejsza analize typéw ujmowanych do tej pory
sumarycznie.

4

Wadg tej aparatury moze sie wydawa¢, ze tylko w wyjatkowych
wypadkach ujmuje ona powiedci jako zamkniete calo$ci (np. schemat na
s. 229, poz. 7, retrospektywna powiesé pierwszoosobowa Stanzla, o ile ca-
la uksztaltowana jest przez te postawe narracyjng). Podkreslmy wobec
tego raz jeszcze, ze proponowana procedura ma na wzgledzie nie calo$-
ciowe teksty historyczne, ale wyréznione w nich plaszczyzny mikro-
struktury opowiadan badz sumarycznie dotychczas klasyfikowanych
grup powiesci. Chodzi przy tym nie tylko o to, by wyrazniej okresli¢
stan teorii narracji jako taki, ale réwniez i przede wszystkim o to, by
odsloni¢ nowe aspekty i dostarczy¢ subtelniejszych kategorii analitycz-
nych dla konkretnej pracy interpretacyjnej. Jezeli w ten sposéb okaze
sie, ze w wielu tradycyjnych typologiach wystepujg z punktu widzenia
podstawowych momentéw narracyjnych typy mieszane; jeSli te mieszan-
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ki jako takie i w swojej specyficznej strukturze stang sie pojeciowo
uchwytne; jesli uda sie wykazaé, jakie zestawy momentéow z jakich po-
wodoéw sg historycznie uprzywilejowane, ktore sposréd fundamentalnych
postaw narracyjnych zdolne sg wystepowaé w powiesci samodzielnie,
a ktoére wystepujg glownie w kombinacjach; jezeli ponadto uda sie po-
kaza¢ na poszczegélnych konkretnych dzielach, kiedy, jak i dlaczego roz-
ne postawy nakladajg sie na siebie lub kolejno wymieniajg, jak i z jakg
intencjg — badz z jakim wynikiem — wspodligrajg ze sobg w poszczegdl-
nych przypadkach — to warto podja¢ ten teoretyczny wysilek. Za po-
mocg tej aparatury mozna tez dokladniej charakteryzowaé¢ poszczegélne
powiesci i rozréznia¢ je przez wskazanie specyficznej w kazdym przy-
padku kombinacji réznych postaw (w miare moznosci z podaniem ilo§-
ciowych proporcji). Co wiecej, odpowiednie ustalenia moglyby stanowié¢
podioze dla dociekan wykraczajacych poza sam tekst, np. dla ogolnej
historii kultury. Interesujagce byloby juz staranne rozpoznanie historycz-
nych preferencji i przesunie¢ akcentéw w obrebie calo$ciowego schema-
tu oraz refleksja nad ich przyczynami. Gdy np. uda sie stwierdzi¢ (ewen-
tualnie metodami statystycznymi), ze tzw. powie$¢é wspoéliczesna odchodzi
coraz bardziej od pozycji auktoralnej i wyraznie preferuje narratora
niedostatecznie poinformowanego, latwo przejsé stad do rozwazan nad
ogblng sytuacjg zycia duchowego i spolecznego w danej epoce. Otwieraja
sie tu, jesli mozna tak rzec, mozliwosci zastosowania naszego systemu
teoretycznego w gore, w kierunku problematyki wykraczajacej poza
nauke o literaturze w $cistym sensie.

Jeszcze istotniejsza wydaje nam sie jednak mozliwosé rozbudowy sy-
stemu w doél, w kierunku lingwistyki tekstu. Przedstawiong procedure
mozna mianowicie rozumieé¢ jako pierwszy krok w kierunku czegos
w rodzaju generatywnej ,gramatyki’” narracji. Chcieliby$my tu wskazaé
przynajmniej kierunek, w jakim takie przedsiewziecie powinno zmie-
rzaé, oraz wskazaé, jakie istniejgce juz prace teoretyczne mozina by tu
z dobrym skutkiem wykorzystac.

Zanim jednak naszkicujemy zarysy takiej generatywnej gramatyki
narracji, musimy rzuci¢ wiecej $wiatla na sprawe dotychczas zaledwie
wspomniang. Uwaga mnasza skupiala sie do tej pory niemal wylacznie
na medium narracji, owej instancji posredniej, ktéra w opowiadaniu sy-
tuuje sie miedzy autorem a materialem. PowiedzieliSmy jednak juz na
poczatku, ze narracja (N) konstytuuje sie jako kombinacja materialu
(MatN) i medium (MN) narracji (por. u Todorova ,,histoire” i ,,discours”).
Pierwsza regula podstawiania generatywnej gramatyki narracji musiata-
by zatem brzmie¢:

N ——> MatN + MN

PrzesledziliSmy dokladniej linie medium narracji, pomijajac materiat
narracji, ktorg to kategorie nalezaloby w analogiczny sposob dalej zréz-
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nicowaé. Materialem narracji — substancja teoretycznie dajgecg sie od-
dzieli¢ od medium, w praktyce jednak zawsze z nim zintegrowang —
nie mozemy sie tu szczegélowo zajat. I w tej dziedzinie jednak mamy
juz wazne osiggniecia, zwlaszcza w kregu strukturalistow francuskich —
sg to plodne punkty zaczepienia, ktére mozna dalej rozwijac.

Todorov rozumie ,histoire” po prostu jako fabule, jakg posiada np.
mit, tzn. jako czystg substancje narracyjng pelnigcg funkcje punktu wyj-
Scia dla ksztattujgcego ,,discours”, ktory zdefiniowany jest jako ,,stano-
wisko, z jakiego opowiadajacy oglada swoje wlasne opowiesci”. Jako
typowy material narracyjny — w odréznieniu od tego, co moze stano-
wi¢ material ustnej lub pisemnej relacji — ,historie” cechuje wsp6l-
dziatanie dwdéch momentdéw, nazywanych przez Claude’a Bremonda !
Lsuccession” i ,integration (unité)”’, by¢é moze w nawigzaniu do Eber-
harda Lammerta 2, ktory wezesniej juz w podobnym kontek$cie mowil
o ,sukcesywnym rozwoju” i ,sferycznym zamknieciu” utworu narra-
cyjnego. Sukcesja oznacza przy tym czasowy (badz przestrzenny) porza-
dek wydarzen, na razie bez wzgledu na ich wewnetrzne powiazgnie.
Bremond dodaje, ze koniecznym atrybutem tych wydarzen jest ,jintérét
humain [ludzka zyczliwosé]”. Co do tego ostatniego punktu mozna sie
spiera¢, o ile sugeruje on co$ wigcej niz okolicznos¢, ze ludzcy badZ
ucztowieczeni aktorzy muszg wystepowaé jako upostaciowane charak-
tery; powies¢ bez takich postaci rzeczywiscie trudno sobie wyobrazic.
Jesli tak, to nalezaloby raczej wprowadzi¢ ten aspekt jako samodzielny
moment podstawowy. W kategorii ,,material narracyjny” nalezaloby za-
tem wyrédznié od razu subkategorie postaci (P) i zdarzen (Z), przy czym
Z réznicowaloby sie dalej wedlug wzoru ,histoire” u Bremonda, zas§ P
np. wedlug zaproponowanej przez Leibfrieda typologii postaci (ktérg moz-
na jeszcze dalej rozbudowac): na kategorie historii jedno-, dwu- i wielo-
postaciowej, bohatera grupowego (i to pojecie mozna by dalej réznicowaé
ze wzgledu na mozliwe ustrukturowanie) itd. Dotyczyloby to takze prze-
strzennej typologii Leibfrieda w przypadku, gdy dominuje ten rodzaj
sukcesji, bagdz wymagajacych jeszcze sprecyzowania stosunkéw miedzy
poszczegblnymi ukladami postaci i przestrzeni. Tu jednak przesledzimy
tylko ,historie” w sensie wyrdznionego przez nas elementu ,zdarze-
nia” Z. Historia staje sie materialem narracyjnym dopiero, gdy
powigzana jest z momentem ,integracji”. Integracja to wewnetrzne ze-
spolenie sukcesywnych pojedynczych wydarzen w zamknieta calos¢ sen-
sowna lub, jesli kto$ woli, w akcje. Dopiero wspoéldzialanie obydwu mo-
mentoéw tworzy specyficzny material narracyjny. Jesli brak sukcesji, ma~

1 C, Bremond, Le Message narratif. ,Communications” 4 (1964), s. 4—32.
2 E Limmert, Formy budowy opowiadania. W: Teoria form marracyjnych,
s. 183—219.
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my do czynienia z neutralnym wobec czasu opisem, bezczasowg rozpra-
wa, liryeznym wynurzeniem itp. Je§li brak integracji, otrzymujemy czy-
sta chronologie, badZ czysto przestrzenne wspoétistnienie przedstawianych
przedmiotéw, jak np. kroniki rejestrujgce tylko fakty lub statyczny opis
miejsca. Interesujacy i charakterystyczny dla sposobu dzialania pojedyn-
czych momentéw jest w tym kontekscie m. in. fakt, iZ mozna zaobserwo-
wa¢, ze nawet historyk chcacy byé¢ tylko obiektywnym sprawozdawes,
wowcezas gdy odchodzi od kronikarskiej zasady rejestracji i daje wizje
teleologiczna, silg rzeczy upodabnia sie natychmiast do powiesciopisarza
(praktyka dzi$ stusznie potepiana)!d. Na przykladzie gazetowych relacji
o $mierci Churchilla Bremond ** zdotal pokazaé, jak nawet jednoznaczne
fakty historyczne mozna znieksztalci¢, stosujac typowe wzory narracji.
Odwrotnie, powie$¢ biograficzna moze staé sie historycznym dokumen-
tem, jeSli tylko zrezygnuje z wszelkiej integrujgcej egzegezy i ograniczy
sie do zwyklego rejestrowania stwierdzonych faktéow. Oba momenty sg
tedy najwyrazniej w pelni samoistne.

Oba te momenty mozna dalej wewnetrznie rdéznicowaé, o czym
wspomnimy tu jednak tylko pobieznie. Je§li chodzi o sukcesje, mozna
wskazaé¢ rozmaite struktury glebokie badz podstawowe inwentarze typo-
wych przebiegow zdarzen, np. metodg zastosowang przez Wtadimira
Proppa !® i Claude’a Lévi-Straussai®, a rozwinietg po6zniej przez Bre-
monda ¥?, albo tez na podstawie odpowiednich kategorii sukcesywnego
rozwoju utworu narracyjnego, jakie mamy u Limmerta. Odnosi sie to
takze do integracji i jej roznych mozliwosci konstytuujgcego akcje
ksztaltowania surowego materialu narracyjnego. Nalezaloby tez pomy-
Sle¢ o ogdlnych kategoriach ksztaltowania materialu jak splot rozmai-
tych watkow, kontury i zarysy, nawroty i antycypacje, narracja sce-
niczna i panoramiczna itp. — krotko méwigc o ,;modes du récit”, ktore
Todorov w odroznieniu od ,,aspects du récit” (u nas perspektywa narra-
cyjna) charakteryzuje nastepujgco:

12 Por. H. R. Jauss, Geschichte der Kunst und der Historie. W: H, R. Jauss,
Literaturgeschichte als Provokation. Frankfurt am Main 1970; zob. tez rozprawy
C. Meiera, S. Kracauera i R. Koselleka w zbiorze Die micht mehr schine Kiinste.
Grenzphinomene des Asthetischen. Hrsg. H. R. Jauss, Miinchen 1968.

4 C, Bremond, La Logique des possibles narratifs. ,Communications” 8 (1966),
s. 60—76.

5 W. Propp, Morfologia bajki. Tiumaczyla W. Wojtyga-Zagodrska.
‘Warszawa 1976.

18 C Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna. Wstepem poprzedzil B. Su-
chodolski. Przelozyl oraz Slownik pojeé antropologii strukturalnej opracowat
K. Pomian., Indeks opracawala J. Zakrzewska Warszawa 1970, rozdzial:
Struktura mitéw.

7 Bremond, La Logique des possibles narratifs. Podsumowanie tego nurtu
zob. J-B. Fages, Comprendre le structuralisme. Paris 1968, rozdz. III, 5.
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Aspekty opowiesci dotyczyly sposobu, w jaki historie postrzega narrator;
tryby opowie$ci dotycza sposobu, w jaki 6w narrator eksponuje, przedstawia
nam te historie {s. 143 n.)

Mozna by tu najpierw wyrdznié ,zarys narracji” (Nz) i ,,rozwiniecie
narracji w glagb” (N7), przy dalszym roéznicowaniu tych kategorii mozna
by sie za$ oprze¢ na pracy Ldmmerta i studium o czasie Haralda Wein-
richa 8. Obie te prace uwzgledniajy wprawdzie — jako ze zajmujg sie
procesem narracyjnym w calo$ci — aspekty ,,dyskursu”’, a wiec momen-
ty, ktore teoretycznie nalezg do dziedziny medium, dla praktyki inter-
pretacyjnej jednak sg juz zawsze uwiklane w material narracyjny.
W drodze fundamentalnej analizy te momenty powinny by¢ jednak wy-
odrebnione jako takie, co oczywiscie nie wyklucza ich koniecznej péz-
niejszej syntezy przy interpretacji konkretnych utworéw. Przeciwnie:
synteza ta bedzie tym lepiej ugruntowana, im dokladniej uda sie uchwy-
ci¢ pojeciowo jej podstawowe momenty i ich ustrukturowanie. W kaz-
dym razie skladniki materialu powinny byé zasadniczo zroznicowane
w podobny sposéb jak duzo lepiej zbadane sktadniki medium.

Juz dotychczasowe ustalenia pozwalajg nam sformulowaé pierwsze
bazowe reguly generatywnej gramatyki narracji, a przy uzyciu wpro-
wadzonych wyzej skrotow wygladalyby nastepujaco:

0 N
1 N —— MatN + MN
1.1 MatN —>Z + P
1.1.1 Z —— Sukc - Integ
[templ _[sing
1.1.1.1 Sukc‘loc [—I {pl
1.1.1.2 Integ —— Nz 4+ Nr
p
1.1.2 P—> {P:"g }
1.2 MN —— PeN + FG
1.2.1 PeN —> PoN + WN
22|
1.2.1.1 PON —— lP ]
Sw
1.2.1.2 WN — ga
n
(PG
1.2.2. FG — 1FG2 ‘

18 H, Weinrich, Tempus. Besprochene und erzihlte Welt. Stuttgart 1964,
2 wyd. 1971.

16 — Pamietnik Literacki 1984, z. 4
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5

Reguly te (mozna je rozbudowywa¢ we wskazanych wyzej kierun-
kach) stanowilyby niejako fundamentalne prawa, zgodnie z ktérymi mu-
si by¢ ukonstytuowana kazda mozliwa opowies¢. Sposob, w jaki je sfor-
mulowano, moze nasuwaé pewne nieporozumienia, podkreslmy wiec, zZe
znaki plus w regutach podstawiania bgdz w ktéryms z lancuchéw po-
chodnych wyrazajg — w odréznieniu od regul transformacyjnej teorii
skladni — nie sumujgcy sie szereg elementéw leksemalnych, ale inte-
gralny zesp6t wprowadzonych momentéw, ktoérych wzajemne przenika-
nie sie nalezaloby jeszcze, rzecz jasna, blizej sprecyzowac. Tu wlasnie
Zarysowujg sie powazne trudno$ci, ktore ciggle jeszcze staja na prze-
szkodzie pelnemu sformulowaniu generatywnej gramatyki narracji. Jak
nalezy uja¢ pojeciowo rozmaite sposoby lgczenia sie obu glownych roz-
galezien i ich subkategorii oraz jak powinno wyglada¢ odpowiednie slow-
nictwo?

Jesli mowa o tej ostatniej sprawie, to nie ulega watpliwosci, Ze nie
chodzi tu po prostu o katalog grup leksemalnych, ale o minimalne pod-
stawowe skiadniki narracji w formie abstrakcyjnej (np. trzon akcji jako
x [Zpom] = Yy zhaczy x przezwycieza y za pomocs z), ktére z kolei mozna
by dowolnie wypelnia¢ elementami tresciowo-stylistycznymi. Dla linii
»histoire” mozna by sie odwolaé do wspomnianych prac Proppa, Lévi-
-Straussa i Bremonda, gdzie zostaly zaprezentowane w czystej postaci
podstawowe wzory wydarzen; albo do analogicznie przeprowadzonych
studiow z dziedziny utworéw nienarracyjnych, np. do prac Etienne Sou-
riau !, Roéwniez rozwiniete przez Barthes’a ? dzielenie ,,duzych jednostek’
na kategorie wedlug ,,funkcji’” i ,,wskaznikow” pozwala sporzgdza¢ ka-
talogi elementarnych jednostek narracyjnych (ktére mozna znéw wy-
peinia¢ dowolnymi elementami leksemalnymi) — zestawienia atomow
badZz czgsteczek narracyjnych, ktére bylyby czescig takiego stownictwa.
W dziedzinie ,,dyskursu” nalezaloby zbada¢ m. in., jakie typowe mozli-
woscl ingerencji i sterowania wynikajg z wewnetrznej lub zewnetrznej
pozycji narratora; jakie grupy leksemalne zwigzane sg z rdinymi sta-
nami poinformowania (np. czasowniki oznaczajgce percepcje wewnetrz-
na przy nastawionej na medium pozycji personalnej; albo tez leksemy
wyrazajgce niepewnos¢ (perhaps, if, seemingly) — przy niedostatecznym
stanie poinformowania itp. W ten sposoéb moglyby sie wyodrebni¢ se-
mantyczne grupy z reguly korelujace z okre§lonymi perspektywami me-
dium, te korelacje za$ daloby sie moze sformalizowaé¢. Widoczne sg tu
powiazania z semantyksg tekstu, przynajmniej w zarysach, cho¢ jeszcze
nie w konkretnych szczegoélach.

1 £, Souriau, Les 200 000 situations dramatiques. Paris 1950.
® Barthes, op cit.
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Juz teraz mozna przewidzie¢ — i to prowadzi nas z powrotem do
polaczenn miedzy oboma rozgalezieniami, ze najwiecej do zrobienia jest
w dziedzinie regut transformacyjnych, najtrudniejszej i dlatego dotych-
czas najmniej zbadanej czes$ci gramatyki narracji. I temu problemowi po-
Swieci¢ mozemy na razie tylko pare przykiladowych uwag. Np. regula
transformacyjna w zakresie sukcesji moglaby brzmiec:

(1) tempgng + locging —> PNy,

co oznacza prostolinijny przebieg czasu, ktérego dotyczy opowiesé,
w okreslonym miejscu — a wiec bez jednoczesnosci rozmaitych scen —
daje porzadek narracyjny 1, czyli jednowatkowe opowiadania w Scis-
lym sensie. Przyklad: partie Robinsona Crusoe, ktére rozgrywajg sie na
wyspie, o ile uzna¢ wyspe za jednolite miejsce. Systematyczne przesle-
dzenie wszystkich momentéw sukcesji daje trzy dalsze regulty, ktore
wraz z (1) tworzg zestaw regul transformacyjnych

(2) tempy;  + locsing —> PNy,
(3) tempsing -+ locy —> PNj,
(4) tempyp + locyy —> PN,

Wskazmy historyczne przyklady. (2) Sukcesywna prezentacja wielu,
ale przebiegajacych jednocze$nie watkéw w tym samym miejscu daje
w rezultacie symultaniczng narracje, urzeczywistniong np. w pierw-
szych dwu triadach rozdziatow Ulissesa Joyce’a. (3) Zmiana miejsca przy
prostolinijnym przebiegu czasu (np. w powiesci Joseph Andrews) sklada
sie na narracje ,,multilokalng”. (4) Przedstawienie jednoczesnie zacho-
dzgeych wydarzen w roéznych miejscach scharakteryzujemy jako narracje
multilokalno-symultaniczna, taka jak np. ustepy o samolocie wypisuja-
cym na niebie reklamowe hasto w Pani Dalloway Wirginii Woolf (chet-
nie przytaczane jako przyklad narracji ,,wieloperspektywicznej”).

Z punktu widzenia semantyki te rozne przypadki sukcesji stanowig
typowe sposoby wigzania watkéw. W przypadku (1) dominuje (wyraza-
na najrozmaitszymi sygnatami w tekscie) zasada ,a potem..”, w przy-
padku (2), przynajmniej w przeisciach miedzy watkami, zasada ,,w tym
samym czasie...”; dla (3) i {., charakterystyczne bedg odpowiednio ze-
spoty znakéw takich jak: ,,a potem... w..” oraz ,,w tym samym czasie...
w...”". Ale to tylko na marginesie.

Jezeli zmiany miejsca i niesymultaniczne (ewentualnie przedzielone
lukami) watki czasowe korelujg wzajemnie ze sobg, uzyskujemy impre-
sjonistyczng, mozaikowg forme sukcesji jak np. w Orlandzie Wirginii
Woolf. W postaci sformalizowanej (gdzie n oznacza dowolng liczbe, ale
jednakowg przy obu skladnikach):

(5) ™ teMPsing + M * loCging —> PN,

Jezeli zastosujemy typ n analogicznie do pozycji (1) — (4), otrzyma-
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my odpowiedni zestaw regul drugiego stopnia dla zréznicowanych modeli
sukeesji. Te formuty dokonuja w podanym przypadku niejako subkate-
goryzacji pojedynczych kamykéw mozaiki w porzgdku narracji skon-
struowanym z grubsza wediug modelu (5), gdzie poszczegdlne bloki przy-
porzgdkowane sg zmianie miejsca lub czasu. Do regut tych mozna sie
zatem zblizyé takze przy strukturalnej analizie bardziej zlozonych opo-
wiadan, jako ze pozycje (1)—(4) tylko w wyjatkowych przypadkach
obejmuja calg powiesé. Innymi slowy typ (5) mozna ujaé jako wariant
typu (1) i okres oznaczy¢ jako (la), a wowczas — przy uwzglednieniu
czynnikéw integracyjnych — zestaw (la)—(4a) bedzie stanowil apara-
ture pojeciowa przy analizie historycznych dziel w calosci. W razie po-
trzeby Ow proces subkategoryzacji mozna odpowiednio kontynuowaé.

Nie wyczerpaliSmy jednak jeszcze sfery regul pierwszego stopnia. Je-
$li mianowicie explicite zaznaczone lub przynajmniej implikowane (przez
rezygnacje z sygnalow sukcesji) znieruchomienie opowiadanego czasu
oznaczymy jako temp,, otrzymamy dwie dalsze mozliwosci:

(6) tempe + locsing _—> PN(;,
(7) tempo -+ lOCpl —_—> PN7.

PNg obejmuje te ustepy, gdzie akcja zdaje sie zatrzymywaé w jakims$
miejscu (momenty odczu¢ ponadczasowych, tak jak je pokazuje np. ,mi-
mowolna pamieé” u Prousta). Z PN; mamy do czynienia w sytuacjach
takich jak ten fragment Pani Dalloway, gdy wiele osob w rdéznych miej-
scach slyszy jednocze$nie uderzenia Big Bena.

Ostatni przyklad wskazuje zarazem, ze miedzy okreslonymi modela-
mi sukcesji z jednej strony i konstelacjg postaci bgdz medium narracji
z drugiej zachodzg wewnetrzne powigzania. Tak wiec powiesé z jedng
postacig narratora wewnetrznego ma do wyboru pozycje (1), (3), (5) i (6),
ale juz nie (2), (4) i (7). Narrator zewnetrzny ma do swojej dyspozycji
wszystkie typy sukcesji (moze bowiem suwerennie wybiera¢ wycinki
rzeczywisto$ci), dla narratora wewnetrznego natomiast, ktéry nie dyspo-
nuje wiedzg ,,powyzej sytuacji’, pozycje (2), (4) i (7) sa niedostepne,
chyba ze za cene przelamania iluzji, co jednak — o ile byloby aktem
$wiadomym, a nie po prostu bledem w sztuce — konstytuowaloby cal-
kiem nowg perspektywe narracyjng. Jesli wzigé pod uwage niezbedne dla
praktyki narracyjnej wspéidzialanie wszystkich podstawowych momen-
tow, to takie wzajemne zaleznosci dziedzin okre§lonych przez reguly
transformacyjne oraz innych podstawowych skladnikéw nie sg niczym
zaskakujacym; nalezy je szczegélowo sformulowaé¢ i zbada¢ zachodzace
tu prawidlowosci.

Pozostanmy jednak na plaszczyznie wariantéw sukcesyjnych i na-
wigzujge do regul (6) i (7), zadajmy dalsze pytania: czy mozliwy jest
skladnik loc,, a wiec zdarzenia bez przestrzeni? Wydaje si¢ to niewy-
obrazalne, gdyz gdzie i jak mialyby woéwczas przebiegaé owe zdarzenia?
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Jesli jednak rozumieé przestrzen metaforycznie — juz Leibfried wska-
zuje takg mozliwo$¢ — jako przestrzen duchowo-psychiczng, mozna so-
bie wyobrazi¢ i taka konstelacje, np. jako zawisniecie bohatera w du-
chow:j nicosci, totalng ucieczke od rzeczywistosci, fantasmagorie itp.
Aby to konkretnie objasni¢, potrzebna by byla daleko dokladniejsza de-
finicja ,,przestrzeni poetyckiej” niz ta, jaka dzi$ dysponujemy. Latwo
stwierdzi¢, Ze problem przestrzeni — zawsze relatywny -— nastrecza
powazne trudnoSci. Powyzej jako przyklad pozycji (2) (symultaniczne
przedstawienie czasu w jednym stalym miejscu) przytoczyliSmy Ulissesa.
Mozna tak jednak zrobi¢ tylko pod warunkiem, ze uznamy Dublin i oko-
lice za jedno miejsce (co w tym przypadku zapewne odpowiada intencjom
Joyce’a); dotyczy to jednak najwyzej poszczegélnych punktow, gdy
z planem w reku ustalimy dokladnie trase Stefana Dedalusa i Blooma.
To samo mozr.a powiedzie¢ o wyspie Robinsona albo o Londynie Moll
Flanders. Czy statek w Moby Dicku nalezy traktowaé¢ jako jedno stale
miejsce, czy tez zmiany jego pozycji na oceanie grajg istotng role dla
poetyckiej przestrzeni? Czy dla przestrzennego charakteru Podrézy sen-
tymentalnej decydujgca jest przestrzen fizyczna czy duchowa, czy moze
obie w tym samym stopniu, ale wobec tego jaki zachodzi miedzy nimi
stosunek? Czy w przypadku powiesci totrzykowskich jako przestrzen
wolno przyjaé po prostu ,$wiat” albo ,spoleczenstwo”, czy tez trzeba tu
bardziej szczegélowego — jakiego? — okreflenia? Przy takich i podob-
nych problemach zanim przystapimy do dzielenia na kategorie, naleza-
loby sprecyzowaé, jaki rodzaj i jaka jednostka przestrzeni stanowilyby
miarodajny uklad odniesien zgodnie z intencjg dziela. W tej dziedzinie
nie dysponujemy dotychczas dostateczng wiedzg i wypada sobie Zyczyé,
by w przysztoSci sprawy te staly sie przedmiotem bardziej dogtebnych
badan, przy czym mozna by nawigzaé do pojedynczych istniejacych juz
studiéw nad poetyka przestrzeni 2.

Dorzuémy w zwigzku z tym przezornie jeszcze jedng uwage. Postu-
lowane wyzej reguly transformacji nie implikuja — co wynika juz na
pierwszy rzut oka z praktyki powieSciowej — ze rézne watki czasowe
badz sceny przestrzenne muszg by¢ uksztaltowane w sposoéb réwnie in-
tensywny. Przeciwnie: indywidualne oddzialywanie dziela opiera sig
w znacznej mierze na tym, ze autorzy przez niejednakowe rozmieszcze-
nie akcentéw mogg osiggac specyficzne efekty. Uwzglednienie tego aspek-
tu objelo jednak skladniki ,zarys narracji” i ,rozwiniecie narracji
w glab”, czyli momenty integracyjne, ktére sa na réowni z sukcesja kon-
stytutywne dla opowiadanego zdarzenia. Potwierdza sie teza, ze momen-

®t Por. np. G. Bachelard, La Poétique de 'espace. Paris 1957. — G. Frey,
Der Raum und die Figuren in Franz Kafkas Roman Der Prozess. Marburg 1965. —
V. Klotz, Die erzihlte Stadt. Ein Sujet als Herausforderung des Romans von
Lesage bis Doblin, Milinchen 1969.
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ty wprowadzone w poszczegdlnych regulach naszej gramatyki narracji
w praktyce wystepuja nie jako sumujacy sie szereg, ale jako integralny
zesp6t. Dla teorii narracji oznacza to, ze takze dla tych poprzecznych
powigzan nalezy znalezé odpowiednie formuly. Pozwoliloby to m. in. za-
wrzeté w systemie regul rozmaite sposoby kondensacji i rozciggania opo-
wiesSci, calg problematyke stosunku miedzy czasem narracji a czasem
fabuly — zadanie to nie zostalo dotychczas ostatecznie rozwigzane.

Podane reguly odnoszg sie tylko do linii ,material narracyjny”. Na
zakoneczenie wspomnijmy jeszcze, jak moglyby wyglada¢ reguly w dzie-
dzinie medium narracji oraz dla calosciowego obrazu materialu i medium
narracji. Mozna przy tym zarazem pokaza¢, w jaki sposob okreSlone
struktury narracyjne odbijajg sie w plaszczyZinie semantycznej. JeSli np.
podstawowa kombinacja Leibfrieda (w naszym ujeciu PoN + FG) laczy
sie z czastkowa perspektywa s, (wedlug naszego ujecia), to rozpatrujac
treSciowe wypelnienie pustej zrazu struktury ,,dyskursu”, uzyskamy for-
mutle:

(PON + FG) + Sp——> Sem niepewno$é > Semx,

co znaczy: kazda kombinacja pozycji narracyjnej i formy gramatycznej
w polgczeniu z zakresem wiedzy ,,ponizej sytuacji” prowadzi nieuchron-
nie do przewagi semanteméw niepewnosci, wyrazonych dowolnymi srod-
kami leksemalnymi i stylistycznymi (przypuszczalnie; zdawalo sig; do-
myslal sie; pytania, watpliwosci itd.).

Poprzeczne powigzanie miedzy materialem i medium narracji mozna
przedstawi¢ nastepujgco:

tempgy + (P + Py) P.«P + Sukczywz; —> FNE,
z w

co oznacza: je$li dwu- lub wielowgtkowe opowiadanie ma jednego narra-
tora zewnetrznego i jednego lub wiecej narratorow wewnetrznych, przy
czym narrator wewnetrzny ma wzgledng przewage nad zewnetrznym,
i jesli obaj zmieniajg sie wedlug wzoru zwsz, powstaje forma narracyj-
na R — narracja ramowa. Analogicznie trzeba by uja¢ np. formy budo-
wy [Bauformen] Lémmerta i typy rozwiniecia Weinricha jako (dajace
sie dalej transformowaé) produkty transformacji poszczegélnych momen-
tow podstawowych — nalezaloby sie przy tym stara¢ o jak najprostsze
usystematyzowanie regul. Na razie jest to mozliwe tylko w osobnych
pojedynczych przypadkach, brak bowiem szerszych ram pojeciowych dla
tego rodzaju systemu regul, ktéry w przypadku idealnym powinien po-
kazywaé, jak na gruncie regut bazowych konstytuuje sie w sposéb cig-
gly struktura powierzchniowa okreslonego opowiadania.

Zdajemy sobie sprawe, ze niniejsze uwagi raczej stawiaja problemy,
niz je rozwigzuja. Niemniej jednak intencja nakres$lenia mozliwej dro-
gl — cho¢ dotychczas zrobiono ledwie pare krokéw — nie powinna bu-
dzi¢ zastrzezen. Pewnym sukcesem jest juz mozliwos¢ sformulowania



O STRUKTURZE TEKSTOW NARRACYJNYCH 247

chotby jednej decydujgcej reguly bazowej. Jest to punkt wyjscia dla
bardziej szczegdlowych analiz procesu narracyjnego, ktore pozwolg moze
odnalezé 6w ,,wspélny mianownik narracji”’ (Ldmmert) — ostatecznym
celem Dylaby za$ narratologia ?® jako szeroko zakrojona nauka o naj-
bardziej ogdlnych wlasciwosciach opowiadania. Cel ten jest dzis jeszcze
odlegly, a niniejsze rozwazania nie mogg uchodzi¢ nawet za punkt wyj-
Scia. Jesli jednak zdolaly poruszy¢ umyslty we wlasciwym kierunku, za-
danie ich byloby speinione.

Przetozyla Matgorzata Lukasiewicz

22 Wyrazenie i odno$ny postulat pochodzg od Todorova, ktéry ostatnio w stu-
dium Grammaire du Décameron (,Approaches to Semiotics” 3, the Hague 1969)
probowatl wykorzysta¢ odpowiednie konstrukcje my$lowe przy analizie konkret-
nego dziela, jakkolwiek rezultat tych préb byt do$¢ problematyczny, co tlumaczy
sie zbyt wygérowanymi (wéwczas) wymaganiami. Por. recenzje W. A. Kocha,
,Approaches to Semiotics” 4 (1971), s. 565—572.



