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ZBIGNIEW PRZYCHODNIAK

PIERWSZY ARTYKUL MAURYCEGO MOCHNACKIEGO
W PRASIE WARSZAWSKIEJ?

Wiele przemawia za tym, ze artykul, ktéry ukazal sie w marcu 1825,
jest pierwszg oryginalng wypowiedzig krytyczng Maurycego Mochnac-
kiego. Powolujgc sie na dotychczasowe ustalenia bibliograficzne doty-
czace pisarstwa Mochnackiego! mozna stwierdzi¢, ze Sad naed muzykqg
»oroki”’ w DreZnie, Wiedniu, Paryzu i Berlinie zostal ogloszony niespeina
2 lata po publikacji dwoch tlumaczen w ,,Astrei” ?, a napisany 3 mie-
sigce wezesniej cd rozprawy O duchu i Zrédiach poezji w Polszcze 3.
Mozna nawet uznaé, ze takie usytuowanie czasowe znajduje dodatkowe
potwierdzenie w silnym nacechowaniu sprawozdawczym tekstu — jakby
posredniego ogniwa miedzy pierwszymi przekladami a obszerng, progra-
mowg rozprawg z ,,Dziennika Warszawskiego”.

Sad nad muzykq ,,Sroki” w DrezZnie, Wiedniu, Paryzu i Berlinie znaj-
duje si¢ w numerze 39 ,,Gazety Warszawskiej”” z 8 marca 1825, w stalym
dziale Teatr Narodowy. Tekst ten wiaze sie z wystawieniem na war-
szawskiej scenie opery Rossiniego Sroka zlodziej. Okoliczno$ci i cechy
»zewnetrzne” tej publikacji sg niejasne i — trzeba stwierdzi¢ od razu —

1 Zob. zwlaszcza: S. Dobrzycki, Spis literackich artykutéw i rozpraw Moch-
nackiego w czasopismach warszawskich (1825—1830). ,Pamietnik Literacki” 1904. —
S. Szpotanski, Pisma Maurycego Mochnackiego. Jw., 1910. — A. Sliwifiski,
przedmowa w: M. Mochnacki, Pisma po raz pierwszy edycjqg ksigztkowaq objete.
Lwow 1910. — S. Wasylewski, rec.: M. Mochnacki, Pisma po raz pierwszy
edycjg ksiqikowq objete, , Pamigtnik Literacki” 1911. — P. Bank ows ki, Maurycy
Mochnacki jako teoretyk i krytyk romantyzmu polskiego, Krakéw 1913, — S. Ja-
rocinski, Maurycy Mochnacki jako krytyk muzyczny. ,Studia Muzykologiczne”
1954,

2 Wiadomo$ci historyczne o drugiej abdykacji Napoleona, przez B. Constant
niedawno w Paryiu drukiem ogtoszone, ,Astrea” t. 3 (1823), s. 18—26, 71—77. —
{F. Bodin], Uwagi nad literaturq romantyczng przystosowanq do historii staro-
zytnosci i obyczajéw narodowych. Jw., t. 4 (1823), s. 3—13.

8 [M. Mochnackil, O duchu i 4rédlach poezji w Polszcze. ,Dziennik War-
szawski” t. 1, nr 2 (lipiec 1825), s. 128—197. Na koncu artykulu adnotacja autora:

»Pisano w Warszawie, w czerwcu 1825”.
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nie dostarczajg rozstrzygajacych dowodow autorstwa Mochnackiego.
Wiele jednak $wiadczy o tym, ze faktycznie mamy do czynienia z pierw-
szg wypowiedzig autorskg Mochnackiego. Artykul jest podpisany litera
M., co stanowi nieblahg poszlake, lecz w konfrontacji z najczesciej sto-
sowang metodg Mochnackiego okazuje sie mniej miarodajne. Jak wia-
domo, autor Powstania narodu polskiego w roku 1830 i 1831 najczescie
publikowal anonimowo, bardzo rzadko podpisywal sie kryptonimami
M.M. lub M.Mo. Oprécz krétkiej notatki o przedstawieniu Cudzoziem-
czyzny Fredry* nie znajdziemy w prasie warszawskiej bodaj drugiego
jego artykulu podpisanego jedng literg M. W dodatku autorstwo recenzji
Cudzoziemczyzny nie jest pewne. Za autorstwem Mochnackiego pierw-
szy wypowiedzial sie Dobrzycki, zaprzeczyli temu Wasylewski i Bankow-
ski® argumentujgc, ze w latach 1828—1830 nigdy Mochnacki nie uzy?
w podpisie jednoliterowego inicjalu. Sygnowanie artykulu o Rossinim nie
moze wiec stanowi¢ dowodu. Mozna wszakze przypuszczaé, ze podpis
pod pierwszym ogloszonym tekstem mogt odbiega¢ od uksztaltowanych
nieco pézniej zwyczajéw autorskich Mochnackiego. Zreszta, jak zawodne
moze byé owo kryterium w rozwazaniach o spusciznie tego pisarza —
gdyby je traktowa¢ w oderwaniu od innych — dowodzi paradoksalny
przypadek z r. 1830: autorstwo recenzji Mnicha Korzeniowskiego® nie
budzi zadnych watpliwosci, a istnieje krytyczna polemika z tg wypo-~
wiedzig podpisana... M.M.7

Skomentowania wymaga takze doi¢ zaskakujgce miejsce publikacji:
lamy konserwatywnej i zgola antyromantycznej ,,Gazety Warszawskiej”,
przedmiotu wielu pozniejszych atakéw Mochnackiego. I tym razem na-
suwa sie inna analogia, ktéra nie moze jednak stanowi¢ dowodu. Chodzi
o hipoteze wysunietg przez Stefana Jarocinskiego, wskazujacg na Mo-
chnackiego jako na autora opublikowanej w ,,Gazecie Korespondenta
Warszawskiego i Zagranicznego” recenzji opery Rossiniego Wtoszka w Al-
gierze 8, Recenzja ta ukazala sie w grudniu 1826 i mozna by sie dziwié,
dlaczego Mochnacki nie skierowal! jej do wychodzacej od 1 grudnia
,»Gazety Polskiej”, z ktorg od poczatku byt zwigzany (cho¢ do redakcji
przystapil dopiero w grudniu nastepnego roku). Z drugiej strony —
rzeczywiste sg zbieznosci zawartych w tym tekscie sadéw o Rossinimy
i Weberze z opiniami Mochnackiego. Chociaz wiec argumentacja Jaro-

4 M., rec.: A. Fredro, Cudzoziemczyzna, Teatr Narodowy, 12 V 1829. ,Gazeta
Polska” 1829, nr 130, z 15 V.

5 Dobrzycki, op. cit, s. 464. — Wasylewski, op. cit, s. 171. — Ban-
kowski, op. cit, s. 15.

8 [M. Mochnacki], ,Mnich”, trajedia Korzeniowskiego. ,Kurier Polski” 1830,
nr 244, z 13 VIIL

7 M. M, O recenzji ,,Mnicha”, trajedii Korzeniowskiego, w nr 244 ,Kur. Pol.”
,Gazeta Polska” 1830, nr 219, z 17 VIIIL

8 M. M., ,,Wloszka w Algierze”, ,Gazeta Korespondenta Warszawskiego i Za~-
granicznego™ 1826, nr 198, z 12 XII.
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cinskiego budzi zastrzezenia ?, hipoteza ta wskazuje na prawdopodobien-
stwo sporadycznych kontaktéw romantycznego krytyka z prasg obozu
klasycystycznego.

A jak moglo by¢ w roku 1825? Majgc swiadomosé postugiwania sie
przestankami trudno sprawdzalnymi, mozna mimo to do$¢ latwo wyjas-
ni¢ fakt wybrania przez autora recenzji tego typu czasopisma, jakim
byla ,,Gazeta Warszawska”. Sqd nad muzykq ,,Sroki” [..] to artykul
z pogranicza krytyki literackiej, muzycznej i teatralnej, dotyczacy dzieta
operowego z biezgcego repertuaru Teatru Narcdowego. Rzecz taka w ow-
czesnej sytuacji w warszawskim czasopi$miennictwie mogla sie ukazaé
w jednym z czterech dziennikéw: w ,,Gazecie Warszawskiej”, ,,Gazecie
Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego”, ,,Monitorze Warszaw-
skim” lub ,,Kurierze Warszawskim”. Ostatni ograniczal sie do publiko-
wania materialow kulturalnych o charakterze informacyjnym. Teoretycz-
nie — najwieksze szanse jako odbiorca tekstu Mochnackiego mégt mieé
redagowany przez Adama Tomasza Chledowskiego ,Monitor Warszaw-
ski” (od stycznia 1829 r. przemianowany na ,,Dziennik Powszechny Kra-
jowy”), zamieszczajgcy materialy teatralne, a co wazniejsze: wykazujacy
inklinacje romantyczne %, Trzeba jednak uwzgledni¢ fakt, ze ,,Monitor’
przejawial te tendencje wyrazniej w latach pézniejszych, wtedy tez roz-
szerzyl dzial publicystyki kulturalnej. Ponadto — byl de facto gazeta
rzagdowg, malo popularng zwlaszcza w pierwszym okresie. ,,Gazeta War-
szawska” 1 ,,Gazeta Korespondenta [...]” od wielu lat oglaszaly recenzje
wydarzen artystycznych, m. in. na tamach swych rubryk teatralnych.
Wobec znacznego podobienstwa formul redakcyjnych obu pism kon-
kretny wybor jednego z nich w decyzji o publikacji wydaje sie mniej
znaczgey. Tak czy owak, kwestia wyboru miejsca druku pozostaje troche
niejasna. Mozna wreszcie przyjaé, ze o skierowaniu omawianego artykulu
do ,,Gazety Warszawskiej” zadecydowal po prostu przypadek lub nie
znane dzi$ kontakty osobiste autora.

By¢ moze, kwestii autorstwa Mochnackiego dotyczy interesujgca wy-
powiedz Michala Podczaszynskiego, warszawskiego dziennikarza serdecz-
nie zaprzyjaznionego z autorem Mys$li o literaturze polskiej. Mianowicie
w liScie Podczaszynskiego do Leonarda Chodzki z 9 lipca 1828 znajdu-
jemy, interesujgce w konteks$cie omawianego problemu, zestawienie Mo-
chnackiego z Osinskim — wlasnie jako z autorem przekladu libretta
opery Sroka ztodziej:

Filut Osinski, nie w ciemie go bito, jak postrzegl, ze Mochnacki jezdzi

a jezdzi na klasykéw, zaprzyjaznil sie z nim serdecznie, daje mu bilety na

® Jarocinski (op. cit., s. 395—396) podaje dwa argumenty: ,do$¢ charak-
terystyczny jezyk i styl” artykulu oraz.. brak dowodéw na to, ze Mochnacki nie.
pisywal do ,,Gazety Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego”.

10 Zob. A. Stomkowska: Adam Tomasz Chiledowski jako publicysta i wy-
dawca czasopism. W: Dziennikarze warszawscy. Szkice z XIX wieku, Warszawa
1974, s. 143—160; Prasa rzqdowa Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Polskiego.
(1807—1838). Warszawa 1969, s. 47—94.
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teatr, zaprasza na swoje lekcje, a mo6j Maurycy wierzy, ze to bezinteresowna
przyjazn, i jak moze, oszczedza Szanownego tlumacza Sroki zlodzieja 11,

Wzmianka pochodzi z okresu pdzniejszego, ale z duzym prawdopodo-
bienstwem mozna przyjaé, ze Podczaszynski wiedzial o artykule w ,,Ga-
zecie Warszawskiej”. Przemawia za tym odnotowana przez biograféw
bliska zazylos¢ miedzy oboma krytykami, datujgca sie zwlaszcza od
momentu wyjscia Mochnackiego z wiezienia karmelickiego (lipiec 1824),
jak réwniez od okresu wspoiredagowania ,,Dziennika Warszawskiego”
(do korica r. 1825) 12, O dobrej orientacji w dorobku Mochnackiego $wiad-
czy rowniez wypowiedz Podczaszynskiego napisana po Smierci przy-
jaciela 13,

W Swietle powyzszych konstatacji, polowicznych i niejedncznacznych,
a wiec czesciowo tylko uzytecznych przy wnioskowaniu o autorstwie
Sqdu nad muzykq ,,Sroki” [..], tym wieckszego znaczenia nabierajg
wszystkie argumenty sformulowane na podstawie lektury artykutu. Wias-
nie one wydajg sie najistotniejsze, a wskazujg wyraZnie na autorstwo
Mochnackiego. Wspomniano juz, ze pewne cechy okreslajg te wypowiedz
jako ,,przejsciowg” w dorobku Mochnackiego: od biernego (przekiady)
.«do aktywnego uczestnictwa w warszawskim zyciu kulturalnym. Tekst
ujawnia znamienne cechy pogladéw estetycznych i postawy krytycznej
autora, wpisuje sie doskonale w blok jego tworczosci krytycznej, zwlasz-
.cza recenzji muzycznych. Artykul nie jest, wbrew pozorom, tylko bier-
nym sprawozdaniem (nb. dos¢é wiernym, jak to pozwalaja stwierdzi¢ od-
nosne recenzje w ,,Allgemeine Musikalische Zeitung” lub ,Journal des
Débats”’) z publikacji w gazetach francuskich i niemieckich. Nie jest
neutralnym opisem fragmentu europejskiej recepcji opery Rossiniego.
Decydujg o tym glownie cztery momenty, bardzo charakterystyczne dla
‘tworczosci krytycznej Mochnackiego.

Po pierwsze: uwaga autora skoncentrowana jest na dziele Rossiniego
‘w perspektywie warszawskiego przedstawienia, widzianego jako wazkie
-osiggniecie Teatru Narodowego w pracy nad podniesieniem poziomu mu-
zycznego i wokalnego, a takze etap ksztaltowania opery narodowej. Nie-
raz, i to wlasnie m. in. w poézniejszych recenzjach oper Rossiniego 4,

11 Cyt. za: J. Korpata, Za kulisami mlodej Warszawy literackiej. ,Pa-
ywmietnik Literacki” 1931, s. 598.

2 Zob. A. Sliwinski, Maurycy Mochnacki, Zywot i dzieta. Wyd. 2, popra-
wione. Warszawa 1921, s. 49—50. — S. Kieniewicz Mochnacki Maurycy. W:
Polski stownik biograficzny t. 26 (1976), s. 502—506.

3 M. Podczaszynski, Wzmianka o 2yciu Maurycego Mochnackiego. W:
M. Mochnacki, Pisma rozmaite, Oddzial porewolucyjny. Wydal A. Jelowicki
i Spéitka. Paryz 1836, s. 7T—16.

14 Zob. Jarocinski, op. cit.,, s. 448—450 (Chronologiczny spis artykuléw, re-
«cenzyj i motatek muzycznych M. Mochnackiego). W dalszych przytoczeniach arty-
skuléw Mochnackiego podaje sie adres pierwodruku oraz lokalizacje w artykule
.Jarocinskiego.
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Mochnacki chetnie przywolywal kontekst operowych teatréw europej-
skich. Motyw zazenowania lub satysfakeji wynikajgcej z takich porow-
man pojawia sie czesto w jego wypowiedziach:

Rozszerzamy sie z tymi pochwalami dlatego, ze opera polska jest rze-
czywiScie pierwszym sceny naszej zaszczytem i gldwna jej podpora: dlatego ze
cudzoziemcy nawet nie odmawiaja jej zastuzonych za-
let w kazdym niemal wzgledzie, tak co do talentéw artystowskich, jako
i wzorowego prowadzenia orkiestry tudziez zewnetrznej wystawy, $wietnych
kkostiumdéw i okazalych dekoracji [...] 5.

Ilez wdzieczno$ci winni jesteSmy rodakowi [tj. Karolowi Kurpinskiemu),
‘ktory gorliwo$cig swojg i §wiatlym sterem najwiecej przyczynit sie do podnie-
sienia polskiej opery! Poréwnajmy tylko jej stan przeszloroczny z dzisiejszym,
a przyzwoicie bedziemy mogli ocenié to, co zdzialal w tak krétkim przeciggu
»zasu 18,

Wystawienie Otella jest najpiekniejszym dowodem tylu potaczonych usi-
‘'owan. Smialo teraz rzec mozna, Ze mamy wielka opere narodows,
thociaz ci, co wszystko radzi przyrownywaja do zagranicznych wzordéw, moze
i by 1 nie zgodzili sie na takie zdanie. Mniejsza o to. My cieszmy sie tym, co

‘mamy, nie psujac sobie dobrej mysli baczeniem, ze gdzie§ opodal sg inne,

lepsze jeszcze rzeczy 17.

Powyzsze cytaty w wielkim skrécie odzwierciedlajg zawarta w re-
cenzjach Mochnackiego mieszanine uznania dla Europy, kompleksu niz-
szosci wobec niej i troski o rozwdj warszawskiej sceny operowej, ktérej
przyznal gléwna role w rozwijaniu nowej polskiej $wiadomosci estetycz-
nej w zakresie teatru. Troska o poziom teatru warszawskiego byla prze-
zen niejednokrotnie wyrazana w okresleniach bardzo podobnych do zdan
7z Sadu nad muzykq ,,Sroki” [..]. W roku 1825 w rozmowie z cudzo-
ziemcami autor tej recenzji ,,zadnego upokorzajgcego z ust ich poréwna-
nia nie slyszal”, a w r. 1830 Mochnacki, zalecajgc opere Kurpinskiego
Cecylia Piaseczyfiska do stalego repertuaru ,,dla znakomitych przejezdza-
jaeych sedziow”, stwierdzil:

Tu bedziemy oryginalnymi, upokarzajgce poréwnania nas nie
dotkng, a sama cecha narodowosci, dla nas moze nieco zuzywana, jest juz

w tym razie wazng zaletg 18

Drugi argument stanowia zbieznoSci, a raczej tozsamos¢ pogladow na
tworczosé Rossiniego z opiniami zawartymi w poézniejszych recenzjach
Mochnackiego. Niezwykle wysoko ocenial on wloskiego kompozytora,

15 [M. Mochnacki], [,Kopciuszek” Rossiniego]. ,Kurier Polski” 1830, nr 149,
25 V. Cyt. za: Jarocinski, op. cit, s. 508—509. Podkresl. Z. P.

18 (M. Mochnacki], ,Wloszka w Algierze”. ,Gazeta Polska” 1827, nr 339,

z 9 XII. Cyt. jw., s. 460.
17 [M. Mochnacki], ,Otello”. ,,Gazeta Polska” 1928, nr 164, z 17 VL. Cyt. jw,,

8. 475,
18 [M, Mochnackil, [,Cecylia Piaseczynska” K. Kurpiriskiego). ,Kurier Pol-

ski’” 1830, nr 68, z 11 II. Cyt. jw., s. 493. Podkresl. Z. P.

8 — Pamietnik Literacki 1985, z. 1
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eksponowal oryginalnosé, wartosci wokalne i harmoniczne jego dziel, lek-
kos¢ stylu muzycznego, bronil przed oskarzeniami o autoplagiatowosc:

Webera muzyka przejmuje pewnym rodzajem melancholii, na ktérag nawet
czlowiek nieszcze$liwy nie moéglby sie uzalaé. Rossini rozlechcze wszystkie
niemal przyjemne wrazenia, ostodzi chwilowo wszystkie gorycze umystu [..].
Weber przepelnia wtadze pojmowania; Kkilka godzin jeszcze po Freischiitz’u
nie moga sie one ustatkowaé; nie ma jednego promienia od duszy i serca,
ktorych by on nie poruszyl, ale nie dba o to, w jakim ich stanie pozostawil —
po nim koniecznie spoczywaé potrzeba. Rossini sam jest spoczynkiem, jego
muzyka nie wychodzi z granic zabawy, orzeiwia i pokrzepia [..]. Oba wielcy
ludzie, ale trudno by s$lubowaé ktoremukolwiek bgdz wylgczng mito$é. Smieré
nie dozwolila pierwszemu umiarkowaé swej posepnosci. Drugi dostrzegt sam,
ze za dlugo dawat polykaé¢ ludziom pokarm cukrowany 19,

Taki jest ten Rossini, ten cudotwérca, ten improwizator oper, ten geniusz
wieczorow Europy! 20

Przekonania Mochnackiego byly tu zgodne z dominujgcymi ocenami
prasy warszawskiej, ale tylko on tak zdecydowanie eksponowal roman-
tyczne cechy oper Rossiniego. Wracal kilkakrotnie do tego problemu,
definiowal rézne znamiona romantyzmu Rossiniego na przykladach wy-
branych dziel. Otella, inspirowanego tragedig Szekspira, nazwatl ,,poema-
tem muzykalnym”, ccenit jako ,nieomylne tragedii zwierciadlo” i ,ko-
mentarz mistrzowskg rekg kreslony” 2. Muzyke Hrabiego Ory ujmowat
w kategoriach historyzmu i metody artystycznej Waltera Scotta 22, Z kolei
Kopciuszka laczyl ze stylem ,fantastycznosci romantycznej, podobniej-
szej jednak do tej romantycznosci, jakg majg powiesci Szeherezady w Ty-
sige mocy i jedna albo poezje Ariosta’” 2’. Romantyczny Rossini stawat
sie argumentem w walce z klasykami:

Ale nam sie zdaje, ze ,Gazeta” [,,Warszawska”] inne powodujg wzgledy,
chciala sie sama skaraé, ze modwigc kiedy$§ o Otellu nazwala go z Europa
wzorem romantycznej muzyki, od tego czasu nie tylko Rossini, ale nawet
cala opera jako rzecz, ktéra z przyrodzonych sobie wlasnoSci musi byé&
wylgcznie romantyczna, popadia w nietaske. Nie ma psot, ktére jej nie robi
,Gazeta” i spotka. [...] Ale teatr zostanie z klasyczng tragedia, z klasyczna
komedig, a tego ostatniego §ladu romantycznosci si¢ pozbawi ze swej sceny .

19 M. Mochnacki), [Rossini i Weber]. ,Kurier Polski” 1830, nr 129, z 15 IV.
Cyt. jw., s. 503,

20 [Mochnacki], [,,Kopciuszek” Rossiniegol. Cyt. jw., s. 510.

B [Mochnacki], ,,Otello”. Cyt. jw., s. 474.

22 {M. Mochnacki}l: [,Hrabia Ory” Rossiniego]. ,Kurier Polski” 1830, nr 115,
z 31 III; [,Kopciuszek” Rossiniego].

2 [Mochnacki], [,,Kopciuszek” Rossiniego]. Cyt. jw., s. 509.

# [Mochnacki], [,Hrabia Ory” Rossiniego]. Cyt jw. s. 501. Mochnacki po—
lemizuje z recenzja sygnowana T. [Tomasz Lebrun] (,Hrabia Ory”. ,Gazeta War-
szawska’ 1830, nr 85, z 29 III). Uwaga o dawnej wypowiedzi ,,Gazety Warszawskiej
o Otellu dotyczy najprawdopodobniej recenzji: b...a, ,Otello”. Opera Rossiniego.-
»Gazeta Warszawska” 1829, nr 295, z 4 XI.
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Trzeci watek artykulu z r. 1825 — tj. ironiczne oméwienie klopotéow
normatywnie nastawionych, dogmatycznych krytykéw z tworczoscig
triumfujgcego w calej Europie Rossiniego — zapowiada Mochnackiego
jako zdecydowanego przeciwnika norm krytyki klasycystycznej i ,,mono-
polium” opinii:

wszechstronnosé spostrzezen przy$pieszyé zdola pozadanag chwile dla literatury

polskiej, w ktoérej po dostatecznym poprzednio rozjasnieniu wszystkich pod-

rzednych zagadnien istotna pieknos$é ceniona bedzie z tym zamilowaniem
czystej prawdy, z tym wyzwoleniem sie spod szkodliwego wplywu osobistych

uprzedzen i sklonnosci [...] #5.

Wreszcie czwarty poglad autora Sqdu nad muzykg ,,Sroki” [..] zna-
mionujacy waziny element strategii krytycznej Mochnackiego. Chodzi
o zgodne z jego poOzniejszg koncepcjg sztuki i jej odbioru podkreslenie
emancypacyjnych tendencji wsrod publiczno$ci warszawskiej, zaangazo-
wanej i samodzielnej w sadach estetycznych.

Wydaje sie réwniez, ze przywolanie w zakonczeniu artykulu nazwiska
Karla Marii Webera, cho¢ akcydentalne, dobrze wspoélgra z postawg Mo-
chnackiego, czesto poézniej ujmujgcego 1gcznie (w estetycznej opozycji)
tworczo$¢ kompozytora wloskiego i kompozytora niemieckiego.

Dodatkowych argumentéw na rzecz autorstwa Mochnackiego dostar-
cza analiza jezykowa i stylistyczna recenzji. Za pomocg podkreslen w cy-
tatach wskazalem juz przypadki doslownych niemal powtérzen niekté-
rych wyrazen z 1825 roku. Dolgczyé tu réwniez mozna przynajmniej
kilka charakterystycznych wyrazéw ze slownika Mochnackiego (,egze-
kucja”, ,elektryzowaé”, ,teoretyk”, ,efekt”, ,harmonizowac¢”) oraz roz-
budowane, zlozone okresy zdaniowe z charakterystycznymi wtrgceniami
typu ,nie tylko — owszem”, a takze, z pewna przesadg stosowany, taki
sposob streszczania recenzji, ktéory stuzy dezawuowaniu negatywnych
opinii recenzenckich (np. ,,Ale surowy teoretyk gryzie sie, Ze podobny
skutek moze zrobié dzieto, w ktérym nie wszystkie reguly sg zachowa-
ne [...]”). Ponadto styl lapidarny, ironiczny, obrazowy, zdradzajgcy tem-
perament polemisty.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze analiza zawartosci artykulu i uwagi
0 jego stronie jezykowej w wysokim stopniu uwiarygodniajg autorstwo
Mochnackiego, a aspekty zewnetrzne temu nie przeczg. Pozwala to,
w trybie hipotetycznym, przesung¢ prawie o 2 lata wstecz poczgtek dzia-
lalnos$ci recenzenckiej (do tej pory datowano go na grudzien 1826 lub
luty 1827 26) najwybitniejszego w Polsce krytyka romantycznego.

W kontekscie sprawy artykulu z ,,Gazety Warszawskiej” nasuwa sie
refleksja ogdlniejsza, dotyczaca stanu badan i prac tekstologiczno-edytor-

%5 {M. Mochnacki], [O liberalizmie ,Kuriera Polskiego” w stosunku do
sqdow, wypowiadanych w rzeczach sztuki]l. ,Kurier Polski” 1830, nr 130, z 16 IV.
Cyt. jw., s. 504.

2 Jarocinski, op. cit,, s. 448 (poz. 1, 2).
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skich nad spu$cizng krytyczng Mochnackiego. Zapewne, w toku dalszej
kwerendy prawdopodobne jest odnalezienie kilku innych, drobniejszych
artykutéw Mochnackiego. Przede wszystkim jednak uzasadniony i pilny
wydaje sie postulat pelnego wydania (w miare moznosci) pism krytycz-
nych Mochnackiego z okresu przedlistopadowego. Edycja taka jest tym
bardziej pozgdana, ze jedyne do tej pory (!) wydanie zbiorowe z 1863 r.%7
akurat ich nie zawiera: istnieje tylko popularny i niepelny przedruk do-
konany przez Artura Sliwinskiego oraz selektywny, tematycznie ujety
wybor opracowany przez Stefana Jarocinskiego. Nowa edycja ujelaby
wszystkie wypowiedzi Mochnackiego sprzed 1831 r. w jednolitg, upo-
rzagdkowang i skomentowang catos¢. Edycje te winna poprzedzié dyskusja
nad bibliografig prac przypisywanych Mochnackiemu, stanowigca pod-
stawe do ustalen ich autorstwa.

Przygotowujgc tekst artykulu do przedruku dokonano modernizacji
pisowni i interpunkecji zgodnie z przyjetymi obecnie zasadami. Dosto-
sowano uzycie duzych liter do obowigzujgcych dzi§ wymogéw, zrezygno-
wano z wyrozniania kursywg nazw osobowych i miejscowych.

SAD NAD MUZYK4 ,,SROKI”
W DREZNIE, WIEDNIU, PARYZU I BERLINIE

Zachecony pochwalami jednozgodnymi dziennikéw warszawskich?,
pospieszylem slysze¢ okrzyczang Sroke 2. Przyznaje, ze wielkie na mnie
wrazenie zrobilo to dzielo. Siedzialem obok cudzoziemcéw, ktérzy nie-
dawno opusécili piekng ojczyzne Rossiniego; wdalem sie z nimi w roz-
mowe. Zadnego upokorzajgcego z ust ich poréwnania nie styszalem,
owszem byly miejsca, ktore ich porywaly, slowem, bylem kontent, ze
przeciez opera nasza stanela juz na tym stopniu, iz sie jej wstydzi¢ nie
mamy potrzeby. Wychodzac obily mi sie o stuch rozmaite zdania, ktére
z moim sie nie zgadzaly; te, ktoére dotyczg egzekucji, nie réinily sie
prawie wcale, wszyscy przyznajg, Zze opera polska nie wystgpita jeszcze
korzystniej; ale zdania o samym dziele Rossiniego w wielu szczegétach
sprzeciwialy sie memu. A wiec publicznos¢ nasza, kidrej krytyka zarzuca

27 M. Mochnacki, Dziela, Wydanie jedynie prawne, ogloszone z wiedzg
matki autora. T. 1—5. Poznan 1863.

1 L. R, Pierwsze dwa wystawienia opery ,Sroka zlodziej”. ,Gazeta Warszaw-
ska” 1825, nr 33, z 26 II. — T. A, ,Sroka zlodziej”, opera Rossiniego. ,Gazeta
Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego” 1825, nr 33, z 26 II. — Z..,
[,Sroka zlodziej” Rossiniego]. ,Kurier Warszawski” 1825, nr 47, z 24 IL

2 Sroka ztodziej (La gazza ladra). Opera semiseria w 2 aktach G. Rossi-
niego, libretto G. Gherardiniego. Tlumaczyt L. Osinski. Premiera: War-
szawa, Teatr Narodowy, 22 II 1825. Zob. E. Szwankowski, Repertuar teatrow
warszawskich 1814—1831. Warszawa 1973, s. 322—324. Maszynopis powielony.



PIERWSZY ARTYKUL M. MOCHNACKIEGO... 117

ozigblo$é, nie tylko ze tlumem sie zgromadza sluchaé¢ pieknej muzyki,
ale, co lepiej, zaczyna jg sadzic.

Co do mnie, nie dowierzajagc sobie zajalem sie czynnym wyszukiwa-
niem $ladéw, jak to dzielo bylo osgdzone za granicy. Wiochy sa pod
jarzmem Rossiniego, wiec o nim sprawiedliwie sgdzi¢ nie mogg, ale
Francja, a mianowicie Niemcy, niechetnie mu sie poddajg, a zatem ich
sad nie bedzie pochlebstwem.

W marcu 1819 bylo pierwsze wystawienie tej opery w Dreznie. Ko-
respondent , Powszechnej Gazety Muzykalnej” lipskiej?® przyznaje, ze
od najdawniejszych czaséow zadna opera tak tam przyjeta nie byla, ze
muzyka od poczatku do konca jest pelna zycia, pelna nowych mile tech-
cacych melodyj, ktére tak tamtejszych stuchaczéw elektryzowaly, iz
kazdy numer najwiekszy zapal i najzywsze oklaski wzbudzal. Ale surowy
teoretyk gryzie sie, ze podobny skutek moze zrobi¢ dzielo, w ktérym
nie wszystkie reguly sa zachowane, a naprzdd uwaza, iz przy powaznych
sytuacjach muzyka jest za lekka i wesola, razg go motywa ciggle po-
dobne, ze dete instrumenta i rozmaite bebny za wazng role grajag w tym
dziele, ze jedno crescendo goni drugie etc., etc.; gniewa go, ze kawalki,
ktore przypominajg Elizabete, Tankreda, Westalke, Don-Juanat i inne
tak sg pieknie z sobg powigzane, ze najszczesliwszy efekt sprawujag.
W pozniejszych wiadomosciach donosi o ciggtym powodzeniu tej opery
w Dreznie °.

W maju tegoz samego roku dana byla pierwszy raz w Wiedniu &,
Tamtejszy recenzent 7 toz samo zaczyna od uronienia izy nad chorggwia
teoriéw, od ktérej Rossini zbieglszy powodzeniem swoim demoralizuje
S$wiat muzykalny. Ale rozbierajgc cale dzielo w szczegélach wszedzie
widzi geniusz, wszedzie pieknosci, wszedzie smak, a niekiedy takg nawet
poprawnos¢, ktérej by sie nie powstydzil ojciec Hayden. Niektére czesSci
uwertury, Spiew Blazeja do kielicha, motywa $piewane 1-go finaluy,
w drugim arie woéjta, a mianowicie chér sedzidw, i wiele szczegdléw
nastepujgcego $piewu na pie¢ gloséw uznaje za arcydzielo. W duecie
Blazeja z Anetkg wiele upatruje zalet, ale nie wiem dlaczego uderza go

3  Allgemeine Musikalische Zeitung’”’ 1819, nr 11, z 17 III,

4 Elisabetta, regina d’Inghilterra, Opera seria w 2 aktach G. Rossiniego,
libretto G. Schmidta. — Tankred. Opera herciczna w 2 aktach G. Rossinie-
go, libretto G. Rossiego. Tlumaczyl K. Brodzinski. Premiera: Warszawa,
Teatr Narodowy, 21 VI 1818. — Westalka. Opera w 3 aktach L. G. Spontinie-
go, libretto V.-J. Etienne Jouy. Tlumaczyl L. A. Dmuszewski. Premiera:
Warszawa, Teatr Narodowy, 21 II 1821. — Don Juan, czyli Go$é kamienny lub
Libertyn ukarany. Opera w 2 aktach W. A. Mozarta, libretto L. da Ponte,
Tiumaczyt K. Brodzinski Premiera: Warszawa, Teatr Narodowy, 7 II 1814.
Zob. Szwankowski, op. cit,, s. 348—349, 378—380, 61—62. .

5 Zob. ,Allgemeine Musikalische Zeitung” 1819, nr 22, z 2 VI; nr 27, z 7 VIIL

8 Premiera w Theater an der Wien odbyla sie 3 V 1819.

7 Nie udato sie dotrze¢ do tekstu recenzji ani zidentyfikowaé autora.
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w nim podobienstwo do $piewdw tyrolskich, tak jak w koncu ostatniego
aktu z Przerwanej ofiary® marsz, a nastepujace miejsca ze Stworzenia
Swiata zdaje sie poznawadc.

W sierpniu 1824 dano pierwszy raz w Paryzu Sroke po francusku?
{po wlosku jest od czterech lat bardzo czesto slyszang). ,,Dziennik Spo-
réw” 1%, ktory ze wszystkich paryskich najlepiej pisze o muzyce, tak sie
odzywa: ,,Zaszczyt i slawa tobie Rossini, szybkim lotem zwyciezasz.
Sroka wzniosla sie¢ do wysokosci Cyrulika sewilskiego. Odéon napelniony
ustawicznie sluchaczami, ktorzy nie mogg bez namietno$ci uzywac tej
cudownej muzyki” etc., etc. 11

Na koniec ostatniego stycznia tegoz roku dano Sroke w Berlinie 1%
tam, jak wszedzie, stuchacze zachwyceni, teatr napeliony, oklaski nie
ustajgce, ale wybledli kaptani zbutwialych muzykalnych talmudow wy-
warli w pismach swdéj gniew, nie mogg darowaé temu szczesliwemu zbie-
gowi. Pelno uwag nad tercjami, sekstami (Kapriolen und Arlequinaden).
A w koncu recenzent 13, chcge ocechowaé wlasciwie swoje trafnosé, po-
rownywa Rossiniego do Kotzebuego. Jest to poréwnywaé fabryke stro-
jow damskich i pachnidet do skladu potrzeb kuchennych.

Ale wréémy do przedmiotu. Dostalismy dzielo stawne, ktorego zalety
podbily najostrzejszg nawet krytyke wszedzie, gdzie tylko ona sadzié
umie, nie za$ gniewaé sie. Egzekucja trafnie ukrywa wszystko prawie,
czego tylko jeszcze polskiej operze nie dostaje, a z wielkim efektem
uzywa tego, co juz mamy. Taki krok $wiadczy znaczny postep w przewod-
niczeniu operze. Mowa nasza jak harmonizuje z mowg Rossiniego! Wez-
my przyklad: w pieknym motywie, ktéry poprzedza final aktu I, kocha-
nek Anusi $piewa: ,Jam cie sadzil tak czystg jak jasno$¢ tego dnia”.
U Niemcédw zas te slowa: ,,Fahr hin frommer, glaube an Treu und
Redlichkeit”; taka mowa moze potrzebuje twardszej muzyki, gdyz z me-
lodig Rossiniego tak musi wyglada¢, jak kiedy kto z usmiechem na ustach
i wzrokiem wypogodzonym wymawia slowa ostatniego gniewu.

Co do mnie, mam jeszcze prosbe do Spiewakéw, zeby wszystkie zna-
komite miejsca chcieli przy samym kanale $piewaé. A do $wiatlego dy-
rektora teatrul4, zeby nam nie skapit tej sztuki. Tygodniowe przerwy

8 przerwana ofiara. Opera heroiczna w 2 aktach P. Wintera, libretto F. Hu-
berta. Tlumaczyt W. Boguslawski. Premiera: Warszawa, Teatr Narodowy,
5 XI 1802. Zob. Szwankowski, op. cit,, s. 206—297.

9 Premiera w teatrze Odéon odbytla sie 2 VIII 1824.

10 Tj. ,Journal des Débats”.,

11 Cytat stanowi swobodny przeklad fragmentu recenzji zamieszczonej w gaze-
cie francuskiej (Thédtre Royal de 1’Odéon. ,,La Pie Voleuse”. ,Journal des Débats”
1824, nr z 23 VIII).

12 Premiera w Konigstadt Theater odbyla sie 31 XII 1824,

13 Nie udalo sie dotrze¢ do tekstu recenzji w prasie berliniskiej ani zidentyfi-
kowaé autora.

14 Byt nim L. Osinski.
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przeszkadzajg sluchaczom do przejecia sie tak wielkim dzielem. Stawny
Maria Weber, kompozytor Freischiitza !5, dowodzi w oscbnym pismie 18,
iz wazng przyczyng wyzszosci artystéw i stuchaczéw wloskich i francus-
kich od niemieckich jest, iz tam piekne dzielo nie schodzi ze sceny,

a niemieckie pstre repertoria balamucg artystéw i publicznosé.
M.

15 Wolny strzelec, albo Kule zaczarowane (Der Freischiitz). Opera romantyczna
«w 3 aktach K. M. Webera, libretto F. Kinda. Tlumaczyl W. Bogustawski.
Premiera: Warszawa, Teatr Narodowy, 4 VII 1826. Zob. Szwankowski, op. cit,
s. 391—396.

16 Prawdopodobnie autor nawigzuje do tekstu K. M. Webera ogloszonego
w przekladzie polskim (pt. Uwagi dramatyczno-muzyczne) w ,,Tygodniku Muzycz-
nym i Dramatycznym” (1821, nr 5, z 3 II) — albo korzysta z druku niemiecko-

jezycznego.



