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DZIALANIE, OPIS DZIALANIA A NARRACJA *

1. Wstep

Artykut ten ma na celu wykazanie, ze pewna ogolna teoria dzialania
moze umozliwi¢ czesciowy wglad w strukture wypowiedzi narracyjnej.
U podstaw tych rozwazan kryje sie bowiem intuicyjne zatozenie, iz jedng
z cech charakterystycznych narracji jest to, ze zawiera ona opisy dzia-
tania. Opisy takie przynoszg rowniez najnowsze teorie dzialania, wy-
pracowane w kilku réznych dyscyplinach, np. filozofii, logice, socjologii
i jezykoznawstwie (pragmatyce)?!; dajg one ogdlng, systematyczng i jasno
sformutowang charakterystyke struktury aktow czlowieka — odréznia-
nych od nieaktéw, zdarzen czy stanéw — a takzie struktury sekwencji
aktow i interakcji oraz warunkéw dzialania skutecznego. W pierwszej
m. van Dijk — zob. notke o nim w: ,Pamigtnik Literacki” 1975, z. 1,
s. 2317,

Przeklad wedlug: T. A. van Dijk, Action, Action Description, and Narrative.
,New Literary History” 1975, nr 2, s. 273—294.]

* Jest to skrécona wersja pracy Philosophy of Action and Theory of Narrative,
powielanej i dostepnej na Wydziale Badan Ogolnoliterackich Uniwersytetu w Am-
sterdamie. Znacznym skrétom ulegly zwlaszcza rozdzial V i przypisy.

1 Gdy chodzi o filozoficzne prace dotyczace dzialania, zob.: Agent, Action,
Reason. Ed. R. Binkley, R. Bronaugh, A. Marras. Oxford 1971, i podana
tam bibliografia, oraz Readings in the Theory of Action. Ed. N. S. Care, C. Lan-
desman, Bloomington, Ind., 1968. Ujecie nieco szczegélowsze znajdzie czytelnik
w The Logic of Decision and Action, Ed. N. Rescher, Pittsburgh 1967, zwlaszcza
w pracach von Wrighta i Davidsona. Moja analiza w znacznej mierze opiera sie
na badaniach von Wrighta. Dalsze logiczne rozwiniecie jego koncepcji daje
W. Brennenstuhl (Vorbereitungen zur Entwicklung einer sprachadiquaten
Handlungslogik. Praca doktorska w Technische Universitdt Berlin), ktéremu wiele
zawdzieczam. Zob. takze M. Nowakowska, Language of Motivation and Lan-
guage of Actions. The Hague, Mouton, 1973. Z obfitej literatury o dzialaniu, jaka
powstala w obrebie humanistyki, nalezy wymieni¢ D. S. Shwaydera, The Stra-
tification of Behaviour. London 1965. Badania pragmatyki jezykowej datujg sie
od dobrze znanych prac Austina, Searle’a, Grice’a i Schiffera. Z europejskich
{niemieckich) badan w tej dziedzinie wymienilbym Linguistische Pragmatik. Ed.
D. Wunderlich, Frankfurt, Athendum, 1973, oraz Pragmatik-Pragmatics., Ed.
S. J. Schmidt. Munich, Fink, 1974. '

10 — Pamietnik Literacki 1985, z. 1



146 TEUN A. VAN DIJK

czesci artykulu przedstawimy zwiezle i niesformalizowane streszczenie
gtownych ustalen wspoélczesnych teorii dzialania wywodzgcych sie z lo-
giki filozoficznej, koncentrujac sie na abstrakcyjnej strukturze i wa-
runkach aktéw, a pomijajgc specyficzne psychologiczne, spoleczne, hi-
storyczne, obyczajowe, ekonomiczne i inne aspekty dzialania czlowieka.

Po oméwieniu struktury dzialania przejdziemy w czesci drugiej do
niektorych cech jego opisu w jezyku naturalnym, a nastepnie sprébujemy
zdefiniowaé wypowiedZz narracyjng jako szczegblng odmiane opisu dzia-
lania, w ktérej obowigzujg okresSlone reguly i ograniczenia. Nalezy od
razu zaznaczyé¢, ze terminy ,,wypowiedZ narracyjna’ czy ,narracja’ nie
odnoszg sie wylacznie do literackich odmian narracji, takich jakie ma-
nifestujg sie w opowiadaniach, powiesciach itd., ani tez do takich wypo-
wiedzi narracyjnych jak mity, bajki ludowe, poematy epickie, itd. Nar-
racje tego rodzaju bedziemy — z powodéw zaréwno strukturalnych (ich
zlozonos¢) jak i funkecjonalnych (ich warunki pragmatyczne) — nazywac
sztucznymi; aby za$ uzyska¢ wglad w narracje sztuczne, musimy
najpierw podda¢ gruntownej analizie narracje naturalne, takie
jakie wystepuja w naturalnej, ,,potocznej”’ rozmowie. Dlatego tez nasze
rozwazania majg charakter interdyscyplinarny, traktujemy je jako przy-
czynek do filozofii, jezykoznawstwa oraz poetyki.

Przyjawszy te perspektywe, ograniczymy sie do analizy ,struktury
dzialania” w narracji. Nalezy ona do abstrakcyjnej logicznej struktury
wypowiedzi narracyjnej i zazwyczaj nazywa sie ja ,fabulg [plot}’ badz
»historig [story]”. Zwiazki miedzy ,,ukrytg’ strukturg dzialania a struk-
turg zdan danej wypowiedzi zostang tu pominiete, poniewaz jezyko-
znawstwu wspoétczesnemu nie udalo sie jak dotad ustali¢ zaleznosci mie-
dzy strukturami logicznymi (znaczeniowymi) a gramatycznymi struktu-
rami ,,powierzchniowymi”. Cho¢ w najnowszych badaniach gramatycz-
nych abstrakcyjne ukryte (znaczeniowe) struktury opisuje sie na ogoél
w jezykach formalnych, takich jak rachunki zdan modalnych, logiki
intensjonalne, jezyki kategorialne, algebra, teoria graféw czy topologia,
w niniejszych rozwazaniach pozostaniemy przy ujeciu niesformalizowa-~
nym i zajmiemy sie gléwnie analityczng konstrukeja teorii oraz jej pod-
stawami empirycznymi. Nie oznacza to, by nie mozna bylo juz teraz przed-
stawi¢ interesujacych formalizacji niektérych przynajmniej partii teorii
narracji, chociaz trzeba przyznaé, ze slabe punkty takich teorii czgsto
prowadzg do niezbyt odkrywczych rezultatéw formalnych.

Innym zagadnieniem, ktérym nie bedziemy sig tu bezposrednio zaj-
mowag¢, jest kwestia rozpcznawania narracyjnosci: czy w wypadku kazdej
wypowiedzi w jezyku naturalnym mozemy rozstrzygna¢, ze jest ona —

lub nie jest — marracyjna, tj. czy dysponujemy skutecznymi metodami
odrézniania zbioru wypowiedzi narracyjnych od zbioru wypowiedzi nie-
narracyjnych?

Na poziomie empirycznym mozna zapyta¢, czy rodzimi uzytkownicy
jezyka maja intuicyjne wyczucie cech narracyjnych jakiej$ wypowiedzi
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i na tej podstawie umiejg rozréznia¢ miedzy wypowiedziami narracyj-
nymi i nienarracyjnymi. To i pokrewne zagadnienia metodologiczne sg
wprawdzie niewatpliwie wazne, tutaj jednak przyjmiemy po prostu, ze
uzytkownicy jezyka potrafig wytwarza¢ i rozumie¢ wypowiedzi narracyj-
ne i odroéznia¢ je od innych typow wypowiedzi. Dlatego tez nie bedziemy
wyraznie rozgranicza¢ abstrakeyjnej ,,kompetencji” narracyjnej i faktycz-
nego ,,wykonania” narracji, nielatwo jest bowiem odrézni¢ abstrakcyjne
reguly od proceséw (strategii) poznawczych. Poza tym moze byé¢ przeciez
tak, ze wypowiedz narracyjna jest rozpoznawana jako taka nie z powo-
déw syntaktycznych czy semantycznych, ale na podstawie warunkow
pragmatycznych: ten sam tekst moze w jednym kontekscie funkcjonowaé
jako narracja, a w innym kontekscie jako inny typ wypowiedzi.

I wreszcie kilka wstepnych uwag wypada poswieci¢ badaniom narracji
w ogole, zar6wno w poetyce, jak i w innych dyscyplinach. Wiadomo
powszechnie, ze powazna zmiana kierunkéw zainteresowan w tej dzie-
dzinie nastgpila pod wplywem ,analizy strukturalnej”, zapoczgtkowanej
blisko pie¢dziesigt lat temu przez formalistow rosyjskich (Propp) i stoso-
wanej szczegblnie do takich wypowiedzi narracyjnych jak mity i bajki
ludowe, a dziesie¢ lat temu podjetej przez strukturalistow we Francji
(Lévi-Strauss, Greimas, Barthes, Bremond, Todorov i inni), Stanach
Zjednoczonych (Dundes), Kanadzie (Maranda) i innych krajach 2. Mimo
ze badania te ograniczaly sie do analizy sekwenecji dzialan w historiach
raczej prostych, metodologiczne i teoretyczne korzysci, jakie przyniosly
one klasycznej ,teorii powiesci”, byly znaczne: mialy wyroézni¢ i okresli¢
istotne kategorie oraz ujawni¢ elementarng skladnie narracji, o charak-
terze ogélnym, jesli nie wrecz uniwersalnym. Ponadto wyniki tych prac
probowano na szereg roznych sposobow usci$lic. Przede wszystkim, pod
wplywem teorii generatywno-transformacyjnej, opisy strukturalne staly
sie precyzyjniejsze dzieki sformulowaniu zbioru regul generowania
i transformacji oraz ich okreslonych wlasciwosci matematycznych. Po
drugie, takie generatywne ,gramatyki” narracji powigzano z gramaty-
kami jezyka naturalnego; szczegélnie tzw. ,,gramatyki tekstu” mogg opi-
sywaé struktury ogoélne wypowiedzi 3. Inaczej niemozliwe byloby powia-

2 Badania te sa juz dobrze znane w nauce o literaturze i nie trzeba ich tu
szerzej omawiac.

3 Oba podejécia do narracji — generatywne i gramatyka tekstu — zostaly
zapoczatkowane w najnowszym jezykoznawstwie i poetyce europejskiej. Szczegé-
lowe informacje znajdzie czytelnik w mojej pracy Some Aspects of Text-Gram-
mars: A Study in Theoretical Linguistics and Poetics. The Hague, Mouton, 1972.
Jedna z najnowszych antologii tekstow poSwieconych gramatyce tekstu to: Studies
in Text Grammars. Ed. J. S. Pet6fi, H. Rieser, Dordrecht, Reidel, 1973. —
Grammars and Descriptions (Ed. T. A. van Dijk, J. S. Peto6fi Berlin and New
York, De Gruyter, 1975) przynosi analizy jednej historii — bajki — dokonywane
przez roéznych jezykoznawcow z roznych teoretycznych punktéw widzenia. Por.
takze prace zamieszczane w czasopi$mie ,Poetics” (The Hague, Mouton, 1971, a od
1975 Amsterdam, North Holland, P.0O.B.211), zwlaszcza w nrze 3.
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zanie abstrakcyjnych ukrytych struktur narracji ze strukturami zda-
niowymi wypowiedzi narracje wyrazajacych, a jest to warunek koniecz-
ny do sprawdzania hipotez dotyczacych wypowiedzi narracyjnych w je-
zykach naturalnych.

Jednoczes$nie interesujgce badania nad narracjg wszczeto takze w in-
nych dyscyplinach, zwlaszcza w socjologii i psychologii. Labov i Wa-
letzky w swych badaniach ustnych relacji doswiadczen osobistych ¢ wy-
kazali, ze proste historie z codziennego zycia podporzgdkowane sg sto-
sunkowo stalym kategoriom i regutom; na uwage zastuguje fakt, iz pod-
stawowe wystepujgce tam makrokategorie sg bardzo pokrewne tym,
ktore znajdujemy w strukturalnej analizie mitéw i basni ludowych. Inne
badania nad opowiesciami prowadzone sg od kilku lat w tzw. socjologii
»etnometodologicznej”, zajmujacej sie naszymi przedstawieniami codzien-
nego zycia, znajomoscig regul i konwencji oraz strategiami rozmowy
i interakcjg w ogole 8. Psychologowie, powolujgcy sie czesto na wczesng
prace Barletta dotyczacg zapamietywania historii® zaczynajg rozszerzaé
swoje zainteresowania ze stéw/poje¢ i zdan na akapity i teksty: jak czy-
tamy/stluchamy, rozumiemy, przetwarzamy, przechowujemy w pamieci,
przypominamy sobie, streszezamy, parafrazujemy, pamietamy, odtwa-
rzamy i rozpoznajemy struktury tak zlozone jak wypowiedzi i pod jakim
wzgledem te procesy i struktury pamieciowe roéznig sie od procesdow
i struktur, jakie wchodzg w gre w wypadku zdan? Znamienne, ze z eks-
perymentéw takich wynika, iz przy wypowiedziach nie przypomina sie
sobie poszczegdlnych zdan (przynajmniej zdan jakiej§ dluzszej wypo-
wiedzi i po pewnym czasie), a pamiegta sie tylko pewien ,schemat” czy
stemat -+ wazniejsze komentarze”, odpowiadajgce glownym lub istot-
nym informacjom zawartym w danym tekscie?. W jednej ze swych
wezesniejszych prac nazwalem te calosciows strukture wypowiedzi jej
,,makrostrukturg”. Z przeprowadzonych badan wynika tez, ze wypowiedz
narracyjng zapamietuje sie latwiej niz wypowiedz opisows, w ktorej
zwigzki czasowe 1 przyczynowe sg mniej wazne. Nasuwajg sie zatem
pytania o znaczeniu zupelnie podstawowym: jak postrzegamy i przetwa-

4 W.Labov and J. Waletzky, Narrative Analysis: Oral Versions of Person-
al Experience. W: Essays on the Verbal and Visual Arts. Ed. J. Helm, London
and Seattle 1967, s. 12—44.

5 Zob. np. prace Sacksa i Schlegloffa w: Ethnomethodology. Ed. R. Turner,
Harmondsworth, Penguin, 1974, i badania struktury wywiad6éw psychiatrycznych.

8 F, C. Bartlett, Remembering. Cambridge 1932.

7 Z licznych niedawno opublikowanych prac poswieconych poznaniu i wypo-
wiedziom (czesto postugujacych sie opowiesciami jako przyktadami) zob. Language
Comprehension and the Acquisition of Knowledge. Ed. J. B. Carroll, R. O. Fre-
edle, Washington, D. C., 1972, zwlaszcza prace Frederiksena i Crothersa; ponadto
1. H. Paul, Studies in Remembering. Psychological Studies Monograph, 1959;
W. Kintsch, Memory Representations of Text. University of Colorado, Boulder

1974,
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rzamy (przeksztalcamy) sekwencje zdarzen i dzialan i jak wigzemy je
z naszymi o nich wypowiedziami? Takie pytania legly u podstaw badan
nad tworzeniem sie i rozwojem regul i strategii narracyjnych; studia
takie przeprowadzano, analizujgc historie opowiadane przez dzieci w roz-
nym wieku® Roéwnolegle zas do wszystkich tych prac prowadzone sa
bardziej teoretyczne i sformalizowane badania rozumienia wypowiedzi
i historii przez inteligencje sztuczng, gdzie takie zlozone procesy inter-
pretacyjne i porzadkujgce probuje sie symulowaé w komputerach ®.

Moje wlasne do$wiadczenie z budowaniem gramatyk wypowiedzi
i teorii narracji, wychodzgcych z réznych przedstawionych tu pokrotce
punktéw widzenia, wskazuje, ze we wszystkich tych wypadkach potrzeb-
na jest jaka$ rozwinieta teoria dzialania i wypowiedzi odnoszgcych sie
do dzialania, taka np., jakg wypracowano w najnowszej filozofii i logice.
Totez artykul ten ma poméc w zrozumieniu podstaw tych rozmaitych
podej$¢ do marraciji.

II. Struktura dzialania

Rozdzial ten oczywiscie moze daé tylko bardzo fragmentaryczny prze-
glad niektérych wazniejszych ustalen z calej ogromnej literatury po-
Swieconej dzialaniu. Gléwnym moim zamierzeniem jest jasne i systema-
tyczne opisanie tego, co cechuje dzialanie czlowieka, tj. znanego intuicyj-
nie faktu, ze ludzie w pewnych okolicznosciach i w pewnych celach ,,cos”
robig. Podstawowe terminy w takim opisie to intencja, osoba,
stan lub $§wiat mozliwy, zmiana, wywolaé¢ lub spo-
wodowadé, oraz cel. Robocza definicja aktu czy dzialania bedzie sie
zatem przedstawia¢ nastepujgco:

(¢8) AKT (x) = def bedac w stanie i, x intencjonalnie wywoluje stan j w celu k.

Taka prowizoryczna definicja jest oczywiScie niepelna i wymaga roz-
winiecia oraz pewnego komentarza.

Przede wszystkim nalezy wyjasni¢ pojecia stanu i zmiany
stanu. Mo6wige ogdlnie, stan mozna ujmowaé po prostu jako zbié6r
przedmiotow charakteryzujgcych sie pewng liczbg wlasciwosei oraz re-
lacji, w jakich pozostajg do siebie. Innymi slowy, stan to pewien §wiat
mozliwy uchwycony w pewnym punkcie czasu; pojecie ,$wiata mo-

8 Zob. np. E. Charniak, Towards a Model of Children’s Story Comprehen-,
sion, praca doktorska w MIT, 1972.

$T. Winograd, Understanding Natural Language. Edinburgh 1972, —
R. Schank, Understanding Paragraphs (ISSC, Castagnola, 1974). — S. Klein
i inni, Automatic Novel Writing (1973) oraz Modelling Propp and Lévi-Strauss
in a Meta-Symbolic Simulation System. University of Wisconsin, Madison 1974. —
E. Kahn, Foundations of a Computable Theory of Narrative, praca doktorska
w Berkeley, 1973.
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zliwego” zaczerpnigto z filozofii i wspdlczesnej semantyki w ujeciu logiki
modalnej . Zbiér zdan czy sadéw logicznych, ktére sg prawdziwe w ja-
kims okreslonym S$wiecie mozliwym w okreslonym punkcie czasu, jest
zwykle nazywany opisem stanu. Pojeé¢ tych nie bedziemy tu oma-
wia¢ bardziej szczegélowo, traktujemy je bowiem jedynie jako podsta-
wowe pojecia ogblne, a w dalszych naszych rozwazaniach bedziemy uzy-
wac terminu ,stan” zamiast ,,Swiat mozliwy”, by podkreéli¢, ze méwimy
o fragmentach $wiatéw, niekoniecznie zas$ o calych $wiatach. Odpowied-
nio, opis stanu to cze$ciowy, niepelny opis pewnego $wiata mozliwego.
Zmiana (stanu) jest zatem relacjg binarng miedzy stanami. Intui-
cyjnie rzecz biorgc, zmiana ma miejsce lub zachodzi, jesli dany
stan zostaje wzbogacony lub zubozony o jeden lub wiecej przedmiotéw,
ktore do niego dodano lub zen usunieto, badz tez je$li jeden lub wiecej
przedmiotéw zyskuje lub traci pewne wlasnosci albo relacje, w jakich
pozostaje do innych. Tak wiec ruch mojej reki, opadanie lisci i wzrost
temperatury to zmiany stanu; zmiany stanu bedziemy nazywaé¢ zda-
rzeniami. Zdarzenia mogg byé zlozone, tj. mogg sklada¢ sie
z n stanéw, czyli n — 1 zmian stanu, gdzie stan pierwszy okresla sie za-
zwyczaj jako stan poczgtkowy, a stan ostatni jako stan kon-
cowy. Poniewaz do charakterystyki stanu nalezy punkt czasowy, zmia-
na stanu wigze sie ze zmiang w czasie; inaczej moéwigc, zdarzenie jest
uporzadkowane czasowo (a wiec linearnie).

Jak widzieliSmy, zmiana stanu moze by¢ zwigzana z cialem czlowieka
lub czescig ciala, jak przy poruszeniu reky. Takie zwigzane z cialem
zdarzenie moze wywola¢ (spowodowac¢) inne zdarzenia zwig-
zane z cialem badz tez zdarzenia zwigzane z innymi przedmiotami. Nie-
zmiernie trudne filozoficzne pojecie przyczyny bedziemy tu traktowaé
jako podstawowg relacje miedzy zdarzeniami. Schematycznie rzecz bio-
r3c, mozemy powiedzieé, ze zdarzenie Z; powoduje (bezpo$rednio) zdarze-
nie Z;, jesli — przy wszystkich innych czynnikach niezmienionych — Z;
nie wystapitoby, gdyby wczesniej nie wystapilo Z;. Obiegowe (potoczne)
pojecie przyczyny to pojecie ,przyczyny posredniej”’, tj. zwigzku przy-
czynowego, gdzie zdarzenie poczagtkowe w tancuchu przyczyno-
wo-skutkowym powoduje zdarzenia po$rednie, a te dopiero po-
woduja zdarzenie koricowe. Zdarzenie wywolane przez zdarzenie bedace
przyczyng bedziemy nazywaé konsekwencja czy nastgpstwem,
a stan koncowy nastepstwa — skutkiem. MoglibySmy zatem po-
wiedzie¢, ze zdarzenie zwigzane z cialem, moggce powodowa¢ inne zda-
rzenia jest dzialaniem; jednakze brakuje tu jeszcze kilku istotnych sktad-

10 Klasyczny termin Leibniza ,$wiat mozliwy” zostal ponownie wprowadzony
przez Kripkego i innych w semantyce logiki modalnej. Wprowadzenie do logiki
modalnej znajdzie czytelnik w: Hughes and Cresswell, Introduction to Modal
Logic. London 1968. O niektérych zastosowaniach w badaniach literatury, zwlaszcza

metafory, zob. ,,Poetics” 14 (15) vol. IV, 2—3.
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nik6éw. Kiedy bowiem kto$ porusza moim cialem (lub jego czescig), gdy
Spi¢ lub jestem nieprzytomny, nie nazywamy tego dzialaniem wykony-
wanym przeze mnie: to nie ja cos robie, ale ktos inny. Inaczej
moéwiae, zdarzenie zwigzane z cialem musi by¢ wywolane przeze mnie
samego. W zasadzie kcnieczne jest do tego, bym byl przytomny
i swiadom stanu swego ciala i jego zdarzen. Ponadto wydaje sie, iz
nalezaloby zalicza¢ do dzialan jedynie te zdarzenia zwigzane z cialem,
nad ktérymi w danej sytuacji panujemy, tj. zdarzenia, ktére mozemy
zaczgé i skonczyé¢, kiedy chcemy. Wiele zdarzen biologicznych zwigza-
nych z ciatem, takich jak bicie serca, jest w normalnych okolicznosciach
poza naszg kontrolg, dlatego tez nie sg to dzialania. I przeciwnie, mo-
zemy wykona¢ dzialania, nie zdajgc sobie z nich w pelni sprawy, a sg
one mimo to dziataniami, poniewaz mozemy nad nimi panowaé, tj. mogli-
bySmy zdawa¢ sobie z nich sprawe. Organizm spelniajgcy co najmniej
‘wspomniane wyzej warunki (np. przytomnosci, $wiadomosci, pancwania
nad swymi dzialaniami) bedziemy nazywaé¢ (normalng) osobg. Tylko
osoba moze zatem wykonywa¢ dziatania; osoba wykonujgca dzialanie
bedzie nazywana agensem.

Kategoria tak scharakteryzowanych zdarzen nadal jest zbyt szeroka
dla naszych celéw, bo cbejmuje to, co moglibysmy nazwa¢ czynnos-
ciami [doings], dzialania [actions] natomiast to czynnosci (badZz obej-
mujg czynnosci) majgce takze inne jeszcze cechy. Tak wiec gdy bawie
sie oldwkiem, nie zdajgc sobie z tego sprawy, mozna powiedzie¢, ze co$
robie, ale nie powiemy, Ze wykonuje jakie§ dzialanie w Scistym zna-
czeniu tego stowa. Podobnie moge przypadkiem upusci¢ szklanke, nie
majgc takiej intencji, inaczej niz w wypadku, kiedy rzucitbym
szklankg w kogos. W wiekszosci filozoficznych ujeé¢ dzialania tego zawsze
niezupelnie jasnego lecz waznego pojecia intencji uzywa sie do odréznia-
nia dzialan od niedzialan, takich jak czynnosci, ruchy ciala, czy inne
zdarzenia. Scile z nim powigzane jest pojecie moralnej i prawnej od-
powiedzialno$ci: jestedmy odpowiedzialni tylko za te czynnosci
(i ich nastepstwa), nad ktérymi mozemy panowaé i ktére zamierzaliSmy
wywola¢ (bezposrednio lub posrednio, tj. jako czes¢ sekwencji czynnosci
zamierzonych jako calosé). Dowodzi sie niekiedy, ze poniewaz czynno$¢
jest zdarzeniem zwigzanym z cialem, a zdarzenia powodowane sy przez
inne zdarzenia, intencje to akty psychiczne powodujace nasze
czynnos$ci. Prowadzi to jednak do niejakich komplikacji, gdyz akty psy-
chiczne wymagalyby z kolei intencji jako swojej przyczyny, i tak dalej
ad infinitum. Dlatego tez bezpieczniej jest okresla¢ intencje jako stany
lub zdarzenia psychiczne, ktére oczywiscie moga by¢ z kolei spowodo-
wane innymi zdarzeniami psychicznymi, takimi jak Zyczenia, pragnienia,
pozadania, nadzieje. Odrebnym zagadnieniem jest to, ze chcciaz w ty
moge mieé zamiar zrobi¢é A w czasie ti+k, nie mozna wilasciwie powie-
dzieé, ze ta intencja ,,powoduje” moje czynnosci, w miedzyczasie bowiem
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moge np. ,,zmieni¢ zdanie” i w czasie ti+; zrobi¢ zamiast tego co$ innego
(co wymaga uksztaltowania sie w ti+; (j <<k) jakiej$ odmiennej intenciji).
Przyjmijmy wszakze, ze — jesli ,nic innego sie nie zdarzy”, tj. jesli nie
ufermuje si¢ zadna inna intencja — dany zamiar doprowadzi, prawdo-
podobnie poprzez szereg zdarzen mechanicznych, do odpowiedniej czyn-
nosci lub uporzagdkowanego zbioru czynnosci. Normalnie jednak pojecia
intencji uzywa si¢ w szerszym znaczeniu. Jesli méwimy, ze zamierzamy
otworzy¢ drzwi, zwykle rozumiemy przez to nie (tylko) zamiar wyko-
nania okreslonego ruchu reka, ale raczej, ze czynnos$¢ ta spowoduje —
bezposrednio lub posrednio — pewne zdarzenie, a mianowicie otwarcie
drzwi. To wlasnie takg zlozong strukture czynnosci i spowcdowanych
przez nig nastepstw nazywa sie dzialaniem (jesli zamierzona jest jako
calos¢): np. otwarcie puszki, drzwi, ksigzki. Pominiemy tu dalsze skom-
plikowania tego modelu.

Inng podstawowg cechg dzialan racjonalnych jest cel
Cel przypomina intencje, ale sytuuje dzialanie w szerszym ukladzie dzia-
lan, zdarzen i interakeji. Otwieram drzwi po to, by kogos wypuscié, otwie-
ram ksigzke po to, by czytaé, itd. Tak wiec cel to stan psychiczny (lub
zdarzenie/proces), ktérego funkcjg jest kierowanie naszymi (zamierzony-
mi) dzialaniami ze wzgledu na ich dalsze konsekwencje. Dzialanie nazy-
wamy udanym wtedy, gdy jego nastepstwa czy skutki sg tozsame z za-
mierzonymi (dzialanie skuteczne [weak success]) i postawionym sobie
celem (dzialanie uwienczone powodzeniem [strong success]). Wylania sieg
tu szereg mozliwosei: mimo iz moje dzialanie moze sie okazaé niesku-
teczne (np. nie udaje mi sie otworzyé¢ drzwi), moze ono zosta¢ w peini
uwienczone powodzeniem przez przypadek (np. kto§ inny otworzy
drzwi w tym samym czasie) lub odwrotnie: moge zdolaé¢ wykona¢ dzia-
lanie, ale ,,bedace celem’ konsekwencje nie nastepujg.

Mamy juz zatem kilka podstawcwych cech dzialan, wchodzi tu jed-
nak w gre réwniez wiele komplikacji. Po pierwsze, mozemy wykona¢
jakie$ dzialanie przez niezrobienie czegos lub raczej przez poniecha-
nie jakiej$ czynnosci. Takze i wtedy obowigzuje warunek intencjonal-
no$ci; dodatkowym za§ warunkiem jest to, ze na ogdét w podobnych
okolicznosciach wykonalbym to, czego nie zrobilem tym razem; ponie-
chanie jakiej$ czynnoéci jest wiec dzialaniem tylko wtedy, gdy w takich
okolicznoéciach zrobienie czego$ jest niejako normalne, oczekiwane lub-
wymagane. Niestrzelenie sobie w glowe nie jest zatem (w normalnych
wypadkach) dzialaniem przez poniechanie, " jest nim natomiast nierato-
wanie tongcego dziecka (pod pewnymi dalszymi warunkami: wiedzy,
umiejetnosci, itd.). Ponadto nalezy podkresli¢, ze w wypadku zaréwno
dzialan bedacych czynnosciami, jak i tych, ktére sa poniechaniem czyn-
nosci, skutkiem (nastepstwem) nie musi by¢ jakie$ zdarzenie, moze nim
byé takze stan (kiedy zapobiegamy zdarzeniom lub dzialaniom), badz
tez brak zmiany w ciggu zdarzen czy dzialan (gdy pozwalamy, by
co$ sie zdarzylo).
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Jesli wiee ,,zmiana’” ma pozosta¢ jedng z podstawowych cech okresla-
jacych dzialania, nalezaloby uzna¢, ze w takich wypadkach powodujemy
zmiane w procesie lub ciggu zdarzen, ktoére zaszlyby byly (lub
trwalyby nadal), gdyby nie nasze dziatanie, badz tez
ze powcdujemy zmiane w naszych zwyktych, normalnych czy wymaga-
nych dzialaniach. To wyjasnienie wprowadza pierwszg poprawke do de-
finicji (1) i mozna je ujagé formalnie w kategoriach semantyki $wiata
mozliwego (,to, co jest prawdziwe w alternatywnych $wiatach mozli-
wych dostepnych z okreslonego kontekstu dzialania”).

Dzialania zanalizowane powyze] majg charakter prosty. Wiekszosé
jednak dzialan, jakie zwykle wykonujemy, to dzialania rozbudowa-
ne lub zlozone, tj. takie, ktére nalezaloby opisywaé¢ jako uporzgd-
kowane sekwencje dzialan zachodzacych na tym samym poziomie (dzia-
lania rozbudowane) lub na réinych poziomach (dzialania zlozone), przy
czym i jedne, i drugie podporzadkowane sg intencji catosciowej
i calodciowemu celowi, rzadzgcymi intencjami i celami lokalnymi.
Intencje calo$ciowe, czyli makrointencje, bedziemy nazywa¢ planami.
Dzialania nizszego poziomu sg zazwyczaj dzialaniami pomocniczy-
mi, tj. ich stany koncowe stanowig konieczne warunki powodzenia dzia--
lan na poziomie wyzszym (np. wyciagniecie klucza z kieszeni po to, by
moc go przekreci¢é w zamku po to, by mée otworzyé drzwi po to, by wejsé:
do mieszkania, itd.). Podobnie mozemy charakteryzowa¢ interakcje
i sekwencje interakcji, w ktére zaangazowanych jest kilka
0s6b, bedacych albo agensami (aby razem przenies¢ stol) albo agensami.
i patiensami (X uderza Y). Wtedy jednak spelnione byé muszg licz--
ne inne jeszcze warunki (wzajemna znajomos$¢é intencji i celow), ktorych.
nie bedziemy tu omawia¢.

Agensow majgcych rozne, nie dajgce sie ze sobg pogodzi¢ czy sprzecz--
ne cele, nazywa sie antagonistami, agens za$§ dzialan pomocni-
czych nazywany jest protagonistg bgdz pomocnikiem. Jak
widzimy, teoria ta pozwala zdefiniowaé¢ szereg terminéw uzywanych.
w strukturalnej analizie narracji; sg to wprawdzie definicje wcigz nie--
pelne i niesformalizowane, bez trudu jednak daloby sie je uscislic.

Pominiemy inne wlasnosci dzialan i interakcji i przejdziemy teraz.
do opisow dzialan.

III. Opisy dzialania

,Czynnosci” to przedmioty realne, ekstensjonalne, dzialania natomiast
to przedmioty intensjonalne, identyfikowane poprzez nasze
interpretacje i opisy czynnosci. Posuwajac piérem po kawalku
papieru, moge wykona¢ dzialanie zlozenia podpisu, a tym samym pod-
pisania umowy, a tym samym kupna domu, a tym samym uszczeSliwie-
nia mojej rodziny (jako nastepstwa), itd. Tak wiec ta sama czynnosé-
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moze by¢ przypisana réznym dzialaniom w réznych sytuacjach lub z réz-
nych punktéw widzenia (co sprawia, ze dzialania sg zasadniczo subiek-

tywne — cho¢ sg pewne reguly i konwencje, dzieki ktéorym w wiek-
szosci normalnych wypadkéw stajg sie one przynajmniej intersubiek-
tywne).

Zwazywszy, ze nasze dzialania zazwyczaj identyfikowane sg poprzez
interpretacje i opisy, nalezy zbadac¢ jezyki, w ktorych takie opisy
dziatan moga byé przedstawiane [action languages]. Opis dzialania
bedzie definiowany jako zbiér zdan odnoszgcych sie do dzia-
tania, a w wypadku spelniania dalszych wymogéw (np. spdjnosci) —
jako wypowiedz odnoszgca sie do dziatania [action
-discourse]. Zdanie (gramatyczne lub logiczne [action sentences or action
propositions]) odnoszace sie do dzialania to zdanie z co najmniej jed~
nym predykatem oznaczajgcym dzialanie i jednym argumentem okre-
$lajacym osobe. e

Zgodnie z kryteriami przedstawionymi w poprzednim rozdziale dwa
podane nizej zdania wyraznie nie sg zdaniami odnoszgcymi sie do dzia-
fan:

(2) Roéze s czerwone.
«(3) Piotr $pi.

S3g nimi natomiast zdania nastepujgce:

1(4) Jan naprawil moj zegarek.
«(3) Maria powiedziala, zeby$my przyszli na obiad.

Bywajg jednak wypadki mniej oczywiste (np. ,Harry znalazt swoja
teczke”), badz dwuznaczne, jesli nie towarzysza im dodatkowe opisy
kontekstu (,,Piotr spdéznit sie na pocigg” — co mégl zrobi¢ rozmyslnie
‘z jakiego$ okres$lonego powodu). Prostym sprawdzianem przy identyfi-
kowaniu zdan odnoszacych sie do dzialania jest niemozno$¢ dodania
przystowka niezamierzenie lub zdania skladowego ,ale nie
-chcial/a tego”.

Z tych kilku przykladéw wynika, ze tego, czy jakie§ zdanie jest zda-
niem odnoszgcym sie do dziatania, nie da sie rozstrzygna¢ bez znajomosci
kontekstu czy nawet calej wypowiedzi dotyczgcej dziatla-
nia; z calosci wypowiedzi mozemy bowiem wychwyci¢ lub wywniosko-
waé, ze dane dziatanie bylo zamierzone.

Przyjmiemy tutaj, ze wypowiedzi dotyczace dzialan stosujg sie do
-ogblnych regul gramatycznych oraz tych ograniczen tekstu w ogole,
ktére okre$la gramatyka (tozsamos$é referencyjna, zaimki, itd.). Taki li-
nearnie uporzadkowany zbior zdan jest dobrze zbudowany, jesli odnosi
sie do jakiej$ mozliwej sekwencji dziatan, np.:
+(6) Piotr wszedl do pokoju. Zdjal plaszcz przeciwdeszezowy i rzucit go na krze-

sto. Wziat ksiazke ze stolu, zapalil papierosa, usiadt i zaczat czytac.
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Mamy tu do czynienia z odwzorowaniem dzialan w wypowiedzi w sto-
sunku (niemal) jeden do jednego. Jedli jednak pierwsze zdanie umiescimy
na koncu, wypowiedz bedzie zle zbudowana jako wypowiedz odnoszgca
sie do dzialan (lub ujmujac to w kategoriach semantycznych: nie bedzie
ona prawdziwa, nie ma bowiem zadnego mozliwego biegu zdarzen, w kto-
rym moglaby by¢ prawdziwa). A uznamy jg za zle zbudowang dlatego,
ze siedzenie i czytanie nie sg dzialaniami powodujgcymi takie nastepstwa
czy stany koncowe, ktére stanowilyby konieczne lub wystarczajgce wa-
runki wej$cia do pokoju. Tego typu ograniczenia da sie $ci§le okresli¢
w dziale logiki dzialania zajmujgcym sie warunkami dzialan .

Wypowiedz (6) jest typowym opisem zachowan, tj. odnosi sie
tylko do jawnych (dajgcych sie zaobserwowac) czynnosci interpretowa-
nych jako dzialania. Blizszy natomiast (pomingwszy styl, ktory ani w tym,
ani w zadnym innym z naszych przykladéw nie gra istotnej roli) takim
opisom dzialan, jakie zwykle nazywamy narracjg, jest przyklad naste-
pujacy:

) Piotr postanowit wejs¢ do pokoju. Bylo mu gorgco i zdjal ptaszcz. Poniewaz
nie wiedzial, gdzie go powiesié¢, rzucil go na krzesto. Poczul potrzebe zapale-
nia papierosa, zapalil, usiadl! i zaczal czytaé, poszperawszy przedtem wsrod
ksiazek, by wybraé sobie co$ do czytania, Ksigzka przykula jego uwage
i uspokoil sie.

Zapisano tu nie tylko czynnosci, ale takze intencje i kryjace sie za
nimi pragnienia, Zyczenia oraz upodobania. One to wlasnie stanowig
powody, dla ktorych wykonujemy okres§lone dzialania. Zwazywszy
za$, ze zazwyczaj identyfikujemy jaka$ czynnos¢ jako dziatanie tylko
wtedy, kiedy znamy decydujgce o nich powody — lub tez sgdzimy, ze
je znamy — (7) mozna nazwa¢ pelng wypowiedzig odnoszacg sie do
dzialania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie jest to normalna wypowiedZ
dotyczgca dzialan, poniewaz opisy zdarzen i stanéw psychicznych nie sg
zwykle podawane w opisach utrzymanych w trzeciej osobie bez zdan
odnoszacych sie do przekonan czy saddéw w pierwsze] osobie (,,sgdzitem,
ze...”). W literaturze, jak zobaczymy, wypowiedzi takie sg dopuszczalne.

(6) i (7) to stosunkowo pelne wypowiedzi odnoszgce sig do dzia-
lania; nie da sie natomiast tego powiedzie¢ o wypowiedzi nastepujacej:
(8) Piotr wszedl, wzigt ksigzke, usiadl i zaczal czytaé, nie moéwiac ani stowa.

Jest to wypowiedZ niepelna, poniewaz wspomina jedynie o czesci
dziatan z calej sekwencji, gdzie wystepujg przeciez takze dzialania be-
dgce koniecznymi warunkami innych dzialan. Niemniej wypowiedzi takie

1 Iogika zajmujgca sie warunkami stanowi nowy rozdzial w teorii logicznej.
O zastosowaniu w jezyku naturalnym zob. moje Connectives in Text Grammar
and Text Logic. W: Grammar and Descriptions, oraz ,Relevance” in Grammar and
Logic. University of Amsterdam, 1974. Zob. takze D. Lewis, Counterfactuals.

Oxford 1973.
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sg dobrze zbudowane, jesli zdania (lub sgdy logiczne) opuszczone to zda-
nia dotyczgce presupozycji badz implikowane przez inne zdania odno-
szace si¢ do dzialan (z goéry zakladamy, ze czytanie ksigzki wymaga
uprzedniego jej otwarcia). Mozna tez opusci¢ zdania odnoszgce sie do
dzialann nieistotnych (np. zdjecie plaszcza). Tak wiec w naturalnej
wypowiedzi dotyczacej dzialania mozemy z reguly pomijaé zdania-pre-
supozycje czy zdania nieistotne. Zdanie jest nieistotne, jesli odnosi sie
do stanu, zdarzenia lub dzialania nie bedgcego ani przyczyng, ani uza-
sadnieniem innych dziatarn danej sekwencji. Zgodnie z tgq definicjg przy-
toczona nizej wypowiedz jest nadmiernie rozbudowanym
opisem dzialtan:

) Bylo bardzo gorgco, mimo iz byla juz 6 po potudniu. Kiedy wszedlem do

pokoju z od$wiezajacg klimatyzacja, poczulem sie tak, jakbym nurkowal
w basenie. Zdjglem lepigca sie do ciala koszule i polozylem sie na 16zku.

Jednakze rozmaite opisy stanéw psychicznych i uczué mogg byé uzna-
ne za istotne dla interpretacji pewnych dziatan, bo wigzace si¢ z nimi
posrednio (np. uczucie gorgca ze zdjeciem koszuli) i nazwane wtedy
warunkami wstepnymi. W wielu wszakze przykladach literac-
kich wystepujg zdania, ktére $cisle mowige, sg zbyteczne dla opisu dzia-
lania (choé oczywiscie moga one spelnia¢ inne funkcje):

(10) Byt to szary, chlodny dzien, i ciemnozielone pola posmutnialy w powietrzu

poszarzalym od dymu pobliskich odlewni. Szia...
(D. H. Lawrence)

W takich wypadkach opis dzialania staje sie stosunkowo pelnym opi-
sem $wiata, przynoszgc takze charakterystyke scenerii danych dzia-
lan.

Niekiedy w literackich opisach dzialan pojawia sie tendencja do
przewagi wstepnych opiséw stanow psychicznych i opiséw scenerii
nad wlasciwymi opisami dzialan. Moga tam tez wystgpi¢ opisy dzialan,
ktore moglyby sie zisci¢ tylko w jakims alternatywnym $wiecie mozli~
wym (np. naszych snéw, wyobrazni, pragnien): ,Napisalby do niej list,
a wtedy... 7. Wszystkie takie wypadki mozna okre$li¢ jako seminar-
racje [seminarratives]. Inne seminarracje to opisy zdarzen,
w ktore uwiklani sg ludzie (np. w roli patienséw), takie jakie znajdujemy
w wiekszosei opiséw wypadkéw zamieszezanych w gazetach.

Mamy zatem kilka typow opisu dzialania, w zaleznosci od wystepo-
wania pewnych kategorii dodatkowych:

(11) Dzialanie {intencja/cel] [stan psychiczny/uczucie] [okolicznosci],

gdzie kategorie w klamrach to kategorie fakultatywne.

Ponadto, sam opis moze mie¢ kilka odmian. Tak wiec jest on
pelny, jesli kazdemu dzialaniu (stanowi, zdarzeniu) z biegu zdarzen
odpowiada co najmniej jedno zdanie (logiczne) w wypowiedzi; jest
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istotny, jesli kazde zdanie odnosi sie do dzialania (zdarzenia, stanu)
bedgcego warunkiem przebiegu dzialania, za§ bezwzglednie istot-
ny, jesli jego zdania odnoszg sie tylko do dzialan stanowigcych warun-
ki konieczne innych dzialan. Zwazywszy, ze normalne sekwencje dzialan
bardzo rzadko s catkowicie skuteczne, wiekszosé bezwzglednie istctnych
opisow dzialania to opisy niepelne.

Te rozréznienia analityczne mozna wreszcie uzupelnié charakterysty-
kg ilosciows, obliczajac stosunki, w jakich zdania dotyczgce dzialania,
stanu i zdarzen pozostajg do siebie nawzajem bgdz do ogdlnej liczby
zdan. Podobnie mozemy obliczyé spoistosé [density] wypowiedzi
odnoszgcej sie do dzialania (lub jej czesci), badajac w wypowiedzi dy-
strybucje zdan odnoszgcych sie do dziatan.

IV. Struktura i funkcja naturalnej wypowiedzi narracyjnej

Przyjmiemy tu, ze kazda narracja jest wypowiedzig odnoszgcg sie
do dzialania, ale nie odwrotnie. Potrzebne sa nam zatem jakie$ dodat-
kowe zasady ograniczajgce wypowiedzi dotyczace dziatan, ktére tluma-
czylyby intuicyjne rozpoznawanie narracji. Kilka wzgledéw przemawia
za rozroznianiem dwu typéw narracji: narracji naturalnej
i narracji sztucznej, a rozroznienie to przywodzi oczywiscie na
my$l rozréznienie miedzy naturalnymi i sztucznymi jezykami. Narracje
naturalne to takie, ktére wystepujg w naszej normalnej, codziennej roz-
mowie, gdy opowiadamy sobie wzajemnie nasze doswiadczenia oscbiste.
Narracje sztuczne, podobnie jak sztuczne jezyki, maja nature ,konstruk-
tu” i wystepujg w swoistych kontekstach ,,opowiadania historii”. Trzeba
przyznaé, ze jest to rozréznienie niejasne, dlatego tez nalezy przedstawié
dokladniej warunki pragmatyczne.

Nie bedziemy sie tu starali odpowiedzie¢ na pytanie, czy ,narracja”
jest szczegélnym aktem mowy?!2 Wstepna analiza wykazuje, ze jej
warunki pragmatyczne podobne sa do warunkéw stwierdzania:
moéwigey wie, ze p (gdzie p oznacza jaki$ sad logiczny lub zbiér takich
sadow), zaklada, ze stuchacz nie wie, ze p, pragnie, aby stuchacz wiedzial,

12 Njektére z argumentéw Searle’a (Status logiczny wypowiedzi fikcyjnej.
Przelozyla H. Buczynska-Garewicz ,Pamietnik Literacki” 1980, z. 2, s. 307—
319) nie sa przekonujace. Przede wszystkim wypowiedzi narracyjne moga zawieraé
oznaki wskazujace na okreslony akt mowy (,narracje”), a po drugie, wigkszosé
wypowiedzi moze funkcjonowaé jako rozne akty mowy, nie zawierajac okreslonych
oznak. Réznice miedzy aktami mowy trzeba okredla¢ jedynie w kategoriach kon-
tekstu. I wreszcie nawet ,quasi-akty mowy” sg aktami mowy. Roéznice, o jakich
méwi Searle, to réznice semantyczne, a nie pragmatyczne. Kilka innych uwag na
temat pragmatyki narracji znajdzie czytelnik w: S-Y. Kuroda, Reflections on
the Foundations of Narrative Theory from a Linguistic Point of View. University

of California, San Diego 1973,
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ze p, zaklada, ze sluchacz nie chce nie wiedzie¢, ze p, i pragnie, aby
stuchacz wiedzial, ze on (méwigcy) wie, ze p, itd. Takie warunki stosujag
sie do narracji naturalnych, niekoniecznie natomiast do narracji sztucz-
nych. Mozemy do tego doda¢ pewng liczbe przejetych od Grice’a 13 zasad
obowigzujgcych w rozmowie, w formie nastepujgcej: méwigcy zaklada,
ze p jest prawdziwe, ze p (a raczej opowiedzenie p) jest istotne
dla danej rozmowy badz sekwencji interakcji (mowy), ze p jest pelne
w poréwnaniu z wiedzg stuchajacego, i ze p jest bezwzglednie
istotne w sensie zdefiniowanym wyzej. W okreS§lonych kontekstach
zasady te mogg zosta¢ pogwalccne (np. kiedy moéwigecy ma jakie$§ szcze-
golne cele). Wspomnianych tu warunkéw i zasad nie bedziemy jednak
szczegbélowo wyjasniaé 14,

Tak jak kazdy akt, akt opowiadania jakiej§ historii (narracji) ma
pewne cele konwencjonalne. Celem bezposrednim jest spowodowanie
zmiany w zbiorze wiadomosci skladajacych sie na wiedze odbiorcy, ale
moze tez wchodzi¢ w gre szereg posrednich celéw pragmatycznych: np.
N (nadawca) zaklada, ze O (odbiorca) uczyni co$ podobnego do tego, co
N zrobit w podobnych okolicznosciach i chce, by O, dzieki opowiada-
niu N, znal odpowiednie warunki i konsekwencje takich czynéw (dora-
dzanie); albo N pragnie skloni¢ O do zrobienia czegos podobnego do tego,
co on sam (IN) zrobil przedtem — tak jak to zostalo wyrazone w jego
historii (zachecanie); bgdz tez N chce, aby O wiedzial, iz N postgpi tak,
jak postgpil w opowiedzianej przez siebie historii (zapowiedz lub ostrze-
zenie), itd. W takich wypadkach narracja funkcjonuje jako swego ro-
dzaju model doswiadczenia oparty na zasadzie analogii, wida¢
wiec wyraznie, Ze narracje naturalne majg pewng funkcje prak-
tyczng. Ponadto wypowiedz narracyjna moze mie¢ roéwniez funk-
cje emocjonalng, jesli np. nadawca oczekuje pochwaty, podziwu,.
czy moéwigc ogolnie, reakeji pozytywnej, czy to z tej racji, ze jego dzia-
lania (takie, jakie opowiada) byly budujace moralnie albo godne uwagi
(ten warunek zostanie dokladniej omoéwiony nizej), czy tez dlatego, ze
godne uwagi sg opowiadane zdarzenia, lub ze sama historia opowiadana
jest w sposob zastugujgcy na uwage; ten ostatni warunek odnosi sig
szczegblnie do niektoérych typow narracji sztucznej. Innymi psychologicz-
nymi czy spolecznymi konsekwencjami ani motywacjami tych celéw (na-
dawca chce, aby odbiorcy spodobal sie on sam, jego dzialania lub jego
historia) nie mozemy sie tu zajmowac.

Jeden wszakze z pragmatycznych warunkéw narracji wymaga nie-
co obszerniejszego omoéwienia, a mianowicie zastugiwanie na

13 H., P. Grice, Logika a konwersacja. Przeloiyla B. Stanosz W zbiorze:

Jezyk w Swietle nauki. Pod red. B. Stanosz Warszawa 1980, s. 91—114.
14 Zob. T. A. van Dijk, Pragmatics and Poetics. W: Pragmatics of Language

and Literature, Ed. T. A. van Dijk. Amsterdam, North Holland, 1975.
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uwageg. Pojecie to, ktére jest oczywiscie pojeciem wzglednym (zaleizy

bowiem od kontekstu, tj. nadawey, odbiorcy i ich wiedzy, przekonan, do-

Swiadczen, itd.), wigze sie $cisle z pojeciem wzbudzania zainte-

resowania. WypowiedZ narracyjng nazwiemy godng uwagi lub inte-

resujgcg, jesli spelnia ona cho¢ jeden z nastepujgcych warunkow:

@) dzialania dokonane (w mozliwym $wiecie, w ktérym narracja jest praw-
dziwa — warunek, ktéry w naszych rozwazaniach dla uproszczenia po-
miniemy) sg trudne;

(ii) poczatkowa sytuacja w sekwencji dzialan jest ktopotliwa, tj. nie jest
wecalc oczywiste, jaka linie dzialania ma obraé agens, aby zmienié¢ stan,
ktory sprzeczny jest z jego pragnieniami;

(iii) w toku normalnej sekwencji zdarzen pojawiajg sie zdarzenia nieocze-
kiwane, ktore mogg spowodowaé, iz agens zmienia swoje cele po to,
by unikngé¢ jakiejs klopotliwej sytuacji;

(iv) niektore stany lub zdarzenia (np. pewne przedmioty lub wlasciwosci) sg
dla agensa niezwyktle czy dziwne.

Te dosy¢ ogélnikowo ujete warunki wigzg sie implicite ze zbiorem
przekonan agensa (tj. nadawcy) i odbiorcy, i opierajg sie na zasadzie
normalnog$ci. Definicje ,normalnego toku zdarzen” przedstawia sie
rowniez w kategoriach semantyki $wiata mozliwego: przebieg zdarzen
jest nocrmalny wtedy, gdy wystepuje w wiekszosci swiatow alter-
natywnych (widzianych z danego kontekstu), dajgcych sie pogodzi¢ ze
swiatem aktualnym (okreslanym przez zbiér praw, konwencji, regutl
i prawdopodobienstw). Inaczej méwigc: zdarzenie godne uwagi to wy-
jatek od zwyklych standéw czy zdarzen. Zwazywszy, ze zdarzenia nie-
zwykle sg stosunkowo nieoczekiwane, narracje cechuje duza entropia
subiektywna, by postuzy¢ sie terminologig tesrii informacji. I wreszcie,
jako ostatni warunek pragmatyczny, nalezy wymieni¢ fakt, ze nie w kaz-
dej sytuacji i nie kazdemu odbiorcy mozna przedstawi¢ narracje. Nie-
ktore konteksty nie pozwalajg na spelniane przez wypowiedz narracyjng
wspomniane wyzej funkcje posrednie (np. doradzanie), wymagaja nato-
miast bezposrednich aktow mowy. Ponadto jest rzeczg jasng, ze zainte-
resowania, uwagi, pochwaly, itd. mozna oczekiwa¢ jedynie od tych roz-
moéwcow, ktérych znamy stosunkowo dobrze.

Aby odbiorca moéglt wywnioskowaé¢, ze dany akt komunikacyjny ma
byé w zamierzeniu ,narracjg”’, wypowiedz moze mie¢ szereg wlasciwosci
strukturalnych, wskazujgcych na okreslone funkcje narracyjne. Wska-
z6wki takie przynoszg przede wszystkim formutly wstepne czy
przygotowujgce (dobrze znane takze w narracjach sztucznych,
np. poematach epickich): ,,Wiesz co”, ,,A wigc postuchaj” itp. Po drugie,
opowiadana historia musi spelia¢ wymienione wyzej warunki. Tak wigc
dokladne relacjonowanie po powrocie do domu zwyklego (znanego
odbiorcy) przebiegu zdarzen w biurze nie jest narracja, ale raczej opi-
sem nadajacym sie do raportu policyjnego (lecz rowniez tylko wtedy,
gdy zdarzylo sie co§ niezwyklego):
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(12) Dzisiaj podszedt do mnie w biurze szef i powiedzial, ze lubi takg pogode.
Moja sekretarka przepisata listy na maszynie, a o jedenastej przyniesiono
mi z baru kawe...

Wypadkiem nieco bardziej zlozonym sg wypowiedzi same w sobie
relacjonujace przebieg zdarzen, ktéry jest wprawdzie pewns ,nowoscig”
(i dlatego moglby pojawi¢ sie w gazecie), ale ktéry w podobnych kon-
tekstach nie jest wcale nieoczekiwany ani niezwykly:

(13) Sekretarz generalny odby! dzi§ rozmowe z naszym premierem, ktéry za-

pewnil geo, ze rzad nasz nie zapomni o swych miedzynarodowych zobowig-
zaniach...

Takie wypowiedzi, funkcjonujgce jako stwierdzenia, nie majg wply-
wu na zachowania odbiorcy lub jego ocene nadawcy, nie spelniajg za-
tem pragmatycznych warunkéw wypowiedzi narracyjnej. To samo odnosi
sie do narracji relacjonujgcych zdarzenia jawnie niewierygodne lub dzia-
lania, ktére uznaliby$Smy za niewykonalne. Rzadko tez bedziemy opo-
wiada¢ o swych dziataniach zdecydowanie nagannych z moralnegso punk-
tu widzenia; takie historie nie pojawiajg sie na ogél w powszedniej
rozmowie, wystepujg jednak w wywiadach psychiatrycznych.

Aczkolwiek narracje naturalne w zasadzie muszg by¢ prawdziwe, nie
wiazg sie one bezposrednio z wypowiedzig poprzedzajgcg je w toku roz-
mowy. Z natury swej odnoszac sie do przeszlego stanu rzeczy,
wypowiedzi narracyjne sa wlasciwie niezalezne od kontekstu opowiada-
nia. Kontekst moze jednak bezposrednio naprowadzi¢ na narracje, np.
dany temat sklania do przypomnienia sobie jakiego$ ,,dajgcego sie
opowiedzie¢” zdarzenia.

Bedac stosunkowo niezalezna semantycznie od aktualnej wypowiedzi
czy kontekstu, kazda narracja musi sie zaczyna¢ od ekspozycji,
w ktorej przedstawia sie, identyfikuje i opisuje (jesli odbiorca ich nie
zna) czas, miejsce, warunki, zdarzenia poprzedzajgce, a zwlaszcza gléw-
nych agenséw. A zatem nie mozemy normalnie zacza¢ jakiej$ historii
tak oto:

(14) Czlowiek ten powiedzial, ze mnie zabije, jeSli nie dam mu pieniedzy. Ale
wtedy nagle pojawila si¢ za nim ta dziewczyna i walnela go w glowe
torebks...

Naturalne wypowiedzi narracyjne muszg by¢ stosunkowo pelne, ale
réwniez bezwzglednie istotne. Tak wige, opowiadajgc naszym przyjacio-
lom o napadzie rabunkowym na bank, zazwyczaj nie podajemy doklad-
nego opisu ubrania lub samochodu napastnika, informacji, ktora podali-
by$my raczej policji, jesli taki opis bytby potrzebny.

Inng cechg strukturalng narracji naturalnych i ,narracji” (wiado-
mosci) gazetowych jest wystepowanie zwigzlego streszczenia gltow-
nych zdarzen, funkcjonujacego jako wprowadzenie, ktére ma wzbudzi¢
zainteresowanie odbiorcy: ,,Czes¢, Jan, wiesz, wczoraj obrabowano nasz
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bank...”. Wprowadzenia takie strukturalnie nalezg wszakze nie do samej
narracji (np. do jej ekspozycji), lecz do jej pragmatycznej zapowiedzi;
wystepujg one takze w innych aktach mowy (,Dam ci dobrg rade:”).
Majg one réwniez pewng wazng funkcje poznawcza: ulatwiaja
wlasciwg interpretacje wypowiedzi, ktéra po nich nastepuje. Struktura
samej ekspozycji narracji moze by¢ raczej luzna, na ogél jednak czas
i miejsce zdarzen zostajg okreslone przed przedstawieniem agenséw, co
z kolei musi oczywiscie poprzedza¢ opis zdarzen lub dzialan, w ktérych
agensi ci biorg udzial.

Wedlug Labova i Waletzkiego w calosciowej strukturze narracji na-
lezy nastepnie wyrozni¢ co$, co mozna nazwaé komplikacjg. Zgod-
nie z naszymi wczesniejszymi warunkami komplikacjg musi by¢ zdarze-
nie lub cigg zdarzen, ktére sg nieoczekiwane, niebezpieczne, czy — og6l-
nie rzecz biorgec — niezwykle. Zmiana ta (w stanie poczgtkowym, przed-
stawionym w ekspozycji) moze zaj$¢é w poczynaniach agensa, okolicz-
nosciach zewnetrznych (np. pogodzie), po niej za$ nastepuje jakas zmia-
na w emocjonalnych lub psychicznych stanach agensa (np. gniew, strach).
Powierzchniowymi wyznacznikami tej kategorii jest grupa przystowkow
czy fraz adwerbialnych, takich jak: ,nagle”, ,niespodzianie”, ,ale wtedy
wlasnie”, ,w tym momencie”. Uzycie takich przystoéwkoéw nie pozwala
na opisywanie dzialan wymagajacych dalekosieznego planowania, a wigc
nie mogacych wystapi¢ nagle: *,Nagle napisal ksigzke”, *,Nagle Nixon
zostal postawiony w stan oskarzenia”, itd. Zazwyczaj czasowniki ozna-
czajace dzialania czy zdarzenia momentalne, takie jak ,spadnigcie”, ,,wy-
buchniecie”, ,,uderzenie”, ,,zaczecie”, wystepujg po ,nagle”. Niektére je-
zyki, jak np. francuski i rosyjski, maja okreslone formy aspektu czasow-
nika dla wyrazania naglego wylomu w jakim$ trwajgcym ciggu zdarzen
lub stanie (passé défini), i zjawisku temu poswiecono dostatecznie wiele
uwagi w klasycznej literaturze dotyczacej narracji. Warunek, ze dzia-
lanie czy zdarzenie, o ktérym opowiada si¢ w komplikacji, ma charakter
nagly, moze byé¢ warunkiem koniecznym, ale z pewnoscig nie wystar-
czajagcym. Takie zdania jak dwa przedstawione nizej nie zostalyby raczej
uznane za komplikacje jakiej$ historii:

(15) Nagle Piotr usiadl na krzeéle.
16) Ale wtedy wlasnie Jan zapalil fajke.

Nie sg to bowiem zdarzenia tak efektowne, jak np.
Q17 Nagle do prezydenta podbiegl mezczyzna z rewolwerem.

Bardzo czesto efektowne zdarzenia maja konsekwencje negaty w-
ne, tj. sprzeczne z celami wytknietymi sobie przez agensa, grupe czy
system, badZz uniemozliwiajace zachowanie tych przedmiotéow, ktére majg
dla nich pewng warto$é. Komplikacje o charakterze pozytywnym
dopuszczalne sg tylko po takim wstepie, gdzie okolicznosci sg niepomysl-

11 — Pamietnik Literacki 1985, z. 1
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ne lub w najlepszym wypadku neutralne (jak np. w opowiadaniu o ubo-
gich ludziach wygrywajgcych pienigdze czy o ubogim chlopcu poslubia-
jacym ksiezniczke w klasycznych basniach ludowych i bajkach dla
dzieci).

»Co dalej?” Tego rodzaju pytanie padloby, gdyby narrator przerwat
swg opowies¢ po komplikacji. Musi wiec by¢ jeszcze co najmniej jedna
kategoria obligatoryjna, obejmujgca to, co nastepuje po komplikacji,
nawet jeSli na poziomie przedmiotéw jest wiele sposobéw wyjscia z da-
nej komplikacji. Ogolnie rzecz biorac, gléwny agens narracji musi dzia-
la¢ tak, by zniweczy¢ negatywne skutki zdarzen, ktére doprowa-
dzity do niepozgdanego stanu. Moze to osiggngé po prostu powstrzymujac
sie od dzialania, kiedy wie, Zze niekorzystna sytuacja zmieni sie sama lub
ulegnie zmianie w jaki$ inny sposo6b, bez jego udzialu. Normalnie jednak
agens stara sie dziala¢ tak, by niepozgdany stan ulegl zmianie, i jesli
jego dzialanie jest skuteczne, klopotliwa sytuacja zostaje rozwigza-
na. To, co nastepuje po komplikacji, mozemy zatem nazwaé¢ rozwig-
zaniem, nawet jesli agensowi nie udaje sie znalezé wyjscia ze swego
klopotliwego polozenia i niepozgdany stan lub zdarzenia trwaja nadal.
Takze i tutaj dzialania nie moga by¢ zwykle, latwe, przypadkowe, itd.;
na ogo6l musza to byé¢ dzialania wymagajgce wysitku, ostroznosci, odwagi,
itd. Innymi slowy, dzialania, o ktérych opowiada sie w rozwigzaniu, po-
winny odznaczaé sie tym, iz prawdopodobienstwo ich powodzenia jest
w normalnych okoliczno§ciach bardzo mate. Wtedy wzbudzaja one ko-
nieczne zainteresowanie lub ocene. Rdézne typy rozwigzania (niepowodze-
nie, powodzenie osiggniete dzieki powstrzymaniu sie od dzialania, tj.
przez przypadek, powodzenie osiggnigte dzieki dziataniu) przedstawiajg
ponizsze wypowiedzi narracyjne:

(18) Weczoraj rano, podczas przerwy $niadaniowej w banku, jeden z klientow
otworzyl nagle torbe, wyjal z niej rewolwer i krzyknal, zebySmy podniesli
rece do goéry. Celujgec we mnie, kazal mi daé mu pienigdze z mojego biur-
ka. Przerazony rewolwerem, wiedzialem, ze nie moge odmoéwi¢ i podalems
mu pienigdze, po czym mezczyzna szybko zniknal...

19) (idem)... Ten mlody facet byl jednak sam tak przestraszony, ze widzieliSmy,
ze nie odwazy sie strzela¢. Nie poruszyliSmy si¢ i facet uciekl.

(20) (idem)... Wziglem pienigdze z biurka, ale kiedy je brai, chlusnglem muw
w twarz gorgcag kawg i zlapalem za rewolwer. Zastaniajgc twarz rekami
i potykajgc sie wybiegl z banku i zniknal.

(21) (idem)... Kiedy podawalem mu pienigdze, potknalem sie i upuscitem mu na
reke filizanke z gorgca kawa, tak ze rzucil rewolwer na lade. Schwycilem
rewolwer, a facet uciekl.

Narracje w podanych wyzej przykladach wydaja sie dosy¢ pelne, na
tym poziomie opisu mozemy zatem zdefiniowaé narracje jako uporzgd-
kowang calo$¢ skladajgcg sie z trzech czesci: ekspozyeji, komplikacji
i rozwigzania. Kategorie te nie majg jakiegos prostego charakteru jezy-
kowego czy logicznego; kazda z nich rzgdzi uporzgdkowanymi zbiorami
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opisow stanu i opiséw dziatania. Poniewaz okres$lajg one niekoniecznie
wyodrebnione zdania, lecz cale sekwencje zdan, nazywamy je makr o-
kategoriami — opisujg bowiem makrostrukture narracji
Innymi slowy, sg to makroograniczenia, ktérym podlega wypowiedz od-
noszgca sie¢ do dzialania, bedgca narracja.

Poza tymi trzema makrokategoriami obligatoryjnymi w wielu wy-
powiedziach narracyjnych mozemy wyrdzni¢ jeszcze jedng lub dwie
kategorie fakultatywne, a mianowicie ocene albo moratl Ocena
obejmuje pewien zbiér zdan wyrazajacych psychiczne konsekwencje, ja-
kie opowiedziane zdarzenia lub dzialania mialy dla agensa jako narra-
tora, a wiec mowigcych o tym, Zze byl on przerazony, szczesliwy, itd. —
przedstawiajg one postawe narratora. W morale natomiast narrator
wigze dang historie z biezagcym kontekstem, wyciggajac wnioski co do
dzialan, ktore trzeba bedzie podjgé — badz przeciwnie, ktérych nie na-
lezy podejmowaé¢ — w podobnych okolicznoéciach w przysziosci, np.:

(22) Nigdy juz nie pojade do tego miasta!

Zaroéwno ocena, jak i moral, wyrazajg pragmatyczng pointe danej
historii. Na koncu przypowiesci lub bajek majg one forme konwencjo-
nalng (,,Idz i czyn tak samo’).

Struktura narracyjna opisana wyzej to struktura narracji pro-
stych. Niektére z wymienionych regul sg jednak regutami powta-
rzalnymi, tj. po jakim$ poczagtkowym rozwigzaniu mogg powstaé
nowe komplikacje, po ktérych nastepujg pomys$lne lub niepomyslne roz-
wigzania. Podobnie, w jednej z wyodrebnionych tu czesci makrostruk-
tury moze byé¢ zanurzona jaka$ historia drugoplanowa, taka np. ze jej
wynik ostateczny stanowi konieczny warunek rozwigzania pierwszopla-
nowego. Takie narracje nazywamy zlozZonymi; mozna wiec — tak
jak w wypadku innych wypowiedzi — poda¢ kryteria strukturalnej
(makro)zlozonosci wypowiedzi narracyjnej.

V. Struktura i funkcja narracji sztucznej

Jest tez pewna obszerna kategoria wypowiedzi narracyjnych nie opo-
wiadanych zwykle w codziennych kontekstach, a wymagajacych okreslo-
nych sytuacji sprzyjajacych opowiadaniu: sg to mity, basnie ludowe,
opowiadania, powiesci, dramaty, itd. Takie wypowiedzi narracyjne na-
zwano ,,sztucznymi”, poniewaz majg one wyraznie nature ,konstruktu”,
a sam akt opowiadania jest tu konwencjonalnie oceniany jako pewna
»sztuka”.

Po pierwsze, sztuczne narracje nie muszg spelniaé¢ szeregu warunkow
pragmatycznych. Dobrze wiadomo, ze cho¢ mogg by¢ prawdziwe (czy
tez prawdziwe dla narratora lub odbiorcow w danej kulturze), takie
wypowiedzi prawdziwe byé nie musza, tj. mogg si¢ odnosi¢ do fik-
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cyjnych agenséw, zdarzen, dzialan czy okolicznosci. Ich prawdziwoséé
moze tez byt réznego stopnia, agensi mogg byé bowiem osobami rze-
czywistymi, nie sg natomiast rzeczywiste opowiadane dzialania lub zda-
rzenia (tak jak w powiesciach historycznych), lub odwrotnie — jak
wtedy, gdy opowiadamy o typach dziatan (ktére mozna zilustrowaé
przykladami rzeczywistych dzialan w realnym $wiecie) z fikeyjnymi
szczegOlami. Tak wiec mimo Ze sztuczne narracje mogg byé falszywe
w rzeczywistym Swiecie historii, mogg by¢ prawdziwe w jakim$ $wiecie
alternatywnym lecz niesprzecznym ze $wiatem rzeczywistym. W istocie
sg one mozliwymi historycznymi fragmentami rze-
czywistego $Swiata. W innych wypadkach (np. w fantastyce naukowej)
podstawg semantyki danej wypowiedzi narracyjnej sg mozliwe przy-
szlosci W bajkach Swiat alternatywny jest fizycznie/biologicznie
sprzeczny z naszym (zwierzeta méwia), lecz typy dzialan — niezaleznie
od innych wlasnosci agenséw — mogg byé podobne do typéw dziatan
w S$Swiecie realnym. We wszystkich tych wypadkach ,,$wiaty narracji”
muszg by¢ do pewnego stopnia podobne do naszego $wiata, inaczej
bowiem wypowiedZ narracyjna pozbawiona by byla funkeji pragmatycz-
nej. Totez powie$¢ moze posrednio wplyna¢ na zachowanie czytelnika
w przyszioSci, ukazujgc dzialania w jakims$ swiecie czy okolicznosciach
podobnych do tych, w jakich on sam sie znajduje. Wszystkie ,,dydaktycz-
ne’” typy narracji (bajki, przypowiesci) posrednio sg wiec zachetg lub
napominaniem. Poza tg funkcjg praktyczng narracje sziuczne mogg row-
niez spelnia¢ funkcje poznawczg lub wyjasniajacs, dajac wglad w struk-
ture $wiata, spoteczenstwa, struktur psychicznych, istniejgcych konwen-
cji, regul i praw (tak jak w mitach). Niemniej mozna powiedzie¢, ze
zazwyczaj glowng funkcja pragmatyczng narracji sztucznej jest funkcja
emocjonalna, tj. moéwigcy/narrator/autor chce, aby odbiorca zmie-
nil swéj zestaw ocen, gdy chodzi o nadawce i jego cechy (zwlaszcza jego
umiejetnosé opowiadania).

Poniewaz narracje sztuczne nie muszg by¢ prawdziwe i opowiadane
s3 w szczegblnych kontekstach konwencjonalnych, nie majg bezposred-
niego zwigzku z kontekstem opowiadania. Maja pewng stala (czy sto-
sunkowo stalg) strukture i przedstawiane sg w monologu niezaklécanym
przez stuchacza/odbiorcow. We wszystkich mozliwych kon-
tekstach muszg byé¢ zatem pelne; odbiorca w zasadzie nie moze
uprzednio znaé¢ fikcyjnych agenséw lub zdarzen, ktére zostaja w danej
narracji przedstawione po raz pierwszy.

Inng znamienng cechg pewnych odmian narracji sztucznych jest to,
ze dla narratora (ktéry moze by¢ rzeczywistym czy fikcyjnym agensem
albo nie) dostepne sg poznawczo stany psychiczne przedsta-
wionych postaci, badz tez sytuacje, ktéorych normalnie nie da sie za-
obserwowaé. Cecha ta tlumaczy sie wielorako: narrator/autor chce, aby
czytelnik/stuchacz poznal wewnetrzng strukture postaci i (znajac motywy



DZIALANIE, OPIS DZIALANIA A NARRACJA 165

i powody) mogl rozumie¢ ich wypowiedzi i dzialania. Ten szczegdlny
wglad jest oczywiscie mozliwy jedynie w narracjach ,skonstruowanych”,
ktore sa prawdziwe w ,skonstruowanych” $wiatach mozliwych.

Powyzej podano przyklady cech pragmatycznych i semantycznych
(referencyjnych) sztucznej narracji i wypowiedzi narracyjnej. Cech sy n-
taktycznych, tj. tych, ktére wiaza sie ze strukturg samej wypowiedzi,
nie trzeba tu omawiaé¢ szerzej, poniewaz sg one dostatecznie znane za-
rowno z klasycznego, jak i nowoczesnego ujecia tego problemu w nauce
o literaturze i jezykoznawstwie. Zamiast pelnej ekspozycji i wielu przy-
kladow przedstawimy wiec tylko zwiezle podsumowanie najwazniejszych
aspektéw.

Cechy syntaktyczne

Makrostruktura:

@d) Makrostruktura moze zostaé przeksztalcona, tj. pewne jej czesSci moga zo-
staé przestawione lub usuniete; literacka wypowiedZz narracyjna moze sie
wiec zaczgé ,,in medias res”, czyli od komplikacji lub od rozwigzania, a do-
piero poézniej nastepuje ekspozycja; badz tez ekspozycja zostaje usunieta,
poniewaz da sie wywnioskowaé¢ z komplikacji lub rozwigzania.

(i) Reguly makrostrukturalne moga by¢é powtarzalne: szczegélnie komplika-
cja/rozwigzanie mogg sie powtarzaé wielokrotnie, zanim mozna przedstawié¢
rozwigzanie ostateczne.

Mikrostruktura:

(iii) Opis okoliczno$ci, agenséw, przedmiotéw itd. nie zawsze jest bezwzglednie
istotny, niekiedy nawet wykazuje sporg redundancje, ale jest posrednio
istotny, jesli opisane czynniki oddziaiujg na stan psychiczny agensow.

(iv) WypowiedZz narracyjna moze by¢ utrzymana w trzeciej (lub drugiej) osobie,
zamiast — jak w narracji naturalnej — w pierwszej osobie, moze mieé
jednak semantyczne wilasciwosci narracji w pierwszej osobie, gdy chodzi
o opisy odnoszace sie do psychiki (wglad w stany psychiczne).

) Komplikacje moga byé opisywane jako prowadzgce do sytuacji ktopotli-
wej poprzez systematyczne uzycie przystowkéow, czasownikéw, rzeczowni-
koéw, itd. oznaczajgcych zaskoczenie, strach, gniew, lub inne silne emocje.

(vi) Czesci komplikacji lub rozwigzania mogg zosta¢ usuniete, by wzbudzié¢
w czytelniku napigcie, wynikajace z jego niewiedzy co do konsekwencji
dzialan lub zdarzen normalnie majacych zdecydowanie negatywne konsek-
wencje (,,dzialanie ryzykowne”).

To zaledwie kilka przykladéw cech strukturalnych, ktére dadzg sie
opisa¢ w kategoriach i terminologii przedstawionych wyzej.

VI. Koncowe uwagi metodologiczne (moral tego wywodu)

Wiele z tego, co tu powiedziano, nie jest zadng nowoscig. Przeciwnie:
wiemy znacznie wiecej o strukturze powiesci i mitéow, niz tu zasygnali-
zowano. Gléwnym celem tych rozwazan bylo przedstawienie pewnej sy-
stematycznej podstawy teoretycznej dalszego definiowania i wyjasnia-
nia zaréwno tradycyjnych, jak i nowszych terminéw i kategorii teorii
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narracji, dzieki zastosowaniu teorii ogélniejszej, a mianowicie teorii dzia-
tania i wypowiedzi dotyczacej dzialania. Pod tym wzgledem praca ni-
niejsza zbiezna jest z wieloma innymi badaniami, prowadzonymi od nie-
dawna w jezykoznawstwie, poetyce i psychologii: wiemy juz duzo o fak-
tach, teraz chodzi o to, by je systemowo i precyzyjnie wyjasnié¢ w teorii,
gdyz tylko jaka$ spdjna teoria umozliwia prawdziwe zrozumienie zja-
wisk bardzo zlozonych 15,

Ta kriotka uwaga metodologiczna niesie pewne implikacje dla aka-
demickich badan literatury na wiekszosci wydzialow filologicznych. Li-
terature czesto bada sig, nie odwolujgc sie niemal wecale do innych
dyscyplin systemowych, takich jak filozofia (logika filozoficzna), jezyko-
znawstwo, psychologia i inne nauki humanistyczne. A przeciez powazng
czes¢ postepéw poczynionych w nauce o literaturze czesto przygoto-
wano i wypracowano w tych pokrewnych jej dziedzinach. Dopdki
bedziemy uporczywie przygladaé sie poszczegélnym ,,dzietom sztuki” bez
zadnej teorii, hipotezy, zagadnienia czy metody, ktére stanowilyby na-
czelng zasade tych badan, dopdéty mozemy wprawdzie przedstawiaé kilka
interesujacych — choé¢ niewgtpliwie tworzonych ad hoc — interpretacji,
na pewno jednak nie umozliwimy ogélniejszego i systemowego rozu-
mienia zjawisk literackich. Ponadto, takie ogolniejsze i systemowe uje-
cie musi odpowiadaé podstawowym zasadom i kryteriom badan nauko-
wych (jasno$é, spdjnosé, weryfikowalnosé, itd.) i mozna do niego dojs¢
jedynie w $cislej wspélpracy i powigzaniu z badaniami prowadzonymi
w innych dyscyplinach. Przyklad: jak mozemy serio opisywaé to, co
nazywamy ,znaczeniem” wypowiedzi literackiej, bez pewnej przynaj-
mniej znajomosci tej bogatej literatury poswigeconej semantyce, jaka
powstala w filozofii, logice, jezykoznawstwie i psychologii?

Obawiam sig, Ze wiekszos¢ naszych programdéw nauczania literatury
(tacznie z ,,0g6lnymi” czy ,poréwnawczymi”) niewiele ma wspolnego
z dzisiejszg akademickg naukg o literaturze i nie moze naprawde daé
wgladu w literature i jej zwiazki z innymi zjawiskami (jezykiem, ko-
munikacja, sztukg). Nasze zwykle intuicyjne analizy tekstow li-
terackich same stanowig nie tyle wyniki badan, ile raczej punkt
wyjécia dla wyjasnienia tego, jak czytamy, interpretujemy i prze-
twarzamy wypowiedz literacks. Z poprzednich uwag wynika chyba jasno,
Ze takie ,metody”, jak ,Nowe Krytyki”, ,nouvelle critique”, 1 podobne
pozniejsze mody ,krytyczne’” sg nadal od tego wszystkiego dalekie. Moze
zatem owocne byloby poswigcanie co najmniej tyle samo uwagi (w uni-
wersytetach, oczywiscie) naszym tekstom (opisom, teoriom, itp.) o lite-
raturze, ile tradycyjnie po$wiecamy samym tekstom literackim.

Przelozyla Maria Bozenna Fedewicz

15 Powolywano sie tu wylgcznie na prace, ktére staraja sie speiniaé te wy-
magania.



