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WILLIAM O. HENDRICKS

METODOLOGIA STRUKTURALNEJ ANALIZY NARRACJI *

Dzisiejszym badaczom analizujacym strukture narracji, a wykorzy-
stujacym tradycje Proppa i innych formalistéw, udalo sie wprawdzie
udoskonali¢ wiele poje¢ i technik swych poprzednikéw, jednakze pod
jednym co najmniej wzgledem nie posuneli sie oni poza dzielo Proppa —
nadal pomijajg to, co mozna by okreslic jako ,powierzchnie tekstu”
utworéw narracyjnych, tj. zdania skladajgce sie na tekst narracyjny
taki, jaki przedstawia sie on czytelnikowi (stuchaczowi)!. Lekcewazenie
to przejawia sie¢ m. in. w obieraniu za punkt wyjscia nie tyle samego
tekstu danej wypowiedzi narracyjnej, ile streszczenia owego tekstu.
Tzvetan Todorov np. w opublikowanym niedawno studium o Dekame-
ronie 2 wyraznie stwierdza, ze zajmuje sie bardziej streszczeniami opo-
wiesei niz nimi samymi 3.

m O. Hendricks — amerykanski teoretyk literatury, semiolog i fol-
klorysta, autor ksigiek: Essays on Semiolinguistics and Verbal Art (1973) i Gram-~
mars of Style and Styles of Grammars (1976) oraz wielu rozpraw publikowanych

w czasopismach naukowych i ksigzkach zbiorowych.
Przeklad wedlug: W. O. Hendricks, Methodology of Narrative Structural

Analysis. ,,Semiotica” 1973, nr 2, s. 163—184.]

* Nieco skrécong wersje tego artykulu przedstawiono, pod innym tytutem,
w Linguistic Institute w Uniwersytecie Stanowym Nowego Jorku w Buffalo, pod-
czas spotkania po$wigconego analizie narracji, jakie odbylo sie w dniach 16—20
sierpnia 1971.

1W., Propp (Morfologia bajki. Tilumaczyla W. Wojtyga-Zagoédrska.
Warszawa 1976, s. 200) uwazat dobér Srodkéw jezykowych za jeden z tych obszaréw,
w ktorych opowiadajgcy ma swobode tworzenia, a zatem dziedzina ta ,nie wchodzi
w zakres badan morfologa”. C. Lévi-Strauss (Struktura mitéw. Przelozyt
W. Kwiatkowski. ,Pamietnik Literacki” 1968, z. 4, s. 247) utrzymywal, ze
,mozna by okresli¢ mit jako taki sposéb wypowiedzi, w ktérym wartosé formuty
traduttore, traditore réwna sige praktycznie zeru <{..) Istota mitu nie tkwi ani
w sposobie narracji, ani w skladni, ale w historii, ktéra jest w nim opowiedziana”.

t T, Todorov, Grammaire du Décaméron. The Hague, Mouton, 1969, s. 16.

3 Jest to takze zwykla praktyka Lévi-Straussa, jak zauwazylo juz kilku ko-
mentatoré6w, np. W. O. Hendricks, On the Notion ,Beyond the Sentence”.
,Linguistics” 37 (1967), s. 42—43, i D. Maybury-Lewis, Du miel aux cendres.
.»American Anthropologist” 71 (1969), s. 117.
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Praktyke te da sie po czeSci usprawiedliwié, stanowi ona bowiem od-
zwierciedlenie stusznej intuicji, iz struktura narracji jest w pewnym
sensie ,niezalezna” od $rodkéw jezykowych, poprzez ktére sie manife-
stuje. Mowige Scislej, utajona struktura utworu narracyjnego rézni sie
pod wieloma wzgledami od powierzchni tekstu. Réznica moze najistot-
niejsza polega na odrgbnosci jednostek struktury narracji od jednostek
syntaktycznych. Jedno zdarzenie nalezgce do fabuly moze byé ukazane
przez kilka zdan, inne natomiast, o réwnej doniostoci z punktu widzenia
struktury danego utworu — przez kilka dlugich akapitéw. Inaczej mo-
wige, zdanie (skladnik powierzchni tekstu) nie stanowi jednostki struk-
tury narracji. Reprezentacja struktury zawiera zatem okreslenia lub
elementy nieobecne explicite na powierzchni tekstu. Inng wazng réznica
jest wieksza ,,obiektywnos¢” takiej reprezentacji w poréwnaniu z po-
wierzchnig tekstu. Owa ukryta struktura, stanowigca podloze danej wy-
powiedzi, oderwana jest od przyjetego w narracji punktu widzenia (lub
raczej jest on tam ,,nie zaznaczony”), czyli od $rodkéw, jakimi postuguje
si¢ narrator po to, bySmy postrzegali zdarzenia fabuly w pewien okres§lo-
ny sposéb. Pozbawiona jest réwniez elementow deiktycznych i fatycz-
nych, wprowadzajgcych do narracji pierwiastek subiektywnos$ci, podob-
nie jak wszelkich indywidualizujgcych aspektow uzycia jezyka, ktore
wspélnie skladajg sie na to, co powszechnie okresla sie jako styl lite-
racki. Niczego, co charakterystyczne dla stylu np. Faulknera, nie datoby
sie odnalezé w reprezentacji struktury narracyjnej jakiego$ z jego opo-~
wiadan. I wreszcie ostatnia powazna roéznica miedzy strukturg narracji
a tekstem powierzchniowym bierze sig stad, ze dany tekst narracyjny
rzadko sklada sie z samej tylko narracji; zazwyczaj wystepuje tam pew-
na domieszka cech charakterystycznych dla innych {ypéw wypowiedzi,
np. opisu, dramatu itd.

Dokonujgc najpierw (intuicyjnie) streszczenia jakiego$ utworu narra-
cyjnego, analityk neutralizuje tym samym zmienne aspekty tekstu, ktore
sa dla jego bezposrednich celow nieistotne — a wlasciwie stanowia
,,szum” przeszkadzajacy mu dostrzec utajong organizacje narracji 4 Ten
jego wstepny zabieg mozna by poréwna¢ do wycigcia przez przeprowa-
dzajgcego sekcje wszystkich migkkich czesci ciala po to, by odstoni¢
szkielet. Praktyka ta choé¢ z pewnych wzgledow dajaca sig uzasadni¢,
stwarza wszakze rozziew miedzy konkretnym tekstem a abstrakeyjna
strukturg i ma to okre$lone konsekwencje ujemne. Jedna z nich, i tg
wlaénie zajmiemy sie w dalszych naszych rozwazaniach, to koniecznosé
rozwiniecia $cislej metodologii strukturalnej analizy narracji. Przez ,Sci-
slg metodologie” rozumiem taka, ,ktéra wyraznie podaje kryteria, jakimi

4 Nie chce przez to oczywiscie powiedzieé, ze cechy tekstu nie moga niekiedy
wysungé na pierwszy plan istotnych aspektéw organizacji strukturalnej.
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postuguje si¢ analityk w celu rozpoznania manifestacji poje¢ nalezacych
do jego teoretycznego uktadu odniesienia’ 5.

Niektorzy badacze po$wiecajg wprawdzie nieco uwagi technikom ana-
lizy, wypowiedzi ich nie stanowig jednak jakiej$ $cistej metodologii w wy-
zej podanym sensie ®. Lévi-Strauss np. zilustrowal (czeéciowo) swe tech-
niki krotkg analizg mitu Edypa?; ale punktem wyjscia jest dla niego
streszczenie mitu, a jest przeciez rzeczg oczywistg, ze Scisla metodologia
musi wychodzi¢ od zdan skladajacych sie na tekst. To za$, jak dochodzi
si¢ do takiego streszczenia, zbywa Lévi-Strauss jednym zdaniem:: ,,Sto-
sowaliSmy (...) nastepujacg technike: kazdy mit analizujemy niezaleznie,
starajgc si¢ tlumaczy¢ nastepstwo zdarzen za pomocg mozliwie najkrot-
szych zdan” 8. Zabieg streszczania bywa zapewne lekcewazony z powodu
swej ,,przezroczystosci”’; Fischer zauwaza, iz segmenty opowiesci diuzsze
niz jedno zdanie ,,mogg na ogodl przez inteligentnych rodzimych informa-
torow zosta¢ zgeszczone w pojedyncze zdania, gdy podajg oni zwigzle
streszczenie opowiescei” 9. Wydaje sie, ze umiejetnosé streszezania nalezy
do ,kompetencji narracyjnej”’, a zatem istotne byloby wyjasnienie tej
umiejetnosci.

Brak jasnych sformulowan dotyczacych streszczania wypowiedzi nar-
racyjnej nie jest bynajmniej sprawg bez wiekszego znaczenia, zabieg ten
odpowiada bowiem w przyblizeniu polowie pracy analitycznej, jaka wig-
ze si¢ ze strukturalng analizg narracji. Reprezentacja utajonej struktury
zblizona jest do streszczenia narracji, ale nie jest z nig tozsama. Pod-
stawowa rdinica miedzy wstepnym streszczeniem a koncows analizg
strukturalng polega na tym, ze streszczenie stanowi inwentarz elementéw
(,,wydobytych” z tekstu), ktére zostajg po prostu zestawione obok siebie,
analiza natomiast powstaje w wyniku ,,ustrukturalizowania” tego inwen-
tarza; wymaga odsloniecia zasad relacji, w jakich elementy te pozostaja
do siebie, jak réwniez wyprowadzenia terminéw nie wystgpujacych
explicite w streszczeniu (ani w tek$cie oryginalnym), i daje w rezultacie
pewne zageszczenie wydobytych elementéw. Prosze zauwazy¢, ze w dal-
szych naszych rozwazaniach wstepna operacja streszczania okreslana
bedzie jako normalizacja, a operacja strukturalizowania — jako

podsumowywanie.

5 M. Mathiot, referat na zjefdzie American Anthropological Association,
ktory odbyl sie w r. 1970 w San Diego.

6 Godne uwagi wyjatki to praca A. J. Greimasa, Sémantique structurale.
Paris, Larousse, 1966, s. 141—170, oraz M. Mathiot, op. cit. Proponowang tu
metodologie rozwinieto niezaleznie od tych zZrodel; zob. W. O. Hendricks,
Linguistics and the Structural Analysis of Literary Texts (nie publikowana roz-
prawa doktorska, University of Illinois, 1965).

7Lévi-Strauss, op. cit.

8 Ibidem, s. 248.

9 J. Fischer, The Sociopsychological Analysis of Folktales. ,Current An-

thropology” 4 (1963), s. 249.
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Normalizacji poswiecimy tu wigcej uwagi niz podsumowywaniu; ta-
kie nieré6wne potraktowanie wynika z faktu, ze ten pierwszy zabieg da
sig opisa¢ dokladniej i precyzyjniej. W miare odchodzenia od powierzchni
tekstu wzrasta subiektywnos¢ i coraz czeSciej trzeba odwolywaé sie do
intuicji. Niemniej naszym celem ostatecznym jest stworzenie pewnego
ujednoliconego zbioru procedur dla przechodzenia od konkretnego tekstu
do abstrakcyjnej struktury. Pragniemy przerzucié¢ most nad tym, w czym
niektérzy upatrujg nieusuwalng przepasé 19,

W tym miejscu warto by moze wyraznie zaznaczy¢, Zze cel ten nie
oznacza powrotu do neobloomfieldowskiej préby stworzenia zbioru pro-
cedur odkrywczych. Harris np. pojmowal procedure odkrywcezg jako
taks, ktéra doprowadza do jakiego$ jedno-jednoznacznego przedstawienia
danego korpusu danych; kazda kategoria x, za pomoca ktoérej opisuje
sie ten korpus, utozsamiana jest z pewnymi fonicznymi cechami danych,
i cechy te wigze sie tylko z kategorig x!!. Tego jedno-jednoznacznego
zwigzku nie zrywa zadna z operacji analizy jezykowej.

Jak juz wskazywaliSmy, w wypadku analizy narracji nie ma prostej
odpowiedniosci miedzy jednostkami ukrytej struktury a cechami po-
wierzchni tekstu. Oznacza to, iz wszelka trafna reprezentacja struktury
narracyjnej musi wykorzystywac¢ kategorie teoretyczne nie majgce zad-
nego bezposredniego zwigzku z tekstem powierzchniowym; te za$ ka-
tegorie teoretyczne nie sg automatycznie odkrywane w danych dzieki
zastosowaniu okre$lonych procedur — musi ich dostarczy¢ jakas teoria
wypowiedzi narracyjnej. Przypomnijmy sobie, iz w przedstawionej wczes-
niej charakterystyce ,Scislej metodologii” moéwilo sig o istniejgcym
uprzednio teoretycznym ukladzie odniesienia. Tak wigc na poczagtku mamy
nie tylko sam tekst narracyjny i zestaw procedur, ale takze pewien
system kategorii teoretycznych 12,

Trafniejsze byloby poréwnanie zadania, jakie sobie stawiamy, do za-
dania logika zamieniajgcego jezyk codzienny w formuly logiczne. (Ana-
logia ta jest szczegllnie @ propos, poniewaz dla przedstawienia struktury
narracji uzywa sie, jak zobaczymy, pewnych konwencji zapisu logiki
symbolicznej). Wprawdzie miedzy symbolami logiki a elementami zda-
niowej struktury powierzchniowej nie ma zadnej prostej wspoétzaleznosci,
lecz jak zauwaza Janet Dean Fodor 13, mimo ze nigdy nie sformulowano
jakich§ wyraznych regut przekladu, wigzacych zdania jezyka naturalnego

10 Zoh. oméwienie tej kwestii w: Hendricks, On the Notion.., s. 34 n.

117 S Harris, Discourse Analysis. ,Language” 28 (1952), s. 1—30.

12 Poniewaz zajmujemy sie opisem poszczegdlnych tekstéw, nasze podejscie
moze jednak wydawaé sie neobloomfieldowskie w swym podkreslaniu raczej
skonczonych korpuséw niz regul generatywnych. Wyczerpujgca odpowiedz na ten

ewentualny zarzut wymagalaby odrebnego artykulu.
18], D. Fodor, Formal Linguistics and Formal Logic. W: New Horizons

in Linguistics, Ed. J. Ly ons. Baltimore, Penguin Books, 1970, s. 207.
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z formulami logiki, pokolenia studentéw opanowujg te sztuke na kur-
sach propedeutyki logiki. Fakt ten wskazuje, jej zdaniem, ze sformulo-
wanie jasnych regul tego przekladu byloby mozliwe.

Zanim przejdziemy do rozwazania metodologii per se, przedstawimy
'w ogblnych zarysach nature ukrytej struktury, nie zajmujemy sie bo-
‘wiem, jak juz o$wiadczyliSmy, procedurami odkrywczymi. Zaklada sie
wige, ze ukryta struktura wszystkich utworéw narracyjnych sklada sie
.z dwu podstruktur, ktére bedziemy tu okreslaé¢ jako struktury syntag-
matyczng i paradygmatyczna. Pierwsza wigze sie z fabulg,
«druga z postacig (i tematem). Na strukture paradygmatyczng skladaja
si¢ dwa elementy pozostajace do siebie w opozycji, opozycje te za§ mozna
-okre§li¢ poprzez pewien zestaw cech binarnych. Te dwa elementy daja
w rezultacie zbiory czy grupy wszystkich postaci, jakie pojawiajg sie
w utworze narracyjnym (z wyjatkiem pewnych postaci ,,posredniczg-
cych”, ktore nie nalezg ani do jednego, ani do drugiego zestawu). Innymi
slowy, przyjmuje sie, Ze postacie wystepujgce w utworze narracyjnym
sg spolaryzowane i polaryzacja ta jest Srodkiem, z ktérego pomoca sygna-
lizuje sie lub przekazuje tematyczne znaczenie utworu. Kazdemu zhbioro-
wi postaci (elementowi struktury paradygmatycznej) mozna nadaé nazwe
‘tematyczng, ktéra jest biegunowym przeciwienstwem nazwy nadanej ze-
stawowi drugiemu; mogg to byé takie nazwy jak: Zycie—Smieré, Na-
tura—Kultura, Przeszlo$§¢é—Terazniejszos¢ itd. Zaklada sie wiec, ze te-
mat nie moze by¢ bezpos$rednio wyraZony przez autora, lecz tylko po-
przez uzycie znakow czy wskazéwek (por. pojecie opozycji u de Saussu-
re'a i jego przyktad, ze ,liczbe mnoga wyraza nie Gdste, lecz opozycja
«Gast : Gaste” 19),

Fabula, w przeciwienstwie do statycznej opozycji postaci, jest dyna-
micznym aspektem narracji. Podstawowym celem fabuly jest stworze-
nie wzajemnych zalezno$ci i zwigzkéw miedzy postaciami — a zwlaszcza
zetkniecie protagonisty z antagonista w sytuacjach, w ktorych kazdy
'z nich jest jako$ zaangazowany. Fabula jest dynamiczna, wigze sig¢ bo-
wiem z pewnym ,rozciggnieciem” konfliktu przestrzennego (paradygma-
tycznego), nadaje mu wymiar czasowy, tak iz mamy do czynienia naj-
pierw z posuwaniem sie ku jakiej$ kulminacji w tworzacym konflikt
‘wzajemnym oddzialywaniu na siebie postaci, nastepnie z odsuwaniem
;sie od niej, a wreszcie ze zmiang konfiguracji postaci — mowigce scislej,
-z odwréceniem sytuacji wyjsciowej. Jest to terminologia mniej lub bar-
.dziej tradycyjna, mozna ja jednak uscisli¢, wykorzystujac niektére ele-
mentarne pojecia zwigzane z badaniem grup Kleina w matematyce 15

#F, de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogéinego. Przelozyla K. Kas-

przyk. Warszawa 1961, s. 95.
15 Zob. M. Barbut, On the Meaning of the Word ,,Structure” in Mathematics.

“W: Structuralism: A Reader. Ed. M. Lane. London, Jonathan Cape, 1970.
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oraz wprowadzone przez Greimasa pojecie ,przeksztalcenia narracji” 18,

Sprawg dla naszych celéw najistotniejsza jest to, jak struktura nar--
racji, w swym aspekcie zardwno paradygmatycznym, jak i syntagma--
tycznym, ma byé¢ reprezentowana. Proponuje, by postugiwaé sie tu lo-
gicznymi predykatami n-argumentowanymi (0 <<n<{2) oraz pewnym
zbiorem argumentoéw. Argumenty to zmienne — oznaczajg one nie tyle:
osoby (postaci), ile grupy postaci (i ich nazwy tematyczne) struktury
paradygmatycznej. W kategoriach tematycznie neutralnych moina je na-
zywat protagonisty i antagonistg.

Predykatéw jednscargumentowych uzywa sie wylgcznie do reprezen--
towania wigzki ,cech”, na ktére da sie analitycznie rozlozy¢ kazdy
element struktury paradygmatycznej. Predykatéw dwuargumentowych.
uzywa sie¢ wylacznie do przedstawiania struktury syntagmatycznej (fa--
buly). Jesli fabule uznajemy za przechodzenie od jednej sytuacji do in-
nej, gdzie przez ,,sytuacje’’ rozumie sie wzajemne relacje postaci w kaz-
dym danym momencie, to sytuacja tak zdefiniowana réwnoznaczna jest.
z logicznym predykatem dwuargumentowym. Reprezentacje takag jak
x(Y, Z), skladajgcy sie z predykatu x otwierajgcego dwie pozycje argu--
mentowe oraz argumentéw Y i Z, nalezy odczytywaé jako ,,Protagonista:
Y jest w relacji x z Antagonistg Z” 17,

Takie przedstawianie struktury narracji za pomoca wzoréw logicz-
nych niezalezne jest od danego jezyka, a w istocie od jakiegokolwiek sy-
stemu gramatycznych cze$ci mowy. W wypadku jezyka angielskiego ar-
gumenty odpowiadajg imionom wtasnym (badz tez niekiedy rzeczownikom.
zbiorowym, takim jak komitet, delegacja itd.) o cesze semantycznej
[+ Ludzki] 18, predykaty otwierajace jedng pozycje argumentowa odpo--
wiadaja albo rzeczownikom, albo przymiotnikom (w ich funkeji tylko
predykatywnej — w sensie gramatycznym), predykaty za$ dwuargumen-
towe — czasownikom przechodnim. Tak wiec jednostka struktury fabu--
larnej przyjetaby forme gramatyczng Npr + Vi + Nyp (Npr — imie wilas-
ne, Vi, — czasownik przechodni). Nalezy jednak podkresli¢, ze ta repre-

8 Greimas, op. cit, s. 211.

17 Relacje predykatu sg niezwrotne, a wiec wszystkie predykaty dwuargu-
mentowe maja oba argumenty, protagoniste i antagoniste. Jednakze argument pro-
tagonisty nie zawsze jest w pozycji pierwszej; mozna by powiedzie¢, ze argu-
menty s3 ,niekomutatywne”. W reprezentacji jakiej§ historii powinno uzywaé sig
niewielkiej liczby predykatéw powigzanych ze soba operacjami inwersji: x, Z,.
x—1, itd. Obszerniejsze omowienie i analize krétkiego opowiadania przy zastoso-
waniu tych konwencji zapisu znajdzie czytelnik w: Hendricks, Linguistics..

18 Zob. C. Bremond, La logique des possibles marratifs. ,Communications™
8 (1966), s. 62, i jego definicje narracji, przeciwstawianej innym gatunkom wypo-
wiedzi: je$li nie ma zadnej implikacji udzialu czlowieka — tj. jesli opowiedziane-
wydarzenia nie sa ani wywolane przez antropomorficznych agenséw, ani tez nie-
sq udzialem antropomorficznych patienséw -— to nie jest to wypowiedZ narracyjna,.
gdyz wydarzenia mogg sta¢ sie znaczace tylko w zwiazku z intencja czlowieka.



METODOLOGIA STRUKTURALNEJ ANALIZY NARRACJI 173

zentacja gramatyczna to nie jakas jezykowa forma powierzchniowa; ina-
-czej mowigc, zdanie bedgce skladnikiem tekstu takiego, jak przedstawia
si¢ on czytelnikowi, nie ma na ogél tej formy. Konstrukcje takie sta-
nowig reprezentacje ukrytej struktury narracyjnej i bedg tu nazywane
zdaniami wyidealizowanymi 9,

W reprezentacji utajonej struktury wystepuja zatem tylko dwa (wy-
idealizowane) typy zdan: zdania przechodnie z ludzkim agensem i pa-
‘tiensem oraz zdania orzekajgce (predykatywne), z rzeczownikiem o cesze
[+ Ludzki] jako patiensem. Oczywiscie na powierzchni tekstu znajdujemy
o wiele wigkszg réznorodnos$¢ typoéw zdan. Giéwnym naszym zadaniem
w rozwijaniu metodologii bedzie zatem opisanie istotnych powierzchnio-
wych cech gramatycznych wypowiedzi narracyjnej. Roznice miedzy zda-
miami wyidealizowanymi a zdaniami, jakie wystepuja na powierzchni
tekstu, wynikajg w niewielkim tylko stopniu z czynnikéw okreslajacych
indywidualny styl; sa one raczej odbiciem rozmaitych technik narracji.
‘Scislej wiec moéwige, nasze zadanie polega na ustaleniu korelacji miedzy
roznymi technikami i $srodkami narracyjnymi z jednej strony a srodkami
gramatycznymi danego jezyka z drugiej. Oznacza to m. in., Zze nie mo-
zemy zadowoli¢ sie gramatyksg tego jezyka w jej istniejgcej formie, po-
miewaz nie rozroznia ona miedzy takimi cechami jezykowymi, ktére sg
istotne z literackiego punktu widzenia — tj. sluzg manifestowaniu pojeé
krytycznych — a takimi, ktére sg z tego punktu widzenia nieistotne.
Aby wlasciwie opisa¢ jezyk tekstow narracyjnych, potrzebne sg wigc
pewne rozszerzenia lub modyfikacje gramatyki.

Nie chodzi jednak o to, by dla opisania jezyka okreslonych tekstéow
narracyjnych tworzy¢ kategorie ad hoc, bez zadnego zwigzku z grama-
tyka danego jezyka. Nalezy raczej ustanowi¢ nowe podzialy istniejgcych
juz kategorii gramatycznych, wyrézniajac najpierw w obrebie narracji
skladniki funkcjonalne, majgce juz swe tradycyjne terminy literackie,
a nastepnie starajac sie ustali¢, jakie réznorodne s$rodki jezykowe sluzg

19 To, jaka jest natura zwiazku miedzy reprezentacja ujeta w kategoriach
predykatéw i argumentéw z jednej strony a ujeta w kategoriach gramatycznych
z drugiej, jest kwestig zupelnie otwarty, ktéra mozna rozstrzygnaé jedynie poprzez
wypracowanie teorii bedacej podstawg analizy. Poniewaz w niniejszych rozwaza-
mniach zajmujemy sie nie teorig, lecz metodologia, mozna tu jedynie szkicowo
przedstawié dwa mozliwe ujecia tego zwigzku. Jedna mozliwosé to uwaza¢ te dwie
reprezentacje za nalezgce do dwu rdéznych pozioméw: reprezentacje w kategoriach
wzoréw logicznych mozna by uznaé za bedaca na poziomie ,narracyjnej struk-
tury glebokiej’, a reprezentacje ujeta w kategoriach gramatycznych — na pozio-
mie ,narracyjnej struktury powierzchniowej”, ktérej nie nalezy jednak utozsa-
miaé z jezykowa struktura powierzchniowsg (ani nawet z jezykowa struktura gte-
boka). Inna mozliwoéé to po prostu uwazaé¢ obie te reprezentacje za rézne
warianty zapisu tego samego poziomu struktury. Z praktycznego punktu widzenia
zapis logiczny lepiej nadaje sie do manipulacji analitycznej; ponadto wygodne jest
rozroznienie miedzy okreSlonymi imionami wlasnymi a zmiennymi argumentami
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tej funkeji lub stanowig jej manifestacje. Zazwyczaj jednej funkeji lite—
rackiej (Srodkowi literackiemu) odpowiada wiele manifestacji jezyko-
wych 2. Trzeba tu podkresli¢, ze na powierzchni tekstu wystepujg pew-
ne konstrukcje zdaniowe nie pozostajagce w absolutnie zadnym zwigzkw
z reprezentacja utajonej struktury. Jest tak dlatego, ze teksty, ktore
uwaza sie za nalezace do gatunku naracyjnego, rzadko skladajg sie z czy-
stej narracji; wiekszo$¢ z nich zawiera takze niektore aspekty innych
typow wypowiedzi, np. opis. W ukrytej strukturze nie ma reprezentacji
scenerii narracji itd.

Jest rzeczg oczywista, iz podzielenie réznorodnych konstrukeji zda-
niowych, jakie znajdujemy na powierzchni tekstu, na kilka zaledwie grup
(typéw) samo w sobie nie prowadzi bynajmniej do zniesienia réznicy
miedzy formami powierzchniowymi a formami wyidealizowanymi. Od-
mienno$¢ tych form ma pewne konsekwencje metodologiczne i 6w po-
dzial na typy pomaga sformulowaé operacje, jakie nalezy wykona¢,
przechodzgc od powierzchni tekstu do ukrytej reprezentacji. Odmiennose
ta bowiem, a zwlaszcza domieszka innych gatunkoéw, sprawia, ze tekst
narracyjny musi by¢ poddany daleko idacej ,normalizacji”’, zanim moz-
na bedzie podja¢ sie analizy wtlasciwej struktury narracji (tj. dokona&
operacji ,,podsumowania’) 2, Streszczenie fabuly, ktére wigkszos¢ bada-
czy obiera za punkt wyjscia, to w istocie pewnego typu znormalizowana
forma tekstu.

Przejdzmy teraz do rozwazenia tych typoéw zdan powierzchniowych,
ktore sg najwazniejsze we wstepnych zabiegach normalizowania. Wszyst-
kie rozmaite struktury zdaniowe wystepujgce na powierzchni tekstu moz-
na podzielic na dwie obszerne klasy czy typy; bedziemy je nazywaé
stwierdzeniami odnoszgcymi sie do dzialtan [actior
assertion] i stwierdzeniami opisowymi [description asser-
tion]. Charakterystyka gramatyczna tych dwu typéw opiera sig¢ na przed-
stawionej przez Harrisa ?? analizie skladnikowej. Ogoélnie rzecz biorac,
stwierdzenia opisowe to grupa obejmujgca wszystkie wzorce zdan, w kto-
rych czasownik wymaga orzecznika nominalnego, np. by ¢, zdawaé
sie, wydawa¢ sie, wyglgdac¢ itd. Zgodnie z klasyfikacjag Harrisa
»,dopelnieniem” (Q) tych czasownikéw — przyjmuje on bowiem dla wszyst—

2 Kilka przykladéw znajdzie czytelnik w dalszym ciggu niniejszych rozwazan.
Obszerniejsze omdwienie — zob. Hendricks, On the Notion.., s. 33 n.

21 Nalezy zauwazy¢, ze Harris (w Discourse Analysis oraz Discourse Analysis
Reprints. The Hague, Mouton, 1963) poswiecil wiele uwagi operacjom normalizu-
jacym wypowiedz. Jednakzie pojmuje on analize wypowiedzi jako rozszerzenie
jezykoznawstwa, co oznacza, ze brak w jego koncepcji pojecia struktury wypo-
wiedzi nie pozostajgcej w jedno-jednoznacznym zwigzku z samym tekstem. Nie-~
mniej praca Harrisa przynosi liczne idee, ktére okazaly sie dla nas plodne i jego
wplyw w dalszych naszych rozwazaniach bedzie wyraznie widoczny.

2 7 S. Harris, String Analysis of Sentence Structure. The Hague, Mouton,
1962.
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kich zdan klasyfikacje trojdzielng — moze byé: N; Adj; Prep + N (np.
He is in class [On jest w klasie]); Adj + Prep + N (np. They are fresh
from the field [Oni s prosto sg z polal); Adj + bezokolicznik + 2 (np.
We are ready to go [Jestesmy gotowi p6jse]); itd.2® Do czasownikéw spel-
niajgcych funkeje kopuli (1acznika) zalicza sie w jezyku angielskim takze
takie czasowniki jak shine [$wieci¢] i loom [majaczyé, ukazywaé siel,
ktore mogg laczyc sie z przymiotnikami predykatywnymi (np. The moon
shone bright). Za stwierdzenia opisowe uwaza sie tam réwniez zdania,
w ktoérych czasownik have wystepuje w znaczeniu ,posiadaé, trzymac,
zawiera¢ lub miescic w sobie jako czes¢, ceche charakterystyczng lub
atrybut” [a nie jako czasownik positkowy].

Wszystkie zdania nie zaklasyfikowane do stwierdzen opisowych zo-
stang uznane za nalezgce do grupy nazwanej ,stwierdzenia odnoszace
si¢ do dzialan”, cho¢ jest to pewne uproszczenie, grupa ta bowiem obej-
muje bardziej rdéinorodny wachlarz konstrukeji zdaniowych niz stwier-
dzenia opisowe. JeSli pomingé odmiany wymienione wyzej w zwigzku
ze stwierdzeniami opisowymi, to klasyfikacje dopelnien Harrisa mozna.
zastosowat do charakteryzowania stwierdzen dotyczacych dziatan. Po-
nadto nalezy zauwazy¢, ze stowo dziatanie w zwrocie ,stwierdzenia
odnoszace sie do dzialan” nie oznacza, iz wszystkie tak zaklasyfikowane
wzorce zdan dotycza dzialania w zwyklym znaczeniu tego terminu; tj.
nie wszystkie majg jaka$ stalg tre$¢ semantyczng. W istocie niektore
z nich w intuicyjnym odbiorze mogg wydawa¢ sie opisowe, np. Mary
jest podobna do Sue; kwestie te oméwimy pokroétce pdzniej. Trzeba tu
jednak podkresli¢, ze podzial na dwa gléwne typy stwierdzen ma ulatwié
bardzo wczesne stadium operacji normalizujgcej i jest wskazane, by
przeprowadzajacy analize dokonywal tego zabiegu mozliwie najbardziej
mechanicznie, jak najmniej odwolujgec sie do swego osgdu. Niezbedne
dalsze rozroznienia i usci$lenia mozna wprowadzi¢ w poézZniejszej fazie
analizy.

Kazdy z tych typoéw stwierdzen ma kilka podtypéw. Zanim jednak
mozna je bedzie oméwié, konieczne jest zapoznanie sie z niektérymi
operacjami normalizowania, gdyz podtypy te wydzielane sg nie na pod-
stawie cech gramatycznych zdan skladajacych sie na dany utwoér narra-
cyjny, lecz w zwigzku z tymi zdaniami po poddaniu ich pewnym zabie-
gom normalizujgcym (ktérych skutki sa wszakze stosunkowo niewielkie)..

Pierwsza operacja normalizujaca to zastgpienie wszystkich wyrazen
anaforycznych ich referentami; przyjmuje sig, iz mozna to zrobi¢ bez
wiekszego trudu intuicyjnie 2. Aczkolwiek zdania wyidealizowane repre-

28 [N — rzeczownik, Adj — przymiotnik, Prep — przyimek, Adv — przystéwek;
takze w wiekszosci polskich prac jezykoznawczych stosuje sie te konwencje za-
pisu. — Przyp. ttum.]

24 Omoéwienie mozliwoéci sformalizowania tej procedury znajdzie czytelnik:
w H. Hiz, Referentials. ,,Semiotica” I/2 (1969), s. 136—166.
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zentujace ukryts strukture zawierajg jedynie imiona wlasne o cesze
[+ Ludzki] (oraz niekiedy rzeczowniki zbiorowe), w kazdej narracji ta-
kiej, jak przedstawia sie ona czytelnikowi, zostang one w pewnych oko-
licznosciach zastgpione rozmaitymi formami zastepczymi. Nie wszystkie
kolejno wystepujace realizacje imion muszg by¢ zaimkami; czasem pod-
stawieniami bedg frazy nominalne o zmiennych skladnikach wewnetrz-
nych, od najprostszych rodzajnik -+ N az do rzeczownikdéw z roz-
nymi, przed- lub porzeczownikowymi przydawkami, np. ,mlody czlo-
wiek”, ,dziewczyna z parasolky” itd. Jesli takie wyrazenia sg formami
anaforycznymi, przymiofniki w nich uzyte spelniaja funkcje identyfi-
kacyjng, a nie opisowag (predykatywna); frazy te funkcjonujg bowiem
tak jak imiona, denotujac okreslonych osobnikéw, i roznig sie od imion
tym tylko, ze majg pewng strukture wewnetrzng 2.

Nastepng operacjg normalizujgecg jest usuniecie z tekstu wszystkich
stwierdzen opisowych i pozostawienie jedynie stwierdzen dotyczacych
dziatan. Ma to na celu lepsze uwidocznienie rozwoju fabuly i odpowiada-~
jacych mu wspoéizaleznosci miedzy postaciami. W przeprowadzaniu tej
operacji kierujemy sie podang wyzej charakterystyks gramatyczng kaz-
dego z typow 26, Okazuje sig, ze stwierdzenia opisowe mozna (mniej lub
bardziej) mechanicznie oddzieli¢c od narracji, pozostawiajgc spéjny ciag
zdarzen fabuly, innymi slowy dokonanie tej operacji nie prowadzi do
dezintegracji danej historii. Moze sie to wydawac¢ sprzeczne z pojeciem
jednos$ci organicznej, da sie natomiast wykazaé, iz nie jest sprzeczne
z Arystotelesowska doktryng jednosci, przedstawiong w Poetyce *7.

Wszystkie dalsze operacje dotycza wylgcznie stwierdzen odnoszacych
sie do dzialan (i ich podtypow), poniewaz stwierdzenia opisowe nie majg
zadnego zwigzku z ukrytg strukturg narracji, tj. nie stanowig manifesta-
¢ji na powierzchni tekstu formut z jednoargumentowym predykatem.
Stwierdzenia odnoszgce sie do dzialan to manifestacje struktur zaréwno
z jedno-, jak i z dwuargumentowym predykatem; wynika to z samej na-
tury wypowiedzi narracyjnej, gdzie posta¢ (i temat) zostaje ,,oddana”
poprzez dzialanie, a nie wprost okreslona w bezposrednich stwierdzeniach
autora. Inaczej méwige, cechy postaci i tematy trzeba wywiesé z dziatan
skladajgcych sie na fabule. (Wprawdzie nie wszystkie utwory narracyjne

%5 Zob. I. Bellert, On a Condition of the Coherence of Texts. ,Semiotica”
T11/4 1970), s. 335—363. — H. A. Gleason, Contrastive Analysis in Discourse
Structure. ,Monograph Series on Languages and Linguistics” 21 (1968), s. 39—63. —
B. Palek, Cross-reference: A Contribution to Hyper-syntax, ,Travaux linguisti-
ques de Prague” 3 (1968), s. 255—266.

2 QOperacja ta nie moze poprzedzaé zastgpienia wszystkich wyrazen anaforycz-
nych ich referentami, poniewaz nie zawsze jest od razu oczywiste, ktéry mate-
rial sluzy bardziej identyfikacji niz opisowi.

27 Zob. C. Lord, Organic Unity Reconsidered, ,Journal of Aesthetics and
CArt Criticism” 22 (1964), s. 263—268.
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konsekwentnie wykazuja taka wlasnie nature, jednakze $ciste opisanie
odmian narracyjnych w calej ich rozpietosei wymagatoby jedynie wnie-
sienia do proponowanego tu modelu takiej poprawki, ktéra uwzglednia-
laby sporadyczne manifestowanie na powierzchni tekstu form z predy-
katem jednoargumentowym przez stwierdzenia opisowe). Stwierdzenia
opisowe wystepujace na powierzchni tekstu sluzg wskazaniu fizycznego
tla i scenerii oraz nakre$leniu cech fizycznych postaci, tych bowiem,
w przeciwienstwie do cech psychologicznych, nie da sie na ogdl impli-
kowa¢ poprzez dzialania (nie jest to jednak, jak zobaczymy nizej, regula
bezwzgledna). Inng mozliwg funkcjg stwierdzen opisowych jest wyzna-
czanie granic miedzy gléwnymi segmentami fabuly. Wydobywanie z teks-
tu stwierdzen dotyczacych dzialania mozna uzna¢ za analogiczne do wy-
dobywania ze zdan ,centréow” zdaniowych, takiego, jakie przedstawia
Harris 2; np. centrum zdania ,,Dzisiaj zautomatyzowane platformy z fa-
bryki, ktéorg wlasnie zwiedziliSmy, podnoszg wegiel na stromg pochyl-
nie” byloby ,Platformy podnoszg wegiel”, pozostale za$ elementy to
przydawki. W wypadku tekstéw narracyjnych stwierdzenia opisowe moz-
na uwazaé za ,,przydawki” stwierdzen odnoszacych sie do dzialania.

W gruncie rzeczy odwolywanie si¢ do analizy skladnikowej przy wy-
dobywaniu stwierdzen dotyczgcych dzialan nie jest tylko analogig, gdyz
nie caly material opisowy wystepuje jako odrebne zdania o formie gra-
matycznej wyznaczajgcej stwierdzenia opisowe; stwierdzenie odnoszace
sie do dzialania samo moze mieé opisowe przydawki, np. ,,Uprzejmy mtlo-
dy czlowiek pomogt starszej pani”. Z punktu widzenia gramatyki trans-
formacyjnej przymiotniki uprzejmy, starsza itd. to w istocie za-
nurzone zdania [embedded sentences] (o formie gramatycznej utozsamia-
nej ze stwierdzeniami opisowymi), takie jak ,[ten] czlowiek jest mtody”,
»[ta] pani jest starsza”, itp. Nie ma jednak potrzeby stosowa¢ analizy
transformacyjnej po to, by uzyskaé — w ich ,czystej” formie — stwier-
dzenia opisowe stanowigce podloze tych przymiotnikéw; opisowe przy-
dawki mozna po prostu usungé, tak jak w analizie skladnikowej, pozo-
stawiajac centrum ,,[ten] czlowiek pomdgt [tej] pani”.

Sprawe komplikuje nieco fakt, Ze pojecie przydawki u Harrisa nie
pozwala na rozréznienie miedzy tym, co w istocie jest zanurzonym
stwierdzeniem opisowym, a tym, co jest zanurzonym stwierdzeniem od-
odnoszacym sie do dzialania. Rozwazmy bowiem takie zdanie jak: ,,Wcho-
dzac do domu, Jan zostal zatrzymany przez sgsiadow”. Jes$li analizuje
sie je w kategoriach analizy skladnikowej, to zaréwno ,Wchodzac do
domu”, jak i ,przez sgsiadow” zostang usuniete jako przydawki, i po-
zostanie centrum ,Jan zostal zatrzymany”. Analiza ta jest wiec nieod-
powiednia dla naszych celéw, juz chotby dlatego, iz przydawka ,,wcho-

28 Harris, String Analysis...

12 — Pamietnik Literacki 1983, z. 1
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dzac do domu” méwi o pewnym ,dzialaniu”, elemencie ciggu zdarzerx
sktadajgcych sie na fabule. W kategoriach transformacyjnych natomiast
jest tu zanurzone zdanie proste ,,Jan wszedl do domu”, ktére zostaloby
zaklasyfikowane jako stwierdzenie odnoszace sie do dzialania. Nie mozna
zatem konsekwentnie trzymac¢ si¢ analizy skladnikowej Harrisa w usu-
waniu z tekstu materialu opisowego. Wystarczy jednak traktowac jako
przydawki te tylko segmenty zdania, ktére sg w gruncie rzeczy zanurzo-
nymi stwierdzeniami opisowymi 2°.

Aczkolwiek wydzielanie stwierdzen odnoszacych sie do dzialan (czy
tez, inaczej, usuwanie stwierdzen opisowych) jest moze najbardziej obiek-
tywng z rdéinych operacji analitycznych, nie jest to bynajmniej zadanie
dajace sie przeprowadzi¢ w sposdb catkowicie mechaniczny; nie mozna
wykluczyé podejmowania pewnych decyzji ad hoc. Wskazmy choctby
pobieznie na kilka tylko problemoéw, analizujgec nastepujacy wyjatek
z opowiadania Faulknera Réza dla Emilii:

Stary Murzyn wpuscil przybylych do zimnego mrocznego hallu, z ktérego
wznosily sie schody ku jeszcze glebszym cieniom, Pachnialo kurzem i stech-
lizng. Murzyn poprowadzil ich do salonu pelnego ciezkich krytych skoérg mebli,
a nastepnie uchylil jedng z okiennic. Zauwazyli wtedy, ze skoéra obi¢ jest
popekana, a gdy usiedli, podniosty sie z foteli delikatne obtoczki kurzu, wpadly
w wgskg smuge storica i zawirowaly w niej leniwie. Na sczernialych ztoco-
nych sztalugach przed kominkiem stal olowkowy szkic glowy ojca panny Emilii.

Wstali, gdy weszla — tega, przysadzista kobieta w czarnej sukni, podpie~
rajaca sie hebanowg laska o sczernialej zlotej gaice. Z szyi zwisal jej zioty
lancuszek i gingl w faldach pod paskiem. Budowy byla wlasciwie drobnej,
dlatego to, co u innej kobiety nazwano by kraglymi ksztaltami, u niej awan-
sowalo do rangi otylosci. Sprawiala wrazenie spuchnietej, jak cialo diugo za-
nurzone w stojagcej wodzie, z jej twarzy bila niezdrowa blado$¢, a oczy zagu-
bione w ttustych faldach przypominaly dwa wegielki wcisniete w ciasto. Gdy
goscie wyluszezali cel swego przybycia, oczy te przeskakiwaly szybko z jedne)

twarzy na druga.
Nie poprosila ich, by usiedli...?0

Po usunieciu materialu opisowego (i zastgpieniu elementéw anafo-
rycznych) ustep ten mialby forme nastepujaca:

Murzyn wpuscil delegacje do hallu. Murzyn poprowadzil delegacje do
salonu. Delegacja usiadia. Delegacja wstala, gdy weszla Emilia, podpierajac
sie laskg. Gdy delegacja wyluszczala cel swego przybycia, oczy Emilii prze-
skakiwaly z jednej twarzy na drugg. Emilia nie poprosita delegacji, by usiadla.

28 Alternatywna propozycjg byloby sprowadzenie wszystkich zdan do ich jader,
a wtedy przy wydobywaniu stwierdzen odnoszacych sie do dzialan nie mielibySmy
do czynienia z zadnymi wyjatkami. Jednakze dla celéow praktycznych jest to
niewygodne, a ponadto konsekwetne sprowadzenie do formy jadrowej nie zawsze
pomaga w pézZniejszych etapach analizy.

30 W, Faulkner, Ré2a dla Emilii. Przelozyt J. Zakrzewski.  W: W. Faul-
kner, Opowiadania, t. 1, wyd. 2. Warszawa 1967, s. 116—117; dalsze odno$nikk

w tekscie do tego wydania.
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W zwigzku z tym fragmentem Rézy dla Emilii i jego cze$ciows nor-
malizacjg nasuwajg sie¢ m. in. nastepujagce uwagi. Nie zawsze da sie wy-
raznie oddzieli¢c stwierdzenia dotyczgce dzialan od materialu opisowe-
go — konieczne mogg sie okaza¢ nieznaczne przeformulowania zdan, jesli
majg by¢ one dobrze zbudowane. Po drugie, pewien szczegélny problem
powstaje przy stwierdzeniach opisowych wystepujgcych jako dopeie-
nia takich czasownikéw jak ,wierzy¢”, ,mysle¢”, ,widzie¢” itd., np.
nZauwazyli wtedy, ze skéra obi¢ jest popekana”. Stwierdzenie opisowe
»Skora obi¢ jest popekana” jest tu dopelnieniem, w formie zdania pod-
rzednego, czasownika ,zauwaza¢”, lecz zdania o ogélnej formie ,, NP,
zauwaza¢ NPy’ bylyby, zgodnie z naszymi kryteriami, zaklasyfikowane
jako stwierdzenia dotyczace dzialania. W przytoczonym tu przykladzie
sprawe dodatkowo komplikuje wspdtwystepowanie ze zdaniem ,,[Murzyn]
uchylil jedng z okiennic”; jest to dzialanie, ale majgce jedynie umozliwié
zauwazenie pewnego szczegolu opisowego. Ponadto rozwazmy takie zda-
nie skladowe jak ,podniosty sig z foteli delikatne obloczki kurzu”: w mysl
proponowanych tu kryteriéw jest to réwniez stwierdzenie odnoszace sie
do dzialania, intuicyjnie jednak mozna je uzna¢ za opisowe. (Warto tu
odnotowa¢, ze podmiot w tym przykladzie jest nieozywiony; wartosé
opisowa takich konstrukecji zostanie oméwiona nizej).

Przedstawienie powyzszych probleméw nie miato bynajmniej na celu
wykazania, iz rozréznienie miedzy stwierdzeniami opisowymi a stwier-
dzeniami dotyczgcymi dzialania jest bezwartosciowe. Widzimy wpraw-
dzie, ze oddzielenie opisu od narracji jest sprawg bardziej zlozong, niz by
to sugerowaly owe typy i ich charakterystyka gramatyczna, ale trzeba
podkresli¢, ze podzial taki nie traci swej przydatnosci we wstepnej ana-
lizie i ze podana wyzej ,,znormalizowana” wersja ustepu z opowiadania
Faulknera jest rezultatem pewnego skondensowania kilku réznych eta-
péw normalizacji.

Nastepna po wydobyciu stwierdzen dotyczgcych dziatan faza normali-
zowania ma na celu takie przeksztalcenie owych stwierdzen, teraz jedy-
nych skladnikow tekstu, by byly one mozliwie najpodobniejsze do siebie
pod wzgledem formy gramatycznej. Waznym czynnikiem w tej operacji
jest rozbicie zlozonych stwierdzen odnoszacych sie do dzialan — tj. tych,
w ktérych wystepujg zanurzone stwierdzenia dotyczgce dzialan — na
prostsze. Wykorzystujemy tu prace Harrisa traktujgcg o analizie trans-
formacyjnej 3!, jego podejscie ma bowiem dla naszych celéw te zalete,
iz relacje transformacyjne istnieja tu miedzy aktualnymi zdaniami,
a nie — jak w ujeciu Chomsky’ego — stuza jedynie rzutowaniu struktur
glebokich (hipotetycznych) na struktury powierzchniowe. Konsekwentne
sprowadzanie do zdan jadrowych nie jest dla nas warunkiem koniecz-

8t 7 S Harris, Co-occurrence and Transformation in Linguistic Structure.
,Language” 33 (1957), s. 283—340.
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nym; najogélniej rzecz biorgc, nalezy po prostu dazyé do tego, by wynik
koncowy ulatwil pézniejsze etapy analizy, np. ulatwiajgc zapis paraleliz-
mow w tresei itd.?2

Innym aspektem w tym stadium normalizacji sg bezposrednie przy-
toczenia, stanowigce ten skladnik tekstu narracyjnego, ktory sprawia,
ze staje sie on pokrewny dramatowi. Np. ,,Panna Emilia powiedziala —
»Nie place podatkéw w Jefferson«” zostaloby przeksztalcone w ,Panna
Emilia powiedziala, ze nie placi podatkow w Jefferson”. Takie przefor-
mulowanie wymaga minimalnego udzialu osgdu ze strony przeprowadza-
jacego analize 33. Mozliwa jest wprawdzie parafraza bedgca w wiekszym
stopniu interpretacjg, taka jak ,,Panna Emilia odméwila placenia podat-
kéw”, i w istocie ostatecznym celem analizy jest dojscie do takiej wlas-
nie parafrazy, nie jest to jednak kwestia normalizacji, lecz podsumo-
wania.

Aby omoéwicé pozostale operacje normalizujgce, musimy najpierw wy-
rozni¢ podtypy stwierdzen dotyczacych dzialan. Uzyskanie jednolitych
rezultatow w rozpoznawaniu owych podtypoéw zapewnily poprzednie za-
biegi normalizujgce, podstawowym bowiem kryterium klasyfikacji jest
tu liczba imion wlasnych (postaci) wystepujacych explicite w zdaniu. Na
podstawie tego kryterium mozemy wydzieli¢ trzy takie podtypy stwier-
dzen dotyczgcych dzialan; nazwiemy je typami 0, I i II. W stwierdze-
niach typu 0 nie wystepuje zadna posta¢ (Nps), np. ,Stonce wstalo”,
,Wiatr szele$cil w lisciach”. W stwierdzeniach typu I wystepuje jedno
imie wlasne (Np,), np. ,,Emilia wlasciwie nie wychodzila juz z domu”,
»Jan podnidst sluchawke telefonu”, itd. Stwierdzenia typu II maja dwa
imiona wlasne wystepujgce explicite, np. ,,Burmistrz wystal list do
Emilii” 3.

Typy 0 i I dzielg sie z kolei na dwa podtypy, implikatywny [impli-
cative] i nieimplikatywny [non-implicative]. Stwierdzenie implikatywne
to takie stwierdzenie, w ktorym zawarta jest pewna gramatyczna (raczej
niz semantyczna) podstawa wnoszenia o istnieniu jakiej$ postaci (tj. do-
dania jakiego$ imienia wlasnego) nie wystepujgcej tam explicite. Roz-
wazmy nastepujgce stwierdzenia dotyczace dzialan typu I:

32 Por. omowienie sematycznych paraleli u A. A. Hilla, Principles Governing
Semantic Parallels. ,Texas Studies in Literature and Language” 1 (1959), s. 356—
365; Hill mowi o paralelach zewnetrzmych, my natomiast zajmujemy sie paralelami
wewnetrznymi danego tekstu narracyjnego.

38 O niektérych przeksztalceniach gramatycznych zwigzanych z ta operacja
zob. Hendricks, On the Notion.., s. 39.

3¢ Konieczne mogloby sie wydawaé wyrdznienie jeszcze typu III stwierdzen
odnoszacych sie do dzialania, np. ,Dawid przedstawil Marii Jana”. Takie zdania
nie zdarzajg sie jednak czesto (po normalizacji) i jak dotad nie bylo potrzeby
wydzielenia czwartego podtypu. Mozna wszakze zauwazy¢, ze przyklady tzw.
zdan skladowych dotyczgcych ,,proceséw psychicznych” stanowia szczegdlny pro-
blem dla analizy narracji, np. ,,Jan spostrzegl, ze Dawid catuje Marig”.
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1) Jan zostat popchniety.

2) Emilia odestala nakaz podatkowy.
3) Maria zniszczyla list.

@) Emilia nie wychodzita juz z domu.

Forma bierna w (1) stanowi podstawe pozwalajgcg wnosié, ze zawarta
jest tu implicite jaka$ inna jeszeze osoba — podmiot odpowiedniego
zdania w stronie czynnej, ktéry zostal fakultatywnie usuniety ze strony
biernej (,,Jan zostal popchniety przez NP”). Przyklad (2) jest takze im-
plikatywny, gdyz ,,odesta¢” mozna uzna¢ za czasownik, ktory z samej
swe]j istoty wigze sie z dwiema postaciami (nadawcg i odbioreg), mimo
ze zadna z nich nie musi by¢ koniecznie wyrazona. Poréwnajmy to z po-
jeciem ,,funkcji inherentnych” Hallidaya %%; jako przyklad podaje on zda-
nie ,Roderick grzmocil krokodyla”, wskazujge, ze czasownik ,,grzmoci¢”
uwaza sie za nieodlgcznie zwigzany z ,,rolg” instrumentalng, mimo ze tak
jak w powyzszym zdaniu — nie zawsze jest ona wyrazona explicite.
Przyklad (3) natomiast nie zawiera zadnej implikacji gramatycznej ja-
kiej$ drugiej osoby 3¢, a jesli intuicyjnie przypisuje mu sie pewng sile
implikatywna, to prawdopodobnie wynika ona ze struktury semantycz-
nej slowa ,list”. I wreszcie w wypadku (4) nie ma, jak sie zdaje, zadnej
podstawy — ani gramatycznej, ani semantycznej — by twierdzi¢, Ze
implikuje sie tu jeszcze drugg osobe. Jest on zatem klasyfikowany jako
nieimplikatywne stwierdzenie dotyczace dzialania typu I, tak jak (3).
Rozwazmy teraz pokrétce roinice miedzy implikatywnoscia a nieimpli-
katywnos$cig w zastosowaniu do stwierdzen typu 0.

1) Nakaz podatkowy zostal odeslany.

2) Zadzwonil dzwonek u drzwi [The door bell rang].
3) Stonce wstato.

Przyklad (1) nie wymaga zadnego omoéwienia; lgczy on strone bierng
z pominietg a inherentnie zwigzang z czasownikiem ,,0dsyla¢” postacig.
Stwierdzenie (2) to przyklad tzw. konstrukeji ,,ergatywnej”: podmiot cza-
sownika nieprzechodniego moze takze wystapié jako dopelnienie blizsze %,
przy czym podmiot zdaniowy bedzie wtedy sprawca dzialania. Tak wiec
w wypadku (2) jest podstawa gramatyczna, by wnosi¢ o istnieniu jakiej$
postaci. Zadnego takiego wniosku nie nasuwa (3); dlatego tez zdanie to
klasyfikuje sie jako nieimplikatywne typu 0.

35 M. A. K. Halliday, Language Structure and Language Function. W:
New Horizons in Linguistics.

88 Takie stwierdzenie mozna by uwazaé za ,implikatywne”, cho¢ w sensie
innym od przyjetego tutaj, jes$li dopelnienie blizsze ,list” jest tym, co poédzniej
nazwiemy ,,elementem posredniczacym”.

%7 [Tj. moze wystapié w jezyku angielskim, moina bowiem powiedzie¢ ,He
rang the door bell”, dostownie: ,,on zadzwonil dzwonek” w znaczeniu ,nacisnat
dzwonek u drzwi”, gdzie the door bell bedzie dopelnieniem blizszym, a he —
podmiotem zdania. — Przyp. ttum.]
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Podstawowym celem przedstawionej wyzej klasyfikacji typdéw stwier-
dzen jest utatwienie procesu przechodzenia od zdan sktadajgcych sie na
tekst do stanowiacej jego podioze struktury. Zwazywszy, ze reprezen-
tacja struktury fabularnej wymaga postugiwania sie formami predyka-
towo-argumentowymi odpowiadajgcymi stwierdzeniom dotyczacym dzia-
fann typu II, nieodzowne jest rozpoznawanie w teksScie stwierdzen im-
plikatywnych typu I. Sygnalizujg one konieczno$é pewnych operacji nor-
malizujgcych, dzieki ktérym udaje sie nadaé¢ tekstowi forme zblizong do
formy reprezentacji ukrytej struktury. W pewnym sensie implikatywne
stwierdzenie typu I to ,,w istocie” stwierdzenie typu II, i mozna za po-
mocg pewnej obiektywnej operacji gramatycznej sprawié, ze przybierze
ono taka wlasnie forme. Oczywiscie identyfikacja wlasciwej postaci,
ktérg trzeba doda¢, nie opiera sie na samym tylko stwierdzeniu; ko-
nieczne jest odwolanie sie do bezposredniego jego kontekstu. Pod tym
wzgledem jest to operacja nieco podobna do operacji dotyczacej ele-
mentéw anaforycznych; w gruncie rzeczy formy implikatywne mozna
by uzna¢ za pewng forme zerowej anafory. Obie operacje — zaréwno ta
zwigzana z anafora, jak i ta zwiazana z implikacjg — stanowia wazna
cze$¢ calej operacji normalizowania, majagcej na celu uczynienie tekstu
mozliwie najpelniejszym i jasnym. Koniecznos$¢ takiego wstepnego kroku
w analizie narracji dostrzegli takze inni badcze, np. Mathiot 3%, lecz nie
omawiajg oni dokladnie wszystkiego, czego to wymaga. (Nie trzeba do-
dawa¢, iz wiele jeszcze zostaje do zrobienia, gdy chodzi o sformalizowa-
nie identyfikacji implikowanych postaci).

W tym miejscu mozemy postuzyé sie przedstawionymi wyzej przy-
kladami podtypoéw stwierdzen dotyczgcych dziatan dla czeSciowego przy-
najmniej wyjasnienia omoéwionego wezesniej podzialu réznorodnych struk-
tur i konstrukcji zdaniowych wedtug funkeji. Jest rzecza oczywisty, ze
kazdy z wyrdznionych tu typéw i podtypow jest heterogeniczny pod
wzgledem gramatycznym; podstawsg uznania bardzo odmiennych od sie-
bie struktur za nalezgce do jednego typu jest, jak wspomnieliSmy, po-
dobienstwo funkcji, jakie spelniaja w obrebie tekstu narracyjnego. Np.
funkcja nieimplikatywnych stwierdzen odnoszacych sie do dzialania
typu I polega raczej na ,,oddaniu” postaci poprzez dzialanie niz na po-
suwaniu naprzod akeji (tj. wspottworzeniu calosciowej struktury fabu-
larnej). Ze stwierdzenia ,,Emilia nie wychodzita juz z domu” oraz podob-
nych stwierdzen w opowiadaniu Faulknera RéZa dla Emilii, mozemy
wnosié, ze Emilia byla (lub raczej stala sie) odludkiem — mimo ze slowo
to nigdy nie pojawia sie w tekscie explicite.

Mowigc Scislej, funkcje przedstawiania postaci spelniajg przede wszyst-
kim te nieimplikatywne stwierdzenia typu I, ktére zawierajg czasow-
niki nieprzechodnie. Stwierdzenia z czasownikami przechodnimi, np. ,,Ma-

¥ Mathiot, op. cit,



METODOLOGIA STRUKTURALNEJ ANALIZY NARRACJI 183

ria zniszczyla list”, mogg (poza charakteryzowaniem postaci) posuwaé
fabule naprzod albo nie, w zaleznosci od tego, czy dopelienie blizsze
o cesze semantycznej [+ Nieozywiony] (np. ,list” jest tym, co pozniej
nazwiemy ,elementem posredniczagcym [mediator]”’. Pozostale typy
stwierdzen odnoszacych sie do dziatan (typ II, typ I implikatywny) stuza
gtownie posuwaniu naprzod fabuly — chociaz uboczng ich funkcja moze
byc¢ takze charakterystyka postaci, gdyz przeplatanie sie funkcji na po-
wierzchni tekstu to pospolita cecha tekstéw narracyjnych.

Przez uzycie stwierdzen odnoszgcych sie do dzialann mozna ,,0ddaé”
nie tylko cechy psychologiczne postaci, ale réwniez, w pewnym sensie,
niektére aspekty opisu ich wygladu fizycznego. Rozwazmy nastepujgce
dwa stwierdzenia:

{1) Jan byl brudny.
£{2) Jana pokrywatl brud.

Intuicyjnie wydaje sie oczywiste, iz wyrazistszym i ,,dramatyczniej-
szym” sposobem stwierdzenia (1) jest (2) 3. Stwierdzenie (2) to stwier-
dzenie odnoszgce sie do dzialania, gdzie podmiotem zamiast nazwy wlas-
nej jest rzeczownik o cesze [+ Nieozywiony]. Mozna by zatem powie-
dzieé, ze funkecjg stwierdzen typu 0 dotyczgcych dzialan (jak np. ,,Slonce
wstalo”) jest réwniez raczej ,,oddawanie” tta fizycznego niz posuwanie
maprzod fabuly. Moéwige zas SciSlej, odnosi sie to tylko do nieimplika-
tywnych stwierdzen typu 0, gdyz stwierdzenie implikatywne, takie jak
»Zadzwonil dzwonek u drzwi”, stuzy wlasnie posuwaniu fabuly naprzéd.

Aczkolwiek moze sie wydawaé, iz typ 0 i typ I nieimplikatywnych
stwierdzen dotyczgcych dzialan w pewnym sensie ,,opisujg”’, nie oznacza
to, ze nasz poczatkowy podzial na stwierdzenia odnoszace sie do dziatan
i stwierdzenia opiscwe nalezy zmodyfikowaé. Gdyby ulegl on modyfi-
kacji, nie mogliby$my juz wytlumaczy¢ jednego przynajmniej aspektu
rozréznienia, jakie przeprowadzajg badacze literatury miedzy ,przedsta-
wianiem [rendering]” a ,,opowiadaniem [telling]”,

Zaprezentowane juz zostaly wszystkie operacje normalizujgce i mo-
zemy teraz przej$¢ do omoéwienia pokrotce operacji podsumowujgcych.
Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze normalizacja to tylko wstepny —
<choé¢ niezmiernie wazny — krok w analizie struktury narracji. Nie mo-
zemy mie¢ nadziei na uzyskanie wyidealizowanych form ukrytej struk-
tury jedynie za pomocg normalizacji; wymaga to dalszych zabiegoéw pod-
sumowywania. Jest to operacja idgca dalej od normalizacji, lecz takze
‘bardziej subiektywna o tyle, Ze nie wigze sie¢ tak SciSle z formg grama-
tyczng. Jednakze co najmniej jeden istotny aspekt operacji podsumowy-

8 Zwroémy uwage, ze przeskok my$lowy zwigzany z wnoszeniem (1) z (2)
jest mniejszy niz w wypadku wnoszenia, iz Emilia stata sie ,,odludkiem” z ,Emilia
nie wychodzila juz z domu”. W pierwszym wypadku trzeba tylko przejs¢ od rze-
«czownika do przymiotnika odrzeczownikowego.
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wania mozna, jak zobaczymy, omoéwi¢ w kategoriach gramatycznych.
Pelna obiektywnos¢ w analizie narracji jest moze w zasadzie nieosiggal-
na, lecz pochopne byloby wyznaczanie granicy, gdzie wyeliminowanie
subiektywizmu jest niemozliwoscig a priori.

Operacja podsumowywania dzieli sie na dwa gléwne etapy, odpowia-
dajagce dwom aspektom struktury narracyjnej. Podsumowanie paradyg-
matyczne wigze sie z podzialem postaci na dwie przeciwstawne sobie
grupy, ktorym nadaje sie nazwy tematyczne. Zwazywszy, ze stosowane
tu procedury — wyprowadzone z tych, ktérymi postugiwal sie Lévi-
Strauss w swej analizie mitu Edypa %, zostaly dosy¢ obszernie oméwione
gdzie indziej 4!, podsumowaniem paradygmatycznym nie bedziemy sie tu
zajmowac.

Podsumowanie syntagmatyczne daje pewng reprezentacje struktury
fabuly. Pierwszy krok to usuniecie wszystkich stwierdzen dotyczgcych
dzialania, ktére sg ,niefunkcjonalne” w tym ogdélnym sensie, o jakim
moéwi Propp 2. Nalezg do nich manifestacje takich pojeé literackich jak
zapowiedz, rekapitulacja, itp. Rozwazmy np. pierwszy akapit RéZy dia
Emilii:

Kiedy panna Emilia Grierson umarla, cale nasze miasteczko poszto na je}
pogrzeb. Mezczyzni z szacunku, jaki sie ma dla upadiych wielko$ci, kobiety
ciekawe obejrze¢ wnetrze domu, ktérego progu od dziesieciu lat nie przestgpik
nikt z wyjatkiem starego stugi, Murzyna spelniajgcego funkcje poSrednie
miedzy kucharzem a ogrodnikiem. {s. 115)

Emilia jest naczelng postacig opowiadania, nie jest to wigc zwykla
ekspozycja, od ktoérej zaczyna sie glowna akcja. W istocie opowiadanie
konczy sie $miercig Emilii i tym, co nastepuje bezposrednio po niej; zda-
rzenia te sg przez Faulknera ujete dos¢ szczegdlowo na kilku ostatnichy
stronicach utworu. Ten bedgcy ekspozycjg ustep mozemy opusci¢, po-
niewaz jest on juz wlasciwie podsumowaniem i tym samym nie stanowi
materialu dla dalszej analizy; jest to pewien typ ,metanarracji” 43. Takie
,metanarracyjne” skladniki opowiesci mogg dostarczaé¢ cennych wska-
zé6wek co do organizacji i tematycznego znaczenia fabuly, nie mogg
wszakze zastepowaé analizy narracji, poniewaz lgcznie nie tworzag ja-
kiegos$ spdjnego tekstu o tekscie 44,

Nie wszystkie jednak stwierdzenia dotyczace dzialan nie wmoszgce
niczego do cato$ciowej struktury fabularnej sg przykladami metanarracji.
Funkcja niektorych jest po prostu stworzenie tla czy scenerii dla bez-
posredniej konfrontacji glownych postaci. Sg to zazwyczaj stwierdzenia

#0T,évi-Strauss, op. cit.

4 W. O. Hendricks, Folklore and the Structural Analysis of Literary
Texts. ,Language and Style” 3 (1970), s. 83—121.

2 Propp, op. cit.

48 Harris, Discourse Analysis Reprints, s. 40.

44 Ibidem, s. 50.
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typu II, mimo ze jedna z postaci to posta¢ ,,posredniczgca”, tj. nie nale-
zgca do zadnej z dwu przeciwstawnych grup; przykladem moze by¢ cy-
towany weczesniej ustep Ré2y dla Emilii, w ktérym stuzgcy Emilii wpro-
wadza delegacje do salonu %,

Pierwszy etap podsumowywania syntagmatycznego wiazal sie przede
wszystkim z usuwaniem materialu, natomiast etap nastepny (i koncowy)
to przetworzenie pozostalego materialtu tak, by uzyskal on wyzszy sto-
pien ogélnosci; w terminologii literackiej jest to kwestia przejscia od
narracji scenicznej do narracji panoramicznej. Jeden z aspektéw tej
operacji mozna oméwi¢ w kategoriach gramatycznych i bedzie on wy-
magal dalszej wewnetrznej klasyfikacji typu II stwierdzen odnoszacych.
sie do dziatan.

Aczkolwiek formy, jakie stosuje sie dla reprezentowania struktury
syntagmatycznej, odpowiadajg w przyblizeniu stwierdzeniom typu II, to
jednak nie majg one dokladnie tej samej formy gramatycznej. W tych
stwierdzeniach na powierzchni tekstu, w ktorych obecne sg explicite dwie-
postaci, niekoniecznie wystepuja one w pozycjach podmiotu i dopelnie-
nia blizszego. Pozycje dopelnienia blizszego mogg bowiem zajmowac:
takze pewne rzeczowniki pospolite o cesze [+ Nieozywiony], a w takim
wypadku jedno z imion wlasnych wystapi albo jako dopelnienie dalsze
(np. ,,Wyslali do Emilii nakaz podatkowy”) albo jako przydawka dzier-
zawcza (np. ,Sartoris umorzyl podatki Emilii”’). Wszystkie takie typy
zdan wyodrebnimy jako pewng podgrupe i bedziemy nazywaé posredni-
mi stwierdzeniami dotyczgcymi dziatan typu II. Te zas§, w ktoérych pod--
miotem i dopelnieniem sg dwa imiona wlasne i w ktérych nie wystepuje:
zaden inny rzeczownik, bedziemy okresla¢ jako bezposrednie stwierdze--
nia odnoszace si¢ do dzialan typu II. Tak wiec formy bedgce reprezen-
tacjg ukrytej struktury syntagmatycznej sg wszystkie stwierdzeniami
bezposrednimi typu II (sg z nimi rownowazne) 46,

Rzeczowniki o cesze [+ Nieozywiony] wystepujace w stwierdzeniach
posrednich typu II w pozycji dopelnienia blizszego bedziemy nazywaé:
»elementami posredniczacymi” — zaposredniczaja one relacje miedzy:
réoznymi postaciami. Rozwazmy nastepujgcg sekwencje stwierdzen po-
$rednich:

45 Sekwencja ta spelnia jeszcze inne funkcje niz tylko wprowadzenie delegacji
,ha scene”, umozliwienie wzajemnych relacji migedzy nimi a Emilia. Jedna z nich
jest stworzenie pewnej ramy dla stwierdzen opisowych o domu Emilii, beda--
cym — nawiasem moéwigc — jej metonimia.

4 Nasuwa sie pytanie, czy stwierdzenia typu II wystepuja kiedykolwiek na
powierzchni tekstu; przyjmujemy, ze takie formy sa najprawdopodobniej mani--
festacjami tego, co wczeéniej okreslono jako ,metanarracje”. W Roézy dla Emilii.
wystepuje np. zdanie ,(Emilia) Pokonala ich {delegacje)” (s. 118); jest to umieszczo-
na na poczatku nowego odcinka historii rekapitulacja tego, co wydarzylo sie w od-
cinku poprzednim.
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(1) Sartoris umorzy! podatki Emilii.
(2) Nastepne pokolenie wystato do Emilii nakaz podatkowy.
(3) Emilia odeslata nakaz (typ I implikatywny).

Nakaz podatkowy (czy podatki) to element posredniczacy — zaposred-
‘nicza relacje miedzy Emilig a Sartorisem oraz miedzy Emilig a nastepnym
pokoleniem. Zadanie przeprowadzajgcego analize polega na dojsciu do
stwierdzen bezposrednich — takich, ktére wigzg bezposrednio dwie po-
staci. W tym celu konieczne jest zbadanie kontekstu i ustalenie intencji
i motywacji danych postaci. W kontekscie Rézy dla Emilii zdanie ,Na-
stepne pokolenie wystalo do Emilii nakaz podatkowy” jest w sposdb oczy-
‘wisty rownoznaczne z powiedzeniem, ze ,,Nastepne pokolenie nie poparto
Emilii”, lub z czym$ podobnym.

Stwierdzenie bezposrednie typu II nie wspomina o Zadnym elemencie
posredniczagcym, co w stwierdzeniu podsumowujacym jest rzeczg natural-
na, we wszelkim podsumowaniu bowiem pewne informacje, zazwyczaj
typu szczegOlowego, zostajg nieuchronnie pominiete. Mediatory sg praw-
-dopodobnie jednym ze $rodkow jezykowych stuzacych ,przedstawianiu”
raczej niz opowiadaniu jakiej§ historii. Przez ,przedstawianie” badacze
literatury rozumiejg zwykle to, ze zdarzenia fabuly (jak réwniez cha-
rakterystyka postaci, itd.) wynikaja z jakiej$ konkretnej sytuacji, a nie sg
‘wyrazane w Kkategoriach abstrakcyjnych. Niemal wylaczne stosowanie
stwierdzen bezposrednich typu II prowadziloby do wypowiedzi ,,abstrak-
«cyjnej’ — stosunkowo mato szczegétowej. Czasowniki bezposrednio wigzg-
.ce dwie postaci (np. kocha¢, nienawidzi¢, popiera¢ itd.) ograniczajg szcze-
gotowose, z jakg mozna opowiedzie§ jaka$ historie, natomiast stwierdze-
‘nia posrednie typu II pozwalajg na wiekszg szczegolowos¢ o tyle, ze cza-
sowniki moggce przybiera¢ dopelnienia dalsze (np. dawa¢, bra¢, posylaé)
same w sobie majg wprawdzie mniejszg szczegélowos¢ semantyczng, ale
‘za to mogg by¢ uzyte w niezliczonych sytuacjach z rozmaitymi dopelnie-
niami (elementami posredniczacymi), ktére umozliwiaja wigkszg szczeg6-
lowos$é. Roéznica miedzy posrednimi a bezposrednimi stwierdzeniami
typu II jest zapewne jednym z czynnikéw tlumaczacych fakt, ze roine
historie mogg mie¢ takg samg ukryta strukture.

Przedstawiona wyzej operacja podsumowywania zasadniczo polega na
przechodzeniu od jednego stwierdzenia do innego na wyzszym poziomie
-0go6lnosci. Inny za$ aspekt podsumowania syntagmatycznego to przejscie
«od kilku stwierdzen odnoszacych sie do dzialan do jednego; inaczej mo-
wige, poziom ,hipotaksy” narracji zostaje zastgpiony przez poziom hipe-
rotaksy” 47. Aby to wykona¢ wlasciwie, ciggu stwierdzen odnoszgcych sig
.do dzialan (na poziomie hipotaksy) nie mozna rozwaza¢ w oderwaniu od
sekwencji poprzedzajgcych go i nastepujacych po nim 8. Skoro celem jest

47 Por. Greimas, op. cit.

4% Wigze sie z tym oczywiscie zagadnienie wlasciwej segmentacji strumienia
.zachowan (opowiadanych wydarzen); zob: kryteria proponowane przez R. P. Arm-
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odsloniecie ,funkcjonalnych” elementéw struktury fabuly (w sensie
Proppowskim), to z koniecznosci trzeba wzig¢ pod uwage fakt, ze dana
sekwencja jest reakcja na sekwencje poprzedzajgca (je] nastepstwem)
1 ze sama z kolei otwiera droge innej sekwencji. Rozwazmy np. nastepu-
jacy ustep z Rézy dla Emilii:

W rezultacie nastepnego dnia, po poélnocy, czterech ludzi zakradlo sie do
ogrodu panny Emilii; zachowywali sie jak wlamywacze, weszgc wokol funda-
mentéow z cegly i okienek piwnicznych, podczas gdy jeden z nich jakby coé
rozsiewal, czerpigc garsciami z worka przewieszonego przez ramie. Wywazyli
drzwi do piwnicy i rozsypali tam wapno tak samo jak we wszystkich szopach

zewnetrznych {..) Na palcach zeszli cichutko z trawnika i wkroétce skryt ich
cien akacji, ktorymi obsadzona byla ulica. {s. 119)

Jednym z mozliwych (nieformalnych) podsumowan powyzszej sekwen-
cji byloby zdanie ,Starcy rozsypali wapno wokét domu Emilii”. To zda-
nie, bedgce juz na poziomie hiperctaksy [hyperotaxic sentence], to stwier-
dzenie posrednie typu II i mogloby sie wydawa¢, iz nastepny krok to
przeksztalcenie go w stwierdzenie bezposrednie typu II, ktére powigzalo-
by bezposrednio Emilie i ,starcéw”. Jednakze w konteksScie tego, co ten
ustep poprzedza, jest rzeczg oczywistg, ze samej Emilii ten etap fabuly
bezposrednio nie dstyczy. Przytoczona wyzej sekwencja dramatycznie
ukazuje rezultat zebrania rady miejskiej, zwolanej, by rozpatrzy¢ skargi
sgsiadéw na zapach wydzielajacy sie z domu Emilii. Podezas owego ze-
brania powstal konflikt miedzy ,trzema starcami z brodami” a milodym
przedstawicielem ,,nowej generacji”, dotyczacy wiasciwego zatatwienia tej
sprawy i dzialan, jakie nalezy podja¢. Mlody czlowiek chcial wprost na-
kaza¢ Emilii dezynfekcje domu. Tak wiec, w podsumowaniu tej sekwencji
i reprezentowaniu jej w formie zapisu logicznego trzeba wyraZnie spre-
cyzowaé, ze stanowi ona rozwigzanie konfliktu na korzys¢ ,,starcéw z bro-
dami”. Jedng z mozliwych reprezentacji byloby: p (P, T), gdzie P
oznacza ,,przeszlos¢”’, a T ,terazniejszo$¢” — tematyczne nazwy grup po-
staci wynikajgce z paradygmatycznej analizy Rézy dla Emilii 4 — p zas
oznacza ,,pokonac”. ‘

Na tym konczymy omoéwienie technik analizy narracji. Calos¢ ope-
racji, jakie nalezy wykona¢ w takiej analizie, mozna zrekapitulowac za
pomoca czego§ w rodzaju ,schematu obiegu” (zob. s. 187). W przedsta-
wionych tu procedurach przeprowadzajacy analize wcigz jeszcze w duzej
mierze zdaje sie na swoja intuicje, ale procedury te stanowig przynaj-
mniej pewien punkt wyjscia dla dalszych badan.

Przelozyla Maria Bozena Fedewicz

stronga w Content Analysis in Folkloristics. W: Trends in Content Analysis.
Ed. I. de Sola Pool Urbana, University of Illinois Press, 1959.
4 Zob, Hendricks, Folklore..



