Seweryna Wyslouch

"Teoria from narracyjnych w
niemieckim kregu jezykowym :
antologia", wybor tekstow,
opracowanie 1 przekiad Ryszard
Handke, indeks nazwisk oprac. W.
Wegrzyn, Krakow 1982 : [recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwigecone historii i krytyce
literatury polskiej 76/1, 208-214

1985

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



208 RECENZJE

bylby w gruncie rzeczy czym$§ w rodzaju konkordancji, ktéra aby nie byla
prostym zbiorem odsylaczy, musi starannie réznicowa¢ homonimie i wyrazy bli-
skoznaczne. Inaczej moéwiac, po sporzgdzeniu indeksu nalezaloby zrewidowaé prze-
klad: wtedy datoby sie niejedng watpliwos$é rozstrzygnaé.

Wtiedy roéwniez jeszcze bysSmy czekali na publikacje ksigzki nie tylko pozy-
tecznej, ale przeciez i niezbednej. Totez ostatnia uwaga bedac postulatem nie jest
zarzutem. To, o czym moéwie, jest problemem szerszym, ktéry mozna by okresli¢
Jjako biedne kolo filologiczne (nieco podobne do kola hermeneutycznego). Oté6z aby
poprawnie wyda¢ tekst, trzeba go dobrze interpretowaé, a wiec rozumieé. Z kolei
wlasciwe rozumienie tekstu jest mozliwe dopiero po edycji krytycznej. Co zatem
bylo, a raczej powinno byé na poczgtku? Nie ma na to pytanie poprawnej od-
powiedzi — poza twierdzeniem, ze kolo musi sie obracaé.

Jerzy Ziomek

TEORIA FORM NARRACYJNYCH W NIEMIECKIM KREGU JEZYKOWYM.
ANTOLOGIA. Wybér tekstéw, opracowanie i przeklad Ryszard Handke.
(Indeks nazwisk opracowal W. Wegrzyn. Krakéw 1980, Wydawnictwo Lite-
rackie), ss. 372. ,Biblioteka Studiéw Literackich”. Pod redakcja Henryka Mar-

kiewicza.

Teoria form mnarracyjnych w mniemieckim kregu jezykowym jest pozycjg, kto-
Tej znaczenie w naszym piSmiennictwie naukowym trudno przecenié. Zawiera
najwybitniejsze prace poswiecone epice — artykuly lub fragmenty wiekszych
cato$ci — z lat 1910—1964: Kite Friedemann, Rola narratora w epice (1910), Oskar
Walzel, Narracja obiektywna (1915), Robert Petsch, Czas i przestrzen w opowia-
-daniu (1934), Rafael Koskimies, Jezykowe formy stylistyczne powiesci (1935), Giln-
‘ther Miiller, Formy budowy powiedci na przykladzie powiesci G. Kellera i A. Stif-
tera o rozwoju osobowodci (1953), Wolfgang Kayser, Postawy i formy epickie (1954),
Eberhard Limmert, Formy budowy opowiadania (1954), Franz Stanzel, Sytuacja
narracyjna i epicki czas przeszly (1955) i Typowe formy powieSci (1964), Kite
‘Hamburger, Rodzaj fikcjonalny albo mimetyczny (1957), Theodor W. Adorno, Miej-
sce narratora we wspélczesnej powiedci (1958). Wiekszo§¢é z nich — z wyjatkiem
artykuléw Stanzela (Sytuacja mnarracyjna i epicki czas przeszty) oraz Limmerta,
zamieszezonych w 1970 r. w dziale tlumaczen ,Pamietnika Literackiego” — uka-
zala sie po raz pierwszy w przekladzie polskim dzieki Ryszardowi Handkemu,
‘ktéry jest tlumaczem i redaktorem tomu. W slowie wstepnym Handke wyjasnia
zalozenia antologii i prezentuje zamieszczonych w niej autoréw. Nie ogranicza
:sie do danych bio- i bibliograficznych, ale przedstawia stanowiska metodologiczne
poszczegélnych badaczy oraz koncepcje i zasadnicze tezy prac, ktéorych fragmenty
znalazly sie w antologii. Akcentuje przy tym to, co zrodzilo sie z ducha przetomu
.antypozytywistycznego: poszukiwanie spéjnosci i jednosei, ,,duchowej zawarto$ci”
i ,ksztaltu” dziela artystycznego (s. 9, 15).

Czytelnik polski otrzymal wiec ksigzke, ktéra zawiera klasyczne teksty z za-
kresu epiki i musi sie znalezé w kanonie podstawowych lektur teoretycznoliterac-
kich. I tu budzg sie nastepujgce pytania: czy ksigzka nie jest spézniona? Czy za-
wiera jeszcze watki aktualne? Wszak ukazuje stan wiedzy sprzed 20 lat i ogra-
nicza sie do immanentnych probleméw dzieta, podczas gdy obecnie immanentyzm
Jjest przezwyciezany i badaczy absorbujg problemy semiologiczne czy socjologiczne.
Jaki obraz dyscypliny rysuje sie z 20-letniej perspektywy? Czy oOwczesna teoria
Jliteratury to przyslowiowa wieza Babel, pomieszanie jezykoéw, terminéw i pojeé,
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wielo$é niesprowadzalnych do wspélnego mianownika propuzycji? I wreszcie: jaka
moze by¢ przydatno$é i rola tej ksigzki w dydaktyce uniwersyteckiej? Postarajmy
sie na te pytania odpowiedzieé.

Antologia Handkego jest zaskakujaco spojna. Wiedza o narracji przedstawia sie
nie jako ,kram rozlicznego gatunku”, ale wrecz przeciwnie, stanowi zwarty i kon-
sekwentnie budowany system. Zamieszczone w niej prace pokazujg, jak na
przestrzeni 50 lat badacze literatury wypracowywali stownik pojeé, ktoére dzis
stanowig podstawowe, powszechnie przyjete terminy poetyki opisowej, jak za-
inicjowane watki znajdowaly kontynuacje i rozwiniecie w pracach nastepcow.
Antologia ujawnia takze impulsy, ktére wplynely na rozwdj teorii powieéci. Jed-
nym z hnich byly poglady Friedricha Spielhagena (1829—1911), ktory domagal sie
catkowitej eliminacji narratora ze $wiata powie$ciowego i optowal za dramaty-
zacja powiesci (tj. wprowadzeniem prezentacji scenicznej zamiast opowiadania
narratora). Drugim — subiektywizacja XX-wiecznej prozy, ktora rezygnuje z przed-
miotowosci i stara sie ukazaé bohatera jako podmiot wszelkich doznan, skutkiem
czego zostaje wprowadzony na szerszg skale monolog wewnetrzny postaci, a nar-
rator skazany na banicje (Schnitzler, Proust, Joyce).

Najstarsze prace zamieszczone w tomie majg wyrazny charakter polemiczny
wobec Spielhagena (Friedemann, Walzel) i likwidatorskich zakus6w nowej estetyki
{(Petsch). Friedemann precyzuje pojecie narratora, analizuje jego stosunek do po-
staci, Zrodla wiedzy i sposoby wykorzystania tych Zrodel! w opowiadaniu. Walzel
broni tradycyjnej narracji: charakteryzuje réine rodzaje opowiadania (,wlasciwe”
i ,sceniczne”) traktujgc je jako rownoprawne w dziele. Kontynuuje ten nurt
Petsch, ktory dystans czasowy uznaje za istote epiki i opowiada sie przeciw
dramatyzacji i uobecnieniu.

Czy mozna wiec powiedzie¢, Ze prace zamieszczone w omawianym tomie prze-
nika duch tradycji, ze niemiecka teoria nie nadgza za rozwojem form powieScio-
wych, pozostaje w tyle, a poglady Friedemann czy Walzela zdradzajag normaty-
wizm: autorzy przyjmujg milczgco XIX-wieczny model epiki za jedyny i obo-
wigzujgcy? Zarzut taki trzeba formulowaé nader osfroinie. Bylby on wyrazem
ahistoryzmu wobec Friedemann — kiedy powstala jej praca, nie bylo jeszcze
Prousta ani Joyce’a, byl jedynie Schnitzler i on tez zostal uwzgledniony. Inna
sprawa ze znanymi czytelnikowi polskiemu pracami Wolfganga Kaysera z lat
pieédziesiatych (Powstanie i kryzys powieSci nmowoczesnej, 1954, Narrator w po-
wiesci, 1958), ktore gloszg, ze $mieré narratora jest Smiercig powiesci, ale te prace
{czy slusznie?) zostaly w antologii pominiete. Zresztg konserwatyzm badaczy, opér
wobec nowych teorii i eksperymentéw niespodziewanie okazuje sie plodny: sklania
do rzetelnych analiz tekstu, precyzacji poje¢, obserwowania réznych form narracji
(takze monologéw wewnetrznych) i ograniczen tych form. To, co Friedemann pisze
o monologu, licie i dzienniku, do dzi§ nie traci na aktualnodci. Teoria form narre-
cyjnych pokazuje ewolucje pogladow, przemiany $wiadomosci estetycznej, wyzwa-
lanie sie z normatywizmu. Normatywizm zostaje ostatecznie przelamany w pra-
cach Stanzela (zob. s. 223—225), ktory siega do filozofii Maxa Webera i wprowadza
do badan nad powiescia pojecie typu idealnego, tj. modelu, ktéry w praktyce
powiesciowej moze byé rdéznie realizowany. Trzy wyodrebnione przez Stanzela
formy powieéci: auktoralna, pierwszoosobowa i personalna, sa traktowane jako
réwnouprawnione modele i zaden z nich nie jest absolutyzowany kosziem innych.

Omawiana antologia daje §wiadectwo, ze teoria zmienia sie wraz z prak-
tyka powieSciowsy — ostatnia z zamieszczonych prac, Miejsce narratora we wspét-
czesnej powieéci Theodora W. Adorna, jest juz apologia XX-wiecznych ekspery-
mentéw i uzasadnia przemiany prozy kryzysem $wiatopogladowym i konkurencjg
reportazu, fotografii, filmu, ktére zmuszaja do szukania nowych form wyrazu.

14 — Pamietnik Literacki 1985, z. 1
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Artykul Adorna swym eseistycznym charakterem zdecydowanie odbiega od po-
zostatych prac tomu i w por6ownaniu z nimi ujawnia swoje slabosci. Autor szuka
motywacji dla eksperymentéw przede wszystkim w czynnikach pozaliterackich
(w filozofii, $wiatopogladzie), a piszgc o literaturze dokonuje szeregu uproszczen.
Przeciwstawia sobie np. dwa typy powieSci: ,tradycyjny”, ktory miesSci jedno-
czesnie Cervantesa, Fieldinga i Flauberta, oraz ,wspétczesny” (Proust, Broch,
Joyce, Kafka). Dzi§ taka klasyfikacja jest juz nie do przyjecia — oba wyszczegol-
hione modele sg tak wewnetrznie zréznicowane, ze nie dajg sie obronié. Z 20-let-
niej perspektywy wilasnie Adorno zdecydowanie przegrywa z rzetelnymi analizami
Friedemann, Walzela czy Petscha.

Recenzowana ksigzka ma duze walory wychowawcze, pokazuje zbiorowy wy-
silek badaczy, ktorzy wspélnie wypracowali teorie epiki, kontynuujgc i poglebiajac
poszczegblne problemy. Watek zarysowany w jednej pracy zyskiwal rozwinigcie
kilka lat pédZniej, by wreszcie doczekaé sie formy ,kanonicznej”. Pasjonujgcym
zadaniem jest $§ledzenie, jak na przestrzeni owych 50 lat rozwijala sie problema-
tyka narracji. Otto Ludwig rozréznil ,opowiadanie wtasciwe” i ,,opowiadanie sce-
miczne”, dajac pierwszeistwo temu ostatniemu. Potem problematyke te badal Wal-
zel, ktéry zanalizowal szereg incipitow powiesciowych (w Powinowactwach z wy-
boru Goethego, nowelach Meinhardta, Fontanego i Buddenbrookach T. Manna)
i pokazal, ze owe rozne poczatki pelnig odmienne funkcje w utworach: wprowa-
dzaja w nastréj, intryguja czytelnika, jednym slowem — wywolujg rézne efekty
artystyczne, a nawet mogg pelni¢ funkcje kompozycyjne (Gdsta Berling S. Lager-
16f). Wszystko to prowadzi autora do wniosku, Ze oba typy opowiadania sa
réwnouprawnione. Problematyka opowiadania ,wlasciwego” i ,scenicznego” wraca
jeszeze w pracy Stanzela Sytuacja marracyjna i epicki czas przeszty, gdzie zostaje
polaczona z zagadnieniem sytuacji narracyjnej: auktoralnej (w opowiadaniu ,wilas-
ciwym”) i personalnej (w ,scenicznym”). Stanzel pokazal, iz sytuacja narracyjna
nie tylko decyduje ostatecznie o ksztalcie relacji ,autorskiej” czy ,obiektywnej”,
ale i odpowiednio sytuuje czytelnika, poniewaz ,centrum orientacji czytelnika™
(identyczne z sytuacjg narracyjng ,ja” mowigcego) w wypadku narracji aukto-
ralnej usytuowane jest na zewngtrz $wiata przedstawionego, a w narracji perso-
nalnej staje sie ,tu i teraz” moéwigcej (czy dzialajgcej bez posrednictwa narratoray
postaci, i to wlasnie decyduje o ,,iluzji obiektywnosci”.

Praca Stanzela jest wiec swoistg kontynuacjag prac Ludwiga i Walzela. Stanzel
wycigga wszelkie konsekwencje ze znanej wczesniej typologii narracji, wigze ja
2z problematyka sytuacji narracyjnej i kategorig czytelnika. Nie dezawuuje to
jednak pracy Walzela, ukazujacej na znakomicie dobranych przykladach funkcje
roznych sposobéw narracji. Teoria form narracyjnych uczy zatem szacunku dla
tradycji, poniewaz rozprawy nie musza z biegiem czasu sie dezaktualizowaéd, moga
stanowi¢ trwaly wklad do teorii literatury.

Innym pasjonujacym watkiem rozwazanym przez autoréw studiéw zamiesz-
czonych w antologii jest czas w epice. W pracy Friedemann problem ten jeszcze
nie istnieje, badaczka koncentruje uwage na zagadnieniu narrator—postaé, kon-
statuje jedynie, ze narrator ,opowiada o minionym” (s. 47). Dopiero artykul! Ro-
berta Petscha Czas i przestrzenn w opowiadaniu (1934) stawia te sprawe w centrum
zainteresowania. Petsch uznaje dystans czasowy za istote epiki. Wedlug niego
wszelki epicki sposéb opowiadania wykorzystuje przeciwienistwo miedzy ,,odlegly-
mi czasy” a momentem, w ktorym sie o nich opowiada. Rozrdznia wiec dwie
plaszczyzny czasowe: czas narracji oraz czas zdarzen przedstawionych. Zwraca
uwage na rézne prawa nimi rzadzgce i napiecia, jakie powstajg, kiedy czas zda-
rzen jest odlegly od momentu narracji — omawia wiec szczegélowo problematyke
dystansu epickiego siegajac do przykladéw basni i opowiadan ramowych. Duzo
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miejsca poswieca roéwniez zakléceniom przebiegu chronologicznego (jako przy-
kiad stuzy tu Odyseja) oraz sposobom przedstawiania zdarzen (uobecnieniu, re-
lacjom zbiorczym itp.). Artykul Petscha sygnalizuje podstawowe problemy cza-
sowosci epiki: rozcigglo$é czasows, trwanie zdarzenia, intensywnos¢ wypelnienia
odcinka czasowego. Do jego badan nawigzuje Glinther Miller (Formy budowy
powieéci [..]) akcentujgc rozrdézinienie miedzy ,czasem opowiadania”, tj. czasem
narracji (,Erzdhlzeit”), a ,czasem opowiadanym” (,erzdhlte Zeit”) — wage tego
rozroznienia ukazuje na przykladzie dwdéch powiesci: Zielonego Henryka Kellera
i Der Nachsommer Stiftera. Ponadto u Millera czas (obok fabuly) staje sie kry-
terium pozwalajagcym na wyréznienie trzech typéw powiesci. Na baczniejszag uwa-
ge zaslugujg tez jego refleksje o czasowej naturze utworu literackiego, ktoéry jako
twor jezykowy ,zdany jest na czystg sekwencjonalno$é” (s. 155) i nie moze przed-
stawiaé¢ zdarzen réwnoczesnych.

Problematyka czasu najpelniejsze rozwiniecie zyskuje w pracy Eberharda
Limmerta (Formy budowy opowiadania), ktéory dokladnie analizuje strukture
czasowa narracji i charakteryzuje réine rodzaje kondensacji czasowej (sukcesyw-
na, iteratywno-duratywng) oraz rézne sposoby opowiadania (prezentacje sceniczng,
relacje, rozwazanie i opis). Limmert, podobnie jak Miller, podkresla sukcesywnosé
narracji, wynikajgca z sukcesywno$ci jezyka. Sledzenie, jak rozwijala sie proble-
matyka narracji w Polsce, jakg znalazla kontynuacje w pracach Kazimierza Wyki,
Henryka Markiewicza, Kazimierza Bartoszynskiego, Michata Glowinskiego — to
doskonale zadanie na zajecia z teorii literatury. Dobér rozpraw zamieszczonych
w antologii podpowiada wrecz tematy przekrojowe, ktére nie tylko pozwola stu-
dentom przyswoi¢ wiedze o zagadnieniu, ale i naucza krytycznego myé$lenia, po-
rownywania, korzystania z réznych zrodel. Z tych wzgledéw antologia Handkego
bedzie znakomitg pomocag dydaktyczng na zajeciach uniwersyteckich.

Teoria form mnarracyjnych ukazuje bogactwo pomysiow i propozycji odnosnie
do typologii form powie§ciowych. Miiller, Kayser i Stanzel proponuja wilasne typo-
logie, a kazda z nich opiera sie na innych kryteriach. Mdiller wyrdznia trzy od-
miany powiesci wediug konstrukcji fabuly (liczby watkéw) i przebiegu czasowego
zdarzen przedstawionych: 1) powie$¢ z jednowektorowa linig zyciowa, w ktorej
losy bohatera sg przedstawione sukcesywnie, zgodnie z chronologia i jest ukazany
rozwoj jego osobowosci (T'om Jones, Wilhelm Meister, powiesci Kellera i Stiftera);
2) ,,powie$¢ réwnoczesno$ci”, ktoéra zawiera szereg réwnoleglych, dziejacych sie
rownoczes$nie watkéw powieSciowych (Gutzkow, Tolstoj, Dos Passos); i wreszcie
3) powie$é o inwersyjnym toku zdarzen przedstawionych (Odyseja, Historie etiop-
skie Heliodora), bliska powie$ci strumienia $§wiadomo$ci, ktéra rozbija jednowek-
torowa linie¢ fabuly i miesza przeszio§¢ z terazniejszos$cig (Proust, Joyce, Woolf,
Faulkner).

Zupelnie inna jest klasyfikacja Kaysera, ktorej kryteriami sg trzy podstawowe
elementy strukturalne $wiata przedstawionego: 1) postaé, 2) dzianie sie, 3) prze-
strzen. W zalezno$ci od tego, ktéry z nich dominuje, Kayser wyro6znia nastepujace
typy powiesci: 1) powie$é postaci (np. autobiografie, powieSci o rozwoju osobo-
wosci), 2) powieSé dziania sie (np. powie$¢ sensacyjna), 3) powie§é przestrzeni,
ktéra stara sie ukazaé¢ $wiat roéznorodny i stojacy otworem (powie$é pikarejska,
Simplicissimus Grimelshausena, Przypadki Idziego Blasa Lesage’a).

Jeszcze inng propozycje przedstawil Franz Stanzel. W antologii znalazly sie
dwie jego prace: Sytuacja narracyjna i epicki czas przeszly (1955) i Typowe formy
powiedci (1964). Artykuly, ktére dzieli blisko 10 lat, rozbudowuja te sama kon-
cepcje: typologie sytuacji narracyjnej, dajaca z kolei podstawy do typologii po-
wiesei. Te dwa artykuly stanowia znakomity punkt wyjécia do seminaryjnej
dyskusji. Roznice migedzy nimi sg znamienne, ukazuja technike pracy naukowej,
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precyzowanie wiasnego stanowiska i szukanie podstaw metodologicznych przyjetej
klasyfikacji. Stanzel koryguje swojg terminologie — w pierwszej wersji moéowi
o trzech typach narracji: auktoralnej, personalnej i neutralnej, przy czym problem
narracji neutralnej i réznica miedzy nig a narracja personalng nie rysuje sie
jasno. Stanzel zajmuje sie glownie charakterystykg narracji auktoralnej i per-
sonalnej — neutralng zostawia na boku nie podajac ani jednego przykladu. Osobno
tez méwi o narracji pierwszoosobowej jako czym$ posrednim miedzy narracjg
auktoralng a personalng. Totez czytelnik nie utozsamia narracji neutralnej
Z pierwszoosobows, sklonny jest raczej utozsamié narracje pierwszoosobowg z nar-
racjg personalna, poniewaz wedlug autora narracja personalna stwarza czytelni-
kowi zludzenie, iz jest jedna z postaci (s. 221—222). Wszystkie te niejasnosci likwi-
dujg Typowe formy powiedci. Nie méwi sie juz tam o narracji neutralnej, ale
o sytuacji narracyjnej auktoralnej, personalnej i ,sytuacji narracyjnej wypowie-
dzi pierwszoosobowej”, ktéora jest forma posrednig miedzy nimi i obfituje w réine
mozliwe realizacje. W ten sposéb termin niejasny znika z rozwazan, ktére zyskujg
na czytelnosei i precyzji. Uznajac za podstawowe kryterium sytuacje narracyjng
Stanzel wyr6znit trzy typy powiesci: auktoralng, personalng i pierwszoosobows,
ktora jest typem posrednim i w zaleino$ci od konstrukecji narratora moze sie
zblizaé badz do powiesci auktoralnej, badz do personalnej. Ponadto przedstawiona
typologia zyskuje uzasadnienie metodologiczne w koncepcji typéw idealnych Maxa
Webera.

Poréwnanie i ocena typologii Miillera, Kaysera i Stanzela, a takze konfron-
tacja z innymi propozycjami (np. z Bachtinem) to znéw zadanie, ktére mozna
wykorzystaé w uniwersyteckiej dydaktyce. Problem sklania zresztg do szerszej
refleksji, ujawnia ahistoryczno$é przedstawionych koncepcji. Dgzg one do objecia
wszystkich form powie§ciowych, niezaleznie od czasu ich powstania, stad
u Miillera Tom Jones, powiesé typowo przygodowa, zaliczony zostaje do powiesSci
rozwojowej, Tolstoj razem z Dos Passosem reprezentujg ,powiesé réwnoczesnosci”,
a Homera stawia sie obok Prousta i Joyce’a. Mozna powiedzieé¢, ze nie tyle nor-
matywizm, co ahistoryzm jest gléwnym grzechem prac zebranych w anto-
logii. Autorzy my$la o powieSci w ogodle, nie starajg sie jej zobaczyé w aspekcie
historycznym, w kontekscie epoki, jej pradoéw, dazen i mozliwo$ci. Z jednym jedy-
nym wyjatkiem — jest nim Limmert. Jedynie Ldmmert zdaje sobie bowiem do-
kladnie sprawe z immanentyzmu prowadzonych badan, ograniczajgcych sie wy-
lacznie do ,totalno$ci” dziela, i on jeden usiluje go przezwyciezyé, wlaczyé dzielo
w proces historycznoliteracki, w ,historie”. Obserwuje rozziew miedzy ,strukturg”
a konkretng wymowg utworu, ,znaczeniem”, jakie ma dla czytelnika. Utwoér
wedlug Lammerta jest dialogiem, ,jest wystawiony na dzialanie historycznych
proceséw uzupelniania i zuzytkowania” (s. 214), obrasta stale w nowe znaczenia,
przezywa sukcesy lub kleski. Taka konstatacja otwiera perspektywy na badanie
recepcji, konkretyzacji, jednym stowem — problematyke odbioru dziela. Wedlug
Lammerta nie jest to jedyny sposéb wilaczenia dziela w historie, innym jest cza-
sowo$§¢é poszczegdlnych jego elementéow. Utwor sytuuje sie w jakim$§ ciggu
zjawisk chronologicznych i jest z nimi powigzany, staje sie ,,centrum powigzan
i promieniowania”. Te do$§é enigmatyczne uwagi daja sie zinterpretowaé jako
zapowiedZz poetyki historycznej, dziedziny, ktérag wlasnie interesuje problem ,cza-
sowosci” kategorii teoretycznych, proceséw i gatunkoéw literackich.

Teoria form mnarracyjnych précz klasykow, ktérzy na trwale weszli do teorii
powiesci (Kayser, Stanzel), zawiera réwniez prace kontrowersyjne, szokujgce od-
miennym widzeniem epiki. Taka pozycja jest Rodzaj fikcjonalny albo mimetycz-
ny — obszerny fragment Die Logik der Dichtung Kite Hamburger, udostepniony
czytelnikowi polskiemu po raz pierwszy, co jest niewatpliwg zasluga Handkego.
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Artykul Hamburger sprawia, ze antologia jest czym$ zywym, ze ukazuje rozmaitosé
stanowisk, radykalnie odmienne punkty widzenia i tym samym dialogizuje prace
zebrane w tomie. Hamburger za centralng i najwazniejszg kategorie epiki uwaza
postaé — to posta¢ stanowi pozoér zycia, fikcje literacksa. Wszystko, co postaci
dotyczy, kategorie czasowe i przestrzenne nabierajag w powiesci fikcjonalnego cha-
rakteru. W opowiadaniu trzecicosobowym (fikcjonalnym) ,ja”-origo (origo systemu
»ija-tu-teraz”), czyli inaczej punkt zerowy orientacji czasowej, nie odnosi si¢ do
narratora, lecz do fikeyjnych ,,ja”-origines postaci. W ten sposdéb autorka podwaza
wszystkie dotychczasowe teorie epiki, ktoére nacisk kladly na kategorie narratora,
posredniosé przedstawienia i dystans narracyjny. Koronnych argumentéw dostarcza
jej analiza form praeteritum w f{rzecioosobowej narracji. Zatarcie praeteritalnego
charakteru powiedzen typu ,pan X byl w Ameryce”, kiedy to ,by}” oznacza
w rzeczywistosci ,jest”, prowadzi autorke do tezy o bezczasowo$ci epiki i nie-
wazno$ci czasu gramatycznego, ktoéry jest niedostrzegalny jak ploétno na obrazie.
Poniewaz rzecz sie ma inaczej w narracji pierwszoosobowej, gdzie czas przeszly
ma istotnie znaczenie czasu przesztego, Hamburger narracje pierwszoosobowa
usuwa z kregu epiki. Tezy te wywolaly swego czasu szeroka polemike. Skroétowy
referat kontrargumentéw Stanzela, ktéry dowodzil, ze znaczenie form czasowych
zalezy od sytuacji narracyjnej podmiotu moéwigcego (w sytuacji auktoralnej za-
chowujg praeteritalny charakter, natomiast tracg go w sytuacji personalnej), czy-
telnik znajdzie rdéwniez w antologii (s. 234—236) i moze skonfrontowaé¢ oba sta-
nowiska.

Teoria Hamburger, kwestionujaca role ,,ja” méwiacego w epice, stoi w sprzecz-
nosci z teorig literackiej komunikacji i nie da sie obronié. Ale to, ze znalazla sie
w tomie, wydaje sie miestychanie cenne ze wzgledéw dydaktycznych, jako przy-
klad odmiennego punktu widzenia, jako impuls do ciekawych polemik. Zreszta
nie wszystkie pomysty Hamburger mozna odestaé do muzeum osobliwosci, w jej
pracach znajdujs sie interesujgce problemy, ktére nie doczekaly sie opracowan
w literaturze polskiej, jak np. kwestia czasu gramatycznego w narracji. Rozwa-
zania o znaczeniu form praeteritalnych, praesens historicum, przyst6wkow tempo-
ralnych, czasownikéw okre§lajacych stany wewnetrzne czekajg na kontynuatora,
ktéry przebada te zagadnienia w literaturze polskiej, uwzgledniajac specyfike
jezykows, kategorie czytelnika i konwencje literacka.

Antologia Handkego odbija stan wiedzy z lat sze§édziesigtych i sklania do
refleksji nad dyscypling, ujawnia zalety i ograniczenia strukturalizmu. Zalety to
rzetelna analiza tekstu, rygor intelektualny, logika wywodu. Ograniczenia to imma-
nentyzm badan, ahistoryzm, szukanie ponadczasowych prawidel narracji. Jedno-
czesnie tom pokazuje, jak teoria wyzwalala si¢ z normatywizmu, jak przezwycie-
zano immanentyzm, wskazywano nowe pola badawcze, rozwijane w poézniejszych
pracach czy domagajace sie jeszcze rozwiniecia (kategoria przestrzeni, kategoria
czytelnika, problematyka czasu gramatycznego). Z tych wilasnie wzgledéw ksigzka
bedzie nieoceniong pomocg dydaktyczna. Dydaktyczne walory maja poszczegdlne
rozprawy po$wiecone roéznym problemom epiki (przystepny jezyk, bogata egzempli-
fikacja, klarowna kompozycja) i dydaktyczne walory ma antologia jako calo$c,
jako madry przewodnik po dyscyplinie, ukazujgcy systemowos$¢ i spdéjnos¢ wiedzy
o narracji, a takze roznorodno$é punktéw widzenia i propozycji teoretycznych. To
ostatnie jest oczywiscie zastugg tlumacza i redaktora tomu, ktéry potrafit znako-
micie dobraé przyklady, wyszukaé ciekawe fragmenty, skomponowaé je w spoista
i znaczgcg calo$é. Ale korzystajac z praw recenzenta pragne sformutowaé kilka
uwag polemicznych. Przede wszystkim brak mi Spielhagena, ktérego ksigzka
Beitrige zur Theorie und Technik des Romans (1883) wzbudzila tyle kontrowersji
i z ktorg polemizujg Friedemann i Walzel. Jak dotad zadna z antologii nie uwzgled-
nila tego badacza, a przeciez zajmuje on czolowa pozycje w teorii powiesci — od-
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dzialal nawet na poglady polskich teoretyk6éw: Piotra Chmielowskiego i Teodora
Jeske-Choinskiego, i rowniez z tego wzgledu zasluguje na uwage.

Zabraklo rowniez w tomie Emila Staigera. Wprawdzie jest on w Polsce znany
(rozdzial z Die Kunst der Interpretation {1955) zmajduje sie w antologii H. Mar-
kiewicza), ale koncepcja rodzajow literackich z Grundbegriffe der Poetik (1964)
czeka na tlumacza. Uwszglednienie tej problematyki byloby tym bardziej celowe,
ze Staigerowskie pojecie epicko$ci, liryczno$ci i dramatycznosci funkcjonuje w pra-
cach Kaysera (s. 163) i Stanzela, gdzie jest wielokrotnie przywolywane (s. 222, 231—
232, 287).

Natomiast usunelabym z tomu Jezykowe formy stylistyczne powie$ci Rafaela
Koskimiesa — artykul, ktéry nie tylko mie wigze sie z problematyka poruszang
przez pozostalych autoréw, ale nie otwiera nowych perspektyw dla badan styli-
stycznych. Kompromisowa definicja stylu, akcentujgca zaréwno role osobowosci
pisarza, jak i ,,osobisty stosunek do stowa” (s. 125), czy tez proba podziatu stylow
na barokowy (rabelaisowski) i oschly (konwencjonalny) jest tylko historycznym
$wiadectwem refleksji nad jezykiem prozy, ktéra znacznie ciekawiej rozwinela sig
w pracach Rosjan (Szklowski, Winogradow, Bachtin).

We wstepie do antologii Handke zapowiada nastepny tom, zawierajacy prace
z ostatnich kilkunastu lat, po$wiecone problemom recepcji i komunikacji.
Wypada jedynie zyczyé, by ksigzka jak najpredzej — wraz z drugim wydaniem
Teorii form marracyjnych — znalazla sie na poédtkach ksiegarskich, i to nie w sym-
bolicznym makladzie 2 tys. egzemplarzy, ale w takiej ilosci, ktéra pozwoli w pelni
wykorzystaé jej dydaktyczne walory na zajeciach z teorii literatury, metodologii
i na seminariach magisterskich.

Seweryna Wystouch



