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Wiek XVI, tak bogaty w pisarzy: historykéw, slownikarzy, publi-
cystow, kaznodziejow, pedagogdéw oraz literatéw, nie pozostawil nam po
sobie wielu rekopiséw ich dziet!, dlatego proby odtworzenia sposobu pi-
sania oparte sa w przewazajacej czeSci na pierwodrukach ?, przy czym
musimy braé¢ pod uwage ingerencje drukarzy, ksztaltujgcych norme po-
prawnosciowg dla 6wczesnej polszezyzny kulturalnej. Tak wiec badajac
pierwodruki nigdy nie jesteSmy pewni, jaki rodzaj sprawnosci systemo-
wej reprezentowal badany pisarz, a jakie zmiany wprowadzit korektor.

Na tym tle warto zwr6cié uwage na zachowane manuskrypty pisarza
i poety lubelskiego Sebastiana Fabiana Klonowica (takze: Klonowicza lub
Acerna %), ktore nie sg zbyt bogate, pozwalajg jednak na pewne préby

1 Nawet autografy najbardziej cenionych literatéw dotrwaly do naszych czaséw
dzieki zachowaniu sie nielicznych listow i dokumentéw urzedowych, np. M. Reja,
A. Frycza Modrzewskiego, P. Skargi, J. Kochanowskiego, A. Zbylitowskiego. Zob.
J. Krzyzanowski, Historia literatury polskiej. Warszawa 1966, s. 127, 145, 159,
179, 197, 213.

2 Wyjatek stanowi cze$ciowa préba charakterystyki systemu jezyka Reja, w kto-
rej wykorzystano nieliczne rekopisy (W. Kuraszkiewicz Szkice o jezyku
M. Reja. W zbiorze: Ksiega Odrodzenia. Cz. 1. Warszawa 1960), oraz charaktery-
styka méwienia Kochanowskiego (S. Urbanczyk, Jakqg polszczyzng méwil Jan
Kochanowski. W zbiorze: Prace z dziejéw jezyka polskiego. Wroctaw 1979). Analiza
drukéw Macieja Stryjkowskiego pozwolila z kolei na stwierdzenie, ze rekopis O po-
czatkach, wywodach, dzielnoéciach, sprawach rycerskich i domowych stawnego na-
rodu Litewskiego, Zemoidzkiego i Ruskiego [..] jest dzielem Stryjkowskiego
(M. Karpluk, O jezyku Macieja Stryjkowskiego, historyka i poety z drugiej
potowy XVI wieku. Wroctaw 1978).

3 Dla wyjasnienia dodajmy, ze poeta jako literat uzywal wylgcznie lacinskiej
wersji nazwiska: ,,Acernus”, i tak tez powszechnie go nazywano w kregach mie-
szczanskich Lublina. Wersja ,,Klonowicz” pojawia sie zaledwie kilkakrotnie w nie-
ktéorych polskich dokumentach lubelskich, ale — jak wiadomo — dwuznak cz
moégt wskazywaé gloski cz, é c. ,Klonowic” stanowi nazwisko patronimiczne od
»Klon”, jak nazywal sie ojciec poety, i takg forme wydrukowal A. Piotrkowczyk
w Zalach nagrobnych (1585). Szerzej na ten temat zob. Kalendarium zycia i twér-
czo$ci Sebastiana Fabiana Klonowicza, Opracowala H. Wisniewska. ,Pamiet-
nik Literacki” 1983, z. 3 (tam tez podpisy poety).

8 — Pamietnik Literacki 1985, z. 2
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poréwnania ich z pierwodrukami? (szczegdlnie utworéw poetyckich) pod
wzgledem ortografii, fonetyki, cze$ciowo fleksji i leksyki. Chodzi nam
o stwierdzenie, czy roéznice istniejg i na czym one polegaja.

Opis autografow

Interesujace nas rekopisy zachowatly sie w lubelskich ksiegach miej-
skich ®, w ktorych Klonowic zamieszczal teksty urzedowe po lacinie i po
polsku, a ktére mozna bylo zidentyfikowa¢ dzieki trzem zachowanym
autografom na pierwodrukach ©.

Tekstow lacinskich Acerna jest o wiele wiecej niz tych, ktére pisatl
po polsku i ktére nas tu wylgcznie interesujg. Ciekawe sg one tym bar-
dziej, ze oprocz sformalizowanych pism urzedowych mamy tu 2-, 4-
i 6-wersowe wiersze lacinskie, pisane z okazji Nowego Roku i z okazji
nowych wyboréw do wiladz miejskich 7.

Aby ukazaé, jak Acernus prowadzil kancelarie najpierw rajcoéw i bur-
mistrzéw (ksiega 150), potem lawnikow i wdjta (ksiegi 12, 13, 14) jako
ich urzedowo wybrany pisarz, podajemy tabele (zob. s. 115), w ktoérej
wida¢ wyraznie rdznice iloSciowe zapiséw po tacinie i po polsku. Dane
te pozwalajg nam na dokonanie kilku spostrzezen, dotyczacych sposo-
bu prowadzenia kancelarii w Lublinie za czaséw pisarstwa Klonowico-
wego 8.

+ WykorzystaliSmy nastepujgce pierwodruki: Zale nagrobne (typ. A. Piotrkow-
czyk, Krak6w 1585), Bibl. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Cim. 5144; Flis (typ. S. Ster-
nacki, Krakow 1595, 1598), w opracowaniu S. Hrabca (Wrocltaw 1951. BN I 137);
Pozar, Upominanie do gaszenia i wrézka o upadku mocy tureckiej (typ. M. Wirzbig-
ta, Krakéw 1597), Bibl. PAN w Korniku, Cim. Qu 2579; Worek Judaszow (typ.
S. Sternacki, Krakéw 1600), w opracowaniu K. Budzyka i A. Obrebskiej-
~-Jablonskiej (Wroctaw 1960. BPP, B 10). Zob. H. Wisdniewska, Warianty
elementéw gramatycznych w wutworach Sebastiana Fabiana Klonowica. ,,Annales
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej” seria F, t. XXXII 15 (1977).

5 Wojewoéddzkie Archiwum miasta Lublina, Zesp6ét ksigg miasta Lublina. Ksiegi:
urzedu radzieckiego, tj. burmistrza i rajcow, nr 150 (dalej B; liczba po skrécie
wskazuje karte), rachunkowa nr 242 (dalej R; liczba po skroécie wskazuje karte),
woéjtowsko-tawnicze nr 12, 13, 14 (dalej W), zapisane w latach 1575—1582.

8 S3 to dedykacje odreczne wpisane na pierwodrukach poematu Philtron (1582):
dedykacja skierowana do Daniela Zaleskiego, mieszczanina lwowskiego (Bibl. Osso-
lineum, sygn. XVI, Qu 1870) oraz do Samuela Wolfa, rektora szkoly kalwinskiej
w Lewartowie (Bibl. Gdanska PAN, Cf 5904.8) i do Wawrzynca Starnigela na pier-
wodruku poematu Victoria deorum (1600), ktérego reprodukcje zamieszcza Krzy-
zanowski (op. cit, s. 207). Identyfikacja rekopisbw na podstawie ekspertyzy
grafologicznej nr ZKE-P/232/83, wykonanej przez lubelskich grafologdw Andrzeja
Luszczuka i Edwarda Kelera.

7 Opublikowatl je i przetlumaczyl w wyborze (w tym teksty zaginione) J. Det-
merski (Nowe szczegbly do zZyciorysu Klonowicza. ,,Ateneum’ 1882).

8 Zob. takie M. Stankowa, Sebastian Klonowic, pisarz i rajca miasta Lu-
blina 1573—1602. (Karta z dziejow ksigg miejskich lubelskich). , Archeion” 1967,
s. 93—109. Niniejsze dane rdznig sie znacznie od stwierdzen Stankowej.
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Rok Ksigga Liczba zapllsanych przez innych pisarzy przez Acerna W tym
stronic po polsku
1575 150 91 64 (71% 27 (29%) 2 (2,2%)
242 42 14 (44%) 28 (66%) 28 (1009%)
1576 12/13 515 400 (81%) 115 (19%) 5 (4,3%)
1577 13 364 220 (61%) 144 (39%) 3 (2%)
1578 13 304 230 (76%) 74 (24%) —
1579 13 336 280 (87%) 56 (13%) —
1580 13/14 300 299 (99,67%) 1 (0,33%) —
1581 14 300 280 (99,3%) 20 (0,7%) —_
1582 14 300 299 (99,67%) 1 (0,33%) -

Mozemy wnioskowaé, ze kancelaria tego bogatego i na owe czasy du-
zego miasta (okolo 10 tys. stalych mieszkancow)?® byla prowadzona na
wysokim poziomie przez kilka oséb: urzedowo wybieranego pisarza oraz
dwoch—czterech jego pomocnikéw, zwanych podpiskami, ktoérzy uczyli
sie trudnego zawodu, wymagajacego wielorakich umiejetnosci z dziedzi-
ny prawa, zapisu po lacinie i po polsku urzedowego formularza oraz za-
pisow tekstéw nietypowych, np. zeznann o pobiciu czy sprzeniewierzeniu
pozyczonej sumy pieniedzy.

Jezykiem panujacym w urzedach lubelskich w ostatnich dziesigciole-
ciach XVI w. byla lacina, a jezyk polski wystepowal jako jezyk pomoc-
niczy, gdy obie strony musialy wiedzie¢, co zapisano, lub gdy zalgcznik
byl tekstem polskim. Tylko ksiege rachunkowsg (nr 242) pisano wylacz-
nie po polsku i tutaj wykonat te prace sam Klonowic w dlugim rozdzia-
le zatytulowanym Communia.

Pisarz nie musial wlasnorecznie dokonywaé wpiséow do ksigg i w wiek-
szej czeSci robili to pomocnicy Acerna. Czasem' wida¢, jak jeden z pro-
wadzacych ksiegi przerywa protokél w pot slowa, a drugi go kontynuuje,
czego dowodzi odmienny ksztalt liter.

Klonowic jako pisarz byl rzeczywiscie ,,wielkim panem”, ktéry no-
towal sprawy w ksiedze lawicy i woéjta tylko w pierwszych latach urze-
dowania. Po pigciu latach prowadzenia kancelarii ograniczat sie do kali-
grafowania ozdobnych incipitéw roku i wierszy zyczacych, czasem ty-
tutdw spraw, a takze dwukrotnego narysowania niezbyt pieknych lisci
klonu oraz kilkakrotnego umieszczenia wlasnych podpiséw i inicjalow.

Aby uswiadomié¢, jaki charakter mialy te teksty, cytujemy lacifiskg
wersje oryginalng jednego z wierszy, ktory stanowi takze przyklad po-
czatkdw twirczosci poetyckiej Acerna:

% Na temat sytuacji w Lublinie zob. R. Szczygiel, Konflikty spoteczne
w pierwszej potowie XVI wieku. Warszawa 1977. — S. Tworek, W okresie
Odrodzenia i Reformacji (1569—1648). W:. Dzieje Lubelszczyzny. T. 1. Warszawa
1974, s. 241—351.
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Te Duce, praeteritus faeliciter iverat annus
Signa means alti per duodena poli,

Te Duce, nunc rediens sua per vestigia Phoebus
Efficiat gratas CHRISTE Benique vices 19,

W przeciwienstwie do innych pisarzy miejskich Klonowic unikat ano-
nimowosci i konsekwentnie pod wierszami skladal ozdobne podpisy, np.
Sebastianus Acernus Nottarius” lub ,,Sebastianus Sulmircensis Acernus”.
Mozna wnioskowa¢ m. in. i na tej podstawie, ze syn Jana Acera alias
Klona bardzo sobie cenit stanowisko miejskiego pisarza, ktére w owym
czasie spelnialo (a moze nawet przekraczalo) jego aspiracje osobiste. Ten
stosunkowo mtody, bo 30-letni (w 1575 r.) czlowiek, ktéry od pieciu lat
mieszkal w Lublinie, wchodzil w ten sposéb do Scislego grona patrycju-
szy lubelskich, otwierajac sobie takze droge do innych urzedéw: lawnika,
rajcy, burmistrza.

O tym, ze tak bylo istotnie, $wiadcza uczucia wielkiej wdzigcznosci,
wyrazone w poemacie Philtron (1582, typ. A. Piotrkoweczyk), ktéry za-
dedykowal przeciez:

Przezacnym i wielce szanownym mezom Tomaszowi Wieczorkowi, Ada-
mowi Przytyckiemu, Sebastianowi Konopnicy, Stanistawowi Kielczewskiemu

rajcom, Leonardowi Mrzyglodowicowi wojtowi jako seniorom towarzystwa lite-
ratéw ,senioribus Contubernii Literatarum” w kroélewskim miescie Lublinie.

W utworze znajdujemy wielokrotnie wyrazy gorgcych uczué poety,
skierowanych do miasta i czlonkéow bractwa — mieszezan lubelskich:

W jednym mie$cie mieszkamy, jeden mur nas otacza,
Lublin to miasto darami nieba darzone obficie
Tutaj grono przezacne mieszka Apolla lutnisty,
Czesé najlepsza mieszkancéw, ich ozdoba i chluba.
Witaj mi, grono przezacne, Feba moznego orszaku,
Muz kochankowie, witajcie, niechaj sig ilo$¢ nasza
Coraz bardziej powieksza, pod Bozg sie mnozac opiekg 1.

Swoim zwyczajem wlgcza poeta w wersy utworu wlasne nazwisko,
wprowadzajgc parafraze jego etymologii:

Ja tez, chociaz nieptodne drzewo, rosng tu z wami,

Mimo to chciejcie policzy¢ mie w gronie waszych piesniarzy,
Chociaz bowiem klon zadnych nie wydal owocéw szlachetnych,
Przeciez z lisci pomocyg wyzyé jako$§ potrafi 12,

10 W tlumaczeniu Detmerskiego (op. cit) tekst ten brzmi nastepujgco:

Pod Twem przewodnictwem toczy! sie rok przeszly,
Idac przez dwanascie znakoéw bieguna niebieskiego,
Pod Twoim przewodnictwem powracajgcy teraz po swych tropach Febus
Niech nam, Chryste laskawy, szcze$liwe losy sprowadzi.
11 przektad S. Moroniewicza w: Drugie sprawozdanie Dyrekcji Szkoly
Realnej w Kro$nie za rok szkolny 1908. Krosno 1908.
12 Jbidem, s. 26.
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Klonowic jako najpierw notarius civitatis, a potem notarius advo-
catalis prowadzil kancelarie bardzo solidnie. Mamy w ksiegach kclejne
wpisy spraw z tytulami i nazwiskami adwersarzy, odnotowanymi czy-
telnie i starannie. Niemniej ksiegi nie sg prowadzone tak pieknie, jak to
bedzie mialo miejsce na poczatku w. XVII, gdy dbano takze o forme gra-
ficzng zapiséw: ozdobne marginesy z motywami roslinnymi i réwnie o-
zdobne inicjaty.

Sam Klonowic ma pismo ostre, zapelnia stronice ciasnymi, réwnymi
rzadkami, przerywanymi od czasu do czasu przez wielkie litery, ozdob-
niejsze w poczatkach werséw ksiegi rachunkowej oraz w incipitach no-
worocznych.

Tekstow pisanych przez Klonowica po polsku mamy niewiele, a wsrod
nich znajdujg sie zalgczniki do sprawy, tj. listy, umowy. Razem w ksie-
gach miejskich znajduje sie 8 tekstow po polsku: poswiadczenie pozyczki
(B 260), list Jana na Teczynie w sprawie spadku rajcy lubelskiego (B 266),
list kupca kwitujagcego odbior pozyczanej sumy (W 12, s. 1248), prote-
stacja Mrozkow (W 12, s. 1278—1279), pozew przeciwko szlachcicowi
(W 12, s. 1471), list szlachcica rozliczajacy sie ze sprzedazy zboza w Gdan-
sku (W 13, s. 74), inwentarz rzeczy mieszczanina (W 13, s. 193), prote-
stacja mieszczanina przeciw szlachcicowi (W 13, s. 370—371).

Jak widaé¢, teksty sg roznorodne, a cze$é z nich to kopie oryginalow,
nie ulozone przez Klonowica. Inaczej jest w ksiedze rachunkowej nr 242
(R), w ktorej uklada on samodzielnie zapisy, tak jednak sformalizowane,
ze do badan sktadniowych nadajg sie tylko czesciowo, gdyz powtarza sie
ten sam schemat zdania, np.:

Rymarzowi za pas do zwonu 5 gr, za dab do forty w tyle Marcina szewca

13 gr, chlopom, co naprawili u rzeki kobylenie, coby z konmi nie jezdzono,
4 gr, ciedli, co naprawial przy farze zwonowi wieszenie, 6 gr. [R 248v]

Teksty wydaja sie bardzo skonwencjonalizowane i jednolite. Tak jed-
nak nie jest. Mamy tu warianty liter, zjawisk fonetycznych, fleksyjnych,
slownikowych. Sprébujemy okresli¢, czy rekopisy sa bardziej jednolite
niz druki Klonowica, szczegélnie te pochodzace z oficyn A. Piotrkowczy-
ka i'S. Sternackiego.

Grafika i ortografia

Spolgloski wargowe p, b, m i wargowo-zebowa w majg ksztalt taki
jak i dzi§, tylko spélgloska f pisana jest czesto podwdjnie, np. ffurman 13,
Spotgtoski przedniojezykowo-zebowe d, n, 1,  maja znaki, jakie wyste-
pujg do dzisiaj, natomiast dzwiek r bywa zapisywany przez 7,1,¥;
t przez th; s przez s, o,f,ff; Z PTZeZ Z,3 ; C PIZEZ C,(3,CZ; 7 Przez dz, d3 .

13 Pisownie oryginatu zachowujemy tylko wdwczas, gdy mowa o zjawiskach
fonetycznych oraz ortografii poety.
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Czestotliwosé liter, oznaczajacych ten sam dzwiek, jest rd6zna, np. na
k. 247 R napisat Klonowic 17 wyrazéw z literg s, 4 wyrazy z literg s i je-
den tylko wyraz z diugim /, podobnie na k. 248 R mamy z oraz 3, ale
znajdujemy tez stronice, na ktérych jest tylko g; na k. 248 R wystapilo
r 34 razy,t — 18 razy,# — 4 razy; na k. 247 R spotykamy: czukier,
ocptu (8 razy), tawicza, czo (3 razy), putgarca, octu (5 razy).

Spolgloski przedniojezykowo-dzigstowe majg rowniez kilka znakdw:

§ oznacza Klonowic przez s3, 93, 52, sch; ¢ — przez cz lub c;g — przez
dg, dz; Z przez 3, z (bez znakow diakrytycznych). Rowniez tych znakéw
uzywa on roznie, np. R 251: mieszkaiqc — 2 razy, pusgkarg — 8 razy,

cpinschow — 1 raz.

Przy spotgloskach sSrodkowojezykowych prawie zawsze brak znakéw
diakrytycznych, stad maja one ksztalt taki, jak ich odpowiedniki zebowe,
np. R 248: pryy upuscie, dzien, wigzniow, szesci, iegdgiel.

Spolgloski tylnojezykowe g, h, x majg znaki zachowane do dzisiaj,
natomiast k bywa oznaczane przez k, ale tez na poczatku wyrazoéw przez
¢, np. Crakow (R 252), Crasny staw (R 252), lecz takze Doctor (R 258),
Bacatarz (R 254v).

Wszelkie zmiekczenia spélglosek przed samogloskami Klonowic zazna-
cza bardzo regularnie literg i, np. papier, oliwa, siekiera, miasto, nato-
miast w wyglosie pojawia si¢ dlugie, ostro zakonczone j, np. dnl',
3 Ludgmy , izdebkj (R 254).

Przy samogloskach pochylonych nie stawia Klonowic (podobnie jak
wszyscy pisarze) znakow diakrytycznych, co odrdznia rekopisy od dru-
kow 1, stad zapisy w ksiegach: pan, chleb, toy ‘16j’ (R 249v).

Samogloski nosowe ¢, g pisze Klonowic w sposob podobny do dzisiej-
szego, ale kreska zaznaczajgca rezonans nosowy jest ostra, stawiana uko-
Snie, w niektorych wyrazach jej nie wida¢ (moze na skutek wyblaknigcia
atramentu).

Dzwiek y ma trzy znaki: i, y — uzywane czesto zamiennie, § — sto-
sowane rzadko, np. kiedi//kiedy (R 248), u ffary//fari (R 249); glini,
capnicyi ‘kapnicy’ zawiasi, cgebrzikow, i)rgi//wy'rqbai//wychedoz'yt, ko-
tty (R 249). Jak widzimy, i wystepuje znacznie czeéciej i na ogél regu-
larnie po spélgloskach dzigstowych, co moze by¢ $ladem jesli nie miekkiej
jeszcze wymowy, to zapewne tradycji, jaka Klonowic kontynuowatl ar-
tykulujac y jako przednie i wysokie.

Spdjnik i pisze Klonowic czeSciej przez y, np. Fatusza y Igdebk;’
(R 251).

Kilka znakéw ma j: w naglosie, wewngtrz wyrazéw przed' samoglo-
skami i spolgloskami mamy przewaznie i, np. iegdziel (R 248v), dwoie
(R 247v), mieifki (R 254); w tych samych pozycjach pojawia sie takze y,
——“—Z<)—6.~K. Kaminska, Pisownia drukéw polskich XVI wieku. ,Prace Polo-

nistyczne” 1953. — S. Jodtowski, Losy polskiej ortografit. Warszawa 1979,
s. 29—41. ~

!
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ale znacznie rzadziej, np. yezdjieli (R 248v), w gayu (R 255v). W wyglo-
sie mamy i lub v, ale o wiele czesciej wystepuje ostry znak 1, , np. grod-
skiej (R 249). Podobnie jak innym pisarzom sprawia klopot Klonowicowi
polgczenie ij, yj, ktore zapisuje, jakby likwidowal jedng sylabe, np. wyal
‘wyjgl’ (R 256v), ubyania ‘ubijania’ (R 249).

Znakow przejetych z obcych alfabetow jest niewiele — postuguje sie
nimi Klonowic w wyrazach zapozyczonych, np. q, x, v, ph z laciny i sch
2 niemieckiego; quartal (R 247v), axamit (R 247), votiwa, phargot (R 248),
schaffarz (R 249).

Na ogol Klonowic stosuje pisownie rozlaczng, ale odstepuje od tej
zasady, gdy pisze partykule nie z czasownikami i przyimki z, w z rze-
czownikami, np. R 247v: z panem (4 razy) // spanem (3 razy).

Wielkie, ladnie pisane litery znajdujemy w rekopisie czesciej, niz wy-
magajg tego dzisiejsze reguly, np. oprocz imion wiasnych czy nazw oso-
bowych wielkimi literami pisze tez Klonowic rzeczowniki pospolite, ale
nie przestrzega tego rygorystycznie. Oto wielkie litery na k. 252 R:
,» & ¥oskazania Pana Borgmiftrgwego, Conopniczanie, Iego Mofci Pana
Woiewody Kyowskiego”, Crafny staw // Bratnale, Dwa Bunty, Czymbat,
Surma Lucziwo//wos 3elaza, schiny, waga.

Ortografia Klonowica mimo wielu znakéw robi wrazenie bardzo znor-
malizowanej (moze dzieki réwnemu i estetycznemu pismu) i dopiero
szczegélowa analiza ujawnia istnienie dwéch, a nawet trzech kompletow
liter. Najwiecej znakéw znajdujemy dla spoliglosek dzigstowych §, Z, ale
Klonowic stosuje takze jeden znak na oznaczenie trzech diwiekdéw, np.
¢ =¢, ¢, ¢. W swoim garniturze znakéw ma rowniez warianty czerpane
z alfabetéw obcych i czasem z nich korzysta.

Widzimy wiec, ze grafia liter jest w ortografii Klonowica jeszcze wie-
lofunkcyjna, ale konsekwencja w zmiekczaniu spoiglosek (przewaznie
przez i), pisanie j (przewaznie przez i), spojnika i (przewaznie przez y)
oraz na ogo6l rozlgezna pisownia pozwalajg stwierdzi¢, iz Klonowic przg=
strzegal 6wczesnej normy rekopismiennej, ktéra byla mniej rygorysiyez-
na niz w drukach i znacznie swbodniejsza, niz to jest obecnie.

Jesli zestawimy ,,obiecadlo wedle ortografijej Klonowiczowej”, to be-
dzie mialo ono nastepujgcy zaséb znakow (w nawiasie znaki rzadko sto-
sowane) — spélgloski: b, c//cg /lcx, d, d3, f, ff, (Ph), 9, h, i '}, (y, §), K,
(c'k)L,t,manp (@, 7Y, #,73, $ L L/ S; (sch), th, t, w, (v), (x),
3> & = 36; samogloski: a, ¢, e, ¢, 4, (¥, § Vs 0, u, y, (i y) =117

W poréwnaniu z zasobem stosowanycin 52 znakow i 16 dodatkowych
proponowanych przez Jana Januszowskiego (1594) dla lepszego oddania

13 Warto dodad, ze w lacinskim podreczniku Grammaticae methodus facilis et
compendiaria ex wvariis auctoribus collecta (typ. Stanistaw Piotrkowczyk (1671),
Franciszek Cezary (1691, 1717), data pierwodruku nieznana; Bibl. Ossolineum, sygn.
XVIII 454), mozliwe, ze wiasnie autorstwa S. Acerna, podano tylko 23 litery
alfabetu tacinskiego. .
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réznic artykulacyjnych, ale nie uzywanych w praktyce, nie jest to wiele.
Brak nam tu znakéw diakrytycznych dla samoglosek pochylonych i spél-
glosek zmiekczanych, odréznianych w drukach, pojawiajg si¢ natomiast
redundantne znaki dla tych samych glosek, czego unikneli w swych pro-
pozycjach ortograficznych Fukasz Gornicki i Jan Kochanowski 16,

Ostatecznie wiec dostrzegamy w praktyce rekopiSmiennej i drukar-
skiej dgzenie do kompromisu. Po latach przestanie sie w rekopisach ozna-
czaé jedng gloske kilkoma znakami, a w drukach wyrédiniaé samogloski
pochylone (lub jasne) a, e znakami diakrytycznymi, gdy tymczasem re-
kopisy Klonowica ukazujg nam stan przejsciowy, jaki znajdujemy takze
u innych pisarzy miejskich.

Fonetyka

Wysoka sprawno$é ortograficzna Klonowica jako pisarza miejskiego
powoduje, ze mamy duze trudnosci z odtworzeniem jego indywidualne-
go sposobu moéwienia, zwlaszcza tego, jaki wynidst z domu. Wiadomo, ze
im mniej sprawni piszgcy, tym mniejsze u nich réznice miedzy pisow-
nig a wymows. Pisownia poélfonetyczna pisarzy miejskich pozwala od-
tworzyé kolokwializmy i regionalizmy wystepujace na pewnym teryto-
rium i pojawiajgce sie kiedys w mowie poszczegdlnych grup spolecz-
nych 17.

Wspominalismy, ze Klonowic nie stawia kresek nad samogloskami
pochylonymi ani jasnymi, tutaj wypada doda¢, ze w rekopisach nie wy-
stapil zaden zapis, ktory zdradzalby takg wymowe. Inaczej jest tylko
w wypadku u//o, gdy mamy: ogulem (R 242v), struza (R 236), zawsze
put; dloto (R 226), boty (R 236), klocz (R 217), szroba (R 251v). Brak
takich zapisow w drukach, tylko rymy: konica—tarica (2 razy), podlewa—
podrywa (6 razy), osobg—probg (9 razy), mozna by ostroznie uznaé za
refleks takiej wymowy 18.

W owym czasie samogloski i (y), e, a, 0, u przed spdlgloskami pol-

16 J Januszowski w 1594 r. wydat Nowy karakter polski. Przedstawil tu
trzy teoretyczne propozycje normalizacji pisowni: E, Goérnickiego, J. Kochanowskie-
go i wlasng, ktéra najbardziej odpowiadala zwyczajom ortograficznym praktyki
drukarskiej. Por. reprodukcje ,,obiecadel” trzech normatywistéw w: Z. Klemen-
siewicz Historia jezyka polskiego. Warszawa 1974, ilustracje 47—50.

17 Zob. A. Kowalska, Jezyk polski w szesnastowiecznych ksiegach miej-
skich Tarnowskich Gér. Wroctaw 1965, — H. Wisniewska, Polszczyzna prze-
myska wiekéw XVII—XVIII. Wroctaw 1975. — Cz. Kosyl, Wiasciwoséci fonetycz-
ne polszczyzny kresowej. ,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” t. 17. —
M. Cybulski, Jezyk ksigg radzieckich i tawniczych Sandomierza. Wroctaw 1980.

18 Na rymy jako zZrdédio informacji o mowieniu poetéw zwrdeil uwage
K. Nitsch (Z historii polskich ryméw. W: Wybér pism polonistycznych. T. 1.
Wroclaw 1954). Z badaczem tym cze$ciowo polemizuje L. Pszczolowska (Rym.
Wroctaw 1972, zwlaszcza s. 107—140), gdyz przypisuje rymom wiele funkcji i do-
strzega tez ,mody’” w stosowaniu ich przez poetéw w rézinych okresach.



WEASCIWOSCI GRAMATYCZNE POLSKICH REKOPISOW S.F. KLONOWICA 121

otwartymi n, r, | oraz j ulegaly rozszerzeniu lub zwezeniu artykulacyj-
nemu, co powodowalo istnienie wariantéw kombinatorycznych samogto-
sek 1% a co przejawia sie w pewnym stopniu w rekopisach Klonowica.
Nie spotkaliSmy w nich wyrazu, w ktéorym en ==yn lub yn ==en. Nato-
miast w drukach mamy cmyntarz (2 razy) oraz rymy typu winié—zacenié¢
(4 razy). Jesli idzie o zjawisko fonetyczno-fleksyjne dotyczace odmiany
przymiotnikéw w narzedniku liczby pojedynczej i mnogiej rodzaju me-
skiego i nijakiego, to w ksiegach i drukach mamy dosé¢ regularne uzycie
~-ym w liczbie pojedynczej, -emi w liczbie mnogiej. Wypada tu zauwazyé¢,
ze rymujac Klonowic uzywa koncéwki -em lub -ym, np. spokojem—swo-
jem, krwewym—prawem, pod onem—Helikonem (Zale nagrobne, dalej:
Z); brak nam w rekopisach form czasownikowych ukazujgcych to zjawi-
sko, jednak w Z mamy pu$ciem oraz rymy typu zeglujemy—widzimy
(3 razy) i kusiemy—musiemy (7 razy). .

Dystrybucja grup on//un jest chyba uzalezniona od zwyczajéw indy-
widualnych pisarza, gdyz w rekopisach mamy: brunatny, funt, grunt,
piorun, splundrowaé, ale zawsze: brona ‘brama’, dzwonek//zwonek oraz
gonty (R 235; 8 razy) // gunty (R 241; 4 razy), bonty (R 256; 1 raz) // bun-
ty (R 255; 4 razy). W drukach znajdujemy okun, splundrowaé, zawsze
grunt (Worek Judaszéw, dalej: WJ), a takze rymy skromno—szumno
(9 razy). _

Natomiast nigdy nie pisze Klonowic wlasnorecznie ir, gdyz grupa ta
w jego wykonaniu jest zawsze rozszerzona, stad cerograf (R 260), Fier-
lejow (R 250; 49 razy). Podobnie w Z: cerkla, werwat, ale w innych
utworach: kostera (3 razy) // kostyra (5 razy), nieszczery (2 razy) // nie-
szczyry (1 raz), przechera (1 raz) // przechyra (2 razy), a takze rymy: do
szczyra—dopiera (5 razy).

Nie spotykamy wariantéw or//ur pisanych reka Klonowica, gdyz dy-
strybucja ich jest juz stala, cho¢ czasem odmienna od dzisiejszej, np.
furman (R 232), fura (R 238v), burtnica (R 250; ok. 40 razy), ale forta
(R 248v; 6 razy). W drukach spotykamy tylko rymy typu mur—¥klasztor,
gory—fury, w borku—pagorku (11 razy).

Ciekawg realizacje ukazujg warianty il//el. W rekopisach spotykamy
prawie regularnie rozszerzong koncéwke 3 os. czasu przeszlego czasow-
nikéw, a wiec bel (R 266), beli (W 13, s. 74), odliczet (W 13, s. 44), jei-
dzieli (R 254; kilkadziesigt przykladow). Klonowic pisze tez jezdzit
(R 248v), w tyle, dyl (R 247), ale przykladéw takich mamy zaledwie
okoto 20. Tymczasem w drukach jest odwrotnie. Dziesigtki przykladow
to typ byt, a czasem kwielq (9 razy).

1® Zob. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski S. Urbanczyk,
Gramatyka historyczna jezyka polskiego. Warszawa 1965, s. 69—72. — S. Ros-
pond, Gramatyka historyczna jezyka polskiego. Warszawa 1971, s. 91, 95. —
M. Borecki, Ksztaltowanie sie normy jezykowej w drukach polskich XVI wieku,
Wroctaw 1974.

»
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Rekopisy nie oddaja rowniez wymowy zwezonej ij, gdyz Klonowic
zawsze pisze: w ktorej, inaczej (np. W 13, s. 371; 14 razy). Jeden przyklad
wyjatkowy: jezdziel do Biaty (R 251), moze mie¢ charakter leksykalizacji.
W drukach spotykamy nieco wigcej wariantow tego zjawiska, np. klej-
not//klenot//klinot, klijowaty, co dowodzi znéw bardziej jednolitej pisow-
ni w rekopisach niz w drukach. Natomiast jest u Klonowica sporo ry-
mow typu pierwej—zaczerwi, czerwonawej—zabawy, w ktérych na ogét
brak gramatycznej zgodnosci wyrazow (34 razy), a ktére juz prawdopo-
dobnie nie odbijaja wymowy, lecz majg charakter wersyfikacyjnego
obyczaju .

Podobng poprawnos$é dostrzegamy przy pisowni samoglosek nosowych.
Niezaleznie od sgsiedztwa fonetycznego Klonowic stosuje dwa znaki:
¢ i g, jak to mamy obecnie. Na 28 analizowanych stronicach rekopiséw
znalezliSmy zaledwie dwa przyklady, w ktéorych e zapisano jako en:
na Tenczynie, bendzie (B 266) — w liScie przepisanym z akt sprawy.

W tekstach drukowanych takich ,,bledé6w” nie znajdujemy. Mamy
tu natomiast zapisy o innym rozktadzie samoglosek nosowych, a nawet
u w miejsce ¢ lub g, np. siedzie, btekaé sie, zakusi, rozpukty, praga, wy-
padicie, $wiqtosé. Znajdujemy tez w utworach wierszowanych rozne za-
pisy w tych samych wyrazach, np. meZowie//muzowie, ponukanie//zng-
cajq, rozpukty//pukata//pekaty, chué//cheé (szczegblnie w WJ). Nie bra-
kuje tez ryméw, w ktérych potwierdza si¢ omawiane zjawisko, np. ciez-
ka—mieszka, z blgdu — do sqdu, katuzy—krqg2y.

Rozleglos¢ tematyczna i iloSciowa tekstéw drukowanych pozwalala
na réznorodne zabiegi. Mozemy tu dostrzec odbicie wymowy (np. ¢//e),
korzystanie takze ze starych obocznosci, moze podtrzymywanych w mo-
wie na skutek naplywu ludzi z terendéw wschodnich (np. mezowie//mu-
2owie). Niemniej wypada podkre$li¢, ze materiat rekopiséw i drukéw jest
pod tym wzgledem catkiem rézny.

Rlonowic w rekopisach zaznacza niekonsekwentnie, ale stosunkowo
czesto, nosowosé antycypacyjng samoglosek przed spoéigloskami nosowy-
mi i pisze: pgn (R 266), Jan (W 12, s. 1471), winien (R 266 — czesto),
a takze: zgmku (R 255), porgbgno (R 255v — rzadko), co w drukach nie
znajduje odbicia, mimo zZe stan taki bedzie trwat réwniez w wieku XVIIL.

W rekopisach nie znajdujemy obocznosci oddajgcych wahania z uzy-
ciem przeglosu, chociaz Klonowic pisze: powiedaé¢ (W 12, s. 1471), koziet
(R 248), kociet (R 249). W drukach z kolei znajdujemy wyrazy siadlo,
gwiatdzie, wykrzosat (8 razy), ktére réwniez ulegly zmianom historycz-
nym 21,

20 Zob. Pszczolowska, op. cit, s. 135.

21 Zob. K. Siekierska, Wtérna nosowosé¢ antycypacyjna w jezyku pol-
skim. ,Prace Filologiczne” t. 19. Na temat przegtosu pisze m. in. S. Jodlowski
{O formach ,,w oddziale”, ,,w zwierciadle”. ,Jezyk Polski” 1930).
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Klonowic w rekopisach przestrzega konsekwentnie uzycia przyimkow
w, z, jesli wyraz nastepny rozpoczyna sie od tych samych spélgtosek, np.
z zawiaskami (R 254), lub od ich odpowiednikéw bezdzwiecznych, np.
w forcie (R 251), z stodoly (R 255v); we, ze — jesli nastepny wyraz roz-
poczyna sie¢ od innej spolgloski, np. we Gdanisku (B 260), ze Gdariska
(W 13, s. 370).

W drukach znajdujemy jednak kilka wyjatkéow od tych zasad, np.
w dworze (7 razy), a wiec zndéw druki reprezentujg mniejszg poprawnosé
uzycia 22.

Za zjawisko wielkopolskie mozemy uznaé chyba brak e w wyrazach
rydl (R 248), belk (R 246))*3, a za kontynuacje stanu weczeéniejszego li-
czebniki bez e: siedm, o§ém (R 238) i pochodne.

Warianty spdlgloskowe wystepujg w niewielkiej liczbie przykladow.

Klonowic pisze §rz, 2rz, co uznaje sie za ceche wielkopolsks, ale wpro-
wadzong do polszczyzny ogdlnej. Mamy wiec w rekopisach zawsze typ
$rzebny (W 13, s. 193; 4 razy), podobnie jest w Z, np. posrzodku, Zrzédto
(takze chrzypta ‘krypta’), natomiast w WJ spotykamy $rzedni (3 razy),
srebrny (9 razy) i zawsze rzenica (5 razy) 4.

Pewne wahania dostrzegamy w wypadku przymiotnika inny. W re-
kopisach mamy zawsze inszy (R 250), a tylko raz napisal Klonowic inny
(R 248v). W Z inszy wystgpilo 7 razy, inny — 2 razy, iny — 1 raz;
w WJ: inszy — 31 razy, inny — 1 raz. Stan wiec jest dos¢ podobny, prze-
waza zdecydowanie inszy jako forma znormalizowana, a czasem pojawia
si¢ forma wychodzgca z uzycia lub nowa 2.

Jakby nikle $lady mazurzenia przejawiajg sie¢ w pisowni gros, Tomas
(R 250) — ale s to wyrazy obcego pochodzenia, wiec to moze byé po-
wodem takiej pisowni, wtory rasz (R 249v); w rymach: przyszta—Wista
(Flis; 2 razy).

Brak oczywiscie mieszania 2 i rz, ale poeta rymuje ze sobg szczebrzu-
chy—kozuchy (3 razy), podobnie zreszta spélgloski diwieczne z bez-
dzwiecznymi, np. wszytkim—brzydkim, przybiez—zdybiesz, tworzac je
prawidlowo jako rymy dla ucha.

Niemniej trzeba doda¢, ze wlasnie najczestszymi ,,bledami” ortogra-
ficznymi Klonowica sg wszelkiego rodzaju upodobnienia i uproszczenia.

Dzwigezno$é traci przyimek z w sgsiedztwie bezdzwiecznych, np. spa-

2 Zjawisko to we wspoéliczesnej polszczyznie omawia I. Klemensiewiczé w-
na (Czy wolno nam méwié¢ ,we wodzie”, ,ze sokiem”, ,Jezyk Polski” 1950, s. 193—
203).

*3 Zob. Z. Sobierajski, Z przesztosci gwar pétnocnej Wielkopolski. ,Slavia
Occidentalis” t. 20, z. 2 (1960). — Klemensiewicz ob. cit, s. 54.

2 Zob. W. Smiech, Rozwéj historyczny polskich grup spétgtoskowych §r-,
ér-, L6dz 1953.

%5 Zob. A. Karasiowa, Oboczno$é ,in(n)y”/l,inszy” w historii jezyka pol-
skiego. W zbiorze: Tekst — jezyk — poetyka. Wroctaw 1978.
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nem (R 248 — czeste), przedrostki roz-, bez- takze pisane sg zawsze bez-
dzwiecznie: rospieraé (W 12, s. 1471), bedpiecznie (R 246). W WJ mamy na-
tomiast tylko roz- i bez-, z wyjatkiem bedpieczny (4 razy). Upodobnienia
wewngtrzwyrazowe sg rzadsze, np. kiotka (R 246v), stuszce (W 13, s. 370);
krogwy (R 256v), zkad (W 13, s. 371). Sporo natomiast spotykamy przy-
kladéw ukazujgcych zanik dzwigcznos$ci w wyglosie, np. wos (R 247 —
czeste), tesz (W 12, s. 1471).

Jesli idzie o geminacje i uproszczenia, to warto zwré6ci¢é uwage na kil-
ka zapisow.

Klonowic po malopolsku podwaja t — w wyrazie bialty w R 252v
(2 razy), takze w Z: biallawa Wista, ale w WJ tylko biaty (6 razy), a raz
wystapil bohemizm bily axamit (W 13, s. 193). Zawsze Klonowic pisze
garnce (R 235v; 10 razy), grodski (R 226v; 7 razy), kazadlnica (R 248v),
izdba (R 236). W Z: sarmatskie, ale w WJ: izba.

Formy uproszczone zapisuje Klonowic w wyrazach zwon (R 248v;
6 razy) // dzwon (R 248; 4 razy), w WJ tylko dzwon; goZdzie (R 236; 3 ra-
zy) // gwozidzie (R 263; 3 razy); bormistrz (R 253; 2 razy) // borgmistrzo-
wy (R 252; 2 razy) // burgmistrz (R 247; 5 razy); w WJ tylko burmistrz
(10 razy); uczciwie//pocczciwosé//poctciwosé (W 13, s. 370).

W drukach znajdujemy ptony//ptonny, garto//gardio oraz rymy Ko-
chanowski—boski, ktére Kazimierz Nitsch przypisuje dopiero XVIII wie-
kowi. Klonowic pisze zawsze wszytko, taki stan utriymujq tez druki (np.
w WJ — 64 razy), ale w liScie Teczynskiego do rajcdéw przepisuje: wszy-
stkim (B 266; 3 razy).

Przedstawiony material ukazuje wiec znaczne réznice miedzy tym,
jak Klonowic pisal wlasnorecznie, a tym, jak drukowano jego utwory.

W rekopisach dostrzegamy wiekszg poprawnos¢ i normatywnosé pi-
sowni niz w drukach. Klonowic, jak wowczas prawie wszyscy, nie zazna-
cza samoglosek pochylonych, a takze stosuje systematycznie rozszerzenia
artykulacyjne. Podobnie wysoki stan normalizacji pisowni, nie oddajacej
wymowy, znajdujemy w odniesieniu do samoglosek nosowych, a nega-
tywny wyjatek stanowig upodobnienia pod wzgledem dzwiecznosci, ktore
reprezentujg pisownie péifonetyczng.

To wysokie znormalizowanie pisowni tylko w niewielkim stopniu in-
formuje nas o 6wczesnej wymowie, a prawie wcale — o 6wczesnej wy-
mowie regionalnej. Pisarze robili btedy typu Jadam, roskazanie, wykupiet,
musiemy, puficzochy, bendzie, szterzy (znajdujemy je rzeczywiscie u pi-
sarzy z odleglych miast, np. z Tarnowskich Goér, Czarnkowa, Przemysla,
Hrubieszowa %), ktére stanowily warianty méwionej polszczyzny, ale nie
informowaty, skad pisarz pochodzit.

28 Zob. badania dotyczace wymienionych miejscowosci: Kowalska, op. cit.,
s. 23—44. — Sobierajski, op. cit, s. 142—163. — Wisniewska, op. cit,
s. 20—42. — Kosyl, op. cit.
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Podobnie w manuskryptach Klonowica pojawiajg sie rzadkie wa-
rianty zapisu, np. ogutem//boty, gonty//gunty, fura//forta, beli//byli, wy-
jatkowo do Biaty, bendzie, ktére zdradzajg nam 6wczesng wymowe. Gra-
fia jest tu bardziej stabilna i nieco rézna od grafii drukow, w ktérych
mamy obce Klonowicowi: styr, cmyntarz, bigdu, siedzie, muz, na ni.

Wypada zauwazyé, ze mniej réznic dostrzegamy miedzy odrecznymi
zapisami w ksiggach a Zalami nagrobnymi niz miedzy tymi zapisami
a Flisem i Workiem Judaszowym. Stad nalezaloby wnosié, ze temat poe-
matéw, przeznaczonych dla szerokiego odbiorcy, sklanial moze samego
Klonowica do stosowania kolokwializméw, a moze korektorzy Sterna-
ckiego nie byli zbytnimi purystami. Zresztg poréwnania pierwszego i dru-
giego wydania Flisu (1595, 1598), dokonane przez Stefana Hrabca, dowo-
dza, ze normy poprawnosciowe drukarzy byly rézne i nie zawsze $wiad-
czyly o unowocze$nianiu pisowni, np. wyd 1 — szeroki, Eipt, zlotymi,
gonimy, plone, przecie, do Kazimirza; wyd. 2 — szyroki, Egipt, zlotemi,
goniemy, plonne, przedsie, do Kazimierza (w. 550—700).

Na tym tle wyodrebniajg sie rymy, ktére prawdopodobnie juz w mniej-
szym stopniu informujg o O6wczesnej wymowie — jak twierdzil Nitsch,
przypisujac rymom tylko te funkcje informacyjng — a czesciej sa prze-
jawem wersyfikacyjnego obyczaju, nabytego przez Klonowica wraz z gru-
pa wspolczesnych mu poetéw 7.

Fleksja

Zaledwie kilka form wzbudza nasze zainteresowanie z powodu zmian
zachodzacych w éwczesnym systemie fleksyjnym.

Rzeczowniki meskie i nijakie w narzedniku l.mn. majg trzy kon-
cowki: -y, -ami, -mi, np. podszyty wilki//podszyty wilkami (W 13, s. 193;
7:3 razy), z kluczmi (B 266; 14 razy). W drukach Klonowica stan jest
podobny: -y obejmuje 46% przykladéw, -mi — 25%, -ami — 29%, ale
warto dodaé¢, ze frekwencje koncowki -mi zwieksza rzeczownik konmi,
czesto wystepujacy w rekopismiennej ksiedze rachunkowej.

Te same rzeczowniki w miejscowniku L.mn. pisze Klonowic z kon-
céwky -ech lub -ach, np. o Tatarzech (R 251v; 2 razy) // przy ludziach
(R 250; 4 razy). Mala liczba przykladéw nie pozwala stwierdzi¢, czy frek-
wencja koncowek w drukach (-ech — 32%, -ach — 68%0) ma swoje po-
twierdzenie w rekopisach.

Rzeczowniki zenskie miekkotematowe w dopelniaczu, celowniku i miej-
scowniku lpoj. majg koncéowki -ej, np. paniej (W 13, s. 47; 12 razy);
-e, np. do katusze (R 246v; 44 razy) oraz nowsza i ekspansywng -i, np.
od taZni (R 256v; 11 razy). W drukach -ej stanowi az 40% ze wzgledu
na czeste nazwy miejscowe, ktore jg posiadaty, -e = 40%o, -i = 20%.

#2 Zob. Pszczolowska, op. cit., s. 135.
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Kilka przykladow zdradza inny rodzaj rzeczownikdw: (ten) belk
(R 236) i belczyk (R 239) oraz ta platwa (R 241), ta cebra (R 256). Stan
ten jest w owym czasie notowany jako niestabilny dla niektérych rze-
czownikow, zmieniajagcych rodzaj lub przynalezno$¢ do grupy tema-
tycznej.

Niewiele mozemy powiedzie¢ o odmianie czasownikéw, gdyz materia-
ly z ksiegi rachunkowej prawie ich nie zawierajg, w innych ksiegach
tekstow z czasownikami jest niewiele. Tylko list szlachcica zawiera malo-
polskie formy -bych trybu przypuszczajacego: ,izebych rozdzielel”, ,rad-
bym WM bet stuzel jako bych bel mog! nalepiej” (W 13, s. 74).

Zauwazamy wiecej form (w poréwnaniu ze stanem dzisiejszym) imie-
slowoéw w mianowniku odmiany rzeczownikowej, np. ,bel czytan” (W 12,
s. 1278), ,,bendzie pomocen i radzen mojemu stuzce” (W 13, s. 74). Stan
podobny mamy w drukach, w ktérych znajdujemy: podobien, szkodzien,
réwien, a wiec rzeczownikows odmiane przymiotnikéw.

Na szczegblng uwage zastuguje koncéwka -ech w dopelniaczu l.mn.
zaimka wskazujgcego ten: do tech dobr (B 266; 5 razy) // z tych dobr
(R 266; 12 razy).

Forma tech ma proweniencje gwarowa, ale jej obszar wystepowania
w XVI w. byl stosunkowo duzy, bo notowano jg w Wielkopolsce polud-
niowej (a wiec w okolicach, z ktérych pochodzit Klonowic), takze w Ma-
lopolsce wschodniej (np. u Potockiego) oraz w widlach Sanu i Wisly
i w okolicach Pulaw 2%, a wiec na terenach bliskich Lublinowi..

Klonowic w rekopisach uzywa juz z duzym ograniczeniem koncéwek
liczby podwoéjnej dla rzeczownikow.

Nie znajdujemy jej dla rzeczownikéw meskich i nijakich w dopelnia-
czu, np. ,miasto dwu polachtelkow” (R 246v; 2 razy), w celowniku, np.
»2dwiema ciesielczykom” (R 252v; 12 razy), w bierniku, np. ,za dwa de-
by” (R 241; 25 razy). W tym jednak przypadku spotykamy rzadko kon-
cowke liczby podwoéjnej, np. ,,za dwa kamienia”, ,,za dwa garnca” (R 254;
4 razy) — w nazwach miar, a wiec w zleksykalizowanych polgczeniach.

Podobny stan przedstawiajg rzeczowniki zenskie, gdyz w dopelniaczu
brak koncowek liczby podwodjnej, np. ,,0d osadzenia dwu lopat, dwu sie-
kier, motyki i grac dwu” (R 246v; 9 razy), znajdujemy je natomiast
w bierniku, np. ,za dwie so$nie” (R 231v), ,za dwie klodzie” (R 2535;
15 razy).

Stan taki, z tendencjg do zanikania liczby podwéjnej, utrzymywat sie
jeszcze w w. XVII, np. u Potockiego w rzeczownikach meskich konco-

28 Zagadnienia te omawiajg m. in. A. Zagrodnikowa, Nie tylko ,lodzia—
£6d2”, ale takie ,bronia—bron”. ,Jezyk Polski” 1971. — M. Karplukéwna,
O wahaniach konwencjonalnego rodzaju rzeczownikéw w polszczyinie XVI wieku.
W zbiorze: Tekst — jezyk — poetyka. — S. Urbanczyk, Z dziejow kotricowki
»-ech” w gen.-loc. pl. zaimkéw i przymiotnikéw. ,Slavia Occidentalis” t. 20 (1960),
z. 2. — K. Nitsch, Dialekty jezyka polskiego. Wroctaw 1957, s. 65.
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wek liczby podwdjnej znaleziono 34, liczby mnogiej 145. W rzeczowni-
kach zenskich stosunek ten wynosi 700 :512, w nijakich 38:145 . Przy
tym warto zauwazy¢, ze u Klonowica nie mieliSmy ,naturalnych” rze-
czownikéw liczby podwdjnej: oczy, uszy, rece, w ktérych do dzi§ utrzy-
maly sie archaiczne koncowki.

Jak widzimy, material fleksyjny rekopiséw niesie znaczne ogranicze-
nia iloSciowe i jakosciowe, ale w zakresie, jaki sie udalo przeanalizowadé,
potwierdza raczej stan drukéw. Jesli poréownamy uzywanie form fle-
ksyjnych przez Klonowica i innych pisarzy w drukach, to okazuje sie, ze
Klonowic zawsze znajduje sie w grupie pisarzy nowoczesniejszych. Wy-
przedzajg go, uzywajac cze$ciej nowszych koncéwek (-ami, -ach, -i) np.
Jurkowski, Szymonowic, Wujek, bardziej tradycyjni sg Wereszezynski,
Budny, Skarga i inni %.

Brak nam materialu rekopi$miennego do badania koniugacji. Inaczej
jest w drukach, np. czasowniki w czasie teraZniejszym w lmn. majg
koncoéwki -m//-my (53,5% : 46,5%), a niekiedy takze liczbe podwdjna,
np. odprawiwa.

Wypada tez zwrécié uwage na archaiczne formy w drukach Acerna,
np. bezokoliczniki z -i, imiestowy czy koncéwki rzeczownikéw: mieci,
jadgcy, kwiecim, ji ‘go’ (Z). Rzadkie uzycie takich form przez Klonowica
wskazuje prawdopodobnie na $wiadomie podjety zabieg archaizacji 3!,
gdyz uznajemy autora Zaléw za bardzo sprawnego ,,rymotwoérce”, a takze
lingwiste, wrazliwego nie tylko na to, co sie moéwi, ale takze na sposéb
moéwienia. Znajdujemy bowiem w jego utworach kilka wypowiedzi wprost
o stosunku do jezyka polskiego i niemieckiego (tego nie lubil szczegélnie),
a z danych biograficznych wiemy, ze znal lacine, niemiecki, chyba greke,
no i oczywiscie wiladal swobodnie polszczyzng 32,

2 Zob. Z. Strzelczyk, Liczba podwéjna u Wactawa Potockiego, ,Rozprawy
Komisji Jezykowej Rddzkiego Towarzystwa Naukowego” t. 1 (1954).

S Urbanczyk, Rola wielkich pisarzy ztotego wieku mna tle innych czyn-
nikéw ksztaltujgcych normy jezyka literackiego. W zbiorze: Prace z dziejéw jezyka
polskiego, s. 218—219.

31 Tak pisze na ten temat J. Ziomek (Renesans. Warszawa 1980, s. 424):
»Klonowic we Flisie, a przede wszystkim w Worku Judaszowym jest poetg archai-
zujacym — w tym sensie, ze majac za sobg doswiadczenia lacinnika-humanisty,
sigga teraz, pod koniec zycia i tworczosci, po Srodki jezykowe i wersyfikacyjne
sprzed Kochanowskiego. [...] Te cechy wystepuja epizodycznie, ale nie nalezy ich
traktowaé¢ jako potknieé czy przeoczen. Sg zamierzong stylizacja, nawrotem $wia-
domym uroku, jaki tkwi w obyczajach wierszopisarskich czaséw sprzed wlasnego
debiutu — wiecej, sprzed mtodosci poety”.

3 Oto wypowiedzi Klonowica na ten temat:

14 Szkandowaé posmycznym Niemcom jest rzecz przyzwoita,

Ale sie oleju w setnym wierszu nie dopyta,
Bo jest mowa przyrodzona tamtego narodu,
Jakby glosne pudio spuscil z wysokiego wschodu
(Zale nagrobne)
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Znow niewiele koncéwek informuje nas o przynaleznosci do regionu.
Poniewaz malopolska koncowka -bych wystagpita w liscie, nie wiemy, czy
mozna jg przypisaé samemu Klonowicowi, zwlaszcza ze nie znajdujemy
jej w innych tekstach. Pozostaje -tech, ale byla to réwniez forma fle-
ksyjna uzywana przez mieszkancéw Lublina — jak tego dowodzi analiza
wypowiedzi rodowitego pisarza lubelskiego, Stanistawa Konopnicy, z w.
XVII 33 — co moze tym bardziej sprzyjato rzadkiemu jej stosowaniu przez
Acerna.

Slownictwo

Oryginalna tematyka rekopiséw, dotyczaca administracji majatkiem
duzego miasta w roku niszczgcego pozaru 3, spowodowala, ze w ksiedze
rachunkowej pojawia sie leksyka specjalna, cze$ciowo zapomniana lub
w ogble nie spotykana w stownikach. Pragniemy wiec zwroci¢é uwage na
te wyrazy, ktore sg dzisiaj uwazane za archaiczne.

Zwartg grupe tematyczna tworzg liczebniki zespolowe, dzis nie uzy-
wane, ktére u Klonowica wystepuja w dwoch funkcjach: okolicznika
miary i przydawki przymiotnikowej, przy czym ta druga funkcja ma

Az grzmi we ibie ta lacina skoczna [tj. Niemca w Gdansku],
Bo foremniejsza niz nasza potoczna.
Gdyby tak w polu, bodaj mie ubito,

Potluklby zyto
Jako grad jaki ta lacing swoja,
Na glowie wlosy od strachu mi stojg.
Leca mu od tej srogiej grammatyki

Z ust pielatyki.

(Flis)

A tak pisze o swoim tlumaczeniu Reguly Benedykta Sw. (typ. A. Piotrkow-
czyk, Krak6éw 1597; Bibl, Uniwersytetu Warszawskiego, sygn. 282 422) w liScie
dedykacyjnym skierowanym do J. Wereszczynskiego: ,Przelozylem tedy Regule
Benedykta $wietego ea fide et religione jako sie godzilo przekazaé rzecz Swieta
dawnemi wiekami, postuszenstwem tak wiele tysiecy $wietych gléw aprobowang.
Nie dlatego, zebym stad préinej chwaly szukal, bo to niewielki fortel Polakowi
po polsku umieé, ale zebym sie i sam zbudowal i prostakom prostg postuge do-
godzil”.

8 Jest to jeden z czlonkéw mieszczanskiej rodziny lubelskiej, ktérej dzieje
mozna odtworzyé z kart ksiag lubelskich, np. o0 Adamie Konopnicy pisze Klon o-
wic w dedykacji Zaléw nagrobnych, skierowanej do Piotra i Pawla Czernych,
stwierdzajac, ze byl ich stuga i kopistg (?) utworéw J. Kochanowskiego:

On wasz pieszczoglo$ny Jadam, z tamtego warsztatu,
Dostajac §wiezej roboty, podawat jg $wiatu.

Jemu naprzod byto $piewaé pienie nowoczynne,

Toz za$§ potym ostarzale puszczaé miedzy inne.

Identyfikacji postaci mozemy dokonaé dzieki objasnieniu samego Klonowica
na marginesie utworu: ,,Adam Konopnicki”.

4 H. Gawarecki, S. Paulowa, M. Stankowa, Kleski pozaréw w Lu-
blinie, ,Rocznik Lubelski” t. 16 (1973), s. 211—225. Pozar wybuchl w nocy 7/8 maja
15735,
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wiekszg liczbe hasel w zapisach: ,,Cie$li, ktory tenie mostek naprawiel
i samowtor” (R 246) // ,,Grabarzowi samowtoremu robigcemu kolo grob-
1i” (R 249), ,,cie$li samotrzeé robigcemu” (R 232) // ,,Naporze samotrzecie-
mu robigcemu na upuscie” (R 253), ,,Pan Szafarz, co strawil samoczwart”
(R 249; 10 razy) // ,grabarzowi samoczwartemu robigcemu przez 6 dni”
(R 252v), ,,grabarzowi samopietemu robigcemu u grobli” (R 255), ,rur-
mistrzowi samoszéstemu od kiadzenia 2 kt6d” (R 255), ,,grabarzowi samo-
sibdmemu przez trzy dni robigcemu u przerwy” (R 251; 10 razy).

Warto dodaé, ze Klonowic uzywa liczebnikéw zespolowych wowezas,
gdy informuje o policzalnej (ponizej dziesieciu) grupie oséb, z ktérych
tylko wyodrebniona nazwag jest wazna w podawanej informacji. Jesli
osoby maja to samo znaczenie, Klonowic stosuje liczebniki gléwne, np.
.»Szesci chlopom przez dwie nocy strzegacym u fary w kosciele” (R 248).

Badania bardziej szczegolowe tej grupy liczebnikow dowodzg, ze
w drugiej polowie XVI w. odmiana rzeczownikowa: samowtdr, samopiet,
ustepowala miejsca odmianie zaimkowej: samowtdry, samopiety, czego
zapisy tutaj (1575 r.) nie potwierdzajg 3°.

W rekopisach Klonowic uzyl okolo 50 nazw zawodéw, wsrod ktorych
jest kilka powszechnie znanych do dzi$, np. cieSla, kowal, murarz, to-
karz, zlotnik; sg takie, ktore wyszly z uzycia, lecz sie je powszechnie ro-
zumie, np. bakatarz, puszkarz, szafarz, witodarz, ale sa i wyrazy zapo-
mniane:

gajownik — ,Dwiema Gajownikom co strzega gaju w Konopnicy” [R 246];

grabarz ‘kopacz, osobliwie ktéry stawy kopie’ (L %) — ,grabarzowi przez 7 dni na
upus$cie bronowskim robigcemu” [R 254];

kominnik ‘kopciuch, co chedozy kominy’ (L) — ,kominnikowi od wycierania komi-
néw ratuszowych” [R 255];

kursor ‘posel listowny, pieszy’ (Cn %) — , Kursorowi, co do Konskiej Woli z listem

chodzit do Jego Mosci” [R 246];

lepiarz ‘lepiacy co z gliny’ (L) — ,lepiarzowi, co olepial domek mistrowski” [R 251];

mistrz ‘kat, malodobry’ — synonimy wystepujace w WJ (10:5:3), w ksigedze ra-
chunkowej tylko mistrz — ,Mistrzowi od $ciecia Niemca, co Gnatka zabil”
[R 247];

pas$nik ‘robigcy pasy’ (L) — ,,Za dwa deby do forty, co w tyle pasnika Wawrzynca
gr” [R 251v];

podpisek ‘ktéory tylko w pisaniu pomagaé¢ ma’ (L) — ,,Z rozkazania Ich Mci Panéw
podpiskom na wymowanie minut gr” [R 247};

rurmistrz ‘koto rur wodnych chodzacy’ (L) — ,,rurmistrzowi od poprawienia wzwodu
w bronie grodskiej gr” [R 254];

% Zob. P. Zwolinski, Liczebniki zespotowe typu ,samotrzeé” w jezyku
pols‘kim na tle slowianskim i indoeuropejskim. Wroctaw 1954.

8 Litera ,L” wskazuje, ze cytujemy objaénienie ze Stownika jezyka polskiego
S.B. Lindego (Warszaw? 1807—1814).

% Litery ,,Cn” oznaczajg, ze objasnienie czerpiemy ze stownika G. Knapskie-
go Thesaurus Polono-Latino-Graecus seu Promtuarium linquae Latinae et Graecae
Polonorum usui accommodatum (Krakéw 1643).

9 — Pamietnik Literacki 1485, z. 2
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syndyk ‘prokurator Rzeczypospolitej’ (L) — ,,Syndykowi miejskiemu na tenze kwar-
tal” [R 255];

zganiacz ‘zganiajacy z rynku i miasta’ — ,zganiaczowi za 3 tygodnie po 6 gr”
[R 254];

zeletnik ‘kowal’ — ,za 3 szyny kowalowi [wyraz przekreslony] zeleznikowi do korca

gr 6” [R 255v].

W wyrazach tych widzimy zmiany znaczeniowe, np. grabarz, mistrz,
zmiany budowy slowotworczej, np. gajownik, kominnik, a 8 wyrazéw
dzi§ jest juz zapomnianych, mimo ze zajecia te wykonywane sg nadal.

Osobng grupe tematyczng, do$¢ czesto wystepujacag w rekopisie Klo-
nowica, tworzg nazwy miar i wag, ktére, jak stwierdza Zenon Klemen-
siewicz, byly bardzo rozmaite, jesli idzie o ich wartos$¢ dzisiejszg 3. Mia-
rg cial sypkich np. byla ¢wiertnia, ktora dzielita sie na korce, korczyki,
wiertele, garnce, kwarty, kwaterki. Podstawowg miarg cial plynnych byt
achtel, zwany beczka, ktoéra rozpadala sie na po6l-, éwiercantaly. Miarami
dlugosei byly ltokcie, stopy, ¢wierci oraz laski, dzielace si¢ na prety, a te
na lokecie.

W rekopisach znajdujemy nastepujgce miary ciezaru i diugosci dla:

a) cial ptynnych i sypkich:
wiardunki — ,za trzy wiardunki Malmazyjej, garnce po 40 gr” [R 235]; garnce —
»za trzy garnce wina” [R 235]; pétgarnce — ,za pulgarnca octu” [R 247]; kwarty —
»Za pieé kwart oleju” [R 238v]; litry — ,za litry do spuszczania wina” [R 254];
pélachtelki — ,za pélachtelek piwa” [R 249]; beczki — ,za beczke piwa” [R 249v];
kozty — ,za koziel piwa” [R 248];

b) cial sypkich:

korzec — ,za sze§¢ korcy owsa” [R 235]); éwieré — ,za Ewieré miegsa” [R 235v];
funt — ,za funt oliwy do wycierania hakownic” [R 247]; taszt — ,przedalem laszt
zyta po zt 22” {W 13, s. 74]; tas — ,jodmierzelo sie zyta z tej komiegi taséw 20”
[W 13, s. 74]"

c) cial stalych, mierzonych na dlugosé:
postaw — ,za postaw sukna” [R 247v]; lokieé — ,deby, ktére majg na wzdluz
104 lokci” [R 251]; pret — ,,za dwa prety opoki” [R 242];

d) inne:
woéz — ,za 4 wozy lat” [R 234], ,luczywa” [R 252]; kopa — ,za 10 kop gontow”

[R 234], ,,gozdzi” [R 236]; faska — ,,za 4 faski guntowych gwozdzi” [R 248]; libra —
»za 6 libr papieru” [R 247]; brog — ,za brog stomy do upustu” [R 247v]; kita —
»za 3 kity konopi” [R 252]; kamien — ,,za dwa kamienia olowu” [R 254).

Kilkadziesigt hasel tworzy stownik specjalny ,,potrzeb” z drzewa i ze-,
laza, mamy takze nazwy pomieszczen, czeSci urzadzen, narzedzi, mate-
rialéow. Podobnie jak poprzednio, sg to wyrazy zapomniane, a w znacznej
cze$ci nieznane, gdyz pochodzgce przede wszysfkim z jezyka niemieckie-

¥ Klemensiewicz, op. cit, s. 127—128,
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go, dlatego ulegly spolszczeniu fonetycznemu lub zastgpieniu przez wy-
raz rodzimy.
,Potrzeby” z drzewa:

akstel ‘rodzaj deski’ — ,zwozit krogwy z akstelami od ratusza do domku mi-
strzowskiego” {R 256v];,

balasy — ,za 60 balaséw po puitora gr” [R 239];

belk — ,mularzom od przebicia dziur w murze i od obmurowania tychze belkéw
24 gr” [R 239] // belczik — ,,za 6 belczikdw po 12 gr” [R 239];

bunt ‘belka spajajaca krokwie’ — ,za trzy pary buntéw” [R 242];

buntowy — ,,Za piecioro buntowego drzewka do brony {‘bramy’] grodskiej” [R 242];

cokwy ‘rodzaj desek’ — ,za szterzy wozy akstelow z cokwami” [R 241v];

dyl ‘gruba deska do budowy $cian’ — ,za 18 dyléw do mostu Budziniskiego” [R 232v];

gonty — | za puldziesigta kopy gontéow po 2 gr’ [R 234v];

kluba ‘blok, kloda rozlupana’ — ,naprawil do zegaru farnego kolo i kluby, i zamek
do walu” [R 247v];

ktoda — ,za dwie klodzie do wiercenia rur” [R 255];

krokwa — ,za dwadziescia i dwie krokwie” [R 241];

muriat, tu: murtata ‘belki w przek idace, muru nie dolegaly. Podstawki. Platwy’
(L) — ,,za dwie murlacie” [R 238]; b

platwa — | za-dwie platwie po dziewigci gr” [R 238];

szragi ‘koziol, kobylica, podpora’ — ,szraga do stupa u wodnej skrzynie” [R 255];

szpgga ‘spojenie, np. ktéorym deski u drzwi z sobg spajaja stolarze. Szpaga w szku-
cie, w okrecie bunt’ (L) — ,,0d roboty cie$li od przybijania szpag” [R 246];

§liza ‘przepotowiona belka z wyzlobieniem dla splywu wody, $ciezka’ — ,od zwie-
zienia dyléw i §lizéw z lgki, ktére bela woda zerwala” [R 232v];

tarcica ‘deska rozerznieta pilg’ — ,za jedenascie tarcic kaida po 5 groszy i po
szelggu” [R 238];

tram ‘belka, zrab’ — ,,chlopom, co pomagali ciggnaé rynien i traméw nosié¢ do tejze
wieze” [R 251];

trzaski — ,ciesielczykom, co trzaski dali zbieraé na ratusz” [R 250].

»Potrzeby” z zelaza:

bratnale, bratnafle ‘gwoidz zelazny, glowiasty’ (L) — ,,za kope bratnafléw” [R 255],
»Za 2 kopie bratnali” [R 234v];

¢wieczki ‘rodzaj gwozdzi’ — ,za éwieczki do przybijania tech blach” [R 238v];

gwozidzie — ,za 4 faski guntowych gwozdzi kazda po 80 gr” [R 248v];

handhaby ‘sztaby, skoble’ — ,Slosarzowi od naprawienia trzech zamké6w na ratusz
i handhabéw” [R 254];

nichthagel ‘hak’ — ,Slosarzowi od nichthagléw” [R 254];

szpernal ‘ostry gwoézidz’ — ,kowalowi od pultora kop szpernaléw na miejska potrze-
be, ktore robiel z miejskiego zelaza” [R 251v];

truks (wyraz nieznany) — ,kowalowi od naprawienia truksu do rur” [R 252v].

Wiele wyrazéw nazywa pomieszczenia, pomijamy jednak te rozu-
miane i dzisiaj, np. brone ‘brama’, wieza, skarbnica, natomiast pragnie-
my utrwali¢ wyrazy malo znane:

cejik ‘zbrojownia, cajkauz’ — ,tokarzowi za sroby do cejku, temu murarzowi, co
kule robi” [R 255v];
kapnica ‘cze§¢é woskobojni’ — ,mularzowi od wmurowania kotléw w kapnice”

[R 249];
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rurmuz, rurhaus ‘wodociag’ — ,za 16j do rurmuza” [R 249], ,za 16j do rurhausa”
{R 251};

woskobojnia ‘miejsce wyrobu wosku’ — ,ciesli, co koto woskobojnie budowal”
[R 234v].

Warto odnotowaé takze nazwy urzgdzen takich, jak lopatka do kola
rurnego (R 246v), toze do dziala (R 246v), skrzynia wodna (R 246v), za-
wiasy (R 249), ktorych znaczenie jesteSmy w stanie odtworzyé¢, i takie,
ktére dzis zaginely:

deka ‘pokrywa, pokrywka’ — ,za 26 dek do skrzyn” [R 254v], ,za 20 debowych
dek na lopatki do kola rurnego” [R 253];

mangle ‘waly do miyna’ — ,chlopom do wywiezienia drzewa na mangle z lasa od
Turobina” [R 249];

powietrznik — , Kothlarzowi od zrobienia banie i powietrznika, Slosarzowi od oko-
wania i wysiekania tego powietrznika” [R 239];

wangary ‘czes$é furty’ — ,mularzowi od wmurowania wangaréw na fforcie u bramy
grodskiej” {R 251v];

zalot ‘zamkniecie do rur’ — ,$losarzowi od uczynienia i wprawienia 4 zalotéw do

rurmuza, od kazdego zalotu po 3 gr” [R 254}

Kilkanascie wyrazéw tworzy zestaw hasel nazywajacych narzedzia,
np. graca (R 249), topata (R 249v), motyka (R 249v), rydl (R 249), sie-
kiera (R 249v). Oto mniej znane:

instrumenta ‘narzedzia do tortur’ — , mistrzowi na instrumenta do prébowania wiez-
ni6w” [R 248];

stepa ‘bijak, belka do ubijania’ — ,cie$li od naprawienia stagp do ubijania wosku”
{R 249];

steple//stemple ‘cze$é hakownicy’ — ,za jesienine na steple do hakownic” [R 247],

»Temuz [kotlarzowi], co do hakownic stemple naprawial, kurki, piéra i blaszki,
co za nimi stemple bywaja, poprzybijat” [R 247v];
stgpory ‘walki do prania’ — ,za stgpory do prania piétna gr 6” (R 253].

Na ogo6t znane i do dzis wystepujgce sa nazwy materialéw, jakich
uzywano do budowy domoéw i urzadzen technicznych, np.

blacha [R 236v], btony — ,Hanusowi stolarzowi za 4 raméw z kwaterami do ratu-
sza, za dwa kamienia olowu do tych blon” [R 254], cyna [R 254}, dziegie¢ [R 253v],
glina [R 256], gnéj — ,dwiema chlopom od nakrywania rur $pizarnych gnojem” #
[R 253], kachle ‘glina’ — ,garncarzowi za trzy kopy kachlow do woskobojniej i do

brony grodskiej” [R 254v], maZ [R 253v], fargot ‘sprzet farbiarza, malarza’ — ,,ma-
larzowi, co wymalowal herb swoim phargotem 1 zt 4 gr” [R 256], rum ‘gruzy’ —
»dwiema chlopom, co urumowali rum na placu mistrzowskim” [R 250], smola
[R 253v], szkto [R 253v], sloma [R 254v], wapno [R 230], wegle [R 259v], zelazo
[R 247).

¥ Wypada tutaj wyjasni¢ niepokoje Budzyka i Obrebskiej-Jablon-
skiej, ktoérzy do nastepujacych wierszy Worka Judaszowego:

Miasto rzadoéw i sadéw pilnujg grabarki,

Kiedy ondzie na wiosne poczng sie rwaé stawy,
Juz tu, panie burmistrzu, pol6z insze sprawy,
Juz tu, bracie, z barlogiem i z gnojem napierwej
Mpykaj, nizli sie zejdzie pospolstwo, do przerwy
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Przedstawione tu slownictwo specjalne zawiera wyrazy polskie i obce,
prawie wylgcznie czerpane z jezyka niemieckiego, sposrod ktérych wiele
ostalo sig¢ do dzisiaj. Zaginely te wyrazy, ktérych desygnaty wyszly z uzy-
cia, np. woskobojnia, kapnica, oraz prawie wszystkie wyrazy obce, np.
mangle, murtat, szpernal, wangary, a zastgpily je nazwy swojskie: waty
do miyna, gwozdzie, platwy, odrzwia, zawiasy itd.

Dla nas zagadnieniem interesujagcym byloby stwierdzenie, czy wyra-
z6w tych powszechnie uzywano, czy tez byly to nazwy znane tylko Klo-
nowicowi. Na pytanie to jednak nie znajdziemy odpowiedzi, gdyz stow-
nictwo fachowe, specjalne ma stosunkowo malo opracowan ° i to wyklu-
cza mozliwosci poréwnan. Mozemy tylko suponowa¢, ze Klonowic zna-
jac dobrze jezyk niemiecki, znal roéwniez nazwy fachowe urzgdzen
w mieScie 4. .

Uwagi koncowe

Analiza rekopisow i poréwnanie ich z pierwodrukami ukazuje nam,
jak bardzo trudno wnioskowaé o wymowie pisarza, nawet wéwczas gdy
dysponujemy zapisami robionymi jego reka. Trudno$ci te powoduje réoz-
na tematyka tekstéw, rozna ilo$¢ poréwnywanego materialu, réznice cza-
sowe (rekopisy — r. 1575, druk Worka Judaszowego — 1600), druk w roz-
nych oficynach, korekta robiona przez réinych korektoréw itp. 42

— dali taki komentarz: ,,Groble budowano z ziemi i drzewa., By¢ moze, iz Klono-
wic stara sie wydobyé nedze zaje¢ burmistrza piszgc o gnoju i $cidlce zamiast
o ziemi i drzewie, wzglednie galeziach, faszynie” (ed. cit., s. 266). Wypada stwier-
dzié, ze Klonowic jest bardzo dokiadny i wprost werystyczny takze w utworach
poetyckich. O tym, ze dla utrzymania wodociggéw w dobrym stanie utykano je
gnojem, czytamy w ksiedze rachunkowej kilkakrotnie, a wiec byla to stala techni-
ka zabezpieczania rurociagdw.

9 Np. K. Stadtmiiller, Stownik techniczny. Cz. 1—2. Warszawa 1923—1925.

41 O tym wiemy ze Swiadectw bezposrednich, jakie m. in. stanowi wydanie
u S. Sternackiego (zob. A. Kawecka-Gryczowa, Ariafiskie oficyny wydaw-
nicze Rodeckiego ‘i Sternackiego. Wroclaw 1974, s. 222) dzietka Heydena Sebal-
da, Formulae purilium colloquiorum pro primis tyronibus (brak datacji), w kto-
rym mamy podreczny zbiorek zwrotéw lacinskich tlumaczonych réwnolegle na je-
zyk polski i niemiecki oraz na koncu krétki polski wiersz S. Acerna Ku temu,
co czytal abo czytaé bedzie. Takze w ksiedze lubelskiej (nr 154, k. 71—72 r. 1601)
znajdujemy tlumaczenie Klonowicowe z jezyka niemieckiego na jezyk polski ge-
nealogii mieszczanina J. Lemki, o czym czytamy we wstepnej cze$ci dokumentu.

42 Tutaj wypada przytoczy¢é wyniki poréwnan kolejnych wydan Postylli
M. Reja, drukowanych u M. Wirzbiety. W wyd. 1 mamy: $§rodek, $redni, Zrédto,
wejrze; w wyd. 2: $rzoda, $rzedni, Zrzodto, wejrze; w wyd. 3: $rzoda, Zrzodlo,
weérzeé/lwejrzeé (118:78), a takie -ciérpieé//cirpieé//cierpieé. Tak komentuje to
Urbanczyk (Role wielkiech pisarzy ztotego wieku [..], s. 214, 218—219): ,,W re-
zultacie tekst drugiego wydania, w mniejszym stopniu za$ trzeciego wydania, na-
bral charakteru konserwatywnego”. Podobne zmiany zauwaza Urbanczyk w kolej-
nych utworach J. Kochanowskiego, W. Wrobla, 1. Sandeckiego-Maleckiego. Tego
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Wypada jednak podkresli¢, ze rekopisy charakteryzuje wieksza niz
w drukach jednolitosé zapisu, niwelujaca indywidualne cechy wymowy
Klonowica, a potwierdzajgca istnienie w owym czasie normy ponaddia-
lektalnej, mocno skodyfikowanej, chociaz ulegajacej innowacjom syste-
mowym.

Te normatywnos$¢ dostrzegamy w konsekwentnym uzywaniu tych
samych znakdédw graficznych, w niewielkiej liczbie wariantéw fonetycz-
nych i fleksyjnych, w znikomej liczbie regionalizméw (moze belk, tech),
w bogatym zasobie terminéw fachowych.

Przedstawione fakty sklaniajag nas do twierdzenia, ze Klonowic byl
pisarzem miejskim bardzo dobrze przygotowanym do wykonywania swej
pracy zawodowej: cechowala go wysoka sprawnos¢ ortograficzna i gra-
matyczna, bedgca dowodem jego zdolnosci i ukonczenia bardzo dobrych
szko1 43,

Stan podobny w kancelariach duzych miast nie nalezy jednak do wy-
jatkowych, dlatego wypada sie zgodzi¢ w pelni z opinig Stanistawa Ur-
banczyka:

{zjawiska, ktore nie weszly do jezyka] ogélnonarodowego, sa w zabytkach

rzadkie, nawet u autoréw malo wyrobionych. Pojawiajg sie one z reguly jako

wynik ostabienia uwagi piszacego. Szczegélnie rzadkie sg w zabytkach charakte~
ru literackiego (psalterze, biblie, zywoty $wietych), czestsze w podrecznych
notatkach i w zapiskach sgdowych. Na og6l nie przekraczajg 10°% teoretycznie

mozliwych wypadkow 44,

Inny nieco stan reprezentujg utwory wierszowane poety, w ktérych
zaleznie od zwyczajow i umiejetnosci korektora znajdujemy wiecej wa-
riantéw zapisu. Szczegdlnie dwa wydania Flisu potwierdzajg w pelni in-
gerencje korektora w zwyczaje poety; réznice miedzy rekopisami a dru-
kami dowodza, iz bardziej o zapis troszczyl sie Acernus niz drukarze.
Stwierdzenie tych réznic stanowilo cel Zsadniczy niniejszego artykutlu.

typu rozbieznosci w mowie i w utworach Klonowica dostrzegamy w przezwiskach,
gdyz tylko 8% hasel jest wspélne. Zob. HL Wisniewska, Pejoratywne nazwy
osobowe u S. F. Klonowica i mieszczan lubelskich. ,Przeglad Humanistyczny” 1982,
z. 5/6, s. 711—84.

48 Nie wiemy, jakie to byly szkoly, wiemy tylko, iz nie posiadal stopni nauko-
wych, cgego dowodzg wpisy w ksiegach, gdzie tytuluje sie Klonowica réznorodnie,
ale nigdy tytutami naukowymi, ktérych uzywa sie w stosunku do innych oséb.
Zob. H. Wisniewska, Tytulatura Sebastiana Fabiana Klonowica. ,Jezyk Pol-
ski’” 1982,

#“ Urbanczyk, Rola wielkich pisarzy ztotego wieku [..],.s. 212.



