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INTERPRETACJA WIERSZA CYPRIANA NORWIDA 
„POCZĄTEK BROSZURY POLITYCZNEJ...”

1. In terp retację  Początku broszury politycznej... opieram y na tekście 
z tom u 2 Pism wszystkich  Cypriana Norwida w w ydaniu Juliusza W. Go- 
mulickiego Oto ten  tekst:

N ie trzeba robić z pokoleń ofiary,
Iż one nie są tylko: d a l s z y m  c i ą g i e m ;
Strona jest, z której człek rodzi się stary,
Choć kształtow anym  urasta posągiem.
Przenosić w  drugich sw ą w łasną zaw ziętość 
Godzi się t y 1 e... ile czcisz ich św iętość.
Lecz jeśli m niem asz, że T y  — t w o r z y s z  c z ł e k a ,
J a k  B ó g ,  n a  o b r a z  T w ó  j?... — to rad bym  w iedział, 
Czemu jest Czasów i pokoleń przedział?...
Skąd postęp? czemu? się go w  dali czeka...

N ie trzeba robić się karykaturą  
Tw órcy — m niem ając o naszym  planecie,
Że on w szech-św iata  środkiem , albo górą;
Gród zaś ojczysty, że — najpierw szym  w  św iecie, 
A w  grodzie jeszcze, że nad geniusz w szelk i —  
Sąsiad, z którym  się w ypien ia  butelki.

1 C. N o r w i d ,  P ism a w szy s tk ie .  Zebrał, tekst ustalił, w stępem  i uw agam i 
krytycznym i opatrzył J. W. G o m u l i c k i .  T. 2. W arszawa 1971. R ękopis utw oru  
znajduje się w  Bibl. N arodowej (sygn. II 6313). Spośród drobnych różnic m iędzy  
pisow nią utw oru a transkrypcją G om ulickiego pew ne znaczenie dla interpretacji 
m oże m ieć pisow nia w yrazów : „okoliczność” i „praw dy” (w. 23—24). W edycji oba 
te w yrazy pisane są w ie lk im i literam i, w  rękopisie — m ałym i. — W tekście arty­
kułu stosujem y następujące skróty: PW =  C. N o r w i d ,  Pism a w szy s tk ie  (pierwsza 
liczba po skrócie w skazuje tom, następna — stronice). — L =  S. B. L i n d e ,  S ło w ­
n ik  ję zyk a  polskiego.  Wyd. 2. T. 1—6. L w ów  1854—1860. — SW  =  J. K a r ł o w i c z ,  
A.  K r y ń s k i ,  W.  N i e d ź w i e d z k i ,  Słow nik  ję zyk a  polskiego.  T. 1—8. W arsza­
w a 1900—1927. — SW il =  S ło w n ik  ję zyka  polskiego [...]. W ydany staraniem  i kosztem  
M. O r g e l b r a n d a .  W ilno 1861.
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N ie trzeba s i e b i e ,  w ciąż s i e b i e ,  m ieć środkiem , 
By, m im ow iednie, się nie stać w yrodkiem  —
Nie trzeba m yśleć, że jest podobieństw o  
Być dem okratą — bez Boga i w iary  
(Czego jak św iat ten nie byw ało  stary!)
Ni bez w yznania że byw a m ęczeństw o.
Nie trzeba kłaniać się O kolicznościom ,
A Prawdom  kazać, by za drzw iam i stały;
Przedawać laury starym  znajom ościom ,
M yśląc, że dziejów -rytm  zgłuszą tym bały!

N ie trzeba s t y l u  nastrajać ulicznie 
Ni E w angelii brać przez rękaw iczkę;
Być zacnym  ckliw o, być podłym  praktycznie,
Zapełniać p r ó ż n i ę - s e n s u  przez p o t y c z k ę ,
I rejterować... lubo — heroicznie!...

Zanim przejdziem y do rozważania budow y i treści wiersza, zatrzy­
m ajm y się nad tym i jego fragm entam i, k tóre mogą być trudne do od­
czytania ze względu na form y czy też znaczenia dziś archaiczne:

zwrotka 1, w . 2: „iż” należy rozum ieć jako 'bo’, ’poniew aż’;
w . 3: „strona jest, z której człek rodzi się stary” — odczytujem y: 'pod 

pew nym i w zględam i człow iek  rodzi się dojrzały’ 2; 
w. 5: „zaw ziętość”; w yraz ten m oże oznaczać 'zaciekłość’, 'mocne uprze­

dzenie’ bądź też po prostu 'pasję’ (por. SWil); 
zwrotka 2, w. 1—2: „Nie trzeba robić się karykaturą /  T w órcy”; „Twórca” może 

tu oznaczać bądź 'artystę’, bądź też — w  naw iązaniu do zwrot­
ki 1 — 'Boga’. Oba te znaczenia „tw órcy” w ystępują w  utw o­
rach N orwida.

w . 6: „w ypieniać b utelk i” 'w ypróżniać je, w ypijać razem  z pianą, tj.
do dna’; w yraz notow any przez L, SW il, SW w  znaczeniu: 
'z p iany w yszum ow ać, p ieniąc w ydać, w yrzucić’ (L); 

zwrotka 3, w . 1: „siebie m ieć środkiem ” 'siebie traktow ać jako centrum  św iata, 
być egocentrykiem ’ 8; 

w. 5: „czego jak św iat ten n ie byw ało  stary” 'czego nie byw ało, jak  
długo ten  św iat istn ieje’. „Stary” tu w  znaczeniu neutralnej

8 Norwid pisze gdzie indziej (PW 9, 384): „Jedni pierw ej gasną, inni piją [...]. 
Talenta... śliczne i ponętnie dziecinne, ale które starzeć nie m ogą. (W yraz s t a r o ś ć  
brać tu należy w  znaczeniu d o j r z a ł o ś ć  i)”.

* „Środek” w ystępuje u N orwida parokrotnie w  znaczeniu tego, co szczególnie 
skupia m yśli i uczucia i co tym  sam ym  stanow i m otyw ację ludzkich działań —  
„Więc dość o tym  a teraz m ów  m nie bez ogródek / ktoś ty? i skąd? ojczyzny tw ojej 
gdzie gród albo śródek?” (PW 3, 682), a także: „Tam, gdzie ostatnia św ieci szubie­
nica, /  Tam jest mój środek dziś — tam ma stolica, /  Tam jest mój G ród” (PW 1, 
123). O innych znaczeniach „środka” u N orwida — zob. E. K a s p e r s k i ,  Ś w ia t  
wartości Norwida.  W arszawa 1981, rozdz. Filozofia środka.
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m iary istnienia w  czasie; podobnie „długi” i „szeroki” w  po­
w iedzeniu: „jak św iat długi i szeroki” 4; 

w . 6: „bez w yznan ia”, tj. 'bez aktu w yznania’ (w tym że znaczeniu  
u N orwida także „w yznaw stw o” i „konfesorstw o”) 5; 

zw rotka 4, w . 4: „tym bały” zam iast „cym bały” — zapew ne pod w pływ em  fr.
t ym b a les  ‘bęben’; por. też fr. tym pan on  'cym bały’; 

zw rotka 5, w . 1: „N ie trzeba stylu  nastrajać u licznie” 'nie trzeba nastaw iać się  
pod w zględem  sposobu pisania na zdobycie szerokiej popular­
ności’ ·.

2. Przytoczony wiersz obfituje w w yrażenia przenośne (zob. np. cała 
stro fa  5), ironię, frazy oparte na paradoksie (np. „rejterow ać heroicznie”). 
Pojaw ia się też anafora (kilkakrotne „nie trzeba”). W szystkie te  figury 
stylistyczne są jednak stosunkowo łatwo czytelne, poza ew entualną iro­
nią w ty tu le, o której będzie mowa dalej. Nie ma w tym  utworze ani 
jednego neologizmu słowotwórczego, nie ma indywidualizm ów składnio­
w ych ani też semantycznych. Wiersz Początku broszury politycznej... to 
regu larny  11-zgłoskowiec.

W ybór tego wzorca rytmicznego wiąże się być może z polemicznym 
charakterem  Początku broszury politycznej... Z jednej strony mogło tu  
chodzić o przeciw staw ienie się rom antycznym  konwencjom gatunkowym , 
z drugiej (i to chyba przede wszystkim) — ta  form a wiersza poprzez swą 
dobitność i wyrazistość dobrze się nadaw ała do wyrażenia treści pole­
m icznych zaw artych w  tym  utworze. -11 -zgłoskowiec, upowszechniony 
w okresie oświecenia w gatunkach liryczno-pieśniowych, a w rom antyz­
mie związany silnie z tradycją powieści epickiej, dzięki swemu ukształ- 
tow aлiu przeciw staw ia się „leniwo toczącej się narracji ówczesnych poe­
m atów 13-zgłoskowych” 7. Tok składniowy wiersza zgodny jest z działami 
wersowymi: średniówką i klauzulą. K lauzula pokrywa się zwykle z gra­
nicą syntaktyczną zdania złożonego wielokrotnie. Tylko w dwTóch m iej­
scach następuje przełam anie tej zgodności poprzez przerzutnię („robić się 
karyka tu rą  / Tw órcy” oraz „jest podobieństwo / być dem okratą”). F unk­
cją tych przerzutni jest nie tylko — jak się wydaje — zakłócenie rytm iki 
wiersza, ale też podkreślenie wartości znaczeniowej słów „w yrzuconych” 
do następnego wersu.

4 Podobne znaczenie przym iotnika „stary” w  Śmierci  N orwida omawia S. S a-
w i e k i  (P o e tyk a  — in terpre tacja  — sacrum. W arszawa 1981, s. 70).

6 Por. W alkę  — polską  (PW 7, 61), gdzie N orwid pisze o „braku — w yznaw -
stw a” w  publicystyce polskiej, oraz list do T. Lenartow icza ze stw ierdzeniem  (PW 9, 
372): „naw et i m ęczeństw o bez konfesorstw a jest nicością i jest zerem ”.

e O kreślenie „uliczność” w  odniesieniu do słow a pojaw ia się też w  R zeczy
o wolności s ło w a : „Autor, słow o greckie, ciem ne i m agiczne, w ulgaryzator — rzym ­
skie, jasne i u liczne” (PW 3, 594). R ównież u M ickiewicza w ystępuje ten przym iot­
nik z nacechow aniem  pejoratyw nym  (zob. P ie lgrzym  16, 70-3).

7 Z. K o p c z y ń s k a ,  Z zagadnień w iersza  epik i  rom antycznej.  W: Z. K o p ­
c z y ń s k a ,  L.  P s z c z o ł o w s k a ,  O w ierszu  rom an tyczn ym .  W arszawa 1963, s. 29.
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Zgodność toku składniowo-intonacyjnego, ograniczona ilość p rzerzu tn i 
oraz charakterystycznych dla składni Norwida inw ersji — wszystko to 
wzm acnia rytm ikę wiersza, czyni go zrozum iałym  i bardziej ekspresyw - 
nym .

3. Analizując schem at budowy składniowej u tw oru widzimy, że po 
urozmaiconej zwrotce 1, w której można wyodrębnić aż 16 jednostek zda­
niowych, a w tym  4 niezależne, nadrzędne, następują dalsze, oparte na  
ogół na jednym , w zwrotce 3 dwóch nadrzędnych „nie trzeba” i bezpo­
średnio lub pośrednio zależnych od nich wypowiedzeniach, przy czym 
w zwrotce 3 są cztery stopnie upodrzędnienia, w  zwrotkach 2 i 4 — po 
trzy , natom iast w zwrotce 5, o najw iększym  napięciu emocjonalnym, po­
wtórzone już po raz szósty „nie trzeba” uzależnia pięć kolejnych s tru k tu r  
bezokolicznikowych na pierwszym  stopniu upodrzędnienia.

Poza dyskursyw ną zw rotką 1 m am y w wierszu do czynienia z p e r­
sw azją bez uzasadnień, jak  gdyby zbiorem pouczeń czy też norm  postę­
powania, k tórym  towarzyszą:

a) pejoratyw ne oceny, w yrażane ujem nie nacechowanym  słowni­
ctw em  i frazeologią: „karykatu ra  tw órcy”, „w yrodek”, „podły”, „próż­
n i a — sensu”, „rejterow ać”, „wypieniać butelk i”, „siebie mieć środkiem ”, 
„kłaniać się Okolicznościom”, „kazać, by za drzw iam i sta ły” (o praw dach), 
„przedawać lau ry ”, „styl nastra jać  ulicznie”, „brać [coś] przez ręk a­
wiczkę” ;

b) takież oceny wyrażane za pomocą ironii. Uwidacznia się ona 
w zwrotce 2, w której au to r w  sposób wyszydzający referu je  nieznośne 
dla niego poglądy: „m niemając o naszym planecie, /  Że on wszechświata 

środkiem , albo górą; /  Gród zaś ojczysty, że — najpierw szym  w świecie, / 
/  A w grodzie jeszcze, że nad geniusz wszelki — / Sąsiad, z k tórym  się 
w ypienia bu telk i”. Jest to ironia bez przemilczenia, bo zapowiedziana 
oceniającym  explicite początkiem strofy: „Nie trzeba robić się karyka­
tu rą  / Tw órcy”.

Ironia z przem ilczeniem  k ry je  się w zwrotach z końcowej strofy: 
„być zacnym  ckliwo” oraz „rejterować... lubo heroicznie!” W obu wy-

8 Przym iotnik „zacny” w ystępuje w  utw orach i listach N orwida często, naj­
częściej w  znaczeniu dodatnim, np. „Zacni rodacy — rzutcy do konia i broni” (PW  
2, 257), „człow iekiem  być to także zacność / To w  dyjadem ie przejść się pod jarz­
m em  — to w ięcej / N iźli dość” (PW 4, 84), n iekiedy z odcieniem  nieco ironicznym  
lub żartobliw ym , np. „I tu Harfa sw e zam ilkła słow o, / Marzyć począw szy, po czym  
śnić i spać na nowo, /  Pobrzm iew ając czasam i zacne: »Kochajm y się«” (PW 2, 264). 
W Początku  broszury politycznej.. .  o znaczeniu ironicznym  decyduje przysłów ek  
„ckliw o”, który zarówno w  słow nikach w. X IX, jak i w  innych w ypow iedziach sa­
m ego N orwida używ any był w  znaczeniu, które L określa: „obmierźle, nudno, 
brzydko” (por. np. „Literatury w łasnej [tzn. polskiej] dotknąć nie um iem , w szystko  
jest tak ckliw e i p łytk ie!”, PW  10, 10).
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padkach au tor staw ia pod pręgierzem  cnoty pozorowane: pseudozacność 8 
oraz pseudoheroiczność 9.

c) Negatyw ną ocenę prawdziwościową wyraża, choć nie wprost, zda­
nie w trącone w  zwrotce 3: „Czego jak  św iat ten  nie bywało s ta ry ” — 
jego im plikaturą jest nierealność przypuszczenia, jakoby istniała p raw ­
dziwa dem okracja bez Boga i w iary. W artościujące są również nadrzędne 
„nie trzeba” oraz p redykat „godzi się” w zwrotce 1, uw ikłany w s tru k ­
tu rę  zdaniową z „tyle — ile”, która wskazuje na istotny w arunek uzna­
nia za właściwe tego, że przenosi się „w drugich swą własną zawziętość” 
(tym  w arunkiem  jest czczenie ich świętości).

4. Kluczowe dla s tru k tu ry  nie tylko powierzchniowej, ale i znacze­
niowej analizowanego wiersza jest pow tarzające się „nie trzeba”. Oceny 
w wym ienionych tu  form ach w ystępują w większości utworów Norwida, 
„nie trzeba” nie pojawia się w żadnym  z jego wierszy poza Początkiem  
broszury politycznej... W Vade-m ecum  przew ażają u tw ory oparte na kon­
statacjach — bądź relacjonujących jakieś stany, bądź w yrażających sądy 
ogólne. K onstatacje te w ystępują często w dialogach, przeryw ane są py­
taniam i i dyrektyw am i; w funkcji dyrektyw  w ystępują na ogół rozkaź- 
n iki (np. w Addio, Śmierci); w Prac-czole pojawia się dyrektyw ne „m u­
sisz” („Pracować musisz — głos ogromny woła”), raz — ale to już poza 
Vade-m ecum , w zwrotce 1 Pisma znajdujem y pozytywne „trzeba”.

Zarówno „trzeba”, jak i „nie trzeba” stanowią dziś, a wydaje się, że 
stanow iły i w w. XIX, w yrazy należące do nienacechowanej leksyki po­
tocznej; nie m ają i nie m iały w sobie nic uroczystego (tak więc użycie 
ich w Początku broszury politycznej... odbiera tem u wierszowi h ieratycz- 
ność stylu), nic urzędowego, oficjalnego (jak w ybitnie antypoetyckie „na­
leży” // „nie należy”) ani też jednoznacznie m oralizatorskiego, z pozycji 
lepiej wiedzącego, jak „powinieneś”, „powinniście”.

Znaczeniowo „nie trzeba” jest bardzo niedookreślone. Można je od­
czytywać jako dyrektyw ę, np. „nie trzeba kłam ać” ‘poleca się, polecam 
(wam) nie zachowywać się tak, żebyście kłam ali’, można też — jako kon­
statację powinnościową: ‘stw ierdza się, stw ierdzam , że nie powinno być 
tak, że się kłam ie’ 10.

D yrektyw a z „nie trzeba” zakłada zwracanie się z apelem do odbior­
ców kom unikatu o powstrzym anie się przez nich od jakichś zachowań 
i postaw. Norma — czyli stw ierdzenie powinnościowe — z „nie trzeba”

9 Norwid niejednokrotnie p iętnow ał fa łszyw y heroizm . Zob. Praca  (PW 1, 389 
w. 61).

10 Pom ijam y tu n ieistotne dla nas znaczenie chronologicznie w cześniejsze: 'nie 
potrzeba, nie ma potrzeby’, np.: „nie trzeba kłam ać, przecież nic ci nie grozi”. Oczy­
w iście są konteksty w ypow iedzeń z „nie trzeba” w yłączn ie dyrektyw ne i w yłącznie  
konstatujące, ale tu nie będziem y się nim i zajm ować.
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jest pozbawiona elem entu apelu do odbiorców kom unikatu, podsuwa im  
do rozważenia i ew entualnie uznania pewną m yśl o powinnościach doty­
czących ludzi w ogóle. Norma z „nie trzeba” jest, w odróżnieniu od norm  
praw nych, tzw. norm ą niestanowczą, bez określonych sankcji n .

Tym, co łączy norm y i dyrektyw y zaczynające się od „nie trzeba”, 
jest m. in. elem ent oceny wbudowany w ich znaczenie, a mianowicie sąd, 
iż istnieje jakiś stan rzeczy powodujący, że jest czy też będzie źle, jeżeli 
ktoś zachowa się tak, jak nie trzeba.

W Początku broszury politycznej... „nie trzeba” jest więc jako ak t 
mowy dwuznaczne. Można je odczytywać jako dyrektyw ę, tj. skierow ane 
do jakichś odbiorców (np. słuchaczy wiersza recytowanego lub też czy­
telników) pouczenia i ostrzeżenia dotyczące ich właśnie postaw  i zacho­
wań, bądź też jako normę, tj. stwierdzenie au to ra  dotyczące zasad postę­
powania ludzkiego w danym  zakresie in abstracto. To, czy u tw ór odbie­
ram y jako dyrektyw ę m. in. nas osobiście dotyczącą, czy jako abstrak­
cyjne konstatacje autora o powinościach ludzkich w ogóle, zależy bardzo 
od osobowości każdego z odbiorców. W w ersji mówionej sygnałem  nor­
m atywnego lub dyrektyw nego odczytania wiersza może być w  pew nej 
m ierze intonacja. Bliższe osobowości Norwida wydaje się rozum ienie dy­
rektyw ne tego utw oru. Jest rzeczą wiadomą, że Norwid to poeta dialogu, 
kontak tu  z odbiorcą. W yrażenie „nie trzeba” jest z tego punktu  widzenia 
w ogóle mało dopasowane do jego stosunku wobec odbiorcy, jest obu­
stronne bezosobowe — nie wiadomo, w czyim im ieniu przem aw ia nadaw ­
ca ani do kogo się zwraca. Jednakże odczytanie dyrektyw ne ra tu je  ba r­
dziej bezpośredni i istotny kontakt z czytelnikiem  czy też słuchaczem: 
w  dyrektyw ie nadawca zwraca się do swoich nie określonych bliżej od­
biorców, by oni właśnie zachowywali się tak, a nie inaczej.

W strofie 1 Początku broszury politycznej... pojawia się zresztą u lu ­
bione Norwidowe „Ty”, „Twój” 12, pojawia się i osoba au tora („rad bym  
w iedział” — 1 os.). W tej jednej zwrotce s tru k tu ra  powierzchniow a te ­
kstu  zawiera w yraźne sygnały dialogu nadawcy z odbiorcą.

„Nie trzeba” jako dyrektyw a jest czymś podobnym do zakazu, bez 
jego siły i stanowczości, a za to ze składnikiem  oceniającym. Jego nega­
tyw na treść może się w utworze tłum aczyć faktem , iż jest on zapew ne 
reakcją na konkretne zachowania, postawy czy też poglądy rażące poetę, 
wym agające od niego przeciwstawienia się.

11 K. O p a ł e k  w  książce Z teorii d y r e k ty w  i norm  (W arszawa 1974), podob­
n ie  jak i A. R o s s  w  pracy Directives and N orms  (London 1968), traktuje „nor­
m y” jako podklasę „dyrektyw ”. W tym  artykule natom iast stanow ią one k lasy  
równorzędne; „dyrektyw y” m ają elem ent apelu, „norm y” stanow ią podklasę stw ier­
dzeń. Pojęcie norm stanow czych i niestanow czych om awia O p a ł e k  (op. cit., 
s. 152— 154).

12 Zob. na ten  tem at cenne studium  M. G ł o w i ń s k i e g o  N o rw id o w sk a  d ru ­
ga osoba  („Roczniki H um anistyczne” 1971, s. 1).
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5. Podstawowe norm y, do których odwołuje się Norwid w Początku  
broszury politycznej..., pojaw iają się w jego twórczości w ielokrotnie. S ta ­
now ią one istotną część jego system u wartości.

W system ie tym  wartością nadrzędną jest sacrum  w jego w ersji 
chrześcijańskiej 13 (w zwrotce 3 Bóg i w iara, bez k tórych nie ma demo­
kracji) i związane z nim  praw o m oralne (w zwrotce 5 Ewangelia, k tórej 
nie należy „brać przez rękaw iczkę” 14, k tórą trzeba żyć 15). Żeby cierpie­
nie ludzkie zasługiwało na miano męczeństwa, człowiek musi zdaniem  
Norw ida wyznawać wobec świata, a tym  samym  i uświadam iać sobie 
to  „św ięte”, z k tó rym  wiąże swoje cierpienie, inaczej mówiąc — m usi 
•dawać świadectwo. Świętością jest również dla autora człowiek, człowiek, 
k tó ry  ma praw o do bycia sobą jako jednostka i jako cząstka zbiorowości, 
właściwie od urodzenia 16, ponieważ w pewnym  sensie już od kołyski jest

18 B óg i w iara jako w artości nadrzędne w ystępują w  w ielu  utw orach, a także  
w ypow iedzen iach  pozaartystycznych autora A ssu n ty  (zob. choćby w iersze takie, jak  
Modlitwa, Moja ojczyzna, C złowiek, Tęcza, Fraszka  [!] III). Toteż dziw i fakt m ar­
ginalnego traktow ania problem u sacrum  u Norwida przez E. K a s p e r s k i e g o  
w  jego pracy Ś w ia t  w a rtośc i  N orw ida  (W arszawa 1981). Om awiając szkic Norwida  
O b y w a te l  G u staw  Courbet  autor ten pisze (s. 215): „K w estię udziału Ducha Ś w ięte­
go w  rozw ażaniach N orw ida należy potraktować jako w  istocie rzecz w tórną. Daje 
się ona w ytłum aczyć relig ijnym i »złudzeniam i ideologicznym i« sam ego pisarza”. W y­
daje się, że nie sposób napraw dę zrozumieć N orwida bez uw zględnienia w  pełni 
tych jego „złudzeń ideologicznych”.

14 „R ękaw iczka”, która pojaw ia się w  tym  m etaforycznym  w yrażeniu, jest s ło ­
w em  bardzo często w ystępującym  w  pism ach Norwida. „R ękawiczki” są dla poety  
przede w szystkim  sym bolem  pew nego m inim um  w ym agań m aterialnych (zob. np. 
PW  8, 226, 269, 347, 424, 436; PW  9, 90, 171, 373, 498; PW 10, 30, 58, 86, 172). W kilku  
w ypow iedziach Norwida, nacechow anych lekką ironią, „rękaw iczki” oznaczają m e- 
tonim icznie kulturę salonu z jego obyczajam i i regułam i (zob. np. PW 8, 303, 401; 
PW 5, 250, 316). W liście do K. Górskiej z 1861 r. pojaw ia się też w yrażenie m eta­
foryczne „dotykać czegoś bez rękaw iczek”: „człow iek pow inien m ieć prostotę i od­
w agę dotykania się śm iertelności bez rękaw iczek, z drugiej zaś strony pow inien  
nie dopuszczać, aby mu to stało się m echanicznym ” (PW 8, 447).

15 Por. inne w ypow iedzi Norwida na ten  tem at, np. „Wiara bow iem  nie jest
czczym  frazesem  ani kabalistycznym  am uletem , jego rzeczą okaźliw ą w yraźnie...”
(PW 9, 185) oraz w iersz B ądź w ola  T w o ja  („nie w ygodniej jak... lecz jak jest god­
n ie  [...] w  niebo — czynach, jak jest w  niebogłosach”, PW 1, 150).

18 Przekonanie N orwida o indyw idualności i odrębności każdego człow ieka, po­
kolenia znajduje sw ój w yraz w  jego tw órczości już w  r. 1848, w  poem acie Pięć  
zarysów ,  w  którym  to, w  p ieśni IV, poeta krytykuje (PW 3, 496): „ W r ó g  z w y ­
c z a j ,  pokolenia nie w ażący za nic, / [...] /  — Jem u to gdy pokażą n iem ow lę w  p ie­
luchach, / Ceni je ledw o jako ognisko w  łańcuchach, / Jak dalszy ciąg [...]”. Zna­
czn ie dobitniej poeta artykułuje swój pogląd po r. 1863 — zob. w ypow iedzi 
w  Memoriale o prasie  (PW 7, 140), w  późniejszej R zeczy  o wolności s łowa  (PW 3, 
567—572), jak rów nież kilkakrotne stw ierdzenia w  listach (пр.: „I z daleka stojąc, 
a  rozm yślając uw ażnie [...] przeszedłem  do w niosku jak? dalece indyw idualność  
człow ieka jest św iętą  i w e w łaściw ych  sobie praw ach stanow czą”, r. 1868, PW 9, 
335).
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dojrzały, a kształtować go, przekazywać mu własne pasje i nastaw ienie 
wolno o tyle, o ile uznaje się jego świętość, wolność, przynależność do 
p rzyszłości17.

Człowiek ma życie swoje podporządkować praw dzie w sensie rzeczy­
wistości i wiedzy o niej, ale także zapewne praw dzie jako ewangelicznej 
mądrości, realizując wskazania, które z niej płyną; nie ma ulegać presji 
i pokusom codzienności, wydarzeń bieżących, partykularyzm ów , nie m a 
popełniać nieuczciwości, wierzyć w trwałość efektowych pozorów, zabie­
gać o popularność, upraw iać sentym entalnej pseudozacności, a w prak­
tycznym  18 działaniu — podłości. Nie powinien być egocentrykiem  ani 
egoistą, nie powinien też być przesadnym, zaślepionym  entuazjastą swego 
najbliższego otoczenia, swego k raju  (,,grodu ojczystego”) ani też naw et 
swojej planety.
. Człowiek winien być świadomy sensu wszystkiego, co czyni, nie prze­

kształcać swego życia w chaos nieprzem yślanych b ite w 19 i pozornych 
czynów heroicznych, stanowiących w rzeczywistości — ucieczki.

17 J. T r z n a d e l  w  sw ojej interpretacji p ierw szej zw rotki P oczątku  broszury  
politycznej.. .  (Czytanie  N orwida.  W arszawa 1978, s. 82—83) w yraża przekonanie, iż 
„starość”, o której w  niej m owa, należy rozum ieć jako „od początku istniejącą  
rajską doskonałość jej jako tw oru boskiego” oraz że „sokratejskie pytan ie”, które  
autor staw ia w  tej zw rotce, jest zakw estionow aniem  uzurpatorskiego „tworzenia  
ludzi” za wzór Boga — poprzez w skazyw anie na pow olność zmian, postępu: „wszak  
atrybutem * boskości jest w szechm oc, działanie od razu...” — Z interpretacją tą nie  
w  pełni się zgadzamy. „Starość”, tj. dojrzałość człow ieka rozum iem y jako p ierw ia­
stek  boski w  człow ieku, to, co w  nim twórcze, nie podlegające kształtow aniu  przez 
innych. P ytan ie N orw idow e dotyczy zaś naszym  zdaniem  po prostu faktu  zachodze­
nia zmian w  kolejnych pokoleniach, zmian, które byłyby czym ś nielogicznym , gdy­
by starzy bez reszty kształtow ali młodych.

Do pierw szej zwrotki utw oru naw iązuje też K a s p e r s k i  (op. cit., s. 342—  
343). P isze on: „»Godzi się« [...] używ ać człow ieka i pokolenia w  charakterze środ­
ków  o tyle, »ile czcisz ich św iętość«, ile  służy to utw ierdzeniu i afirm acji ludzkości, 
która jest pryncypium  w yw odzącym  się »z otchłani w ieków « i obejm ującym  bez 
w yjątku  każdą istotę ludzką”. W ydaje się, że uznanie św iętości drugiego człow ieka  
w yklucza w  ogóle traktow anie go jako środka, że to, co się godzi w ed ług  Norwida, 
to przekazyw ać drugiem u w łasne przekonania n ie  na zasadzie posługiw ania się 
nim  jako instrum entem  do realizacji jakichkolw iek, najszlachetniejszych naw et ce­
lów , a le  na zasadzie dialogu osób.

18 Odnotowania w ym aga fakt używ ania przez Norwida słów  „praktyka”, „pra­
k tyczny” i „praktyczność” z am biw alentnym  nacechow aniem : neutralnym , gdy od­
noszą się do rzeczyw istości, działań użytecznych, uw zględniających realne potrzeby 
i m ożliw ości (np.: „ p r a k t y k a  i c z y n  to n iekoniecznie to sam o, co hałas i bi­
c ie”, PW 7, 234), oraz negatyw nym , gdy „praktyczny” znaczy tyle, co 'interesow ny’ 
bądź, jak podaje L, „tylko użytecznością m aterialną za jęty” (por. np.: „ta jest 
m odlitw a ma — i ten  interes, / Żeby raz ludzkość w eszła  do okresu, [...] / Gdzie 
już żadnego nie ma interesu / I gdzie już nic się nie robi praktycznie”, PW 2, 252; 
zob. też PW  5, 156, PW 6, 418).

19 Tak rozum iem y pejoratyw'nie nacechow aną w  batalistycznej leksyce N orwida  
„potyczkę” (zob. PW  4, 533), bliską pogardzanem u przez poetę „pojedynkow i” (zob. 
w iersz  Coś). W roku 1869 w  N orw idow ej rozpraw ie W alka  —  polska  (PW 7, 60—
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Kanon norm  m oralnych zaw artych w Początku broszury politycznej... 
podałyśm y w porządku innym  niż ten, w jakim  w ystępują one w w ier­
szu, wskazując najp ierw  na nadrzędne dla autora wartości religijne, po­
tem  norm y m oralne wiążące się ze stosunkiem  do drugiego człowieka, 
dalej ostrzeżenia przed postawami, w których ujaw nia się przekroczenie 
tych  norm. Jako ostatnie wym ienione zostały norm y wiążące się z po­
winnościami rozumu. Jednakże porządek linearny w Początku broszury  
politycznej... ma także swoją logikę. Zgodnie z nim  można wnioskować, iż 
swobodne kształtow anie się kolejnych pokoleń i postęp, którego oczeku­
jem y od przyszłości (zwrotka 1), ma się wiązać z brakiem  etno- i ego­
centryzm u (zwrotki 2 i 3), ma być postępem  ku  społeczeństwu dem okra­
tycznem u i teocentrycznem u zarazem (zwrotka 3), a to oznacza z kolei 
życie praw dziw ym i Wartościami, zerwanie z pozoranctwem, ubieganiem  
się o popularność, chaosem i bezsensem (zwrotki 4 i 5).

W sposobie referow ania norm -dyrektyw  Norwida może uderzać to, 
iż niektóre z nich pozostawiamy w form ie ostrzeżeń czy zakazów, inne — 
przekształcam y na nakazy pozytywne. Wiąże się to z różną ich sem an­
tyką; np. z norm y-dyrektyw y przestrzegającej przed egocentryzm em  nie 
w ynika jasno norm a pozytywna: czy ma to być socjocentryzm, czy allo- 
centryzm . Z dyrektyw y ,,ni Ewangelii brać przez rękaw iczkę” natom iast, 
choć podanej w formie przenośni, w ynika nakaz pozytyw ny — by sto­
sować wskazania Ewangelii w całej rozciągłości, rzeczywiście nią żyć. 
W arto wspomnieć, że Norwid uświadam iał sobie i rozważał problem  ne­
gacji, m. in. w odniesieniu do praw a i zakazu — o czym jest mowa 
w Niewoli i obszernym odnośniku do niej.

6.1. Swój w ykład zasad moralności indyw idualnej i „moralności zbio­
rowych ciał” zatytułow ał Norwid Początek broszury politycznej.. .20 Jak  
wyjaśnić ten ty tu ł, jego spójność z treścią wiersza? Sądzimy, że m oty­
wacja autora mogła tu  być dość skomplikowana. Z jednej strony — w y­
raża on w ten sposób przekonanie, iż u podstaw wszelkiej polityki oraz 
wszelkich deklaracji i rozważań z zakresu polityki w inny leżeć takie 
właśnie zasady m oralne i myślowe, jak te, które wypowiada w wierszu. 
Druga spraw a — to ew entualny związek wiersza z aktualną sytuacją, i to 
właśnie sytuacją polityczną. Juliusz Gomulicki nie rozstrzyga problem u 
czasowego umiejscowienia wiersza; sądzi, że mógł on powstać bądź 
w r. 1862, i w tedy byłby może tożsam y z zaginionym wierszem  W yrodek,  
albo też w r. 1864 — w tedy korespondowałby swoją wymową z wypo­
wiedziami poety w jego listach z tego okresu do M ariana Sokołowskiego.

61) — pojaw ia się w yraźne rozróżnienie m iędzy negatyw nie ocenianą „bitw ą” i „bi­
ciem s ię” a w ym agającą przem yślanej strategii, przez co doskonalszą, „w alką”, 
„wojną”.

20 Przy czym w  rękopisie „Początek broszury” napisane jest m ajuskułą, „poli­
tycznej” dopisane poniżej zw ykłym  pism em .
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T ytuł tłum aczy Juliusz Gomulicki tym , że być może jest to odpowiedź 
na jakąś broszurę polityczną, której uwagi „wywołały [...] iście p iorunny 
pro test ideologiczny” Norwida 21.

6.2. Spraw a nadal pozostaje nie wyjaśniona. Jednakże nie sądzimy, 
by wiersz w całości był odpowiedzią na jeden tekst. Są tam  bowiem ele­
m enty , które trudno  by uznać za przeciw staw ienie się jednem u i tem u 
sam em u autorowi: autor ten  m usiałby np. jednocześnie postulować „de­
m okrację bez Eoga i w iary” i reprezentować tych, co „Ewengelię biorą 
przez rękaw iczkę”. W ygląda raczej na to, że u tw ór stanowi reakcję na 
różne wypowiedzi, a może i zachowania ludzkie. Znam ienne jest, iż — jak 
już o tym  była mowa — właściwie wszystkie zalecenia z Początku bro­
szury politycznej... w ystępują i w innych utw orach Norwida, nie muszą 
więc tłum aczyć się w całości jako reakcja na określone stw ierdzenia lub 
fakty. T ytuł W yrodek  nie pasowałby do całości wiersza, zwłaszcza do 
jego pierwszej zwrotki. Jeżeli w ogóle przyjm ować, że jest związek m ię­
dzy W yrodkiem  a Początkiem broszury politycznej..., a można by przy­
puszczać, iż ta  właśnie pierwsza zwrotka, tak  inna w swojej budowie — 
a niewykluczone, że pierwsze dwie (może i ostatnia) — została dopi­
sana (lub zostały dopisane) później, być może w  trakcie czy też po po­
w staniu  styczniowym, kiedy to i w prasie wciąż mówiło się o „ofierze 
narodu”, i sam Norwid wciąż wracał do spraw y „poświęcenia krw i po­
koleń [...] na periodyczną rzeź niew iniątek” (list do Karola Ruprechta 
z 11 IX 1863; PW  9, 107), a w sierpniowym  Memoriale o prasie pisał, iż 
„elem entarz — krw aw y” do nauczania praw dziw ych wartości, jakim  jest 
Polska, obejm uje m. in. „Indywidualność pokoleń i tej onychże inicja­
tyw y, k tórą takow e wnoszą z sobą, na świat przychodząc”.

Po w ytracen iu  ogniem  i m ieczem  w ielu  pokoleń w  Narodzie Polskim  zaczy­
na już św itać przekonanie, iż historia nie jest tylko m echaniczną kontynuacją  
form uły jakow ej, z czego zaiste, że i uszanow anie indyw idualności pokoleń w y­
róść musi. [PW 7, 140]

W Memoriale o prasie Norwid nadal dostrzega sens „ofiary pokoleń” 
i jej spontaniczność, podobnie w wierszach takich, jak Improwizacja nc 
zapytanie o wieści z Warszawy [...], Zydowie polscy, Do wroga. W pierw ­
szej zwrotce Początku broszury politycznej... poeta zdaje się być bliższy 
swoim późniejszym  ocenom (pierwsza z nich w ystępuje już w cytowanym 
liście z w rześnia 1863), przypisującym  nadm iarow i energii, a braków, 
inteligencji pow tarzające się w Polsce „rzepie”. Jednakże jest możliwe, 
że inicjalne „nie trzeba” dotyczy nie ofiary pokoleń w ogóle — lecz tylko 
takiej ofiary młodego pokolenia, do której prowadzą je inni (zapewne

21 J. W. G o m u l i c k i ,  kom entarz w: C. N o r w i d ,  Dzieła w ybran e .  T. 2, 
W arszaw a 1966, s. 818—819.
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starsi). W tym  k ierunku zmierza Jacek Trznadel; według niego pierw szy 
w ers Początku broszury politycznej... mówi o tym , że spraw a, za k tórą 
się cierpi, nie może być narzucana przez kogoś, musi zależeć od „rozez­
nan ia  człowieka i jego w yboru” 22.

Zarówno chronologia utw oru, jak  i jego częściowa tożsamość z W y ­
rodkiem  pozostają nadal w  sferze hipotez, wym agających dalszych ba­
dań, ujaw nienia nowych faktów  23. Nie można również przesądzić, które 
z prezentow anych tu  odczytań odpowiada intencjom  poety. Wiadomo, że 
N orw id szarpał się w ew nętrznie w  swoim poszukiwaniu p raw dy o lu ­
dziach i historii, że niejednokrotnie w tym  samym okresie wygłaszał 
sprzeczne poglądy. Tak więc naw et ustalenia chronologiczne nie daw a­
łyby rękojm i właściwej in terpretacji.

6.3. T y tu ł Początek broszury politycznej... może mieć według nas in­
tencje  samooceniające, autoironiczne. Przy wyczuleniu Norwida na form ę 
i wym aganiach, jakie staw iał poezji, musiał on zdawać sobie spraw ę 
z faktu , iż ten  wiersz odbiega od jego własnego ideału poezji. Jest jasny, 
deklaratyw ny, funkcja poetycka jest w nim podporządkowana persw a- 
zyjnej. Być może ty tu ł daje wyraz takiej właśnie ocenie wiersza przez 
samego autora. Byłby to drugi obok Częstochowskich wierszy  ty tu ł m eta- 
tekstow y, niosący w sobie aluzję do formy, a nie tylko do treści utw oru.

A utoironia tego ty tu łu  nie tłum aczy się na tle klasycznej, a także 
i współczesnej, np. G rice’owskiej teorii wypowiedzi ironicznych jako 
oznaczających przeciwieństwo tego, co dosłownie przekazuje dane zdanie 
lub w yrażenie 24. Jednakże w arto zwrócić uwagę na nową propozycję in ­
terp retacji wypowiedzi ironicznych zaw artą w artykule Dana Sperbera

22 J. T r z n a d e l ,  op. cit., s. 8.
28 Za tym , że strofa 1 P oczątku  broszury politycznej. .. m ogła pow stać i w cześ­

niej, przed r. 1863, naw et gdyby przyjąć jej „antyofiarniczą” w ym ow ę, przem aw ia  
np. pojaw iające się w  uw agach N orwida O broszurze „Polska i p a n s la w izm ” z 1857 r. 
zdanie: „giną społeczeństw a [...] za nieuszanow anie m łodości pokoleń popisyw anych  
w  niekonsekw encje uprzedzeń w łasnych. Za H erodyzm ”; „herodyzm ” rozum iany  
jest tu chyba jako pow odow anie rzezi n iew iniątek , już w tedy obecnej w  m yślach  
N orwida.

24 H. P. G r i c e  w ypow iadał się na tem at ironii dw ukrotnie, w  artykułach: 
Logic and C onversa t ion  (w zbiorze: S y n ta x  and Semantics.  T. 3. N ew  York 1975) 
oraz Further Notes on Logic and C onversation  (w: jw., t. 9 (1978)). Ironię traktuje  
autor jako jeden z typów  im plikatur w yw odzonych na zasadzie łam ania jednej 
z m aksym  w spółdziałania językow ego, a m ianow icie m aksym y II, brzmiącej: „Sta­
raj się, żeby tw oja w ypow iedź była praw dziw a”. Jeżeli z konsytuacji w iadom o, że 
np. zdanie: „He is a fine fr iend”, n ie m oże być praw dziw e, odbiorca szuka naj­
bardziej dopasow anego do sytuacji sensu tego zdania. Jest nim w ypow iedź o sen ­
sie przeciw nym , tzn. 'on jest złym  przyjacielem ’. W drugim z cytow anych artyku­
łów  Grice stw ierdza, że ironia jest zw iązana z w yrażeniem  uczucia, postaw y lub  
oceny, przy czym  m usi tu chodzić zaw sze o wrogość, potępienie lub oburzenie.

10 — P a m ię tn ik  L ite r a ck i 1985, z. 2
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i Deirdre Wilson Irony and the Use-Mention Distinction 25, którego au­
torzy za w arunek konieczny ironii uważają przytoczenie, pow tarzające 
czyjąś, w tym  także i własną wypowiedź, z intencją ukazania jej n iere- 
lewantności, dziwności, niewłaściwości lub tp., przy czym w skazują oni 
na wiele wypowiedzi ironicznych nie dających się podporządkować k la­
sycznej ani też G rice’owskiej form ule ironii. To ujęcie ironii — choć 
w całości dyskusyjne — dobrze się nadaje do in terpretacji Norwida, dla 
którego, jak wiadomo, charakterystyczna jest zarówno jawna, jak  i uk ry ­
ta dialogiczność tekstu. P rzy tym  z form ą ukry tej dialogiczności wiąże 
się dobrze znana Norwidowa teoria przemilczeń. W ykładnikiem  przem il­
czenia w ty tu le  Początku broszury politycznej... są być może kończące 
go trzy  kropki. Tytuł z przemilczeniem proponujem y odczytywać mniej 
więcej tak:

'Nazywam  ten mój wiersz początkiem broszury politycznej ze wzglę­
du na jego treść i jego formę, zdając sobie spraw ę z tego, jak się ta for­
ma, a tym  samym  i ten  ty tu ł nie zgadzają z tym , czym powinna być 
poezja’.

Ironia w ty tu le  utw oru należałaby do gatunku lekkich, żartobliwych. 
W arto przypomnieć, iż o ,,tak lekkiej ironii” , że trzeba na nią „zwrócić 
naw et uwagę samego czytelnika”, pisze sam Norwid w kom entarzu do 
wiersza Z Horacjusza I (do Pompejusza). W arto też zwrócić uwagę na 
pogardliwe nieco traktow anie przez Norwida określenia „broszura”, k tó­
rem u daje on wyraz pisząc np.: „Inteligencja dzisiejsza przyw ykła do 
czytania broszur trw ałych dwa miesiące i pam fletów w  dziennikach” 
(PW 9, 165; 1865 r.) albo też — wcześniej: „Zapraw dę [...] takich rzeczy 
broszuram i się nie dostaje, ale okazaniem Patrycjatu , tj. Ojcostwa swego 
w czynie, to jest w pełnej odezwie do N arodu” (PW 7, 110; 1850— 1851). 
Jeśli chodzi o sem antykę tego wyrazu, to z innych wypowiedzi Norwida 
(w listach i w Promethidionie) zdaje się wynikać, że „broszura” ma dla 
niego i jego środowiska również znaczenie 'lapidarnego sform ułow ania 
tego, co dla danego tem atu  isto tne’ — tak określa on np. swoją rozprawę 
O sztuce. (Dla Polaków). Tu — byłyby to właśnie zasady m oralne wszel­
kiej polityki.

W naszym m niem aniu ty tu ł przy jego odczytaniu ironicznym  — po­
mniejsza niesłusznie wartość wiersza. Dla tych czytelników, którzy cenią 
sobie jasność poezji, a zarazem wrażliwi są na siłę przeżycia w yrażaną 
przez autora, Początek broszury politycznej... nie jest m oralizatorską 
pseudopoezją. Czytelnicy ci, do których zaliczają się i autorki referatu , 
odbierają jako caś bliskiego i ważnego pasję poety znajdującą wyraz 
w rzucanych jak gdyby coraz śpieszniej i gwałtowniej, prosto, a przecież 
kunsztownie form ułow anych wezwaniach do życia w prawdzie, szacunku 
dla innych i mądrości. Dla tych czytelników Początek broszury politycz­

25 W zbiorze: Radical Pragmatics.  N ew  York 1981.
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nej..., choć mówi w prost o ludzkich obowiązkach — i cały czas o nich — 
jest zarazem  piękną poezją.

7. Na zakończenie — chwila refleksji dotyczącej bliskiego i ważnego 
dla w ielu z nas dwuwiersza:

N ie trzeba kłaniać się Okolicznościom ,
A Prawdom  kazać, by za drzw iam i stały.

Czy jest możliwe, by słowa te stosowały się w intencji Norwida do 
tych, którzy wchodzą w w ir historii bez uwzględnienia praw d-faktów , 
a więc inaczej mówiąc — w dają się w potyczki nie m ając jasnej wizji 
sensu współczesności? Słowem, czy m ogłyby one odnosić się w sensie 
negatyw nym  do tych, którzy przystąpili do powstania styczniowego — 
gdyby przyjąć, że cały wiersz został napisany po 1863 roku?

Otóż niezależnie od tego, kiedy poeta napisał interesującą nas zw rot­
kę 4 — a jest prawdopodobne, że było to przed powstaniem  — sądzimy, 
że nie chodzi w niej o negatyw ny stosunek do powstania. Z drugiej stro­
ny  nie jest to pochwała pryncypializm u ani też lekkomyślności. Im pe­
ra tyw  „nie trzeba kłaniać się okolicznościom” 26 mówi o tym, by nie być 
wobec okoliczności (w7obec „wszech — fałszu zewnętrznego św iata”) u le­
głym, interesow nym  — taki sens nadaje tem u zdaniu czasownik „kłaniać 
się”. Nie jest to bynajm niej nakaz pom ijania we wszelkich poczynaniach 
kontekstu  sytuacyjnego, działania w oderw aniu od rzeczywistości, od „tu 
i te raz” . Taki nakaz byłby w  sprzeczności z w ielokrotnie przez Norwida 
wypowiadanym i poglądami na potrzebę działań rozważnych. Z kolei sfor­
m ułow anie dotyczące prawd, którym  się każe, by za drzwiami stały, mówi 
nie o lekkom yślnym  po prostu, ale o lekceważącym  i pogardliwym  sto­
sunku wobec praw d — z całą ich możliwą wieloznacznością: faktów, zdań 
prawdziwych, ale chyba przede wszystkim  w arto śc i27. Na takie rozu-

ы W spółcześnie rozumie się „okoliczności” jako: 1) 'różne uw arunkow ania da­
nej sy tu acji’, lub też 2) 'mało znaczące w ydarzen ia’. Χ ΙΧ -w ieczne rozum ienie tego 
słow a dodaje jeszcze jedno znaczenie: 'najbliższa okolica’ (zob. L, SW il, SW). Przy 
uw zględnieniu tego znaczenia „kłanianie się okolicznościom ” oznaczałoby (m. in.) 
'kierow anie się egoistycznie pojętym  dobrem najbliższej okolicy’. Interpretacja taka 
w iązałaby się z program ow o-deklaratyw nym  charakterem  w iersza, zw łaszcza jego 
zw rotkam i 2 i 3, w  św ietle  których „kłanianie się okolicznościom ” prow adziłoby do 
krytykow anego przez poetę patriotycznego nacjonalizm u. Jest jeszcze jedno znacze­
nie „okoliczności” notow ane przez SW, które m oże być w ażne dla odczytania in te­
resującego nas dw uwiersza: 'ceremonie, cereg ie le’ —  a w ięc jakieś konw encje to­
w arzyskie, szerzej: społeczne, którym , zdaniem  poety, nie należy zbytnio ulegać 
(PW 3, 460).

97 Zderzenie w  Początku  broszury politycznej.. .  „praw d” i „okoliczności” skłania  
do interpretacji znaczenia obu słów  w  aspekcie ich cech opozycyjnych, stanow ią­
cych podstaw ę N orw idow ej antynom ii. Cechą „okoliczności” akcentow aną w  w ier­
szu N orw ida jest ich doraźność i incydentalność oraz — zatarty w e w spółczesnej 
polszczyźnie — partykularyzm , a m oże i konw encjonalność. „Praw dy” w  analizo­
w anym  przeciw staw ieniu  cechow ałaby natom iast stałość, ważność, ogólność i n ie-
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mienie dwuwiersza o praw ach i okolicznościach wskazuje zarówno kon­
tekst poprzedzającej zwrotki, w której mowa jest o m ęczeństwie połą- 
czonym z wyznaniem, a więc świadczeniem praw dzie w łasnym  życiem, 
jak i kontekst następujący po omawianym przez nas dwuwierszu, w  k tó­
rym  mówi się o nie um otyw owanym  m erytorycznie, interesow nym  wień­
czeniu kogoś lauram i — a więc właśnie „kłanianiu się okolicznościom” 28.

Odczytując dwuwiersz o praw dach i okolicznościach na tle całej tw ór­
czości Norwida, trzeba pamiętać, jak wysoko cenił on roztropność, „plan 
i ogół”, jak ostro przeciw staw iał się działaniom nieprzem yślanym , opar­
tym  na emocjach. Norwidowe praw dy, k tórym  nie można pozwolić stać 
za drzwiami, to — jak się zdaje na tle całej jego twórczości — praw dy 
mądrości chrześcijańskiej, uwzględniające rzeczywistość w całym  jej 
skomplikowaniu, a zarazem, jak to mówi poeta, „sumiennie — orygi­
nalne”.

Norwid należy do tych, którzy wybory postaw i zachowań wiążą z re ­
fleksją, z intensyw ną pracą intelektu, pracą „z potem  czoła”. W szczegól­
ny sposób akcentuje poeta potrzebę tej pracy tam , gdzie chodzi o decyzje 
dotyczące zbiorowości, społeczeństwa, narodu. Ten człowiek o ogromnej 
spontanicznej dobroci, wielkiej uczuciowości — wymagał od siebie i in ­
nych „panowania nad wszystkim  w świecie i nad sobą” poprzez silną, 
autentyczną wiarę, rozum  i wolę.

Dwuwiersz o praw dach i okolicznościach to jedno z tych „słów — 
wielkich”, które nie giną, które trw ają  w ludzkich pokoleniach, trw ają  
w nas. Słyszymy je z różną siłą, różnie odczytujem y — nie wszyscy jako 
wezwanie do siebie, nie wszyscy jako wezwanie na tę samą drogę. Drogi 
ludzkie są różne i muszą być różne. W ażne jest, by były to drogi, na 
których człowiek, tak jak  umie najlepiej, nie cofając się przed cierpie­
niem, stara się swoim życiem służyć prawdzie, tej Norwidowej prawdzie, 
przed którą nie wolno zamykać drzwi.

zależność od konw encji („ceregieli”). K ontekst w iersza aktualizuje „prawdę” jako 
to, co istotne i trw ałe w  rzeczyw istości. N ależy przypuszczać, iż poeta chciał w  tym  
dw uw ierszu w ykorzystać w ieloznaczność obu słów , że — podobnie jak w  w ielu  
innych utworach — była tu ona dla n iego dogodnym  środkiem  w ypow iedzi poe­
tyckiej.

28 Jeżeli zwrotka ta stanow iła  część w iersza W yrod ek  p isanego w  r. 1862, na­
rzuca się też w  sposób szczególny pow iązanie z Sariuszem,  w  którym  autor pisze:

Sybilla  dziejów  jest przeczysta —
Duch niepopraw ny w ciąż Idealista,
Więc dość mu nieraz jednego człow ieka,
Co prawd nie kryje. [PW 1, 371]


